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W PROJEKCIE MINISTERIALNYM

KRAJOWEJ STRATEGII ROZWOJU REGIONALNEGO

Streszczenie: Projekt Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) zostat 12 marca
2010 r. przedstawiony jako propozycja polityki rozwoju regionalnego na lata 2010-2020. Re-
ferat przedstawia ewaluacje tego dokumentu, w ktérej przedstawiono umiejscowienie KSRR
w systemie dokumentéw strategicznego programowania rozwoju kraju. Gtéwna czes¢ refe-
ratu poswiecona jest strategicznym problemom i zwigzanym z tym dylematom w zakresie
proponowanych rozwiazan. Przeanalizowano takie zagadnienia, jak: klasyczne i nowoczesne
podejscie do rozwoju regionalnego w KSRR, zastosowanie polityki zorientowanej teryto-
rialnie (placed basedpolicies) do mniejszych obszaréw niz administracyjne regiony, dalsza
decentralizacje zadan i finanséw publicznych, a takze wzmocnienie pozycji ministra rozwoju
regionalnego w strukturach administracji centralnej. Istotnej krytyce poddano system wskaz-
nikdw monitorowania oraz ubogi system instrumentdw wdrazania proponowanej strategii.
Ogolna ewaluacja projektu dokumentu jest jednak pozytywna, jako wyjsciowego do dalszych
dyskusji z resortami sektorowymi przed ostatecznym przyjeciem go przez Rade Ministrow.

Stowa kluczowe: polityka regionalna, ewaluacja, rozwoj regionalny.

1. Wstep

12 marca 2010 r., po blisko dwdch latach od rozpoczecia prac i po niemal rocz-
nym okresie konsultacji wewnatrzresortowych, ktdre objety réwniez przedstawienie
projektu we wszystkich polskich regionach na specjalnych konferencjach konsul-
tacyjnych, na stronach internetowych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR)
pojawita sie kolejna wersja strategii, ktéra odroznia sie tym od wielu poprzednich, ze
jest to oficjalny dokument ministerstwa przekazany na zewnatrz do tzw. uzgodnien
miedzyresortowych, ktdre poprzedzajg dyskusje rzadu nad przyjeciem dokumentu.
Dokument w tej postaci jest wiec juz stanowiskiem oficjalnym Ministra Rozwoju
Regionalnego w jego debacie z innymi ministrami, a wiec przed kompromisami
z ,resortowym” podejsciem do zarzadzania rozwojem kraju. Z tego powodu moze
stanowi¢ podstawe do krytycznej analizy jako przedstawienie intencji i zamiardw
ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego po konsultacjach ze srodowiskami
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samorzadu terytorialnego, akademickiego i partnerow spotecznych. Ostateczna wer-
sja dokumentu przyjetego przez Rad¢ Ministrow moze zawiera¢ wigksze lub mniej-
sze zmiany, ktore beda wynikatly z konieczno$ci zawierania kompromiséw z innymi
cztonkami Rady Ministrow, aby dokument mogt by¢ przyjety przez rzad. Nalezy pa-
migtaé, ze w przypadku rozbieznych pogladéw na posiedzeniu rzadu premier moze
przeprowadzié¢ glosowanie lub zdja¢ dokument z obrad, przekazujac ponownie do
dalszych uzgodnien miedzyresortowych.

Projekt Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) jest dokumentem
strategicznym w obszarze prowadzenia polityki regionalnej rzadu, nastgpuje po do-
kumencie z 1999 r. przygotowanym pod kierownictwem prof. Jacka Szlachty — Naro-
dowa Strategia Rozwoju Regionalnego (NSRR) 2000-2006, zaakceptowanym przez
rzad premiera Jerzego Buzka w 2001 r. W czasie poczatkow samorzadu regionalnego
w Polsce NSRR byfa dokumentem przystosowanym do istniejacych wyzwan, w tym
zwlaszcza do dostosowania kraju i polityki regionalnej do planowanej akcesji do
Unii Europejskiej 1 doptywu znaczacych srodkéw z funduszy strukturalnych 1 Fun-
duszu Spoéjnosci na jej realizacjg w ramach europejskiej polityki spojnosci. NSRR
byla jednoczesnie dokumentem wpisujacym si¢ w system dokumentow strategicz-
nych zwiazanych z przygotowaniem Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006.

Z trudnych do wytlumaczenia powodéw w ramach prac nad przygotowaniem
Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 rzad nie przyjatl nowej strategii rozwoju
regionalnego, cho¢ w Ministerstwie Gospodarki pod kierownictwem podsekretarz
stanu Ireny Herbst prowadzone byly prace nad jej powstaniem. Rowniez kolejny
minister rozwoju regionalnego nie doprowadzit do przyj¢cia przez rzad dokumentu
strategicznego polityki regionalnej w ramach prac zwiazanych z przyj¢ciem Naro-
dowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) 2007-2013, a takze w ramach
prac nad Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju (SRK) 2007-2015. Tym samym
nie ulega watpliwosci, ze po 10 latach powstanie projektu nowej strategii rozwoju
kraju stalo si¢ sprawg konieczna, a takze dodatkowo wymuszong przez budowany
przez ministra Michata Boniego w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nowy sys-
tem dokumentdw strategicznych programowania rozwoju kraju, ktory znalazt swoje
odzwierciedlenie w nowelizacji ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju' oraz w przyjetym przez rzad 27 kwietnia 2009 r. dokumencie Za-
Yozenia systemu zarzadzania rozwojem Polski?.

2. Uwagi formalne i spostrzezenia generalne

Prace nad strategia realizowat zesp6t kierowany przez Piotra Zubera, dyrektora
Departamentu Koordynacji Polityki Regionalnej w MRR, skiadajacy si¢ glownie
z przedstawicieli urzgdow marszatkowskich odpowiedzialnych za polityke regional-

! Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (tekst jednolity), DzU
2009, nr 84, poz. 712.

2 Zalozenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego we
wspdipracy z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow, Warszawa, kwiecien 2009.
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na w wojewodztwach, i w pewnym stopniu zostal wsparty przez grupg ekspertow
oraz zamawiane ekspertyzy specjalistyczne. Skfad zespohu, zdominowanego przez
dyrektorow odpowiedzialnych za prowadzenie polityki regionalnej w samorzadach
wojewodzkich, mial wplyw na charakter i rozwiazania zaproponowane w strategii.
Projekt powstal bez wspolpracy z resortem finansow, odpowiedzialnym za budzet
panstwa i legislacj¢ dotyczaca finanséw publicznych, oraz bez wspotpracy z mini-
sterstwem spraw wewngtrznych i1 administracji, odpowiedzialnym za rozwigzania
ustrojowe w zakresie ukladu instytucjonalnego panstwa. Wymienienie tych podsta-
wowych informacji we wstepie jest istotne ze wzgledu na ich wptyw na tresc i za-
warto$c¢ projektu KSRR oraz zawarte w niej propozycje rozwiagzan systemowych dla
polityki regionalne;j.

Projekt dokumentu posiada wymagana przepisami oceng ex-ante, ktora w oce-
nie autora nie wnosi koniecznosci istotnych zmian w procesowanym dokumencie.
Mozna nawet powiedzie¢, ze wykonana ewaluacja ex-anfe w niewielkim stopniu
odniostia si¢ do strategicznej zawartosci projektu KSRR i zawartych w niej czasami
daleko idacych propozycji zmian, natomiast wykonana ocena ex-ante skoncentro-
wala si¢ na sprawach technicznych i niedoskonatosciach redakcyjnych tekstu. Jest
wrI¢cz niezrozumieniem propozycji zawartych w projekcie KSRR glowna uwaga
zawarta w ewaluacji, informujaca, ze wskazanie jako celu strategicznego rozwija-
nia potencjalu endogenicznego rozwoju wojewodztw nie zostata poparta zdefinio-
waniem tych potencjalow w poszczegélnych regionach. Projekt KSRR proponuje
strategiczne podejscie do wspierania rozwoju regiondw, natomiast po jego zaakcep-
towaniu bgdzie miata miejsce wspdlna z regionami praca nad identyfikacja poten-
cjatu endogenicznego rozwoju wszystkich regionéw. Innym watpliwym rezultatem
dokonanej ewaluacji ex-ante jest dokonanie wyliczen ,.konkurencyjnych” wartosci
wskaznikow zaproponowanych w projekcie KSRR, natomiast catkowite pominigcie
sensownosci 1 uzytecznosci tak rozbudowanego systemu wskaznikéw. Nalezy kon-
kludowac¢, ze przeprowadzona ewaluacja ex-ante nie wniosta znaczacych wartosci
do przedstawionego do oceny projektu dokumentu.

Inaczej wyglada sprawa w przypadku strategicznej oceny oddzialywania na sro-
dowisko (SOOnS), ktéra jest druga obowiazkowa ewaluacja kazdego dokumentu
strategicznego przed przyj¢ciem go przez rzad. Poniewaz pierwsze raporty z wyni-
kami tej oceny beda znane w czerwcu 2010 r., nalezy sig liczyé, ze moze dojs¢ do
istotnych dyskusji w tych obszarach KSRR, ktére silnie oddziahujg na srodowisko
naturalne.

Struktura dokumentu ma uklad klasyczny: czgs¢ diagnostyczna (z zatacznikiem
zawierajacym liczne wazne dane regionalne), cz¢s¢ strategicznych propozycji (wizja
i opis celow) oraz czgsci opisujace system wdrozenia i ramy finansowe. Catos¢ jest
uzupetniona sprawozdaniem z przebiegu prac i konsultacji projektu oraz tabelami ze
wskaznikami dla strategii na 40 stronach. Dokument nalezy uzna¢ za zbyt obszerny
(obecnie zajmuje 320 stron) i bez straty dla zawarto$ci moze by¢ pozbawiony wielu
nieistotnych fragmentéw, np. propozycji zapisu o 5% rezerwy efektywnosciowej na
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wynagrodzenia dla administracji ja wdrazajacej, ktdrg nalezy uznaé za zapis humo-
rystyczny.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobnie dokument bgdzie pod-
legal dalszym zmianom w wyniku koniecznosci uwzglednienia zasadnych uwag
SOOnS oraz uwag resortow zgloszonych w konsultacjach miedzyresortowych.

Projekt KSRR w swoich podstawach teoretycznych odwotuje si¢ do teorii mode-
lu polaryzacyjno-dyfuzyjnego rozwoju, ktéry nie moze by¢ uznany za wiarygodna
i zweryfikowang przez badania i autorytety z zakresu ekonomii teori¢ rozwoju re-
gionalnego. Pojecie zostalo zaczerpnigte z dokumentu politycznego ,,Polska 2030”
opracowanego w KPRM jako dokument polityczny rzadu Donalda Tuska. Z niezro-
zumialych powodow nie odwotano si¢ do dobrze opisanych i uznanych w literaturze
przedmiotu teorii ekonomicznych, takich jak: teoria biegunéw wzrostu’, teoria geo-
graficznych centréw wzrostu®, model rdzenia i peryferii, teoria wzrostu endogenicz-
nego’, nowa geografia ekonomiczna®. Dodatkowo etymologia tego okreslenia jest
watpliwa, gdyz laczy zjawisko wystepujace w inzynierii procesowej ze zjawiskiem
z elektrycznosci. Nalezy podkresli¢, ze zjawisko dyfuzji w inzynierii procesowej po-
lega na samoistnym przechodzeniu czasteczek z osrodkdéw o wigkszej koncentracji
do osrodkow o mniejszej ich koncentracji pod wplywem potencjatéw, podczas gdy
w polityce regionalnej zaleze¢ powinno na przyspieszeniu wzrostu tempa rozwoju
z centréw rozwoju w efekcie prowadzenia pewnej polityki rozwojowe;].

Duzo lepszym odniesieniem dla dokumentu jest — wprowadzone po konsulta-
cjach ze Srodowiskami akademickimi, w tym z Komitetem Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju PAN — odwotanie si¢ do pojgcia polityki zorientowanej terytorialnie
(place based policy) na ostatnim etapie jego zmian, wprowadzonych do terminologii
polityki regionalnej przez dokumenty OECD’ i raport Fabrizio Barca®.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju® wprowadzita system doku-
mentow strategicznych programujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju, narzu-
cajac jednoczesnie konieczno$¢ zachowania zgodnosci dokumentow nizszego rzg¢du

3 F. Perroux, The Role of Development's New Place in a General Theory of Economic Activity,
In Regional Economic Development: Essays in Honor of Francois Perroux, Unwin Hyman, Sydney
1988.

* A. Hirschman, The Strategy of Economic Development, Yale University Press, New Haven
1958.

5 P. Romer P., The Origins of Endogenous Growth, ,,The Journal of Economic Perspectives” 1994,
8(1), s. 3-22.

¢ P. Krugman, Development, Geography, and Economic Theory, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts 1995.

" Przeglady terytorialne OECD, OECD i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Paryz — Warsza-
wa 2008.

8 F. Barca, An Agenda For a Reformed Cohesion Policy. A place based approach to meeting Euro-
pean Union challenges and expectations, Independent Report prepared at the request of Danuta Hueb-
ner, Commissioner of Regional Policy, April 2009.

9 Ustawa z 6 grudnia 2006 r., dz. cyt.
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z dokumentami wyzszego rzedu. Zadanie sprawdzania takiej zgodnosci spoczywa
na ministrze rozwoju regionalnego. KSRR jest dokumentem, ktdry powinien by¢
zgodny z trzema dokumentami wyzszego rzedu: dlugookresowg strategia rozwo-
ju kraju (DSRK), éredniookresowa strategia rozwoju kraju (SSRK) oraz koncepcja
przestrzennego zagospodarowania kraju (KPZK). Problem z projektem KSRR jest
dwojaki: antycypowanej zgodnosci z nieistniejacymi dokumentami (DSRK) oraz
zgodnosci z istniejacymi, ale praktycznie zdeaktulizowanymi dokumentami (KPZK
jest z 2001 r.) oraz zgodnosci z SSRK, ktorej role odgrywa dokument Strategia Roz-
woju Kraju 2007-2015' o horyzoncie czasowym krotszym niz horyzont czasowy
KSRR (2020 r.).

W efekcie, przy rygorystycznym podejsciu MRR do zadania sprawdzania zgod-
nosci dokumentow rzadowych z istniejacymi dokumentami wyzszego rzedu, nie-
watpliwie istnieje co najmniej problem wychodzenia horyzontu KSRR poza rok
2015. Ustawa dopuszcza takie sytuacje, ale nakazuje wyodrgbnienie tego okresu
w procesowanym dokumencie strategicznym, co nie do konca ma miejsce w pro-
jekcie KSRR. Nalezy podkresli¢, ze projekt KSRR wyprzedza dokumenty, ktérych
powinien by¢ konsekwencja.

3. Strategiczne dylematy zawarte w projekcie KSRR

Projekt KSRR proponuje szereg daleko idacych zmian w ukladzie instytucjonal-
nym, systemie wdrazania i finansowaniu polityki regionalnej, a jednocze$nie nie
ma w nim jednoznacznej odpowiedzi na podstawowe pytanie: czy jest to strategia
rzadu prowadzenia wlasnej polityki regionalnej, czy tez ma to by¢ wspdlna strate-
gia rzadu i samorzadow odnosnie do prowadzenia tej polityki. Na rzecz pierwszego
postrzegania projektu KSRR przemawiaja jej czgséci opisujace system wdrozenio-
wy oraz czg$¢ programujaca, natomiast za drugim — pozycje zmian ustrojowych
oraz zapisy dotyczace ram finansowych i systemu monitorowania. Konsekwencja
szerszego spostrzegania projektu KSRR powinno by¢ jego uzgodnienie z Komisja
Wspdlng Rzadu i Samorzadu, zarzadami wojewddztw samorzadowych i reprezenta-
cjami samorzadow lokalnych. Wydaje sig, ze nie miato to miejsca, a jedynie odbyty
si¢ konsultacje, w ktérych gléwnymi podmiotami byty samorzady wojewddztw. Ten
strategiczny dylemat wymaga jasnego rozstrzygnig¢cia w dalszych pracach nad za-
pisami strategii.

Drugim dylematem, ktéry nie jest dobrze rozstrzygnigty w projekcie KSRR,
jest sprawa terminowego wykorzystania $rodkow (tzw. absorpcji) i jednoczesnej
efektywnosci ich wykorzystania. Niewatpliwie w okresie 2004-2010 mozna zaob-
serwowac catkowita dominacj¢ kryterium tempa wykorzystania srodkéw unijnych
nad kryterium efektywnosci ich wykorzystania. Podstawowym kryterium jest ab-
sorpcja zardwno jako wskaznik obserwowany przez MRR, jak i media. Publikowane

1 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, listopad
2007.
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sa rankingi wojewodztw ze wzgledu na poziom wykorzystania srodkow unijnych
i na tej podstawie postanowiono dokona¢ podziatu srodkéw z rezerwy oraz srodkow
niewykorzystanych. Zagadnienie efektywno$ci wykorzystania srodkdéw praktycznie
nie istnieje, nie s prowadzone ewaluacje w tym obszarze, cho¢ praktycznie juz ist-
nieja petne warunki, aby przeprowadzi¢ oceng ex post wykorzystania alokacji z per-
spektywy budzetowej 2004-2006, realizowanej do potowy 2009 r., a takze istnieja
peine mozliwosci dokonania oceny on-going (w trakcie) dla perspektywy budzeto-
wej 2007-2013, z jednoczesnie ostatnia mozliwoscia wykorzystania jej wynikow
do zmian w wykorzystaniu $rodkéw z tej perspektywy. MRR przeprowadza bar-
dzo wiele badan ewaluacyjnych o matej wartosci praktycznej, natomiast nie sg pro-
wadzone analizy efektywnosciowe zaréwno w uktadzie programow operacyjnych,
jak i w przekrojach terytorialnych wojewodztw, gdzie naklada si¢ wydatkowanie
srodkow z réznych programow. Lektura projektu KSRR wskazuje, ze ten kluczo-
wy aspekt, zarowno z punktu widzenia prowadzenia polityki rozwoju, jak 1 obrony
efektywnosci polityki spdjnoscei 1 wielkosci jej budzetu w budzecie Komisji Europe;j-
skiej, nie jest podejmowany. Nalezy uzna¢ to za duzy mankament.

Kolejnym dylematem jest kwestia roztozenia akcentdow w proponowanej wizji
polityki regionalnej, ktéra mozna symbolicznie uja¢ w sformutowaniu i kolejnosci
celow strategii, a praktycznie w poziomie finansowania alokowanego na poszcze-
golne cele. Projekt KSRR odchodzi od klasycznego rozumienia polityki regionalnej
jako polityki wyrownawczej na rzecz jej nowoczesnego rozumienia jako wspiera-
nia we wszystkich regionach rozwoju ich potencjatéw endogenicznych. W efekcie
w strategii zaproponowano trzy cele, ktérym mozna przypisa¢ pewne symboliczne
Znaczenia wartosciujace:

1) konkurencyjnos$¢ — wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw,

2) spojnos¢ — budowanie spojnosci terytorialnej 1 przeciwdziatanie marginaliza-
¢ji obszaréw problemowych,

3) sprawno$¢ — tworzenie warunkéw do skutecznej, efektywnej 1 partnerskiej
realizacji dziatan rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie.

W efekcie odwrocono akcenty z dotychczasowej realizacji polityki regionalne;j
wyrazone w NPR 2004-2006 1 NSRO 2007-2013, a takze zgodnie z wskazang ko-
lejnoscig zaproponowano alokacje srodkéw w relacji: konkurencyjno$é (54-63%),
spojnosé (27-36%), sprawnos¢ (1-2%) i rezerwa (10%). W ten sposéb dokument
zamienia symbolike przedstawiong przez kolejnos¢ celow na istotne wyznaczniki
materialne, gdzie relacje finansowania migdzy konkurencyjno$cia i spdjnoscia sa na
poziomie 2.33:1. Mozna postawi¢ pytanie, na jakiej podstawie zaproponowano takg
relacj¢ i czy jest to relacja wlasciwa i dopuszczalna w polskich warunkach oraz na
obecnym etapie rozwoju kraju 1 regionow.

Strategicznym dylematem KSRR jest tez kwestia, ktéra nie musiata znalez¢ ad-
resu w tym dokumencie, rozszerzania zasady wielopoziomowego zarzadzania (mul-
ti-level governance) w ukladzie instytucjonalnym panstwa. Propozycje dokumentu
sprowadzajg si¢ do wzmocnienia pozycji ministra rozwoju regionalnego i zarzadéw
wojewddztw, jednak bez réwnie konkretnych propozycji partnerskiego wiaczenia
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w schemat samorzadow lokalnych ze szczebla powiatowego i gminnego. W efekcie
zapisy o partnerstwie wszystkich szczebli, ktore oddziatuja na konkretna terytorialnie
wyodrebniong jednostke, pozostaja deklaratywne i nie s3 wypelnione zadnymi pro-
pozycjami. Rodzi to rdwniez spostrzezenie, ze dokument z jednej strony przedstawia
propozycj¢ decentralizacji polityki regionalnej z poziomu centralnego na regionalny,
a z drugiej nie proponuje mechanizméw wilaczenia i wzmocnienia pozycji partnerow
lokalnych, co moze by¢ okreslone jako niezamierzony centralizm regionalny.

Najpowazniejszym dylematem dokumentu jest kwestia zharmonizowania czte-
rech strategicznych proceséw modernizacji panstwa, ktore w Polsce przebiegaja od
1989 r., ale ktore nie byly i nie sg rOwniez obecnie dobrze zsynchronizowane. Pro-
cesy te to:

— decentralizacja funkcji panstwa,

— decentralizacja finanséw publicznych,

— programowanie i zarzadzanie rozwojem regionalnym,
— reforma centralnego poziomu rzadu.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwszy proces jest legislacyjnie prowadzony przez Mi-
nisterstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji (MSWiA), drugi przez Minister-
stwo Finanséw (MF), trzeci przez MRR (i jego glownie powinna dotyczy¢ KSRR);
czwarty, rozumiany jako reforma funkcjonowania rzadu i administracji centralnej,
czyli zarzadzania strategicznego i wykonawczego panstwem, obecnie jest w rgkach
KPRM i ministra Michala Boniego. Wielokrotnie w minionych 20 latach wykony-
wano posunigcia reformatorskie na kazdym z tych pozioméw, natomiast praktycznie
nigdy procesy te nie zostaly dobrze zharmonizowane. W przypadku projektu KSRR
mamy do czynienia z ambitnym projektem, ktéry wkracza na obszar wszystkich
czterech wymienionych proceséw. Sukces rzeczywisty bedzie zatem mozliwy, jesli
wszystkie wymienione instytucje odpowiedzialne za zmiany legislacyjne i sterowanie
tymi procesami podejma zharmonizowane dziatania we wszystkich wymienionych
procesach jednoczesnie. Jesli tak si¢ nie stanie, to bedziemy mieli sytuacj¢ podobna
do 1999 r., gdy zdecentralizowano funkcje panstwa przez utworzenie i przekazanie
kompetencji samorzadowi wojewddzkiemu i powiatowemu, natomiast nie przepro-
wadzono jednoczes$nie adekwatnego procesu decentralizacji finanséw publicznych.
Brak uzgodnien i dobrej wspétpracy z MSWiA 1 MF moze by¢ przyczyna niewiel-
kiego efektu wdrozeniowego KSRR uchwalonej w brzmieniu zgodnym z projektu.

Kolejne dylematy projektu KSRR dotycza problemu metropolii. Sprawa osrod-
kow metropolitalnych byla zapisana we wczesniejszych wersjach strategii, ale
znikng¢la z dokumentu i zostata zastapiona poj¢ciem miast wojewodzkich. Mozemy
zawsze zapisa¢ w dokumentach strategicznych, ze mamy w Polsce 19 osrodkéw
metropolitalnych i bedziemy je wzmacniaé, ale nie zmienia to faktu, ze w KSRR
programowanie rozwoju o$rodkow metropolitalnych zamieniono na politykg pro-
gramowania rozwoju o$rodk6w administracyjnych (wojewddzkich) i nie ma to uza-
sadnienia teoretycznego i praktycznego. Ostatecznie wyodrgbniono funkcje stotecz-
na i tym samym metropolitalng Warszawy, ale nie zmienia to faktu, ze czym innym
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Jjest rozwdj metropolii krakowskiej czy wroctawskiej niz wspieranie funkcji metro-
politalnych o$rodkow miejskich Gorzowa Wielkopolskiego, Opola i Kielc.

Podobnym dylematem, ktdry jest po raz kolejny adresowany w dokumentach
strategicznych rzadu, jest sprawa partnerskiej wspdlpracy rzadu i samorzgdu w ob-
szarze rozwoju regionalnego. Mamy za soba doswiadczenia z probami zdefiniowania
1 wdrozenia kontraktu wojewddzkiego 1 kontraktu regionalnego oraz mamy w do-
kumencie KSRR propozycj¢ kontraktu terytorialnego. Projekt KSRR nie odpowiada
Jjednoznacznie na pytanie, czym ma by¢ kontrakt terytorialny. Kiepskie doswiad-
czenia z poprzednimi regulacjami w tym zakresie wskazuja, ze kolejny raz moze
mie¢ miejsce efekt zasadniczo odbiegajacy od oczekiwan. Niewatpliwie giéwny
instrument prowadzenia polityki regionalnej rzadu w wojewodztwie powinien by¢
precyzyjnie przedstawiony w projekcie KSRR, gdyz obecne zapisy daja bardzo sze-
rokie mozliwosci interpretacji i tym samym duze prawdopodobienstwo wystapienia
kolejnego zawodu po stronie samorzadowe;.

Dylematem projektu KSRR jest tez konsekwencja wprowadzonej w dokumencie
propozycji terytorializacji polityki regionalnej, a wigc adresowanie jej do obszarow
innych (mniejszych) niz wojewddztwo. Ten nowy mechanizm w polityce regionalnej
wywoluje pytania, czy bgdziemy go opiera¢ na ,,mechanicznej” delimitacji opartej
na arbitralnie wybranych kryteriach pokazywanych w projekcie na podstawie propo-
zycji IBS, czy tez na podstawie badan poznawczo-analitycznych, do czego skianiaja
si¢ doswiadczeni eksperci. Jest to wazny dylemat, czy w uktadzie jednostek bedzie-
my opierali si¢ na podziale NUTS-3, czy tez powiatéw wzglednie gmin. Dylemata-
mi zawsze pozostang kryteria wyboru obszaréw interwencji. Poza podobienstwem
do polityki spojnosci UE trudno znalez¢ uzasadnienie dla proponowanego w do-
kumencie kryterium 75% PKB dla obszaréw interregionalnych oraz 80% PKB dla
obszaréw w Polsce Wschodniej. Niewatpliwie najlepiej przy terytorializacji bronig
si¢ obszary o najnizszej dostgpnosci.

4. Podsumowanie i wnioski koncowe

Ogolnie nalezy uzna¢ projekt KSRR jako dobry i odwazny dokument, ktory doty-
czy bardzo waznego i jednoczesnie bardzo trudnego zakresu polityki panstwa, ze
wzgledu na horyzontalny charakter 1 duza liczbg bezposrednio zaangazowanych
uczestnikow zaréwno po stronie administracji rzadowe;j, jak 1 po stronie samorzadu
regionalnego 1 lokalnego na obu szczeblach. Okres 10 lat nieprzyjmowania takiej
strategii przez kolejne rzady potwierdza trudnosé i ztozonos¢ tego obszaru interwen-
cji panstwa i z tego powodu projekt KSRR przy wszystkich jego mankamentach jest
waznym elementem prowadzonej debaty o rozwoju panstwa.

Projekt KSRR odwaznie przesuwa akcenty polityki regionalnej panstwa z kla-
sycznych, wylacznie wyréwnawczych funkcji na nowoczesne wspieranie wzmac-
niania konkurencyjnosci wszystkich regionéw. Dodatkowo towarzyszy temu pro-
pozycja istotnych zmian modelu instytucjonalnego jej realizacji w zakresie zmian
ustrojowo-kompetencyjnych w ukiadzie wieloszczeblowej administracji publicz-
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nej panstwa i organow wiladzy wykonawczej samorzadowej, przy jednoczesnym
wzmocnieniu koordynacyjnej roli ministra wlasciwego ds. rozwoju regionalnego
w stosunku do ministrow sektorowych.

Projekt KSRR przedstawia bardzo daleko idaca ideg decentralizacji wdrazania
funduszy Unii Europejskiej w perspektywie lat 2014-2020 na poziomie przeznacze-
nia 70% srodkéw do wdrazania na poziomie wojewodztw. Biorac pod uwage, ze
w obecnej perspektywie 2007-2013 udziat regiondw jest na poziomie nie przekra-
czajacym jednej trzeciej, propozycja KSRR jest daleko idaca. Dodatkowo KSRR sy-
gnalizuje glebsza terytorializacjg polityki regionalnej pafistwa z zejSciem na poziom
nizszy niz obecne wojewodztwa (NUTS-2).

Projekt KSRR przedstawia ambitne cele pozyskania przez Polsk¢ 100 mld euro
na wspieranie rozwoju regionalnego w perspektywie budzetowej 2014-2020 i nale-
Zy mie¢ nadziej¢, ze zapis ten nie zniknie w przyj¢tym przez rzad dokumencie jako
wazny wyznacznik polskiej polityki w relacji z Komisja Europejska. Projekt przed-
stawia tez ambitny cel finansowania docelowego polityki regionalnej na poziomie
3% PKB rocznie.

Mankamentem KSRR jest to, ze propozycje decentralizacji zatrzymuja si¢ na
poziomie wojewddztwa. Rowniez instrumentalizacja strategii jest uboga i nie zawie-
ra ciekawych nowych propozycji. Ze wzgledu na poprawno$¢ polityczng na bardzo
wczesnym etapie konsultacji zgubiono sprawe rozwoju osrodkow metropolitalnych
jako wyodrebnionego zagadnienia, nie przedstawiono propozycji istotnych zmian w
systemie wdrazania funduszy unijnych w kolejnej perspektywie unijnej, cho¢ ewi-
dentna jest jego niefunkcjonalnos¢ i przebiurokratyzowanie, oraz wprowadzono do
monitorowania system wskaznikow, ktorych juz sama liczba jest trudna do okresle-
nia i podwaza mozliwos$¢ syntezy.

Z projektem KSRR zwiazane sg tez liczne ryzyka, np.:

- czy zyska w tej postaci lub tylko z niewielkimi zmianami akceptacjg rzadu,
— czy bgdzie popierana przez samorzady po wyborach jesienig 2010 r.,
— czy znajdzie przeniesienie na rozwigzania ustawowe modelu instytucjonalnego

Jej realizacji w projektach, za ktdre odpowiada MSWiA,
~ czy powiedzie si¢ uzyskanie zakladanego poziomu finansowania unijnego

(120 mld euro w latach 2014-2020) i krajowego (osiagnigcie poziomu 3% PKB),
- czy bgdzie przestrzegana przy podziale srodkéw UE z perspektywy po 2013 r.

Ograniczenia obj¢tosciowe opracowania nie pozwolily na poruszenie wielu in-
nych waznych aspektow projektu KSRR, takich jak odniesienia do europejskiego
wymiaru i polityki Komisji Europejskiej, kwestii zwiagzanych z proponowanym sys-
temem jej wdrazania, monitorowania i finansowania.
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STRATEGIC DIRECTIONS OF REGIONAL POLICY
IN POLAND IN MINISTERIAL PROPOSAL
OF NATIONAL REGIONAL DEVELOPMENT STRATEGY

Summary: Governmental proposal of National Regional Development Strategy (NRDS)
was revealed on March 12, 2010. New regional development policy framework is proposed
for years 2010-2020. The document was prepared by Ministry of Regional Development in
co-operation with representative of regional self-governmental offices. The paper presents
general evaluation of the document covering the areas: position of the document in strategic
programming of country development, the theoretical backgrounds of the document stressing
that it is not clear if the document is proposal of government policy to the regions or common
governmental and self-governmental strategy of regional development policy. The main part
of the paper contains analysis of different strategic dilemma addressed in the NRDS proposal
including the classical versus modern approach to regional development, implementation of
placed based policies to smaller areas than administrative regions, further decentralization of
tasks and public finances and strengthening the position of minister of regional development
in central government structures. The critique is made of the proposed system of monitoring
indicators which contains more than 80 parameters and of a poor proposal of new instruments
for implementation of declared policy. In general the evaluation of the NRDS proposal is
positive and further processing of the document in discussion with typical sector ministry is
expected before acceptance of the council of ministers.

Keywords: regional policy, evaluation, regional development.



