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Streszczenie: Polityka spojnosci ma na celu zmniejszanie dysproporcji miedzyregionalnych,
a zatem zapewnienie spojnosci UE w wymiarze ekonomicznym, spolecznym i terytorialnym.
Celem artykutu jest przedstawienie stanu spdjnosci spotecznej w regionach UE i zmian w zakre-
sie tej spojnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem wojewddztw Polski. Kryzys finansowo-go-
spodarczy miat znaczace implikacje dla spdjnosci spotecznej w UE, a jego efekty posiadaty
réwniez wymiar przestrzenny. Uwidocznia si¢ proces stopniowego ozywienia gospodarczego,
odzwierciedlony w poprawie wskaznikow opisujacych spdjnos¢ spoteczng, jednakze w wielu
krajach i regionach ich wartosci nie osiagnely poziomu sprzed kryzysu. Grupowanie polskich
wojewodztw wedhug metody Warda umozliwito wyodrebnienie 3 skupien wojewddztw podob-
nych ze wzgledu na zmienne charakteryzujace wybrane wymiary spojnosci spotecznej. Srodki
finansowe przekazywane z Europejskiego Funduszu Spotecznego wspieraja aktywnie dzialania
realizowane w Polsce, petniac istotng rolg w zapewnieniu spojnosci spotecznej.

Stowa kluczowe: dysproporcje miedzyregionalne, kryzys finansowo-gospodarczy, polityka
spojnosci, spojnos¢ spoteczna, Europejski Fundusz Spoteczny.

Summary: The aim of the cohesion policy is to reduce the interregional disparities and thus
to improve the economic, social and territorial cohesion. The main aim of the paper is to
present the social cohesion in the EU regions, including Polish regions and changes that have
occurred in terms of cohesion, particularly in Polish voivodships. The financial and economic
crisis had a significant impact on the social cohesion in the EU and its effects had also spatial
dimension. The process of economic recovery reflected in the improvement of indicators
related to social cohesion was observed. However, in some countries and regions the values
ofthese indicators did not reach the level before the crisis. The grouping of Polish voivodeships
according to the Wards’s method allowed to identify 3 clusters which were similar in terms of
some variables related to selected dimensions of social cohesion. The financial resources from
the European Social Fund strongly support the activities implemented in Poland and are
essential for achieving social cohesion.

Keywords: interregional disparities, economic and financial crisis, cohesion policy, social
cohesion, European Social Fund.
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1. Wstep

Polityka spdjnosci ma na celu zmniejszanie dysproporcji pomi¢dzy krajami i regiona-
mi, a zatem zapewnienie spojnosci UE w wymiarze ekonomicznym, spotecznym
i terytorialnym. Wnosi wktad w osiaganie strategicznych celow UE, poprawe wzrostu
gospodarczego i podnoszenie konkurencyjnosci tego ugrupowania [Baun, Marek
2014, s. 2-3]. Wraz z kryzysem finansowo-gospodarczym, ktérego implikacje do-
tknety nie tylko kraje, lecz takze regiony, zaczeto coraz intensywniej podnosi¢ kwe-
sti¢ istniejgcych problemow spotecznych. Dotychczas postgpujacy proces konwer-
gencji w UE ulegt zahamowaniu, takze rozpatrujac wskazniki opisujace spojnosé
spoteczng [MJj region, moja Europa 2017, s. 2]. Interwencje publiczne na rzecz po-
prawy spojnosci spolecznej wspotfinansowane sa przede wszystkim z Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS). Fundusz ten promuje dzialania wspierajace rozwoj
kapitatu ludzkiego, poprawe zatrudnienia, wiaczenie spoleczne, co jest szczegolnie
istotne w regionach UE-13, w tym w wojewddztwach Polski borykajacych sie z wie-
loma problemami, réwniez na skutek kryzysu finansowo-gospodarczego.

Celem artykutu jest przedstawienie stanu spojnosci spotecznej w regionach UE
i zmian, ktore si¢ dokonaly w zakresie tej spojnosci, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem wojewodztw Polski. Zwroécono uwage na dtugofalowe skutki kryzysu gospo-
darczego i jego implikacje dla spojnosci spotecznej. Srodki finansowe przekazywa-
ne w ramach polityki spojnosci z EFS wspieraja aktywnie dziatania realizowane
w krajach UE, w tym w Polsce, odgrywajac istotng role w rozwigzywaniu proble-
moéw spotecznych 1 w zapewnianiu spojnosci spotecznej w dlugim okresie. Wyko-
rzystano nast¢pujace metody: analize literatury przedmiotu i danych statystycznych.

2. Spojnosé spoleczna w UE w Swietle Siodmego raportu
na temat spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej

W Unii Europejskiej zwraca si¢ uwage na jej wymiar spoteczny, podkreslajac, ze
istotne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony socjalnej mieszkancom
tego ugrupowania. Jednakze wyrazane sg obawy co do przysztosci i mozliwosci za-
chowania modelu Europy socjalnej, ktoérego konieczno$¢ podtrzymywania jest przez
niektérych kontestowana. Dla innych model ten jest gwarantem kreowania demo-
kratycznych, spojnych i zamoznych spoteczenstw, wyrownujac ich szanse, zwalcza-
jac dyskryminacje, wykluczenie spoteczne, stwarzajac poczucie bezpieczenstwa
i chronigc wspolne wartosci, co rowniez podkreslane jest w obecnej debacie doty-
czacej przysztosci UE [Dokument dotyczgcy spotecznego wymiaru Europy 2017,
s. 6-7]. Dla obywateli UE jedng z najwazniejszych spraw jest poziom zycia (na co
wskazato 22% respondentow). Do gldéwnych wyzwan stojacych przed UE mieszkan-
cy zaliczyli: bezrobocie (39%), nierdbwnosci spoteczne (36%), kwestie migracyjne
(36%) [Future of Europe 2017, s. 5, 8]. W celu sprostania wyzwaniom podkreslono
znaczenie: rownosci spolecznej i solidarnos$ci, na co wskazato 45% respondentow
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[Future of Europe 2017, s. 16]. Jak zatem ksztaltuje si¢ spdjnos¢ spoteczna w UE,
w szczegolnosci po kryzysie finansowo-gospodarczym?

Zmiany w zakresie spojnosci ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej, jak row-
niez efekty interwencji wspieranych z funduszy UE przedstawiane sg w raportach
Komisji Europejskiej'. W siodmym raporcie na temat spojnosci ekonomicznej, spo-
tecznej i terytorialnej [Moj region, moja Europa 2017] zwraca si¢ uwage na implika-
cje kryzysu finansowo-gospodarczego nie tylko w wymiarze krajowym, lecz takze
regionalnym. Podkresla si¢, ze na skutek recesji z 2008 r. i spowolnienia z 2011 r.
dotychczas postepujacy proces zmniejszania dysproporcji migdzykrajowych i mig-
dzyregionalnych, rozpatrujac wielko§¢ PKB na mieszkanca i stopg zatrudnienia oraz
inne wskazniki, ulegt zahamowaniu. Zaczely one wrecz narastac, oznaczajac zatem
proces dywergencji. Dopiero w 2014 r. odnotowano zmniejszanie dysproporcji mi¢-
dzyregionalnych w zakresie zatrudnienia, a w kolejnym roku — PKB na mieszkanca.
Niemniej jednak w niektorych regionach wartosci tych wskaznikéw nie osiggnety
poziomu sprzed kryzysu finansowo-gospodarczego [Mo] region, moja Europa 2017,
s. X1, 4].

O ile stopa zatrudnienia w UE w 2016 r. wyniosta 71% dla os6éb w wieku 20-64
lata, osiagajac poziom nieznacznie wyzszy anizeli przed kryzysem, o tyle wartos$¢
tego wskaznika roznicowala si¢ w poszczegolnych krajach UE, niekiedy nie osigga-
jac wielkosci sprzed kryzysu, i byta na stosunkowo niskim poziomie np. w Grecji.
Stopa zatrudnienia w tym kraju byta o 10 p.p. nizsza od wartosci wskaznika odnoto-
wanego przed kryzysem gospodarczym, podczas gdy na Wegrzech stopa zatrudnie-
nia byta o 10 p.p. wyzsza. Tylko w 6 krajach UE stopa zatrudnienia przekroczyta
wartos$¢ referencyjng okreslong w Strategii Europa 2020 (75%). Jak wskazujg wyni-
ki raportu na temat spdjnosci, tempo dokonywanych zmian nie jest dostateczne, aby
osiggna¢ cele Strategii Europa 2020. Wskaznik stopy zatrudnienia w zaleznos$ci od
typu regionu roéznicuje si¢ — najnizszy byt w regionach stabiej rozwinigtych (65%),
w regionach przejsciowych wyniost 67,7% w 2016 r. [Moj region, moja Europa
2017, s. XII-XV, 63-65]. Zmiany dokonujgce si¢ w latach 2008-2016 w zakresie
stopy zatrudnienia wskazujg na trudng sytuacj¢ regiondw przejsciowych, w ktorych
wskaznik zatrudnienia obnizyt si¢ (tab. 1).

W UE nastepuje stopniowe obnizanie si¢ stopy bezrobocia, ktora w 2017 r. wy-
niosta 7,7%, wcigz jest jednak wyzsza niz w 2008 r. Wielkos¢ tego wskaznika w
poszczegdlnych krajach UE jest zroznicowana — w krajach poludniowych stopa bez-
robocia byta o 10 p.p. wyzsza od odnotowanej przed kryzysem. Stopa bezrobocia
byta najwyzsza w regionach przejsciowych (12,3%) w 2016 1. [Mdj region, moja
Europa 2017, s. XI1, 53, 65].

! Punkt 2. artykutu, jesli nie podano inaczej, opracowano na podstawie [Mdj region, moja Europa
2017, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego 2017].
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Tabela 1. Stopa zatrudnienia i bezrobocia wedtug kategorii regionow, 2008-2016

Wskazniki Lata Regi"“z‘y ?nniej Re.g,io.ny Region,y .lepiej UE
rozwinigte przejsciowe rozwinigte

Stopa 2016 65,0 67,7 74,2 71,1

zatrudnienia | zmiany 2008-2016 1,1 -0,2 0,8 0,8

Stopa 2016 9,5 12,3 7.4 8,5

bezrobocia | zmiany 2008-2016 1,7 2,0 1,4 1,5

Zrodto: [Mdj region, moja Europa 2017, s. 65].

Tabela 2. Wybrane wskazniki dotyczace sytuacji mlodziezy (15-24 lata) oraz uczestnictwa osob
w edukacji i szkoleniach

Regiony . Regiony
Wskazniki Lata mniej Reglqny lepiej UE
. przejsciowe .
rozwinigte rozwinigte

Stopa bezrobocia wérod mtodziezy 2016 24,4 273 16,7 18,7
(wrdd osob w wieku 15-24) zmiany 2008-2016 4,7 6.4 2,9 2.8
Mtodziez, ktéra nie jest zatrud- 2016 15,4 13,7 9,6 11,5
niona, nie uczestniczy w edukacji
lub w szkoleniach (% os6b zmiany 2008-2016 2,6 0,0 0,3 0,6
w wieku 15-24)
Uczestnictwo 0sob w edukacji 2016 4,6 11,6 12,9 10,8
i szkoleniach (% osob w wieku ]
25-64) zmiany 2008-2016 0,2 2,2 1,8 1,3

Zrodto: [Méj region, moja Europa 2017, s. 65].

Trudna jest sytuacja mtodziezy, tj. osob w wieku 15-24 lata (tab. 2). O ile bo-
wiem stopa bezrobocia w tej grupie wickowej ulegta zmniejszeniu do 18,7% w UE
w 2016 r., o tyle jest wcigz wysoka w poréwnaniu z jej wielkoscig sprzed kryzysu
gospodarczego i byta najwyzsza w regionach przejsciowych. Natomiast regiony sta-
biej rozwini¢te odnotowujg niekorzystne ksztalttowanie si¢ wskaznika dotyczacego
udziatu 0s6b uczestniczacych w ksztalceniu ustawicznym, ktory wyniost 4,6%, pod-
czas gdy w regionach lepiej rozwinigtych stanowit 12,9% w 2016 r. Wciaz wartos¢
referencyjna tego wskaznika wyznaczonego w Strategii Europa 2020 (wartos¢ doce-
lowa wynosi 15%), tj. udzialu 0séb uczestniczacych w ksztalceniu ustawicznym,
nie jest osiggana. W regionach najstabiej rozwinigtych najnizszy byt udziat ludnosci
(w wieku 25-64 lata) uczestniczacej w ksztatceniu i szkoleniach, a najwyzszy odse-
tek mtodziezy, ktora nie uczestniczyta w edukacji. Podkresli¢ nalezy, ze osiagnigcie
celu Strategii Europa 2020 w zakresie ograniczania liczby osob przedwczesnie po-
rzucajacych edukacje¢ do przynajmniej 10% wydaje si¢ dos¢ trudne do urzeczywist-
nienia. Dodatkowo na intensyfikacje tego zjawiska ma wpltyw deprywacja spotecz-
no-ekonomiczna, duze skupiska migrantow, gdzie jakos¢ szkot jest niska. Rodzi
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to dalsze problemy zwigzane z wylgczaniem grup mieszkancow z zycia spoteczne-
g0, a nawet ich marginalizacja [Moj region, moja Europa 2017, s. 65, 69].

Jednym z najwazniejszych wyzwan w UE jest ograniczenie ubostwa i wyklucze-
nia spotecznego, gdyz odsetek osob dotknigtych tym zjawiskiem wzrdost w okresie
kryzysu, a po kryzysie wartosci wskaznika obnizyly sie. W 2015 r. 23,7% os6b byto
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym. Problem ten ujawnia sig¢
zwlaszcza w krajach battyckich i potudniowych. Jednakze w aspekcie terytorialnym
w krajach UE-13, na obszarach wiejskich wyzszy jest odsetek osob zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (34%) niz w miastach (20%). Natomiast
w UE-15 obserwuje si¢ przeciwne tendencje. O ile w UE-13 odsetek tej grupy osob
ulegl zmniejszeniu w latach 2008-2015, zar6wno na obszarach wiejskich, jak i miej-
skich, o tyle w UE-15 wzrastal w miastach, podczas gdy na obszarach wiejskich
obnizyt si¢. Zréznicowanie w zakresie spdjnosci w UE ujawniaja inne wskazniki,
takie jak wskaznik zagrozenia ubdstwem, odsetek ludnosci zyjacej w gospodar-
stwach domowych o bardzo malej intensywnosci pracy, odsetek ludnosci zyjacej
w warunkach pogtebionej deprywacji materialnej analizowanych wedlug stopnia
urbanizacji (miasta, mniejsze miasta i przedmie$cia, obszary wiejskie). W szczegol-
nosci konsekwencjami kryzysu zostaly dotkniete miasta UE-15, wskutek czego
wzrosta liczba 0sob zamieszkujacych gospodarstwa domowe o malej intensywnosci
pracy; liczba te nie ulegla zmianie na obszarach wiejskich. Natomiast w UE-13
wskaznik ten obnizyt si¢ w analizowanych kategoriach terytoriow [Md;j region, moja
Europa 2017, s. 74-80].

Zmiany liczby ludnosci w regionach determinowane sa réwniez migracjg i mo-
bilnoscia. Zwicksza si¢ bowiem mobilno$¢ ludnosci w UE, na co wptywaja zrozni-
cowania miedzyregionalne, m.in. w zakresie dochoddéw, warunkow zycia, zatrud-
nienia. Wskazuje si¢, ze 31% ludnosci UE zamieszkiwato regiony, w ktoérych
nastgpito zmniejszanie si¢ liczby ludnosci wskutek procesd6w migracyjnych (ujem-
ne saldo migracji) w latach 2005-2015, przy czym dla UE-13 odsetek ten wyniost
66%, a dla UE-15 22%. Sa to gldwnie regiony Litwy, Lotwy i niektore regiony
Rumunii. Natomiast w regionach metropolitalnych tych panstw odnotowano dodat-
nie saldo migracji. Postepujace procesy migracyjne dokonuja si¢ z UE-13 do UE-
15, natomiast w krajach UE-13 obserwuje si¢ migracje do stolic, duzych miast, a
ludno$¢ migrujaca pochodzi przede wszystkim z obszarow wiejskich. Wzrosta tak-
ze liczba ludnosci ubiegajacej si¢ o azyl (w 2015 r. ztozono 1,2 mln wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej), co implikuje konieczno$¢ zwrocenia uwagi
takze na kwestie dotyczace integracji uchodzcoéw, migrantow [Moj region, moja
Europa 2017, s. 54-63].
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3. Spojnos¢ spoteczna w regionach Polski
po kryzysie finansowo-gospodarczym

Dla pomiaru spojnosci spolecznej w regionach Polski, tj. w wojewddztwach, przy-
jeto zestaw 12 zmiennych, wykorzystujac odpowiednig procedur¢ ich doboru
i uwzgledniajac dostgpnos¢ danych. Dokonujac doboru zmiennych, wzigto po
uwagg kryteria merytoryczne i formalne*. Przyjeto nastgpujace zmienne:

X, — zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych,

X, — wskaznik samobojstw na 10 tys. mieszkancow,

X, — przecigtna liczba 0s6b w gospodarstwie domowym pobierajgcych swiad-
czenia spoteczne w relacji do przecietnej liczby 0sob w gospodarstwie domowym,

X, — przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobg w gospodarstwie
domowym (w zt),

X, — udzial dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w ogdlnej liczbie
dzieci w wieku 3-5 lat (w %),

X, — osoby doroste uczestniczace w ksztatceniu i szkoleniu (w %),

X, — stopa bezrobocia (wg BAEL) (w %),

X, — wskaznik zatrudnienia osob niepelnosprawnych (w %),

X, — liczba lekarzy posiadajgcych prawo do wykonywania zawodu na 10 tys.
mieszkancow,

X,,— poszkodowani w wypadkach na 1000 osob pracujacych,

X, — przestegpstwa stwierdzone przez Policj¢ w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 1000 mieszkancow,

X,,— ofiary wypadkow drogowych na 100 tys. pojazdow zarejestrowanych.

Wykorzystano dane za lata 2005, 2009 i 2015.

W 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2007 stopa bezrobocia ulegla obnizeniu, na-
tomiast zwigkszyt si¢ jej wspotczynnik zmiennosci, z 13,4% do 18,08%, co wskazu-
je na wzrost zréznicowan mig¢dzyregionalnych. Wzrost jednakze przecigtny mie-
sieczny rozporzadzalny dochdd na 1 osobe. W 2009 r. wzrést takze wskaznik liczby
samobdjstw oraz wspotczynnik zmienno$ci. W 2015 r. w pordwnaniu z 2009 r.
wspotczynniki zmiennos$ci obnizyly si¢ dla 6 zmiennych charakteryzujacych spoj-
nos$¢ spolecznag, oznaczajac zmniejszanie si¢ zréznicowan migdzyregionalnych. Jed-
nakze powigkszanie si¢ dysproporcji zaobserwowano dla nastepujacych zmiennych:
przecietna liczba 0sob w gospodarstwie domowym pobierajaca $wiadczenia spo-
leczne w relacji do przecietnej liczby 0sob w gospodarstwie domowym, osoby doro-
ste uczestniczace w ksztatceniu i szkoleniu, stopa bezrobocia, liczba lekarzy na 10
tys. mieszkancow i ofiary wypadkow drogowych na 100 tys. pojazddw (tab. 3).

2 Obliczenia przedstawione w punkcie 3 dokonano w oparciu o dane, zob. [Wskazniki zrownowa-
Zonego rozwojul.
3 Szerzej: [Tarka 2012].
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Tabela 3. Zmienne charakteryzujace spdjnos¢ spoteczna wojewddztw Polski w latach 2007, 2009
12015 — wybrane miary

viay | x| x [ x x| x x| x| x| x| x| x | x,

2007

Min 4,40 1,00 0,23 | 700,67 | 35,60 3,50 8,10 13,50 23,00 6,71 18,14 19,51

Max 7,40 1,90 0,31 1207,15| 67,60 8,30 12,70 26,50 45,00 11,66 37,59 33,14

Rozstep 300 090| 0,08 50648| 32,00 480 460 13,00| 2200 495| 1945| 13,63

Srednia 58| 1,43| 028 89944 | 4596| 4,69| 988 1984 32,50 932 2831 26,23

Wspotezynnik

zmiennosci 1437% | 17,10% | 7.67% | 12,04% | 19,30%| 25,26% | 13,42% | 17,53% | 20,75% | 15,88% | 18,00% | 15.86%
2009

Min 42 1 0,26 | 834,59 47,1 3 6 12,2 23 5,38 18,43 17,2

Max 72 23 0,32 | 1438,73 76,8 73 10,9 30,1 46 9,99 40,79 26,75

Rozstep 3 1,3 006]| 604,14| 29,1 43 49 17,9 23 4,61 | 2236 9,55

Srednia 5,51 1,74 0,29 | 1079,40 | 58,40 4,49 8,66 20,28 32,69 7,65 29,30 21,32

Wspotczynnik

zmiennosci 14,96% | 21,55% | 5,57% | 12,05% |13,13% | 22,41% | 18,08% | 19,56% | 20,57% | 17,19% | 20,23% | 13,54%
2015

Min 2,80 0,80 0,25 | 1081,64 | 74,80 1,90 5,80 14,90 24,00 5,00 12,92 8,04

Max 480 220| 032[1756,15| 89,70 6,00| 11,70| 28,10 48,00| 9,49| 2733| 15,14

Rozstep 2,00 1,40 0,07 | 674,51 | 14,90 4,10 5,90 13,20 24,00 4,49 14,41 6,50

Srednia 401| 1,49| 030|133845| 82,95 3,11| 7,73| 21,12| 3500 7.48| 2029 11,32

Wspotezynnik

zmiennosci 11,69% | 19,73% | 6,21% | 10,85% | 5,03% | 33,64% | 20,18% | 16,05% |20,58% | 16,94% | 19,17% | 17,74%

Zrodto: obliczenia wlasne.

Nastepnie dokonano grupowania polskich wojewodztw przy wykorzystaniu me-
tody Warda. W S$wietle danych za 2009 r. wyodrgbniono 3 skupienia regionow.
Pierwsze objeto 5 wojewddztw: todzkie, lubelskie, podlaskie, podkarpackie i $wie-
tokrzyskie. Do drugiego zaklasyfikowano tylko wojewodztwo mazowieckie. Nato-
miast do trzeciego skupienia zaliczono wszystkie pozostate 10 wojewodztw (rys. 1).
Gdyby wylaczy¢ z analizy wojewddztwo mazowieckie, wowczas mozna wyodreb-
ni¢ dwa skupienia, z ktérych jedno obejmuje 5 wojewodztw: tddzkie, lubelskie, pod-
laskie, podkarpackie i $wictokrzyskie, natomiast drugie — pozostate wojewddztwa.

Podstawowe dane dotyczace poszczegolnych skupien regiondw przedstawiono
w tabeli 4.

Skupienie nr 1 objeto regiony wykazujace na ogot najnizsza spdjnos¢ spoteczng
w $wietle przyjetych zmiennych diagnostycznych, tj. chrakteryzujace si¢ najniz-
szym przecietnym dochodem rozporzadzalnym na 1 mieszkanca, o najnizszym
udziale dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym, najnizszym udziale osob
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Diagram drzewa
Metoda Warda
Odleght euklidesowa

Wojewddzwo fddzkie
Wynjewddzwo lubelskie }ﬁ
Wojewddzwo podlaskie

Wnjewodzwo podkarpackie ————— |

Wiojewddzwo Swistokrzyskie 1
Wiojewddzwo mazowieckie 1

Wojewddzwo matopolskie 1
Wiojewddzwo wielkopolskie E’i 1
Wojewddzwo opolskie 1
Wojewddzwo slaskie 1
Wojewadzwo pomoarskie :I_ 1
YWajewddzwo lubuskie 1
Wojewddzwo kujawsko-pomarskie .
Wolewddzwa warminsko-mazurskie :l_ .
Wiojewddzwo zachodniopomorskie .
Wojewddzwo dolnoslaskie } .
2 3 4 5 & 7 g 9 10

Odlegtose wigz.

Rys. 1. Grupowanie wojewodztw Polski wedtug metody Warda, 2009 r.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 4. Wybrane miary charakteryzujace poszczegolne skupienia spojnosci spotecznej w swietle danych
za 2009 r.

mieme | X | X [ x| x| x [ x | x | x| x[x,]|x |x,
Skupienie nr 1

Min 420 1,00 027] 83459 51,10[ 3,00] 7,10] 20,60 [24,00] 5,82] 1843] 19,60

Max 5,50 2,20 032 111510 60,80 [ 5,30 10,90 30,10 [ 41,00 [ 7,47 [ 28,02 26,75

Rozstep 1,30 [ 1,20 [ 0,05 28051 9,70 230] 3.80[ 9,50[17,00] 1,65] 959 7,15

Srednia 494 1,70 030 963,07 54,02] 4,08 9,06 24,14[33,80[ 6,75] 23,69 23,61
Skupienie nr 2

Woj. mazowieckie | 49| 1,6]026] 143873] 655] 73] 6] 172] 46| 538]27.86]23,18
Skupienie nr 3

Min 5| 12]027] 101499 47,7] 33 64| 122] 23] 567[2679] 172

Max 72| 23] 031] 117426 768 54| 104] 23| 37[ 9,99]40,79 23,55

Rozstep 22| 11004 15927] 201 21 4] 108 14] 432] 14] 635

Srednia 585] 1,78] 0,29 1101,64] 5988 442 87318663080 | 832[32,24]19,99

Zrodto: obliczenia wlasne.
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uczestniczacych w ksztatceniu i szkoleniu, najwyzszej stopie bezrobocia, o najwyz-
szym wskazniku zatrudnienia osob niepelnosprawnych, o najnizszym odsetku prze-
stepstw stwierdzonych przez policje i najwigkszej liczbie ofiar wypadkow drogo-
wych. Natomiast o ile wojewodztwo mazowieckie przoduje pod wzgledem dochodu
na 1 mieszkanca, o tyle wskazniki dotyczace przestepstwa stwierdzone przez policje
i liczbe ofiar wypadkéw drogowych sa zdecydowanie wysokie.

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt euklidesowa

Wojewddzwo todzkie :I—

Wojewddzwo podlaskie
Wojewddzwo opolskie
Wojewadzwo lubelskie

Waojewddzwo Swigtokrzyskie
Wajewadzwo kujawsko-pomorskie 1
Wiojewddzwo podkarpackie .
Wolewddzwa warminsko-mazurskie .
Wiolewddzwo mazowieckie .
Wojewddzwo matopolskie .
Wiojewddzwo zachodniopomorskie 1
Wojewddzwo dolnoslaskie :I_ 1

Wwojewddzwo pomorskie 1
Wojewadzwo lubuskie 1

Wojewddzwo Slaskie 1
Wiojewddzwo wielkopaolskie 1

1] 2 4 B g 10 12
Odlegtose wigz.

Rys. 2. Klasyfikacja wojewodztw Polski wedtug metody Warda, 2015 r.

Zrodto: obliczenia wlasne.

W $wietle danych za 2015 r. mozna wyodrebni¢ 3 skupienia regionow. Pierwsze
objeto juz 8 regionow: todzkie, podlaskie, opolskie, lubelskie, $wigtokrzyskie, ku-
jawsko-pomorskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie. Do drugiego zaliczono
tylko wojewodztwo mazowieckie, natomiast skupienie nr 3 objelo 7 regiondw: ma-
lopolskie, zachodniopomorskie, dolnoslgskie, pomorskie, lubuskie, §laskie i wielko-
polskie (rys. 2). Charakterystyke skupien grupujacych regiony Polski przedstawiono
w tabeli 5.
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Tabela 5. Wybrane miary charakteryzujace poszczegodlne skupienia spdjnosci spotecznej w swietle danych
za 2015 1.

zmeme | X | X [ X ] X, [ X [ x| X [ x| x [x,]x,]Xx,
Skupienie nr 1

Min 3,80 1,30 0,30 | 1081,64|74,80 | 1,90 | 6,50 18,20|26,00 6,17 12,92 9,63

Max 4280 1,80032 | 1362,03(89,70|3,30 | 11,70 | 26,10 45,00 | 9,32 | 19,95 | 15,14

Rozstep 1,00 (0,50 [ 0,02 280,39 | 14,90 | 1,40 | 5,20| 7,90 |19,00|3,15| 7,03| 551

Srednia 4,15] 1,55 0,31 1243,26 81,23 2,59 | 8,70 | 21,16 33,13 7,39 [ 17,42 | 12,52

Skupienie nr 2

Wojewddztwo
mazowieckie 38| 1,4]0,25| 1756,15| 89,6 6| 64| 202 48 5(21,06 | 11,5

Skupienie nr 3

Min 2,80(0,80(0,27 | 1287,79|79,90 (2,40 | 5,80 | 14,90 |24,00|5,46 | 19,81 | 8,64
Max 4,70 12,201 0,29 | 1471,84|87,90 | 5,00 | 7,50 | 28,10 | 40,00 | 9,49 | 27,33 | 12,37
Rozstep 1,90 | 1,40 | 0,02 184,05 | 8,00|2,60| 1,70|13,20 | 16,00 (4,03 | 7,52 | 3,73
Srednia 3,89 |1,44|0,29 | 1387,57|83,97 3,30 | 6,80 |21,20 | 35,29 | 7,93 | 23,46 | 9,92

Zrodto: obliczenia whasne.

Jak wynika z przedstawionych danych, skupienie nr 1 objeto juz wigksza liczbe
regiondéw, jednakze wcigz naleza do niego regiony charakteryzujace si¢ gorszymi
wskaznikami w zakresie spojnosci spolecznej. Liczba regiondéw przynaleznych do
skupienia nr 3 zmniejszyta si¢ w poréwnaniu z danymi za 2009 r., do skupienia nr 1
,bowiem weszly” wojewodztwa: warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i po-
morskie.

4. Rola EFS w zapewnieniu spdojnosci spotecznej w krajach UE
i w Polsce

EFS wspiera inwestycje w zakresie kapitatu ludzkiego, promuje aktywno$¢ osob
,mniej uprzywilejowanych” na rynku pracy. Jak wskazano w rozporzadzeniu doty-
czacym funkcjonowania tego funduszu, ,,wspiera dgzenie do wysokiego poziomu
zatrudnienia i wysokiej jakosci miejsc pracy, poprawe dostepu do rynku pracy oraz
mobilnos¢ geograficzna i zawodowa pracownikow, a takze utatwia im dostosowanie
si¢ do zmian w przemysle oraz w systemach produkcyjnych koniecznych dla zrow-
nowazonego rozwoju, zacheca do wysokiego poziomu ksztalcenia i szkolenia dla
wszystkich i wspiera przechodzenie mtodych ludzi z etapu ksztalcenia do etapu za-
trudnienia, zwalcza ubostwo, wzmacnia wtaczenie spoteczne, oraz wspiera rownos¢
pfci, niedyskryminacje i rowne szanse” [Rozporzadzenie z 17 grudnia 2013, art. 2,
ust. 1]. Catkowita wielko$¢ alokacji EFS dla krajow UE wyniosta 83,969 mld euro
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w latach 2014-2020. Z tego funduszu wspierane beda nastepujace obszary tematycz-
ne [https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds/est#]:

e zrownowazone i odpowiedniej jako$ci zatrudnienie: 28,169 mld euro,

e szkolenia edukacyjne i ustawiczne: 27,084 mld euro,

e inkluzja spoteczna: 21,340 mld euro,

e pomoc techniczna: 3,701 mld euro,

o efektywna administracja publiczna: 3,675 mld euro.

Gléwnym beneficjentem EFS w okresie 2014-2020 jest Polska, dla ktorej wiel-
kos¢ alokacji wyniosta 12,923 mld euro, a nastepnie Wtochy (10,193 mld euro)
[http://ec.europa.cu/esf/main.jsp?catld=443&langld=en]. W poprzednim okresie
programowania rowniez wielko$¢ alokacji srodkow z EFS dla Polski byta podobna,
wynoszac w latach 2007-2013 10 mld euro [http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catl-
d=574&langld=en].

Wyniki badania ewaluacyjnego dotyczacego okresu 2007-2013 wskazujg na
znaczace efekty dziatan wspieranych przez ten fundusz zarowno w UE, jak i w po-
szczegdlnych krajach, w tym w Polsce. W zwigzku z kryzysem nastagpita koncentra-
cja interwencji EFS na zwalczaniu bezrobocia, a takze wsparto dotychczasowe
priorytety Strategii Europa 2020. W okresie tym wielkos$¢ alokacji z EFS wyniosta
76,7 mld euro, z ktorego to funduszu ok. 90% srodkéw skierowano na nastgpujace
trzy priorytety: kapitat ludzki i adaptacyjno$¢, dostep do zatrudnienia i inkluzja spo-
leczna. Zarejestrowano 98,7 mln uczestnikow szkolen, w tym bezrobotni stanowili
30,4%. Gtowna grupa docelowa bytly m.in. osoby mtode, stanowiagce 30,5% uczest-
nikéw. Jesli chodzi o osiggane rezultaty, to przynajmniej 31,8 min oséb m.in. uzy-
skato kwalifikacje, zachowato zatrudnienie. W zaleznosci od kategorii regionu zr6z-
nicowane byly kierunki interwencji: w ramach celu konwergencja dominowaty
inwestycje w kapitat ludzki, podczas gdy w regionach objetych celem regionalna
konkurencyjno$¢ i zatrudnienie interwencje dotyczyly zatrudnienia. W ewaluacji
podkresla si¢ znaczenie wktadu EFS do narodowych polityk dotyczacych zatrudnie-
nia i polityk spotecznych, przede wszystkim w nowych panstwach cztonkowskich,
rozpatrujac wielkos¢ dokonywanych inwestycji, a zarazem rozszerzajac zakres
dotychczasowych interwencji. Takze panstwa cztonkowskie oferowaty ustugi
dostosowane do okreslonych grup. EFS wspieral testowanie i wdrozenie nowych

i innowacyjnych dzialan, przyczyniat si¢ do osiagania celow Strategii Europa
2020, do ograniczenia negatywnych skutkéw kryzysu i rozwoju oraz do wzrostu
gospodarczego  [http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=pl&catld=89&newsI-
d=2684&furtherNews=yes; ESF Ex-post evaluation 2016].

EFS wsparl aktywnie dziatania w Polsce w okresie programowania 2007-2013,
w ramach Programu Operacyjnego (PO) Kapitat Ludzki. O ile Polska nie odczuta
skutkdéw kryzysu tak dotkliwe jak inne europejskie kraje, o tyle rynek pracy do-
$wiadcza problemow strukturalnych. W okresie 2007-2013 wielkos$¢ alokacji przy-
znanej Polsce z EFS wyniosta 10 mld euro kierowanych z PO Kapitat ludzki, kon-
centrujac interwencje przede wszystkim na tworzeniu miejsc pracy dla grup
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»wrazliwych” poprzez wspieranie odpowiednich dziatan. Przy czym 32% wielko$ci
inwestycji byto skierowanych na obszar wzmocnienie kapitatu ludzkiego, natomiast
26% na ten zwigzany z dostepem do zatrudnienia, na poprawe adaptacyjnosci prze-
znaczono 20,4%, a 13,9% $rodkéw skierowano na wzmocnienie inkluzji spoteczne;j.
Jesli chodzi o wskaznik wdrazania, byt on najwyzszy w obszarze poprawa dostepu i
zrownowazonej integracji w zakresie zatrudnienia [ESF Ex-post evaluation 2016].

W przedsigwzigciach wspieranych z EFS w ramach PO Kapital ludzki w Polsce
uczestniczyto ponad 9 mln 0s6b (mogly uczestniczy¢ w kilku projektach). Braty one
udziat przede wszystkim w projektach dotyczgcych obszaru: wzmocnienie kapitatu
ludzkiego (43,5% 0sdb). Jednakze wickszo$¢ z nich nalezata do kategorii 0s6b nie-
aktywnych, tj. ok. 74% (wlaczajac osoby nieaktywne w tym w zakresie edukacji i
szkolef), osoby bezrobotne stanowity 21,2%. Uczestnicy charakteryzowali si¢ takze
niskim poziomem wyksztatcenia: podstawowym lub gimnazjalnym legitymowato
si¢ 34% osob, wyksztatcenie wyzsze miato 29,2%, a ponadgimnazjalne 26,7%. Jak
podkreslono, fundusz wspierat przede wszystkim grupg osob ,,wrazliwych”, z czego
36,5% stanowily osoby mtode (15-24 lata), a nastgpnie osoby w wieku 55-64 lata
[ESF Ex-post evaluation 2016].

Rozpatrujac natomiast efekty podejmowanych dzialan w kontekscie zaktada-
nych rezultatow, ponad 53% wskaznikoéw rezultatu przekroczyto zaktadang wartos¢
docelowa. Wysokie wartosci wskaznikow odnotowano w obszarze dostep do zatrud-
nienia i kapital ludzki, w szczegolno$ci w zakresie inkluzji spotecznej. W tym obsza-
rze dziatania dotyczyly ,,grup wrazliwych” i odnosity si¢ do szkolen, dziatan zwia-
zanych z integracja os6b w rynek pracy. Natomiast najnizsze osiggnigcia
odnotowano w zakresie wzmocnienie potencjatu instytucjonalnego. Jesli chodzi o
wymierne efekty podejmowanych dziatan, to ponad 1 mln os6b uczestniczacych
byto zatrudnionych, 442 468 podniosto kwalifikacje, a inne efekty staty si¢ udzialem
ponad 2 mln oséb. Dziatania wsparte §rodkami funduszu przyczynity si¢ do wlacze-
nia do rynku pracy grup ,,wrazliwych”. Jednakze wptyw interwencji wspotfinanso-
wanych z EFS nalezy rozpatrywaé w kontekscie szerszym, okreslonym poprzez tzw.
wspolnotowa warto$¢ dodang. Warto zwrdci¢ uwage na gtdéwne obszary interwencji
wsparte srodkami EFS, ktorymi sa: dostgp do zatrudnienia i inkluzja spoteczna, na
ktore przeznaczono 4,7 mld euro, co stanowito blisko 50% krajowych wydatkow na
aktywng polityke rynku pracy w Polsce w latach 2007-2013 [ESF Ex-post evalu-
ation 2016].

Wplyw EFS uwidacznia si¢ zatem w oddziatywaniu na system edukacyjny, reali-
zowaniu dziatan dotyczacych rozpoczynania dziatalnosci. Wskazuje si¢ takze na
wplyw interwencji na poziomie makro-, oddziatujacych najprawdopodobniej na
wzrost stopy zatrudnienia. Natomiast na poziomie regionalnym rezultaty sg widocz-
ne w dostepie do zatrudnienia (takze na poziomie ogélnokrajowym). Znaczace efek-
ty osiggnigto w zakresie edukacji, rynku pracy, adaptacyjnosci przedsigbiorstw,
inkluzji spotecznej, a takze potencjatu instytucjonalnego. Na poziomie mikro- czy
tez mezo- wptyw EFS uwidacznia si¢ w liczbie 0sob uczestniczacych w projektach
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dotyczacych szkolen, podnoszenia kwalifikacji. W ewaluacji podkresla si¢ koniecz-
no$¢ opracowania dobrych kryteriow rekrutacji niz skupienie si¢ na osigganiu zapla-
nowanych wskaznikow. Nalezy takze posiada¢ niezbgdng wiedzg na temat grupy
0sob, do ktérych kierowane sa dziatania wspierane przez ten Fundusz, po to, aby
lepiej dopasowac¢ projektowane przedsiewzigcia do istniejagcych potrzeb. Rekomen-
dacje odnosily si¢ takze do efektywnej implementacji przedsiewzie¢ wspieranych
z EFS [ESF Ex-post evaluation 2016].

5. Z.akonczenie

Reasumujac, kryzys finansowo-gospodarczy miat znaczace implikacje dla spojnosci
spotecznej w UE, a jego efekty posiadaty rowniez wymiar przestrzenny. W rezulta-
cie dotychczas postepujacy proces konwergencji zostal zatrzymany. Pomimo
ze uwidocznia si¢ proces stopniowego ozywienia gospodarczego, odzwierciedlony
w poprawie wskaznikow opisujacych spdjnos¢ spoteczng, to w wielu krajach i regio-
nach ich wartos$ci nie osiggnety poziomu sprzed kryzysu. Grupowanie polskich wo-
jewodztw wedtug metody Warda umozliwito wyodrebnienie 3 skupien wojewodztw
podobnych ze wzgledu na zmienne charakteryzujace wybrane wymiary spojnosci
spotecznej. Zarowno w 2009 r., jak i 2015 wojewodztwo mazowieckie byto tzw. re-
gionem odstajagcym, natomiast grono regiondéw chrakteryzujacych si¢ nizszymi
wskaznikami spojnosci spotecznej powicksza sig.

EFS koncentruje swoje dziatania na przedsiewzigciach przyczyniajacych si¢ do
osiggania spojnosci spotecznej. Efekty te sa znaczace, zwlaszcza w nowych krajach
cztonkowskich, rozpatrujac wielko$¢ przekazywanych kwot finansowych. Warto
zwrdci¢ takze uwage na wartos¢ dodang tych projektow. Dalsze badania powinny
koncentrowac¢ na analizach poszczegolnych wymiaréw spojnosci spotecznej w dtuz-
szym horyzoncie, a takze rozszerzeniu zakresu badan o inne regiony nowych krajow
cztonkowskich.
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