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IMPLIKACJE INTEGRACJI MIEDZYNARODOWEJ
DLA POLSKIEJ RODZINY. WYBRANE ZAGADNIENIA

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania sa wybrane aspekty przemian rodziny,
ktore identyfikowane sa z procesem integracji migdzynarodowej. Punktem wyjscia przedsta-
wionych tu rozwazan sa kontrowersje wokol polisemantycznos$ci pojgcia rodziny oraz uwa-
runkowania deinstytucjonalizacji tradycyjnej rodziny, sktadajacej si¢ z matzonkow i dzieci,
ukonstytuowanej jako podstawowa komorka spoteczna. Dla zobrazowania wptywu migdzy-
narodowej integracji na warunki funkcjonowania rodzin w Polsce przedstawione zostaty pod-
stawowe dylematy zwiazane z implementacja zasady subsydiarnos$ci, stanowiacej podstawe
organizacji polityki spotecznej w panstwach Unii Europejskie;.

Stowa kluczowe: polisemantycznos¢ pojgcia rodziny, deinstytucjonalizacja (detradycjonali-
zacja) rodziny tradycyjnej, zasada subsydiarnosci.

1. Wstep

Niepewnos¢ i niebezpieczenstwo to okreslenia, ktore wydaja si¢ szczegolnie traf-
ne w odniesieniu do rodziny i jej przemian w warunkach integracji migdzynaro-
dowej i globalizacji. W wyniku dokonujacej si¢ transformacji ekonomicznej, poli-
tycznej i spotecznej oraz dyfuzji kultur istotnie zmieniaja si¢ miejsce i rola rodziny
w spoteczenstwie, a takze sama rodzina. Matzenstwa z dzieckiem lub wigksza ich
liczba, niegdy$ w kulturze zachodniej uznawane za norme i wzorzec, wspolczesnie
zamieniane s3 na inne, cz¢sto niedookreslone formy organizacji zycia osobistego.
Przemiany rodziny, ze wzgledu na wielokierunkowos¢ i duza nieprzewidywalnosé¢
skutkéw, budza wigc coraz wigkszy niepokoj.

Gléwnym celem autorki niniejszego artykutu jest sktonienie do refleksji nad po-
jeciem i kondycja wspodtczesnej rodziny, ktora w procesie internacjonalizacji staje
si¢ coraz bardziej polimorficzna. Podjete na ten temat rozwazania stanowia wprost
wypadkowa niejednoznacznosci oraz braku spojnosci i konsekwencji w sposobie
definiowania rodziny — zarowno w literaturze przedmiotu, jak tez i w obowiazuja-
cych regulacjach prawnych, w tym takze normach i umowach migdzynarodowych.
Wydaje sig, iz wlasnie ten stan rzeczy — w potaczeniu z narastajaca deinstytucjona-
lizacja tradycyjnej rodziny nuklearnej' (dwupokoleniowej, sktadajacej si¢ z matzen-

! Pojecie rodziny nuklearnej zostato wprowadzone w: G.P. Murdock, Social Structure. Macmillan,
New York 1949, s. 1-2.
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stwa i dzieci) — stanowi podstawe trudnosci w osiagnigciu konsensusu odnosnie do
warto$ci rodziny, jej struktury, funkcji i relacji wewnatrzrodzinnych badz tez reper-
kusji zachowan w rodzinie dla spoteczefistwa. Polisemantyczno$¢ pojgcia rodziny
w pewnej mierze sprzyja takze dazeniom do legitymizacji zwiazkéw homoseksu-
alnych, konkubinatow lub innych alternatywnych form zycia rodzinnego?, czgsto
sprzecznych z przyjetym w danej kulturze porzadkiem spotecznym (np. powszechna
w krajach katolickich warto$cia rodziny heteroseksualnej i monogamicznej). llekro¢
bowiem rodzina staje si¢ przedmiotem dyskusji — czy to na gruncie dysput nauko-
wych badz debat politycznych, czy tez w zyciu codziennym — pojawia si¢ podstawo-
we pytanie: Co w istocie oznacza ,,rodzina’?

Nowych rozwiazan wymagaja takze wspotczesne warunki funkcjonowania ro-
dzin w Polsce, ktore w duzej mierze zmienily si¢ wraz z implementacja zasady sub-
sydiarnosci, stanowiacej podstawe organizacji polityki spotecznej w panstwach Unii
Europejskiej. Studia literaturowe, a takze wlasna refleksja intelektualna poparta ob-
serwacja zmian systemowych i ich konsekwencji dla rodzin pozwalaja stwierdzi¢, iz
w naszym kraju zasada ta nie jest realizowana w sposob w pelni zgodny z jej idea.
Niektore przejawy takiego stanu rzeczy zostaly przedstawione w ostatniej czesci
niniejszego opracowania.

2. Kontrowersje wokol polisemantycznosci pojecia rodziny

W ujeciu teoretycznym, zgodnie z podejsciem strukturalnym rodzina jest grupa spo-
leczna potaczona wigzami malzenstwa i rodzicielstwa. Jest to definicja wyklucza-
jaca (ekskluzywna). Heteroseksualna para niebedaca malzenstwem, ze wspdolnymi
dzie¢mi, nie stanowi — zgodnie z ta definicja — rodziny, ale za rodzing jest uznawany
rodzic z dzieckiem (w nomenklaturze socjologicznej jest to rodzina monoparen-
talna). Funkcjonalne podejscie traktuje rodzing jako instytucj¢ spoteczng zaspoka-
jajaca potrzeby swoich czlonkoéw, zgodnie z normatywnymi oczekiwaniami. Jako
gltéwne funkcje wymienia si¢ powszechnie: funkcje¢ prokreacyjna, socjalizacyjno-
-wychowawcza, zapewniajacg ciagtos¢ kultury, ekonomiczna, legitymizacyjna, opie-
kuncza. Idac tym tokiem rozumowania, rodzing definiuje si¢ jako grupe spoteczna
potaczona stosunkami malzenstwa i rodzicielstwa oraz petniaca okreslone funkcje.
Z kolei abstrahowanie od strukturalnej kompozycji grupy spotecznej wypetniajace;j
funkcje na rzecz swoich dorostych cztonkdw i dzieci umozliwia sformutowanie defi-
nicji inkluzywnej. Zgodnie z nia, rodzina to jakiekolwiek potaczenie dwu lub wigcej
0s0b, ktore sa ztaczone wigzami wynikajacymi z wzajemnej umowy, z urodzenia lub
adopcji i ktore wspolnie przyjmuja odpowiedzialnos¢ (obowiazki) za nowych czton-
kow pojawiajacych si¢ w wyniku realizacji funkcji prokreacyjnej Iub adopcji; za
zapewnienie przetrwania oraz opiek¢ nad cztonkami grupy; socjalizacje dzieci; spo-

2 Typologie alternatywnych modeli rodziny przedstawiaja m.in.: T. Szlendak, Socjologia rodziny.
Ewolucja, historia, zroznicowanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 462 i n.
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leczna kontrole cztonkoéw grupy; produkceje, konsumpcje i dystrybucje dobr i ustug;
zapewnienie emocjonalnosci i zazytosci®.

Zrédlem watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych rodziny jest takze mnogos¢,
a nierzadko réwniez niespojnos¢, regulacji badz umoéw ponadnarodowych i krajo-
wych. Punkt wyjscia do przygotowywania zobowiazan prawnych dotyczacych gwa-
rantowania praw czlowieka, a w tym rodziny stanowi Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka Narodow Zjednoczonych*. W jej artykule 16. czytamy m.in: ,,Mezczyzni

i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek roznice rasy, narodowosci lub wyznania majq

prawo po osiagnieciu pelnoletnosci do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny™,

a dalej: ,,Rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczenstwa i ma prawo do
ochrony ze strony spoleczenstwa i Panstwa’. Podobnie ujmuja rodzing Konwencja
o Prawach Dziecka’ oraz Konwencja o Prawach Os6b Niepetnosprawnych® — przede
wszystkim jako podstawowa komoérke spoteczenstwa oraz naturalne $rodowisko
rozwoju i dobra wszystkich jej cztonkow, a zwlaszcza dzieci. Tak rozumiana rodzi-
na powinna by¢ otoczona niezbg¢dna ochrong oraz wsparciem, aby mogta w pelnym
zakresie wypelnia¢ swoje obowiazki w spoteczenstwie’.

Poza ONZ-owskim —uniwersalnym — systemem ochrony spotecznych praw czto-
wieka, istnieja takze systemy regionalne, ustanowione na mocy umow migdzynaro-
dowych, m.in. Europejska Karta Spoteczna'’. W dokumencie tym rowniez przyjeto,

iz rodzina to ,,podstawowa komorka spoteczefnistwa, ma prawo do wlasciwej ochro-

ny spotecznej, prawnej i ekonomicznej dla zapewnienia jej pelnego rozwoju”!!.

3 Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 166.

4 Dokument przyjety i proklamowany przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych 10 grudnia 1948 r. (niepublikowany w Dzienniku Ustaw).

5 Tamze, art. 16, p. 1.

¢ Tamze, p. 3.

7 DzU 1991, nr 120, poz. 526 ze zm.; konwencja ta zostata przyjeta przez Polskg ustawa z dnia
21 wrzesnia 1990 r. o ratyfikacji Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. (DzU 1991, nr 16, poz. 71).

8 Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 13 grudnia
2006 r. rezolucja 61/106. Weszta w zycie 3 maja 2008 r., po ratyfikowaniu jej przez 20 panstw. Zo-
stata ratyfikowana rowniez przez Unig Europejska (23 grudnia 2010 r.), podpisana przez 27 panstw
cztonkowskich oraz ratyfikowana przez 16 z nich (bez Polski, ktora jest na drodze do ratyfikacji tegoz
dokumentu).

® Zob. Preambuta obu dokumentow.

1% Sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (DzU 1999, nr 8, poz. 67 ze zm.).

1" Zob. Preambuta, cz. I, p. 16. Inne ogélnoswiatowe i europejskie dokumenty okreslajace prawa
rodziny i dzieci oraz gwarantujace ich ochrong to m.in. Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych (art. 10); Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (DzU
1977, nr 38, poz. 167, art. 23, ust. 1 i art. 24, ust. 1); Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (DzU 1993, nr 61, poz. 284 ze zm., preambuta). Por. J. Szczepaniak, Europejskie
a polskie standardy w opiece nad rodzing i dzieckiem — zakres zgodnosci, [w:] K. Glabicka (red.), Pol-
ska polityka spoteczna wobec wyzwan spojnosci spoteczno-ekonomicznej UE, Wydawnictwo Polskiego
Towarzystwa Polityki Spotecznej i Politechniki Radomskiej, Radom 2007, s. 246-263.
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Jak wynika z powyzszego, pojecie rodziny w regulacjach mi¢dzynarodowych
wystepuje w Scistej konotacji z takimi okresleniami, jak: ,,rodzina naturalna”, ,,$ro-
dowisko naturalne”, ,,podstawowa komorka spoteczenstwa”. Na tej podstawie po-
wszechnie przyjmuje sig, iz mowa tu o rodzinie heteroseksualnej i monogamicznej,
w istocie jednak zadne z owych okreslen nie zostato w przytoczonych tu aktach zde-
finiowane (w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ,,rodzina” pojawia si¢ tylko
raz —w przytoczonym powyzej zapisie). Ow stan rzeczy budzi pewien niepokdj, gdyz
zard6wno w $wiecie nauki, jak i praktyki obok dylematu ,,czym jest rodzina?” coraz
czg$ciej stawia si¢ pytanie: ,,rodzina, ale jaka?'?”, co prowokuje dyskusj¢ na temat
pojecia rodziny, jej miejsca w spotecznym systemie wartosci, pozadanej struktury
i funkcji rodziny, relacji wewnatrzrodzinnych, przejawow ,kryzysu w rodzinach”
itd. Wspolczesnie nasilaja si¢ takze inne dylematy: czy rodzina to rzeczywiscie pod-
stawowa komorka spoleczna, a jesli tak, to jaka rodzina? Do intensyfikacji dyskusji
nad ,,.komorkowym” charakterem rodziny sktania m.in. fakt, iz koncept rodziny jako
podstawowej komorki spotecznej powstat ok. 60 lat temu, kiedy $wiat i codzienne
zycie ludzi wygladaty zgota odmiennie niz dzis®.

W polskich regulacjach prawnych trudno réwniez o jednoznaczne stanowisko
dotyczace pojecia rodziny. Zgodnie z Konstytucja RP', punktem wyjscia do pojmo-
wania rodziny jest definicja matzenstwa, ktéra brzmi nastepujaco: ,,Matzenstwo jako
zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sig
pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Z kolei sama rodzina wymieniana
jest tu w kontekscie praw do ochrony i opieki ze strony wtadz publicznych i innych
podmiotow (gtownie w artykule 71, ktory mowi: ,,Panstwo w swojej polityce spo-
tecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudne;j
sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetlne, maja prawo do
szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych”). Podobnie malzenstwo zostato
ujete w kodeksie rodzinnym i opiekunczym — w dziale 1, artykule 1 o brzmieniu:
»~Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni zto-
za przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstgpuja ze soba
w zwigzek matzenski”.

Mimo ze obydwa cytowane tu zapisy zdaja si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci, ze
w naszym kraju mozliwe jest zawarcie malzenstwa wylacznie heteroseksualnego,
to jednak kwestia ta jest dyskutowana, co wigcej: istotnie ozywita sig po ogloszeniu
projektu nowelizacji ustawy Prywatne prawo migdzynarodowe'. Zagorzali obroncy
,.komorkowego” charakteru rodziny obawiaja si¢, ze ustawa ta podwazy fundamenty
rodziny tradycyjnej poprzez dopuszczenie do legalizacji zwiazkéw tej samej pfci.

12 Ciekawe, interdyscyplinarne rozwazania w tym zakresie podjgte zostaly w opracowaniu:
D. Gebus, Rodzina. Tak, ale jaka?, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2006.

3 Por. T. Szlendak, wyd. cyt., s. 95.

4 DzU 1997, nr 78 poz. 483 ze zm.

15 Projekt ogloszony 4 lutego 2011 r.; zob. http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/pra-
wo-cywilne/ (dostep: 18.02.2011).
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Obawy te uzasadniane sa przede wszystkim tym, iz w omawianym projekcie zabra-
kto definicji malzenstwa, ktora w sposob jednoznaczny wskazywataby, ze moze nim
by¢ wytacznie zwiazek kobiety i mgzczyzny'.

Dodatkowe niejasnosci zwiazane z pojmowaniem rodziny budza inne, obowia-
zujace w naszym kraju (odpowiednio harmonizowane z regulacjami ponadnarodo-
wymi'?) przepisy. Wystarczy przytoczy¢ tu kilka przyktadéw. Gdy mowa o rodzinie
w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych'®, ,,oznacza to odpowiednio nastepujacych
cztonkow rodziny: matzonkow, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz
pozostajace na utrzymaniu dzieci [...]; do cztonkdéw rodziny nie zalicza si¢ dziecka
pozostajacego pod opicka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwiazku
matzenskim, a takze pelnoletniego dziecka posiadajacego wlasne dziecko”. Ustawa
0 pomocy spotecznej podaje, iz rodzina to osoby spokrewnione lub niespokrewnio-
ne pozostajace w faktycznym zwiazku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace'.
Podobna koncepcja rodziny zostata zawarta w ustawie o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie, w mys$l ktorej za cztonka rodziny nalezy rozumie¢ osobg najblizsza
(moze nig by¢ malzonek, wstepny, zstgpny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek,
a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu®), a takze inng osobe wspdlnie
zamieszkujaca lub gospodarujaca. Zatem na podstawie przytoczonych tu zapisow za
rodzing mozna uzna¢: rodzing sktadajaca z zony, meza oraz ich potomstwa (rodzing
nuklearna); dwupokoleniowa rodzing, w ktdrej wystepuje opiekun faktyczny — nie-
koniecznie biologiczny — i dzieci; rodzing tworzona przez konkubinat (zwiazek os6b
niespokrewnionych, pozostajacych w faktycznym zwiazku, wspdlnie zamieszkuja-
cych i gospodarujacych lub pozostajacych we wspolnym pozyciu).

Nieco inny, aczkolwiek bardzo interesujacy przyktad obrazujacy niezmierna r6z-
norodnos¢ sposobow pojmowania rodziny opisuje T. Szendlak: ,,Pewna konserwa-
tywna postanka do polskiego parlamentu [...] w jednym z wywiadoéw udzielanych
telewizji zajeta si¢ problemem rodziny. Konkretnie probowata zdefiniowac rodzing
normalng i1 przeciwstawic¢ ja — jej zdaniem — nienormalnej. Rodzing nienormalna
stanowia w przekonaniu owej ekscentrycznej postanki rodzice z jednym dzieckiem.
Jedno dziecko nie jest normalne i taka rodzina to wlasciwie nie-rodzina. Rodzing
stanowia rodzice (koniecznie oboje) i co najmniej dwojka dzieci. A najlepiej czwor-
ka albo piatka. Tym samym z kategorii ,,rodzina” wypadty bezdzietna para, dwie

16 Zob. szerzej: http://www.rodzinakatolicka.pl/index.php/wiadomoci/6-wiadomosci/19205-mal-
zenstwo-kontrowersyjne-prawo-miedzynarodowe (dostgp: 18.02.2011).

17 Por. J. Szczepaniak, Europejskie a polskie standardy...

18 Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (DzU 2006, nr 139, poz. 992 ze
zm. — tekst jednolity), art. 3, p. 16.

19 Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. (DzU 2009, nr 175, poz. 1362 ze zm. —
tekst jednolity), art. 6, p. 14.

20 W rozumieniu art. 115, §11 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DzU 1997, nr 88,
poz. 553, z pézn. zm.).
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mieszkajace razem siostry staruszki, para homoseksualnych kobiet, z ktérych jedna
opiekuje si¢ druga z uwagi na jej przewlekta chorobe, oraz czworka przyjaciot za-
mieszkujacych jedno domostwo i zajmujacych si¢ dzieckiem jednego z domowni-
kow?!.

Czy konserwatywna postanka miata racje? Czy pewne uktady spoleczne w go-
spodarstwach domowych zastuguja na miano rodziny, a inne nie bardzo? Ktore
z uktadow sa rodzinami, a ktore nie sa? Czy jest jakis czynnik, ktéry decyduje o tym,
ze o pewnych zbiorach ludzi mozemy mowi¢, uzywajac stowa ,,rodzina”, inne za$
rodzinami nie sa? Czy rodzing stanowia np. kobieta z dzieckiem z poprzedniego
malzenstwa mieszkajaca pod jednym dachem ze swoim nowym konkubentem, dzie-
wig¢ lat mtodszym od niej? Czy rodzina sa dwie lesbijki wychowujace dziecko?
Albo trzech mezezyzn, cztery kobiety 1 czworka ich dzieci sptodzonych w roznych
,konfiguracjach romantycznych”, ktdorzy — wszyscy razem — zamieszkuja jeden
squat w stolicy Niemiec? Czy rodzing jest dwoch braci, starszych rolnikdw, ktorzy
mieszkaja bez kobiet i bez dzieci w domu na uboczu odziedziczonym po zmartych
juz rodzicach? A starsza kobieta, jej rodzona cérka w $srednim wieku i adoptowana
corka tej ostatniej, mieszkajace razem? Ktore z tych uktadow to rodziny??

Kontrowersyjne dyskusje o rodzinie tocza si¢ coraz czesciej publicznie i bez
wzgledu na to, czyja racja zostanie w danym momencie uznana, juz fakt ich wyste-
powania wskazuje na istnienie w tym zakresie chaosu i niepewno$ci. Otwiera sig
tym samym pole do manifestowania wciaz nowych pogladéw na 6w temat, ksztat-
tujacych rézne postawy wobec wspotczesnej rodziny, o niedajacych sig przewidzie¢
skutkach dla spoteczenstwa.

3. Deinstytucjonalizacja rodziny tradycyjnej — uwagi ogolne

Trwajaca w naszym kraju juz ponaddwudziestoletnia transformacja ustrojowa,
a zwlaszcza procesy internacjonalizacji istotnie przyczynily si¢ do deinstytucjona-
lizacji (detradycjonalizacji) rodziny. Cezurg jakosciowa nowych przemian w zyciu
matzensko-rodzinnym, okreslanych jako deinstytucjonalizacja rodziny, wyznaczaja
lata 60. Owe przemiany zwiazane sa z masowym dostgpem kobiet do wyzszych
pozioméw wyksztalcenia, z upowszechnianiem srodkéw antykoncepcyjnych oraz
ze zmianami w systemie norm i wartosci, wyrazajacymi si¢ we wzroscie indywidu-
alizmu i dazeniu do samorealizacji. Powstanie panstwa socjalnego w wielu krajach
stworzylo rynek pracy dla kobiet z warstw srednich (w edukacji, ochronie zdrowia,
pomocy spolecznej itd.) i spowodowato rozciagniecie zasad stratyfikacji rozwinig-
tego spoteczenstwa rynkowego takze na kobiety. Skutkiem tego jest rozpadanie sig
stosunkéw migdzy ptciami, opartych na oddzieleniu produkcji i reprodukeji, oraz
wynikajacymi z nich ustalonymi rolami. Matzenstwo przestato by¢ przeznaczeniem

2 T. Szlendak, wyd. cyt., s. 94.
22 Szerzej: tamze.
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kobiety, a stato si¢ jednym z mozliwych sposobdéw zycia. Brak jednoznacznych norm
i regul postgpowania wywotuje niepewnosc¢, ktora dotyczy takze zycia prywatnego,
pogladow na seksualno$¢ i mitos¢ oraz ich powiazanie z matzenstwem i rodzina.
Natomiast upowszechnienie srodkow antykoncepcyjnych i planowania rodziny spo-
wodowato, Ze rowniez macierzynstwo w wigkszym stopniu niz wczesniej stato si¢
kwestia wyboru. Konieczno$¢ dokonywania wyborow nie wynika tylko z osobistych
preferencji, lecz takze z sytuacji spotecznej, okreslanej przez badaczy jako zinsty-
tucjonalizowany indywidualizm. Instytucje spoteczne (szkota, praca, system zabez-
pieczenia spolecznego itd.) wymagaja zarowno od kobiet, jak i od mgzczyzn dziatan
jako jednostek, a nie cztonkow szerszych struktur spotecznych®.

Wskaznikami przemian w zyciu rodzinnym krajéw rozwinigtych sa:

1) zmniejszanie si¢ udzialu ludno$ci pozostajacej w zwiazkach matzenskich
wsrdd ogoétu ludnosci jako rezultat rozwodow, Smierci wspotmalzonka i decyzji po-
zostania w stanie bezzennym;

2) odktadanie decyzji matrymonialnych przez kobiety i m¢zczyzn, co pozostaje
w zwiazku z wydhuzeniem sig okresu scholaryzacji,

3) zmniejszenie sig $redniej liczby dzieci urodzonych przez kobiete;

4) opo6znianie decyzji o urodzeniu pierwszego dziecka.

Demografowie okres$laja opisang sytuacje jako drugie przejscie demograficzne,
ktorego gtdowna cecha jest ograniczanie liczby potomstwa w celu zapewnienia mu
jak najlepszych warunkow rozwoju. Wprawdzie rodzina oparta na zwiazku matzen-
skim nadal stanowi dominujaca forme zycia rodzinnego w krajach industrialnych,
upowszechnieniu ulegaja alternatywne rozwiazania, a wsrod nich kohabitacja, sa-
motne rodzicielstwo, zycie matzonkow/partneréw na odlegtos¢ (w wyniku migra-
cji), a takze zwiazki, w ktoérych obydwoje partnerzy sa zorientowani na karierg, po-
siadajg podwojny dochodd oraz intencjonalnie i rozmys$lnie rezygnuja z potomstwa
(tzw. DINKS-y*). Tendencje te wystgpuja we wszystkich krajach rozwinigtych, ale
ich nasilenie jest zroznicowane®.

W Polsce, pomimo obserwowanego w ostatnich latach zahamowania czy na-
wet odwrocenia niektorych z tych przemian (spadku liczby urodzen, spadku liczby
emigrujacych), sytuacja demograficzna roéwniez pozostaje niepokojaca, gdyz owo
zahamowanie czy odwrocenie charakteryzuje si¢ raczej krotkookresowoscia®. Na

3 Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny...,s. 168.

24 Z ang. Double Incom No Kids; por. T. Szlendak, wyd. cyt., s. 463.

3 Por. Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny...,s. 168-169.

Na przyktad: od 2006 r. — po czwartym z kolei roku ujemnego przyrostu naturalnego — odno-
towuje si¢ dodatni przyrost naturalny, ktory pod koniec 2008 r. wyniost ok. 35 tys. 0séb, a w 2009 r.
33 tys. (bylo to spowodowane faktem, iz do wieku zdolnosci rozrodczej doszly wyzowe generacje
z lat 1982-1984, a zatem tendencje te nie musza utrzymac si¢ w przysztosci); od 2007 r. obserwuje
si¢ dynamiczny spadek emigracji Polakow za graniceg (tendencja spowodowana najprawdopodobnie;j
Swiatowym kryzysem ekonomicznym, a zatem rowniez moze zmieni¢ si¢ w niedtugim czasie; nalezy
przy tym zwrdci¢ uwagg, iz najczesciej migruja osoby miode — w wieku prokreacyjnym). Szerzej:

26
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szczegblne podkreslenie zastuguje niska dzietno$¢, niezapewniajaca zastgpowalno-
$ci pokolen?’. Jednoczes$nie w dalszym ciagu trwa proces odktadania przez partne-
réw decyzji o zawieraniu maltzenstwa na pozniej, co w konsekwencji powoduje, ze
kobiety rodza po raz pierwszy w coraz bardziej zaawansowanym wieku i ogranicza-
ja liczbg dzieci (proces ten nie jest jeszcze tak rozwinigty jak w pozostatych krajach
Unii Europejskiej?®). To ,,odktadanie” przez nowozencow zaktadania rodziny na nie-
co pozniejszy okres zycia jest zwigzane m.in. z wydtuzaniem nauki, ograniczeniami
i trudno$ciami na rynku pracy czyhajacymi na ludzi mtodych, ograniczonymi mozli-
wosciami nabycia przez nich mieszkan itp.” Nalezy przy tym zauwazy¢, iz po kilku
latach wzrostu liczby zawieranych matzenstw oraz spadku poziomu rozwodow — co
napawato nadzieja na wzrost trwato$ci matzenstw — obydwa te procesy ponownie
budza niepokoj (pierwszy z nich zostal odwrocony, drugi za§ zahamowany)*.

4. Dylematy zwiagzane z implementacja zasady subsydiarnosci

Wazne implikacje procesow integracyjnych dla rodzin zwiazane sa takze z im-
plementacja okre$lonych zasad w sferze polityki rodzinnej, ktore istotnie zmie-
niaja miejsce rodziny w polityce spotecznej oraz warunki funkcjonowania rodzin
w Polsce. Wsrdd podstawowych zasad polityki rodzinnej wymienia sig¢: posza-
nowanie podmiotowosci i suwerennosci rodziny, dobra dziecka, rowno$¢ szans
(dla mtodego pokolenia, kobiet i mgzczyzn), partnerstwo w rodzinie i z rodzing.
Osnowa realizacji celow polityki rodzinnej ma by¢ natomiast rzadzaca stosunkami

Sytuacja demograficzna Polski, Raport Rzadowej Rady Ludnosciowej 2008-2009, http://www.stat.
gov.pl/cps/rde/xber/bip/BIP _raport RRL 2008-2009.pdf (dostegp: 20.02.2011), s. 6-7 i nast.; por. Matly
Rocznik Statystyczny 2010, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL oz maly rocznik staty-
styczny 2010.pdf (dostep: 20.02.2011), s. 1121 128.

27W 2009 r. zastgpowalno$¢ pokolen byta nizsza o ok. 39% od niezbgdnej, aby pokolenie ro-
dzicow bylo rownolicznie zastapione pokoleniem dzieci (wspolczynnik reprodukcji ludnosci wyniost
1,398, podczas gdy oczekiwana warto$¢ tego wspotczynnika to 2,1; w 2008 r. wskaznik dzietnosSci
wynidst 1,39). Wskazniki w tym zakresie ksztattuja si¢ w Polsce na $rednim poziomie wsrdd krajow
europejskich, ale az o 1/3 nizszym niz w krajach Europy Poétnocnej i niektérych Europy Zachodniej.
Oznacza to poglebianie deformacji struktury wieku ludnosci i przyspieszenie proceséw depopulacyj-
nych w przyszto$ci oraz przyspieszenie starzenia si¢ ludnosci. Por. tamze, s. 7, oraz Maly Rocznik
Statystyczny 2010...,s. 123.

2 Por. Maly Rocznik Statystyczny 2010, wyd. cyt., s. 544.

¥ Szerzej: Sytuacja demograficzna Polski...,s. 7.

3 Liczba matzefistw w 2000 r. wyniosta 211,2 tys. (5,5 na 1000 ludnosci), w 2008 r. 257,7 tys.
(6,8 na 1000 ludnosci) i byt to czwarty z rzgdu rok wzrostu liczby matzenstw; w 2009 r. odnotowano
spadek liczby matzenstw do 250,8 tys. (6,6 na 1000 ludnosci). Liczba rozwodow w 2008 r. wynio-
sta 65,5 tys. (1,7 na 1000 ludnosci) i byt to drugi z kolei rok spadku liczby rozwodoéw, a jednocze-
$nie zahamowania wzrostowej tendencji w tym zakresie rozpoczgtej wraz z okresem transformacji;
w 2009 r. liczba rozwodow wprawdzie spadta w stosunku do poprzedniego roku o 2 tys., jednak wspot-
czynnik liczby rozwodoéw na 1000 ludnosci pozostal juz na tym samym poziomie — 1,7 (w poprzednich
latach rowniez si¢ obnizat), a zatem skala zjawiska si¢ nie zmienita.
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wewnatrz Unii Europejskiej zasada pomocniczos$ci (w nazewnictwie mi¢dzynaro-
dowym subsydiarno$ci®!).

Idea subsydiarnosci (pomocniczo$ci) wywodzi si¢ ze spotecznej nauki Koscio-
ta, encykliki papieza Piusa XI Quadragesimo Anno®, ktora (w czesci pt. Odnowie-
nie ustroju spotecznego) najwyzej stawia prawo filozofii spotecznej: ,,co jednostka
z wlasnej inicjatywy 1 wlasnymi sitami moze zdziala¢, tego jej nie wolno wydziera¢
na rzecz spoleczenstwa; podobnie niesprawiedliwos$cia, szkoda spoleczna i zaktoce-
niem ustroju jest zabieranie mniejszym i nizszym spotecznos$ciom tych zadan, ktére
moga spetniaé, i przekazywanie ich spotecznosciom wigkszym i wyzszym. Kazda
akcja spoteczna ze swego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy, winna
pomaga¢ cztonkom organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchtaniaé¢”?.
Innymi stowy, panstwo powinno udziela¢ wsparcia, zgodnie ze swoimi mozliwo-
$ciami, jednostce podrzednej, np. rodzinie, lecz rdwnocze$nie nie moze przejmowac
inicjatyw i praw jednostek.

Zgodnie z Wielkim Slownikiem Oksfordzkim subsydiarnos$¢ (subsidiarity)
w polityce oznacza, ze wladza centralna winna mie¢ funkcje pomocnicza, wykonu-
jac tylko te zadania, ktore nie moga zosta¢ zrealizowane na bardziej lokalnym po-
ziomie*. Z kolei Ch. Millon-Delson pisze: ,,zasada subsydiarnosci zaktada istnienie
organizacji spoteczno-politycznej, w ktorej kompetencje lub zdolnos¢ do dziatania
przypisane sa w pierwszym rzedzie aktorom spotecznym. W przypadku, gdy dziala-
nia tych aktorow okaza si¢ niewystarczajace, w drugiej kolejnosci owe kompetencje
i zdolnosci przechodza na bardziej ztozone instancje wyzsze, by wreszcie — jezeli
zadna inna instancja spoteczna nie okaze si¢ skuteczna — przej$¢ w gestig panstwa’,
S. Golinowska wyjasnia, ze subsydiarno$¢ polega na budowaniu stosunkéw spo-
lecznych ,ku goérze”, moze zatem tylko w takim stopniu by¢ podstawa ingerencji
w stosunki spoleczne, aby nie niszczy¢ systemu wspotzawodnictwa i wlasnej prze-
zornosci. Stad tez w licznych interpretacjach zasady subsydiarnosci podkresla sig
szczegoblnie minimalizacj¢ interwencji z zewnatrz i jej kolejnos¢ (panstwo na kon-
cu)*®. Oznacza to takze taka organizacje polityki spotecznej, ktora probuje rozwia-
za¢ kwestie 1 problemy spoleczne na jak najnizszym szczeblu, a dopiero w sytuacji
nieradzenia sobie z rozwiazywaniem trudnosci przez samorzad lokalny lub orga-

31 Z ang. subsidiarity.

32 Ogtoszona w 1931 r. w 40. rocznicg encykliki Leona XIII Rerum Novarum. Zostata ona przethu-
maczona na j¢zyk polski m.in. jako: Encyklika o odnowieniu ustroju spotecznego i dostosowania go do
normy prawa Ewangelii, ,,Znak” 1982, nr 7-9.

3 Zob. tamze oraz http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Pius_XI/quadragesimo_anno/ (dostep:
9.08.2010).

3 The New Oxford Dictionary 1988, s. 1851.

3 Ch. Millon-Delson, Zasada subsydiarnosci — zalozenia, historia, problemy wspolczesne, [w:]
D. Milczarek (red.), Subsydiarnosé¢, Warszawa 1998, s. 31.

3¢ S. Golinowska, 1. Topinska, Pomoc spoteczna — zmiany i warunki skutecznego dziatania, Cen-
trum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2002, s. 33.
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nizacje spoleczne mozliwe jest zastosowanie zasady supremacji, czyli przekazania
kompetencji na wyzszy szczebel, nawet panstwowy lub ponadnarodowy?®’. Reguta
pomocniczo$ci wigze si¢ z respektowaniem zasady: ,,spoteczenstwa tak wiele, jak
mozna, panstwa tyle, ile konieczne™*.

Warto przypomnie¢, iz znaczenie zasady subsydiarnosci zaczglo rosna¢ wraz
z ograniczaniem i krytyka roli panstwa opiekunczego (welfare state)*. Ponadto za-
sada ta wiaze si¢ z coraz czesciej promowanymi i charakterystycznymi dla demo-
kratycznych panstw koncepcjami i teoriami: aktywnej polityki spotecznej, obywa-
telskiej polityki spolecznej, spoteczenstwa obywatelskiego, kapitatu spotecznego,
lokalizmu, welfare society czy welfare pluralism®. Wspdlnym przestaniem tych
koncepcji jest zwrdocenie uwagi na istotg podmiotowosci, aktywnos$ci 1 wspolpracy
lokalnych podmiotow oraz na wtdrng rolg panstwa w polityce spotecznej (w tym
rodzinnej, i innych subdyscyplinach polityki spotecznej). Zaktada sig, iz panstwo nie
jest w stanie rozpoznac i realizowac wszystkich potrzeb obywateli, nie moze takze
chroni¢ ich przed wszelkimi ryzykami socjalnymi. Umacnia si¢ zatem podmioto-
wo$¢ 1 oddolna inicjatywa grup spolecznych i jednostek: organizacji pozarzado-
wych, samorzadow, rodzin, samych obywateli i innych podmiotéw. Kompleksowo
wszystkie te aspekty ujmuje koncepcja wielosektorowej polityki spotecznej (,,Sto-
krotka Dobrobytu”) M. Grewinskiego. Zaktada ona, iz polityka spoteczna jest reali-
zowana w trzech podstawowych sektorach spotecznych: publicznym, obywatelskim
i rynkowym. W kazdym sektorze dziataja roznorodne podmioty, ktore ze wzglgdu
na swoja specyfike instytucjonalna (wartosci, zasady, reguty, normy, finansowanie)
wpisuja si¢ w poszczegolne sektory, tworzac pluralizm instytucji dostarczajacych
ustugi spoleczne. Rodziny (gospodarstwa domowe) wystepuja tu jako podmioty
sektora obywatelskiego, obok organizacji pozarzadowych (gtownie stowarzyszen

37 M. Grewinski, Wielosektorowa polityka. O przeobrazeniach parnistwa opiekuriczego, Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP, Warszawa 2009, s. 157.

38 J. Auleytner, Wprowadzenie, [w:] M. Grewinski, S. Kaminski, Obywatelska polityka spoleczna,
Wydawnictwo PTPS i Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP, Warszawa 2007, s. 8; J. Auleytner, Polity-
ka spoleczna czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP,
Warszawa 2002, s. 123, 205.

3 W tym miejscu moze nasunag si¢ pytanie o argumenty przemawiajace za tak okreslong rola pan-
stwa. Wiedzy na ten temat dostarczaja m.in. ekonomiczne teorie zawodnos$ci panstwa, w tym np. teoria
laureata Nagrody Nobla J. Stiglitza, oraz liczne opracowania zwiazane z krytyka koncepcji panstwa
opiekunczego (welfare state). Zob. m.in.: J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 10-13; J. Auleytner, Polityka spoteczna..., s. 120-130, 286-287,
M. Grewinski, Wielosektorowa polityka..., s. 151-157.

4 Podobnie rzecz ujmuja m.in.: B. Balcerzak-Paradowska, Polityka spoleczna i rodzinna w wy-
miarze lokalnym — podstawy koncepcyjne, [w]: B. Balcerzak-Paradowska (red.), Sytuacja rodzin i po-
lityka rodzinna w wymiarze lokalnym, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa
2009, s. 19-32; M. Grewinski, S. Kaminski, Obywatelska polityka...; M. Rymsza, Rola stuzb spolecz-
nych w upowszechnianiu aktywnej polityki spotecznej, [w:] M. Grewinski, J. Tyrowicz (red.), Aktywiza-
cja, partnerstwo, partycypacja — o odpowiedzialnej polityce spotecznej, Wydawnictwo Mazowieckiego
Centrum Polityki Spotecznej, Warszawa 2007, s. 13-28.
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i fundacji non profit) i grup nieformalnych (takich jak: grupy sasiedzkie, wspolnoty
lokalne i religijne), a takze cze$ci podmiotow sektora gospodarki spotecznej, w tym
organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza®'. Rodzina za-
tem wskazywana jest tu jako jeden z wielu podmiotow polityki spotecznej, wspot-
pracujacych na licznych poziomach w celu realizacji réznorodnych zadan polityki
spotecznej i dostarczania ustug spotecznych*.

Zastosowanie zasady subsydiarno$ci w poszczegolnych panstwach Unii Euro-
pejskiej i Rady Europy jest r6zne, chociaz nalezy podkreslic, ze w wigkszosci tych
panstw nasilaja si¢ tendencje decentralistyczne i demonopolistyczne. Jest to spowo-
dowane tym, ze procesy te wzmacniaja demokracj¢ i spoteczenstwo obywatelskie
poprzez podziat kompetencji, pluralizm instytucjonalny i zblizenie procesu decyzyj-
nego do obywatela®.

W naszym kraju subsydiarno$¢, jako podstawowa zasada organizacji panstwa
i warunkow funkcjonowania spoleczenstwa, zaistnialta w ostatnich dwoch dzie-
sigcioleciach, czyli w okresie transformacji systemowej, a nasilita po wejsciu do
UE. Zostata ona ustanowiona w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
w ktorej czytamy m.in., iz prawa podstawowe dla panstwa oparte sa ,,na poszano-
waniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspotdziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz
na zasadzie pomocniczos$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdélnot...”.
Konstytucja nie definiuje zasady subsydiarno$ci, zwraca jednak uwage odpowiednie
umocowanie praw obywateli i ich wspolnot, a w dalszych zapisach dodatkowo row-
niez okreslenie roli panstwa w realizacji danych praw. Panstwo jawi si¢ tu gtdéwnie
jako podmiot tworzacy lub wspottworzacy odpowiednie warunki funkcjonowania
polskiego spoteczenstwa, w tym odpowiednich grup i jednostek, poprzez pomoc lub
wsparcie*, a obowiazkiem obywatela jest troska o wspolne dobro®.

Podkresli¢ rowniez wypada, iz w mysl zasady subsydiarno$ci panstwo oraz jego
organy winny petni¢ okreslone zadania wtasciwe dla szczebla centralnego, takie jak

W pozostatych sektorach wymieniane sa natomiast takie podmioty, jak: w publicznym — trzy
podsektory, czyli ponadnarodowe instytucje Unii Europejskiej, panstwo i samorzad terytorialny, a tak-
ze czgs$¢ organizacji pozarzadowych typu QUANGO (np. fundacje skarbu panstwa) oraz cz¢§¢ mediow
(np. media publiczne); w rynkowym — komercyjne podmioty polityki spotecznej nastawione na zysk,
czerpiace $rodki z dostarczania ustug dla tej czgsci spoteczenstwa, ktora jest w stanie sama zaptacic za
dostep do pewnych ustug, a ponadto: czgsciowo przedsigbiorstwa spoteczne (np. zaktady aktywnosci
spotecznej), spotdzielnie socjalne (nalezace do sektora gospodarki spotecznej), media (glownie prywat-
ne), podmioty spotecznie odpowiedzialnego biznesu.

42 Zob. szerzej: M. Grewinski, Wielosektorowa polityka... (istotg koncepcji wielosektorowej poli-
tyki spotecznej autor opisuje w rozdziale 2.7, s. 135-138); zob. takze: M. Grewinski, Dynamika i sens
pluralizmu — o przeobrazeniach panstwa opiekunczego, ,,Problemy Polityki Spotecznej” 2007, nr 10,
s. 63-80; M. Grewinski, S. Kaminski, Obywatelska polityka..., s. 55-60.

# Por. M. Grewinski, Wielosektorowa polityka...,s. 157.

4 Zob. m.in. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU 1997, nr 78
poz. 483 ze zm.), art. 69, 70, 71, 72, 80.

4 Tamze, art. 82.
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np. tworzenie norm prawych, dysponowanie $rodkami finansowymi (najczesciej
budzetowymi), wyznaczanie zasad i celow polityki rodzinnej. Pozostate podmioty
identyfikowane sa na szczeblach lokalnych (gminnym, powiatowym i wojewodz-
kim), utatwiajacych petniejsze rozpoznanie i wykorzystanie mozliwosci (instytucje,
instrumenty itp.) oraz istniejacych potrzeb, a nastepnie ich bezposrednie zaspoka-
janie. Innymi stowy, subsydiarno$¢ wyznacza wspierajaca rol¢ panstwa, ktore ma
za zadanie tworzy¢ odpowiednie uwarunkowania do tworzenia i funkcjonowania
rodzin, a takze uczestniczy¢ w zaspokajaniu okreslonych potrzeb obywateli — nie
»wyrgczajac” ich, lecz mobilizujac do mozliwie najwigkszej aktywnosci na rzecz
poprawy wiasnych warunkow zycia. Tak rozumiana zasada subsydiarnosci w polity-
ce wobec rodzin przejawia sig takze w odpowiednich aktach normatywnych nizsze-
go rzedu wobec ustawy zasadniczej oraz regulacji migdzynarodowych. Najbardziej
znamiennym przyktadem w wewnetrznym prawodawstwie naszego kraju sa zapisy
ustawy o pomocy spotecznej*®. Artykut 2 méwi m.in., iz pomoc spoteczna jest insty-
tucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom
przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sa one w stanie poko-
na¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci. W kolejnym artykule
przywolanej ustawy zapisano, iz pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wy-
sitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb i umozliwia im zycie
w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka (podkreslenia autorki)’.
Historia 1 doswiadczenia wynikajace z przeobrazen naszego kraju na przestrzeni
minionych dziesigcioleci pokazuja, iz wprowadzenie subsydiarnos$ci, jako podstawo-
wej zasady organizacji polityki spotecznej, w tym rodzinnej, a przy tym upodmio-
towienie rodzin i jednostek oraz sktanianie ich do jak najwigkszej aktywnosci w bu-
dowaniu godziwych warunkow funkcjonowania i rozwiazywaniu pojawiajacych si¢
trudnos$ci zyciowych — jest jak najbardziej stuszne. Egzemplifikacja zasady subsy-
diarno$ci w praktyce wskazuje jednak, ze w Polsce nie jest ona realizowana w spo-
sOb w pelni zgodny z jej idea*. Najbardziej znamienna, a jednocze$nie niekorzystna
dla wielu podmiotow polityki spotecznej zmiang wprowadzona po roku 1989 jest
stopniowe wycofywanie si¢ panstwa z licznych dziedzin zycia spotecznego (przy
decentralizacji zadan na szczeble samorzadowe), a tym samym ograniczanie wielu

46 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. (DzU 2009, nr 175, poz. 1362 ze zm. — tekst jednolity).

47 Pewne odniesienia do idei subsydiarno$ci mozna znalez¢ takze w innych aktach normatyw-
nych naszego kraju, takich jak: Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z dnia
24 kwietnia 2004 r. (DzU 2003, nr 96, poz. 873 ze zm.), art. 3, ust. 1, art. 4, ust. 1, art. 5, ust. 3; Kodeks
rodzinny i opiekunczy (DzU 1964 nr 9, poz. 59 ze zm.), art. 109 i 111; Ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie z dnia 25 lipca 2005 r. (DzU 2005, nr 180, poz. 1493 ze zm.). Szerzej autorka
omawia te przepisy w: J. Szczepaniak, Subsydiarnos¢ w polityce spotecznej wobec rodziny w warun-
kach wspotczesnych — miedzy ideq a rzeczywistoscig, [w:] A. Kubow, J. Szczepaniak (red.), Wspotczes-
ne wyzwania polityki spolecznej wobec rodziny, Prace Naukowe nr 146, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 31-52.

# Tamze.
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wydatkow. Wigkszo$¢ zadan otrzymaly gminy i powiaty. Wszystkie jednostki sa-
morzadu terytorialnego zostaly tez zobowiazane do wspoétdziatania z organizacja-
mi pozarzadowymi i innymi podmiotami, w tym z rodzinami. Dotychczas jednak
ani samorzady, ani organizacje pozarzadowe* nie zdotaty sprosta¢ postawionym im
zadaniom, a poprawg tego stanu rzeczy utrudniaja wciaz nierozwiazane bariery or-
ganizacyjno-prawne (np. niejasne i czgsto zmieniajace si¢ przepisy, biurokracja),
finansowe (brak $rodkéw i trudnosci w ich pozyskiwaniu albo brak odpowiednich
inicjatyw w tym wzgledzie) czy kadrowe (niewtasciwa struktura zatrudnienia, brak
odpowiedniej liczby specjalistow lub nieodpowiednie przygotowanie merytorycz-
ne)*’. Sytuacja ta doprowadzita do koniecznos$ci jeszcze szerszego wykorzystywania
potencjatu rodzin i jednostek, ktore — w mysl zasady pomocniczosci — w pierwszej
kolejnosci winny wykazywac si¢ aktywnoscia w rozwiazywaniu wtasnych proble-
mow, a ktore wraz z narastaniem probleméw w funkcjonowaniu innych podmiotéw
maja coraz trudniejsze warunki do wykazania si¢ owa aktywnoscia.

5. Zakonczenie

Wspolczesnie, w dobie internacjonalizacji i globalizacji, pytanie o przysztos¢ ro-
dziny i spoleczenstwa staje si¢ coraz bardziej nabrzmiate, a zarazem nurtujace. Je-
stesmy $wiadkami nie tylko fundamentalnej przemiany znaczenia stowa ,,rodzina”,
ale takze deinstytucjonalizacji tej komorki spotecznej. Réwnie niepokojace sa dy-
namiczne zmiany warunkéw funkcjonowania rodzin. Wspoélczesna rzeczywistosé
otwiera coraz to nowsze mozliwos$ci, stwarzajac tym samym szanse i nadzieje na
»lepsze jutro”. Ta sama rzeczywistos¢ staje si¢ jednak coraz bardziej ztozona, stawia
wciaz nowe wyzwania i czestokro¢ prowadzi do wykluczenia spotecznego 0sob i ro-
dzin oraz wielu innych negatywnych konsekwencji. Nie ulega watpliwosci, iz jest
ona jednoczesnie niepewna i niebezpieczna.

4 Przyktadem jest staba kondycja finansowa organizacji pozarzadowych, a przy tym niepokojaco
niska — jak wynika z dotychczasowych ustalen — aktywno$¢ tych podmiotoéw w wykorzystywaniu chy-
ba najwigkszej szansy na poprawg tej sytuacji, czyli w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych (zdaniem
M. Grewinskiego, oznacza to najprawdopodobniej, iz procedury i kryteria wyboréw projektow nie
zostaly dostrojone do poziomu i potencjatu polskich organizacji obywatelskich; nadmierne zbiuro-
kratyzowanie systemu pozyskiwania funduszy i masowa dezinformacja i dezorientacja spowodowaty,
ze czg$¢ organizacji zrezygnowala ze zbyt ,.trudnych” i ,,sformalizowanych” pienigdzy europejskich,
a czg$¢ nie mogta przebrna¢ przez zanadto sformalizowane procedury aplikacyjne); zob. M. Grewin-
ski, Wielosektorowa polityka., s. 222-223. Zob. takze: J. Szczepaniak, Wykorzystanie Europejskiego
Funduszu Spotecznego w sferze opieki kompensacyjnej w Polsce, [w:] A. Raczaszek, W. Koczur (red.):
Polityka spoteczna w procesie integracji europejskiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Kato-
wicach, Katowice 2009, s. 491-500.

50 Przyktady takiego stanu rzeczy zostaly przytoczone w: J. Szczepaniak, Subsydiarnosé....
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IMPLICATIONS OF INTERNATIONAL INTEGRATION
FOR POLISH FAMILY. CHOSEN ASPECTS

Summary: The author of this paper aims at presenting theoretical and practical transforma-
tions concerning the definition and significance of family. The controversies are connected
with changes of traditional family model in western countries and in Poland. The base for
these changes is the process of international integration including cultural transformation.
Apart from these problems, the article also presents the changes of conditions of families in
Poland in the light of subsidiary principle. It is the basis for the organization of social policy
in the European Union.

Key words: concept of the family, de-institutionalization of traditional family model, subsid-
iary principle.



