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Streszczenie: Glownym celem prezentowanego artykutu jest proba oceny propozycji zmian
w zarzadzaniu gospodarka wodna wynikajacych z wdrozenia zapisow nowego Prawa wodne-
go. Podstawa metoda badawcza zastosowang w artykule jest krytyczna analiza literatury
przedmiotu w tym zakresie 1 dostgpnych dokumentéw zrédtowych oraz wtasne doswiadcze-
nia autorek wynikajace z prac badawczych z tego zakresu przeprowadzanych aktualnie
w Slaskim Klastrze Wodnym. W artykule przedstawiono podstawowe zalozenia przygotowy-
wanej obecnie przez rzad reformy gospodarki wodnej w Polsce, szczegolnie w zakresie optat
i ich regulacji. Oméwiono réwniez podstawowe zagrozenia zwigzane z funkcjonowaniem
ustug wodnych na poziomie samorzadéw gminnych, tj. rosnacy poziom i zréznicowanie prze-
strzenne cen oraz problem ich akceptowalnosci i dostgpnos$ci spotecznej. Przedstawiono pro-
ponowane w nowym Prawie wodnym optaty srodowiskowe 1 ich wptyw na funkcjonowanie
przedsigbiorstw i gospodarstw domowych w warunkach gospodarki polskie;j.

Stowa kluczowe: gospodarka wodna, nowe Prawo wodne, optaty za ushugi wodne.

Summary: The main object of the present paper is to assess the proposed changes in water
management resulting from the implementation of the provisions of the new Water Law. The
basis of the research method used in the article is a critical analysis of literature and source
documents. The article presents the basic principles of the currently drafted reforms of water
management in Poland prepared by the government, especially in terms of fees and their
regulation. It also discusses the main risks associated with the operation of water services at
the level of local governments, i.e. increasing the level and spatial variation of prices and the
problem of their social acceptability and accessibility. The article also presents environmental
fees and their impact on businesses and households in the Polish economy proposed in the
new Water Law.
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1. Wstep

Zréwnowazona gospodarka wodna powinna zaspokoi¢ réznorodne potrzeby: zaopa-
trzenie w wodg i odprowadzenie $ciekow, wykorzystanie zasobow wodnych w ce-
lach energetycznych, zeglugowych, rolniczych, rybackich i turystycznych, a takze
zapewni¢ odpowiednig ochrone przed zywiotem wodnym i skutkami suszy. Powinna
takze zapewni¢ odpowiedni stan ilosciowy i jako$ciowy zasobow wodnych umozli-
wiajacy funkcjonowanie i ochrone ekosystemow wodnych i od wody uzaleznionych.
Sformutowanie, a nastgpnie realizacja programu gospodarki wodnej zgodnie z zasa-
dg zrownowazonego rozwoju, wymaga wspotdziatania roznych branz wykorzystuja-
cych zasoby wodne, wspotpracy z przyrodnikami oraz wspotdziatania ze spoteczen-
stwem. System zarzadzania i finansowania gospodarki wodnej w Polsce wymaga
udoskonalenia. Jest to niezbedne z uwagi na wypelnienie zobowigzan Polski wyni-
kajacych ze zlewniowego charakteru polityki wodnej, w tym takze spetnienia r6zno-
rodnych i waznych dla gospodarki i spoteczenstwa potrzeb oraz oczekiwan zwigza-
nych z ochrong ekosystemow wodnych w polaczeniu z zasada zrownowazonego
rozwoju. Celowe jest, aby w strategicznych scenariuszach gospodarowania woda
wnikliwej analizie poddane zostaty prognozy zmian zasobéw wodnych, spowodo-
wane ociepleniem klimatu, w tym przede wszystkim zmian ilosciowych i jakoscio-
wych. Pelnemu wdrozeniu powyzszej zasady ma shuzy¢ przedstawiony pod koniec
czerwca 2016 r. projekt nowej ustawy Prawo wodne. Obecna propozycja nowego
Prawa wodnego rdzni si¢ znaczaco od poprzednich, a wiele jej przepisow wzbudza
liczne kontrowersje. Jedna z nich dotyczy zasady zwrotu kosztow ustug wodnych.

Okazuje sie bowiem, ze bardzo wiele sposobow wykorzystywania wod bedzie
wigzac si¢ z ponoszeniem wyzszych niz do tej pory optat, a same optaty beda doty-
czyty wigkszej liczby roznych rodzajow dziatalnosci. Dzisiaj zadajemy sobie pyta-
nie, jak to wptynie na budzety gospodarstw domowych i przedsiebiorstw? W artyku-
le w oparciu o literatur¢ przedmiotu oraz wtasne wieloletnie do§wiadczenie autorek
wynikajace z udziatu w pracach eksperckich i naukowo-badawczych organizowa-
nych przez Slaski Klaster Wodny podjeto probe oceny propozycji zmian w zarzadza-
niu gospodarka wodng w §wietle wdrozenia zapis6w nowego Prawa wodnego, jak
i rowniez zagrozen wynikajacych z jego wprowadzenia.

2. Uwarunkowania prawne gospodarowania wodami

Ochrona i racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi jest jednym z gtéwnych
elementéw ksztattujacych polityke ekologiczna panstwa. Podstawowym aktem
prawnym ustanawiajagcym ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej Unii Europejskiej jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2000/60/WE z 22 grudnia 2000 r., nazywana powszechnie Ramowa Dyrektywa
Wodna (RDW). Wprowadza ona zintegrowana polityke wodna majaca na celu m.in.
zapewnienie ludziom dostepu do czystej wody pitnej, ktora umozliwi rozwoj gospo-



Optaty $rodowiskowe za korzystanie z ustug ekosysteméw wodnych... 293

darczy i spoleczny przy rownoczesnym poszanowaniu potrzeb srodowiska. Transpo-
zycja zapisow RDW do prawodawstwa polskiego nastgpita przede wszystkim po-
przez ustawe Prawo wodne [Ustawa z 18 lipca 2001] wraz z jej aktami
wykonawczymi, natomiast gtownym aktem prawnym regulujagcym dziatalnosé
wodociggowo-kanalizacyjna w Polsce jest ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw [Ustawa z 7 czerwca 2001]. Ustawa
reguluje ponadto zasady ustalania taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 odpro-
wadzenie $ciekow. Zaklada ona m.in.: roczny okres obowigzywania taryf oraz kal-
kulacje wysokosci taryf na podstawie niezbednych przychodéw po dokonaniu ich
alokacji na poszczegélne taryfowe grupy odbiorcow ustug, przy uwzglednieniu
kosztéw zwiazanych ze swiadczeniem ustug w poprzednim roku obrachunkowym,
zmiany warunkow ekonomicznych i warunkoéw §wiadczenia ustug oraz kosztow wy-
nikajacych z planowanych wydatkow inwestycyjnych.

Aktualnie zostal przygotowany projekt Prawa wodnego, ktory — zgodnie z pro-
gnozami — zacznie obowigzywaé od 2017 r. Celem nowej ustawy jest uporzadkowa-
nie systemu zarzadzania gospodarka wodna implementujagcego dyrektywy unijne,
jak rowniez wprowadzajacego zmiany dla wielu przedsigbiorcow, a takze dla urzed-
nikow i gospodarstw domowych. Nowa ustawa przyniesie dwie zasadnicze zmiany.

1. Pierwsza z nich begdzie dostosowanie polskiego prawa do unijnych przepisow
Ramowej Dyrektywy Wodnej, a takze dyrektywy azotanowe;j. Jest to warunek ko-
nieczny, aby skorzysta¢ ze srodkdw unijnych m.in. na ochrone przeciwpowodziowa.

2. Druga zmiana dotyczy koniecznosci uporzgdkowania, rozproszonego na roz-
nych szczeblach, systemu zarzadzania gospodarka wodna oraz wzmocnienie roli
panstwa nad kontrolg zasobow wodnych. Przewiduje si¢ powotanie nowej jednostki
panstwowej, ktorej celem bytoby przejrzyste finansowanie inwestycji w gospodarce
wodnej oraz pozyskiwanie zasobow finansowych na te inwestycje — Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”, ktorego zadaniem bytoby rowniez wyda-
wanie decyzji administracyjnych.

Glownym zalozeniem przyswiecajacym reformie struktur organizacyjno-praw-
nych systemu gospodarowania woda jest centralizacja zarzadzania zasobami wod-
nymi. Swiadczy o tym liczba zadan przypisanych obecnie jednostkom samorzadu
terytorialnego, ktore maja by¢ skupione w rekach specjalnie utworzonego podmiotu
— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody Polskie”. Jednostka miataby dyspo-
nowa¢ bardzo duzym budzetem na poziomie 4,7 mld zt rocznie. Srodki te z kolei
miatyby zosta¢ spozytkowane na regulowanie rzek i $srodladowych droég wodnych
oraz inwestycje zwigzane z bezpieczenstwem przeciwpowodziowym. W ramach re-
organizacji systemu gospodarowania wodami proponuje si¢ m.in. likwidacje istnie-
jacego obecnie organu centralnej administracji rzgdowej w postaci prezesa Krajowe-
go Zarzadu Gospodarki Wodnej i zastgpienie go wspomnianym wyzej Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym ,,Wody Polskie”. Planowane jest takze przeksztatcenie
siedmiu regionalnych zarzadow gospodarki wodnej — funkcjonujacych obecnie jako
urzedy niezespolonej administracji rzadowej — w jednostki organizacyjne ,,Wod Pol-
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skich”. W zwigzku ze zmiang struktur aparatu administracji publicznej nastapi trans-
fer wielu istotnych zadan i kompetencji. W konsekwencji dojdzie do uszczuplenia
katalogu zadan jednostek samorzadu terytorialnego oraz skupienia ich w rekach wta-
sciwych organoéw ,,Wod Polskich. Wsréd szerokiego katalogu zadan ,,Wod Pol-
skich” znajda si¢ m.in. zadania zwigzane z administrowaniem majatkiem Skarbu
Panstwa. Obecnie zadania te wykonuja w znacznej cze$ci starostowie i marszatko-
wie wojewodztw. Projektodawcy nowego Prawa wodnego proponujg zastapienie
dotychczasowego modelu nowa koncepcja: ,,jedna rzeka, jeden wihasciciel”. Wedtug
Ministerstwa Srodowiska celem tych zmian jest umozliwienie kompleksowego za-
rzadzania wodami. Swoje stanowisko resort uzasadnia powstajgcymi obecnie spora-
mi kompetencyjnymi w zwiazku m.in. ze sprawowaniem nadzoru nad watami prze-
ciwpowodziowymi. Z zastrzezen przedstawianych przez marszatkow wojewodztw
najczesciej wymieniane sg uwagi dotyczace faktu, ze zmiana struktur zarzadzania
gospodarka wodng doprowadzi do opdznienia momentu rozpoczecia realizacji ja-
kichkolwiek inwestycji w catym kraju oraz zmarginalizuje naktady inwestycyjne na
matych ciekach i obiektach hydrotechnicznych, ktére majg olbrzymie znaczenie dla
lokalnych spotecznosci. Marszatkowie wojewddztw maja rowniez watpliwosci, czy
,»Wody Polskie” beda w stanie sprawnie wykonywa¢ powierzone im zadania. Sprze-
ciw wywoluje tez przeniesienie wydawania pozwolen wodnoprawnych z dotychcza-
sowych organéw samorzadowych na ,,Wody Polskie”. Te zmiany w zakresie upraw-
nien do wydawania pozwolen wodnoprawnych doprowadza do pogorszenia
dostgpnosci administracji dla obywateli. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ogrom-
ny zakres zagadnien i obowigzkow, ktore zostang przekazane Wodom Polskim, moze
doprowadzi¢ do paralizu jej dziatalno$ci [Bujny, Maslinski 2016a].

3. Oplaty srodowiskowe za uslugi wodne — propozycje zmian

3.1. Oplaty za zaopatrzenie w wode klientow indywidualnych

Dziatania w zakresie wodociagow i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji i oczyszczania
sciekow komunalnych naleza w Polsce do zadan wlasnych gminy. W praktyce pol-
skiej gminy sg cz¢sto nie tylko lokalnym regulatorem, ale rowniez ustugodawca,
ustugobiorcg i wlascicielem przedsiebiorstw komunalnych. Jak stwierdzit UOKIK
w raporcie opublikowanym w 2011 r., obecna sytuacja powoduje nieefektywnosci,
takie jak: konflikt interesow wskutek potaczenia funkcji regulacyjnych i wiasciciel-
skich, upolitycznienie procesu regulacyjnego, a takze trudnos¢ w wypracowaniu od-
powiednich kompetencji przez wtadze gminne, ktore ze wzgledu na kadencyjnosé
czesto mogg korzystac¢ z doswiadcezen poprzednikéw tylko w ograniczonym stopniu.

Jednym z podstawowych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem ustug
wodnych jest wzrost cen. W ciggu ostatnich 14 lat odprowadzanie Sciekéw podroza-
0 0220%, a woda o 145%. W tym samym czasie w Unii Europejskiej ceny te wzro-
sty odpowiednio o 66 i 71% [EY 2015]. Jak zauwaza Najwyzsza Izba Kontroli
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we wnioskach pokontrolnych [NIK 2016, s. 8-11], nadzor organéw samorzadu tery-
torialnego nad ksztaltowaniem cen ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow, w szczegolnosci zwigzany z petnieniem funkcji regulatora rynku, nie chro-
nit odbiorcow ustug przed systematycznym wzrostem cen. Mialo to wpltyw na prze-
kraczanie poziomu dostepnosci cenowej ustug. Dostepnos¢ cenowa ustug wodocia-
gowo-kanalizacyjnych jest jedng z zasad wynikajacych z traktatu akcesyjnego.
Przyjmuje si¢, ze obcigzenia budzetu rodziny z tytutu optat za wodg i Scieki nie po-
winny przekroczy¢ 3% jej dochodow netto, natomiast prog dostgpnosci cenowej, jak
i metodologia jego obliczania nie zostaly jednoznacznie okreslone w przepisach pol-
skich. Powoduje to ryzyko duzej dowolnos$ci interpretacji tego pojecia w poszcze-
gblnych gminach. W opinii Najwyzszej Izby Kontroli samorzady gminne nie
wykorzystywaly skutecznie posiadanych narzedzi regulacyjnych, w postaci m.in.
prawa do weryfikacji wnioskoéw taryfowych oraz zatwierdzania taryf. Praktyka sto-
sowania obowiazujacych rozwigzan prawnych preferowala ochrong interesow eko-
nomicznych przedsiebiorstw, podczas gdy zagadnienie dostgpnosci cenowej ustug
nie bylo traktowane jako rownie istotne. Zdaniem NIK mata skutecznos$¢ regulatora
rynku ustug wodociaggowo-kanalizacyjnych stwarza ryzyko narastania w przysztosci
zjawisk zwigzanych z naduzywaniem przez ustugodawcow pozycji monopolistycz-
nej. Zagrozeniem dla intereséw konsumentow moze by¢ traktowanie przez samorza-
dy terytorialne ustug wodociggowo-kanalizacyjnych jako zrédta dochodéw budzetu
gminy 1 przeznaczania ich na cele niezwigzane ze zbiorowym zaopatrzeniem
w wodg i zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw. Biorgc pod uwage monopolistyczny
charakter rynku oraz pogarszajacg si¢ kondycje finansowa samorzadow (swiadczy
0 niej m.in. narastajgce zadtuzenie), a takze brak uregulowan prawnych ustalajacych
limit marzy zysku oraz zasad jego wykorzystania przez gminy, ryzyko to zostato
uznane przez NIK za istotne.

Kolejnym problemem zwiazanym z funkcjonowaniem rynku wodno-kanaliza-
cyjnego jest zréznicowanie cen. W skali kraju réznice w cenach ustug wodocig-
gowo-kanalizacyjnych w Polsce si¢gaja prawie 1400%, a w ramach jednego tylko
wojewodztwa moga wynosi¢ nawet blisko 950%. Dla poréwnania ceny energii elek-
trycznej dla gospodarstw domowych w kraju roznig si¢ o ok. 8% [EY 2015]. Regu-
lacja w zakresie taryf zmniejszytaby réznice w cenach w poszczegdlnych gminach.
Bioragc pod uwage bardzo wysoka liczbe nieprawidtowosci ujawnianych w trakcie
kontroli przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Najwyzsza 1zbe Kon-
troli oraz niezalezne instytucje (np. analizy agencji EY dotyczace cen wody w Pol-
sce), powotanie odrebnej instytucji regulujacej dziatalno$¢ wodociagowo-kanali-
zacyjna na szczeblu centralnym wydaje si¢ zasadne. Instytucje te postuluja ustano-
wienie zewnetrznego regulatora na rynku wody [Bujny, Maslinski 2016b], a obecnie
planowane nowe uregulowania Prawa wodnego przewiduja wprowadzenie takich
rozwigzan w zycie. Prezentowane przez rzad zatozenia sg natomiast krytykowane
przez wielu ekspertow branzy wodnej z powodu potencjalnego wptywu polityczne-
go na wysokos¢ taryf. Wedtug niektorych ekspertow do niezaleznej weryfikacji taryf
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nie ma potrzeby powotywania odrebnych centralnych urzedéw wystarczy niezalez-
ny biegty, ktory moze wydac opini¢ o wysokosci taryf [Kotapski 2016]. Zdaniem
Prezesa Izby Gospodarczej ,,Wodociagi Polskie” nowe Prawo wodne moze ograni-
czy¢ swobode organdw gminy w ksztattowaniu taryf za wodg dla mieszkancow [Ja-
kuta 2016].

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze model organizacji centralnego regulatora
z oddziatami regionalnymi, co do zasady, wychodzilby naprzeciw rozproszonej cha-
rakterystyce funkcjonowania sektora wodno-kanalizacyjnego w Polsce, a stworze-
nie instytucji centralnego regulatora rynku wodno-kanalizacyjnego mogloby zapo-
biega¢ bardzoistotnymréznicom w cenachikoordynacji inwestycji w poszczegolnych
gminach. Natomiast wiele zastrzezen w tym zakresie budzi brak prezentacji przez
strong rzgdowa konkretnych rozwigzan dotyczacych':

1) wyznaczenia priorytetow (np. ekonomicznych, spotecznych, ekologicznych
czy tez politycznych) oraz kryteridw, wedtug ktorych dokonywataby si¢ regulacja
cen wody na rynku, oraz okreslenia wag dla poszczeg6lnych grup kryteriow;

2) perspektywy czasowej ustalanych taryf (ustalane corocznie czy na dtuzsze
okresy);

3) przewidywanych wyjatkow oraz mozliwosci czasowego odstepstwa od usta-
lonych limitow oraz okreslenia, w jakich przypadkach przewidywane sg takie roz-
wigzania (istnienie wyjatkow jest konieczne dla zapewnienia elastycznosci funkcjo-
nowania systemu w zalezno$ci od zaistniatych uwarunkowan);

4) zakresu przestrzennego planowanych rozwigzan, a szczego6lnie tego, czy tary-
fy beda ustalane w uktadzie regionalnym z uwzglednieniem lokalnych uwarunko-
wan 1 kategoryzacji gmin, czy tez bedzie obowigzywat jeden system taryfowy dla
catego kraju;

5) metodologii ustalania progu dostepnosci cenowej ustug dla mieszkancow
1 przedsigbiorstw;

6) zrédet, z ktorych pokrywane byltyby ewentualne straty przedsigbiorstw wod-
no-kanalizacyjnych.

3.2. Pozostale oplaty

Zgodnie z art. 9 Dyrektywy Wodnej panstwa cztonkowskie winny uwzgledni¢ zasa-
de zwrotu kosztow ustug wodnych, wlaczajac koszty ekologiczne i materiatowe oraz
uwzgledniajac analize¢ ekonomiczng i zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci”, co w prak-
tyce oznacza okreslanie takich optat za pobor wody i odprowadzanie Sciekow przez
jednostki $wiadczace ushugi wodociagowo-kanalizacyjne, by pokrywaty rzeczywi-
ste koszty swiadczenia tych ustug. W toku prac nad przygotowywaniem aktualizacji
plandéw gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy Ministerstwo Srodowiska
przygotowalo analiz¢ ekonomiczng, zgodnie z zatagcznikiem III do RDW, ktora wy-
kazata, ze aktualnie zwrot kosztow ustlug wodnych jest realizowany na poziomie

! Artykut napisany zostal na poczatku roku 2017 na podstawie aktualnie dostgpnych materiatow.
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22% do 24%, co $wiadczy o bardzo niskim stopniu wdrozenia w krajowym porzad-
ku prawnym tej jednej z fundamentalnych zasad gospodarowania wodami. Zasadne
wydaje si¢ ponoszenie przez zaktady pelnych kosztow za korzystanie z wod w pro-
cesach przemystowych.

Potencjalne zniesienie zwolnien z optat za pobor wod oznaczaloby zwickszenie
ilosci obowigzkow przedsigbiorstw, ktore zaczna ponosi¢ dodatkowe koszty prowa-
dzonej przez siebie dziatalnosci. Optaty majg by¢ wywazone w ten sposob, aby mo-
tywowac do racjonalnego korzystania z wody. Projekt nowej ustawy wprowadza
zroéznicowanie cen za wode w zaleznosci od zrddta jej pochodzenia. Prawie dwu-
krotnie drozsza od powierzchniowej bedzie woda podziemna. Zapisy ustawy zna-
czaco wplyna na prowadzenie gospodarstw rolnych i przetoza si¢ na wzrost kosztow
produkcji. Ministerstwo Srodowiska bedzie dazyto (podobnie jak w przypadku ener-
getyki) do taryfikacji optat zaleznej od maksymalnego poboru wody — jezeli nie be-
dzie on szkodzit zasobom, to ta optata bedzie nizsza, w przeciwnym przypadku na-
leznos¢ wzro$nie. Nowe przepisy wprowadzg zatem dodatkowe obcigzenia dla
elektrowni, elektrocieptowni, rolnikow czy hodowcow ryb, odbijajac si¢ na ich pro-
dukcji, spowoduja wzrost kosztow za prad, ciepto, a przez to i inne towary.

I tak nowa ustawa wprowadza [Rada Ministrow 2016, s. 40-61]:

1. Oplaty za ustugi wodne. Jednoczesnie przewiduje si¢ usunigcie z ustawy
Prawo ochrony $rodowiska przepisow o optatach za korzystanie ze $rodowiska
w zakresie poboru wod lub wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi.

2. Oplaty za pobo6r wéd (np. do produkeji napojow). W przypadku poboru
wod optata sktada¢ si¢ bedzie z optaty statej i zmiennej. Wysoko$¢ optaty ma by¢
uzalezniona od ilosci pobranej wody oraz od tego, czy pobrano wodg powierzchnio-
wa, czy podziemna.

3. Oplaty za wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi.

4. Oplaty za odprowadzanie wod (np. deszczowki).

5. Oplaty podwyzszone. Podmiot korzystajacy z ustug wodnych bedzie zobo-
wigzany do ponoszenia optat podwyzszonych w dwoch przypadkach. Po pierwsze,
obowiazek taki wystapi w razie korzystania z ustug wodnych bez uzyskania wyma-
ganej zgody wodnoprawnej albo pozwolenia zintegrowanego. Po drugie, optaty
podwyzszone beda nalezne w przypadku korzystania z ustug wodnych z przekrocze-
niem lub naruszeniem warunkoéw okreslonych w pozwoleniu. W pierwszym przy-
padku optata podwyzszona bedzie wynosi¢ z reguly 500% opfaty.

Wprowadzenie w zycie powyzszych rozwiazan bedzie oznacza¢ wzrost obcia-
zen dla gospodarstw domowych w zwigzku z bezposrednig podwyzka cen wody lub
posrednio w zwiagzku z podwyzszonymi kosztami ustug i produktéw wytwarzanych
z wykorzystaniem wody. Rozwigzania te sg dyskusyjne, biorgc pod uwage problem
zblizania si¢ lub w przypadkach niektorych gmin nawet przekraczania progu dostep-
nosci cenowej ustug wodnych. Przykladowe szacunki dokonane dla wojewodztwa
slaskiego przez Gornoslaskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji mowia
o wzroscie kosztow z tytutu oplat za pobor wody do 60 mln zt z obecnych 6 mlin.
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Przetozy si¢ to na wzrost cen hurtowych wody sprzedawanej przez GPW przedsie-
biorstwom wodociggowym w wojewodztwie z 2,25 zt do 2,74 zt za metr sze$cienny
netto, co w konsekwencji oznacza wzrost cen wody dla finalnego odbiorcy.

Z punktu widzenia ochrony ekosystemow wodnych na obszarach zurbanizowa-
nych za ciekawa i pozytywna nalezy uzna¢ propozycje wprowadzenia optaty za
zmniejszenie naturalnej retencji terenowej na skutek zabudowywania nieruchomosci
o powierzchni powyzej 3500 m?. Optata miataby by¢ pobierana, jezeli zabudowa
majaca wpltyw na zmniejszenie retencji obejmie obszar ponad 70% powierzchni bio-
logicznie czynnej nieruchomos$ci [Rada Ministrow 2016, s. 41]. W proponowanych
rozwigzaniach brak niestety nowoczesnych instrumentéw ekonomicznych majacych
chroni¢ ekosystemy wodne i ustugi przez nie §wiadczone, np. filtracja wody przez
obszary lesne, ochrona przed powodzia poprzez zachowanie mokradet i naturalnych
meandrow rzecznych. Jednym z takich instrumentéw mozliwych do wykorzystania
sg systemy ptatnosci za korzystanie z funkcji ekosystemow (Payment for Ecosystem
Services, PES). Systemy PES sg obecnie jednym z najbardziej obiecujacych instru-
mentdéw ekonomicznych wchodzacych do praktyki gospodarczej wielu krajow. Kon-
cepcja ta dotyczy stworzenia systemu wsparcia finansowego, ktory ma na celu
ochrong ekosystemow poprzez dostarczanie motywacji ekonomicznej dla tych, kto-
rzy przyczyniajg si¢ do ich zachowania [por. Wunder 2005; European Commission
2012; Thomson i in. 2014; Khanal, Paudel 2012; Smith i in. 2013; ten Brink
i in. 2012]. Systemy te moga powstawac jako rozwigzania publiczne lub prywatne
o roznej skali oddziatywania (od mi¢dzynarodowego po lokalny). Najbardziej zna-
nym przyktadem schematu PES nakierowanego na zapewnienie wody pitnej dobre;j
jakosci poprzez ochrong obszarow wodonosnych jest ochrona obszaru Catskills w
USA finansowana przez wtadze miasta Nowy Jork. Innymi przyktadami tego typu
rozwigzan sg francuskie dziatania na rzecz poprawy jakosci wody na terenach begda-
cych obszarami poboru wody finansowane przez przedsigbiorstwo wodne Vittel,
ktore placi rolnikom za stosowanie metod uprawy przyjaznych srodowisku, oraz
schemat PES wprowadzony przez rzad federalny Meksyku w roku 2003 dla ochrony
laséw 1 zapewnienia wtasciwego funkcjonowania ekosysteméw wodnych [ten Brink
iin. 2012, s. 31; Smith i in. 2013, s. 26-28].

4. Zakonczenie

W wyniku modernizacji i rozbudowy infrastruktury sektora oraz jednoczesnego czg-
stego braku dostosowan po stronie kosztow operacyjnych, taczny koszt ustug wodo-
ciggowo-kanalizacyjnych ponoszony przez polskie rodziny w wielu przypadkach
niebezpiecznie zbliza si¢ do granicy poziomu spolecznie akceptowalnego. W ostat-
nich latach Polska zrealizowata ambitny program inwestycyjny, co istotnie poprawi-
to jako$¢ infrastruktury, ale nie pozostato bez wptywu na strukturg kosztow przed-
sigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych. W latach 2000-2015 zharmonizowany
wskaznik cen konsumpcyjnych (HICP), publikowany przez Eurostat, wzrost o ok.
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160% w przypadku poboru i uzdatniania wody oraz o ok. 240% dla odprowadzania
1 oczyszczania $ciekow. W analogicznym okresie pozycje, takie jak ceny ogotem czy
artykuty spozywcze, wzrosty ,,jedynie” 0 45%. Nie moze wigc dziwic, ze perspekty-
wa kolejnych podwyzek na nowo rozbudza dyskusje o przyszlosci rozwigzan regu-
lacyjnych. Polacy wydaja $rednio ok. 2,1% swojego dochodu rozporzadzalnego na
zaopatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekow, co juz jest blisko granicy akcepto-
walnosci spotecznej [EY 2015]. Jest to tez jeden z najwyzszych wskaznikow w Eu-
ropie 1 nic nie wskazuje na to, ze bedzie on w najblizszych latach spadat.

Tym, co mogloby powstrzymac¢ wzrost cen ustug wodno-kanalizacyjnych, jest
przywigzywanie coraz wigkszej wagi do biznesowych aspektéw dzialania firm wo-
dociggowo-kanalizacyjnych i rozwazenie nowego modelu rynku, w ktérym zacie-
$nitaby si¢ wspolpraca pomiedzy przedsigbiorstwami — konsolidacja, regionalizacja
badz inne formy wspotpracy, pozwalajace wykorzystac efekt skali. Takze koncepcja
wprowadzenia mechanizmow regulacyjnych w systemie optat za wode jest warta
rozwazenia, jednak w obecnie prezentowanym ksztalcie pozostawia zbyt wiele wat-
pliwosci, ktore uniemozliwiaja jednoznaczng ocen¢ proponowanych rozwigzan.

W artykule zaprezentowano jedynie ogdlne zasady ponoszenia optat. Nie ulega
watpliwosci, Zze sg one niezwykle skomplikowane i czg¢sciowo niejednoznaczne, co
sprawia, ze ryzyko pomytek lub sporow co do wysokosci optat jest wysokie. W rza-
dowych propozycjach brak rowniez nowoczesnych instrumentéw majacych na celu
kompleksowa ochrong ekosystemow wodnych. Na pewno jednak po wejsciu w zy-
cie nowych przepiséw korzystanie z wody bedzie bardzo kosztowne. Zachgcac to
bedzie do jej oszczgdzania, jednakze sprawi rowniez, ze cena wielu dobr, do ktorych
wytworzenia niezb¢dna jest woda, wzrosnie, co konsumenci odczujg zapewne juz
niedlugo.
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