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Streszczenie: Metoda triad zaliczana jest do podstawowych metod porzadkowania preferen-
cji konsumenckich. Jest ona jednak bardzo rzadko stosowana w praktyce. Przyczyny tego
nalezy upatrywac przede wszystkim w pracochtonno$ci metody. Wyrazenie przez responden-
tow ocen podobienstwa dla Cf zestawOw trzech par (n — liczba obiektow) jest uciazliwe,
zwlaszcza gdy jednocze$nie analizowanych jest wiele obiektow. Celem pracy jest wskazanie
mozliwosci skalowania preferencji w oparciu o zredukowang liczbe triad. Przeprowadzono
analiz¢ sprawdzajaca, czy (a jezeli tak to w jakim stopniu) redukcja liczby triad wptywa na
ostateczne wyniki badan. Wykorzystanie metody triad zilustrowano przyktadem empirycz-
nym, w ktérym obliczenia i prezentacj¢ wynikodw przeprowadzono z wykorzystaniem progra-
mu TRISOSCAL dostgpnym w pakiecie NewMDSX.

Stowa kluczowe: pomiar preferencji, triady, TRISOSCAL.

Summary: The method of triads is considered to belong to the basic methods of ordering con-
sumer preferences. However, it is very rarely used in practice because it is a labor-intensive
method. Expressing by respondents the assessments of similarity for Cl; sets of three pairs
(n — the number of objects) is cumbersome, especially for many objects. The aim of the work
is to indicate the possibility of scaling preferences based on the reduced number of triads.
It was examined whether the reduction of the number of triads affected the final scaling re-
sults. The use of the method of triads was illustrated by an empirical example, in which the
calculation and presentation of results was carried out using the TRISOSCAL program avail-
able in the NewMDSX package.

Keywords: measurement of preferences, triads, TRISOSCAL.

1. Wstep

Pomiar preferencji moze by¢ prowadzony w oparciu o historyczne obserwacje do-
tyczace zachowan konsumentéw na rynku badz w oparciu o dane opisujace intencje
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konsumentéw. Ze wzgledu na te dwa zrodta informacji o preferencjach rozréznia
si¢ metody analizy preferencji ujawnionych oraz metody analizy preferencji wyra-
zonych. Preferencje ujawnione prezentuja rzeczywiste decyzje rynkowe, podczas
gdy preferencje wyrazone dotycza deklarowanych zachowan i postaw konsumen-
tow. W tym drugim wypadku pomiar preferencji konsumentow dokonywany jest za
pomoca metod wyrazajacych ich postawy w momencie badan. Jedna z takich metod
jest metoda triad, w ktdrej respondenci wyrazaja swoje opinie o preferencjach w od-
niesieniu do wszystkich mozliwych trdjelementowych podzbiorow badanych obiek-
tow. Metoda ta jest pracochtonna, zwlaszcza przy duzej liczbie obiektow, poniewaz
liczba wymaganych ocen jest réwna liczbie kombinacji trojelementowych zbioru
n-elementowego, gdzie n jest liczba badanych obiektow.

W artykule przedstawiono procedur¢ pozwalajaca na pomiar preferencji w opar-
ciu o zredukowana liczbe triad. Sprawdzono jednocze$nie, w jakim stopniu redukcja
liczby triad wptywa na wyniki skalowania preferencji. Skalowanie preferencji za po-
moca triad przeprowadzono z wykorzystaniem programu TRISOSCAL dostgpnym
w pakiecie NewMDSX.

2. Przeglad metod pomiaru preferencji

Niezbedng decyzja, jaka nalezy podja¢ w poczatkowym etapie badania preferencii,
jest wybor metody pomiaru preferencji. Dotychczas wypracowano wiele, mniej lub
bardziej popularnych i powszechnie stosowanych, metod bezposredniego pomiaru
preferencji (zob. m.in. [Bijmolt 1996, s. 30-31; Zaborski 2001, s. 40-43]). Zestawie-
nie wybranych metod prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wybrane metody pomiaru preferencji

Metoda Opis
1 2

Porownania parami | wskazanie obiektu bardziej preferowanego w kazdej z par obiektow

Sortowanie rozdzielenie zbioru obiektow na pewna liczbg grup obiektow wzglednie do
siebie podobnych

Rangowanie uszeregowanie obiektow od najbardziej do najmniej preferowanych

Rangowanie par uszeregowanie par obiektow od najbardziej do najmniej podobnych

Kategoryzacja przyporzadkowanie kazdemu obiektowi odpowiedniej wartosci na skali
porzadkowej

Kategoryzacja par przyporzadkowanie kazdej parze obiektow odpowiedniej wartosci na skali
porzadkowej obrazujacej ich podobienstwo

Wybor kzn wybranie k obiektow, ktore respondent uwaza za podobne do pewnego
ustalonego obiektu — proces jest powtarzany n-krotnie (za kazdym razem
ustalany jest inny obiekt referencyjny)

Warunkowe uszeregowanie obiektow ze wzgledu na stopien ich podobienstwa do obiektu
porzadkowanie referencyjnego — proces jest powtarzany n-krotnie (za kazdym razem
podobienstw ustalany jest inny obiekt referencyjny)
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1 2
1a a kazdej pa ar obiektow (dia wybor pary obiektow bardzie
Diady dla kazdej pary par obiektow (diady) wybor pary obiektow bardziej
podobnych
Triady dla kazdej trojki obiektow wybor pary obiektdw najbardziej podobnych
i najmniej podobnych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Réznice wynikajace z zastosowania roznych metod pomiaru moga by¢ spowo-
dowane nastgpujacymi czynnikami:

* liczbg obiektow przedstawianych jednoczesnie respondentom (np. w metodzie
polegajacej na rangowaniu, sortowaniu czy warunkowym porzadkowaniu po-
dobienstw respondenci poddaja jednoczesnie ocenie wszystkie obiekty, podczas
gdy w poréwnaniu parami lub metodzie triad tylko dwa lub trzy obiekty),

e trudnoscig w ocenie preferencji (np. uporzadkowanie preferencji dla calego
zbioru obiektow moze okazac si¢ bardziej ktopotliwe niz wybodr preferowanego
obiektu z pary obiektow),

* lgczng liczba wymaganych ocen preferencji.

Wybor metody wplywa na subiektywne odczucia respondentow, tzn. zmecze-
nie, znuzenie dokonywaniem licznych ocen, czy tez na trudno$ci w wyrazeniu ocen
preferencji (zob. rys. 1). W konsekwencji zebrane dane moga by¢ niekompletne lub
pojawiaja si¢ dane, ktore nie zawsze w petni odzwierciedlajg postawy respondentow.

Metody pomiaru: Subiektywne odczucia

sortowanie respondentéw:
poréwnywanie parami - pracochtonnos¢
rangowanie ——————*| - znuzenie
diady - trudnos$é okreslania
triady iin. preferenciji
Oceny preferencji: Wyniki skalowania
- potrzebny czas preferencji:
- brakujace dane - dopasowanie do danych
- nieprzechodnio$¢ ocen wejsciowych
preferencji - poziom bfedu

- wspdtrzedne punktow

Rys. 1. Kierunki wptywu metod pomiaru preferencji

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie [Bijmolt 1996, s. 30].
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3. Metoda triad

W metodzie triad dla zbioru n obicktow O=(0,, O,, ..., O,) respondentom przed-
stawiane sg wszystkie mozliwe trdjelementowe zestawy obiektow (Oi, 0, Ok)
(i, j, k=1, 2, ..., n) przy czym i# j#k. Dla kazdego trojelementowego zesta-
wu mozna wyodrebni¢ trzy pary obiektow: (O,., OJ.), (0, 0,) oraz (Oj, Ok) . Re-
spondent jest proszony o wskazanie zgodnie ze swoimi preferencjami pary obiektow
najbardziej podobnych oraz pary obiektow najmniej podobnych. Na tej podstawie
tworzy si¢ triade, w ktorej na pierwszym i drugim miejscu umieszcza si¢ obiekty
najbardziej podobne, za$ na pierwszym i trzecim obiekty najmniej podobne.

W wyniku zastosowania metody triad mozna otrzymac:

* porzadkowa skale preferencji obiektow,
» porzadkowa skale podobienstwa preferencji par obiektow,
* macierz (nie)podobienstw preferencji obiektow.

Porzadkowa skale preferencji uzyskuje si¢ poprzez przyznanie obiektom punk-
tow odpowiednio: 3 za pierwsze miejsce w triadzie, 2 za drugie i 1 za trzecie miejsce,
a nastepnie zsumowanie liczby punktow dla wszystkich triad. Obiekt, ktory uzyskat
najwigksza liczbe punktéw, uznawany jest za najbardziej podobny do wszystkich
pozostatych obiektow!.

W celu otrzymania porzadkowej skali podobienstwa preferencji par obiektow
tworzy si¢ macierz, ktorej wiersze i kolumny odpowiadajg wszystkim poréwnywa-
nym parom. Element w i-tym wierszu i j-tej kolumnie przyjmuje wartos¢ 1, jezeli
obiekty z i-tej pary sa bardziej podobne od obiektéw z j-tej pary, a 0 w pozostatych
przypadkach. Po zsumowaniu wartosci elementow kazdego wiersza uzyskujemy po-
rzadkowg skal¢ podobienstwa preferencji par obiektow, przy czym obiekty pary,
ktora uzyskata najwicksza liczbe punktow sa najbardziej do siebie podobne. Dla
pigciu obiektow oznaczonych kolejnymi literami alfabetu i wyznaczonych dla nich
dziesigciu nastepujacych triad: (B,A,C), (A,B,D), (B,A,E), (A,D,C), (C,E,A), (A,E,
D), (B,D,C), (E.B,C), (B,D.E), (D.E,C) macierz porzadkowej skali preferencji par
prezentuje tabela 2.

Za pomoca metody triad mozliwe jest takze wyznaczenie trojkatnej macierzy
podobienstw preferencji obiektow. W tym celu parze obiektow z pierwszego i dru-
giego miejsca w triadzie przyznaje si¢ dwa punkty, z drugiego i trzeciego jeden
punkt, a z pierwszego i trzeciego miejsca zero punktow. Wartos¢ elementu i-tego
wiersza 1 j-tej kolumny macierzy jest suma punktéw przyznanej parze ztozonej
Z i-tego i j-tego obiektu we wszystkich triadach.

Metoda triad, cho¢ prosta w swojej konstrukcji i ,,przyjazna” dla respondentow
wyrazajacych opinie o preferencjach (respondenci nie muszg jednoczes$nie koncen-
trowac si¢ przy ocenach preferencji na calym zbiorze obiektéw), w praktyce nie jest

' Obiekt, ktory uzyskal najwieksza liczbe punktéw, uznawany jest za najbardziej preferowany,
jezeli triady powstaja w wyniku porzadkowania obiektéw od najbardziej do najmniej preferowanych.
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Tabela 2. Macierz podobienstwa preferencji par obiektow

AB | AC | AD | AE | BC | BD | BE | CD | CE | DE Suma
AB 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 6
AC 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
AD 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
AE 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 4
BC 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
BD 0 0 1 0 1 0 1 1 0 1 5
BE 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2
CD 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
CE 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 3
DE 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 4

Zrbdto: opracowanie wilasne.

czegsto wykorzystywana. Wynika to z pracochtonnosci i czasu, jaki jest potrzebny
respondentom na dokonanie porownan dla wszystkich trojelementowych zestawow
obiektow. Kazdy obiekt pojawia si¢ w tych poréwnaniach (n—1)(n—2)/2 razy,
a kazda para obiektow n —2 razy. Liczba trojelementowych zestawow jest funkcja
szescienng liczby obiektéw 1 wynosi:
Ch = n(n—1)(n-2) -
! 6
Liczba ta moze by¢ zredukowana, jezeli respondentom zostang przedstawione
trojelementowe zestawy obiektow, w ktorych kazda para wystepuje tak samo cze-
sto, ale mniej niz n—2 razy. Jezeli A oznacza liczbe triad, w ktorych kazda para
si¢ pojawia (A =1, 2, ..., n—2), wtedy liczba przedstawionych trojelementowych
zestawow jest rowna (por. [Roskam 1970; Burton, Nerlove 1976]):
n-2 6

Liczbe triad dla roznych warto$ci 7 i A prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Liczby triad dla ré6znych wartosci n i A

n | 5 3 : . p ; Pelna liczba triad
10 15 20 X X X 20
7 14 21 28 35 x X 35
— - 28 - — 56 X 56
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Tabela 3, cd.

9 12 24 36 48 60 72 84 84
10 15 30 45 60 75 90 105 120
11 - - 55 - - 110 - 165
12 22 44 66 38 110 132 154 220
13 26 52 78 104 130 156 182 286
14 - — 91 — - 182 - 364
15 35 70 105 140 175 210 245 455
16 40 80 120 160 200 240 280 560
17 - - 136 - - 272 - 680
18 51 102 153 204 255 306 357 816

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z réwnania (1) wynika, ze nie dla kazdej wartosci 7 i A jest mozliwe takie wy-
znaczenie trojelementowych zbioréw obiektow, w ktorych kazda para wystgpuje
takg sama liczbe razy, stad w tabeli 3 nie wszystkie pola sa wypetnione.

4. Wyniki badan

Dla danej macierzy odlegtosci (tabela 4), obrazujacej niepodobienstwa w preferen-
cjach stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego wieku wzgledem wybieranych form zajg¢
(zob. [Zaborski 2014]), wyznaczono petlny zbior 84 triad, a nastepnie przeprowa-
dzono skalowanie z wykorzystaniem programu TRISOSCAL? (zob. [Coxon 1984,
s. 155-158])).

Tabela 4. Macierz odlegto$ci migdzy wybranymi formami zajec¢

Zajecia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
j-ang 0,000
j.niem 0,694 | 0,000
komp 1,372 | 1,128 | 0,000

gimn.reh | 0,908 | 1,111 | 0,766 | 0,000
gimn.chin | 0,596 | 1,007 | 1,062 | 0,370 | 0,000
basen 1,117 | 1,276 | 0,712 | 0,209 | 0,568 | 0,000
sitownia 1,395 | 1,413 | 0,530 | 0,522 | 0,892 | 0,342 | 0,000
nordic 0,754 | 1,291 | 1,333 | 0,578 | 0,318 | 0,723 | 1,065 | 0,000
rekodz 1,196 | 0,663 | 0,637 | 1,071 | 1,190 | 1,138 | 1,104 | 1,507 | 0,000

O |0 [ Q[ || |W |~

Zrodto: opracowanie wiasne.

2 Triady wyznaczono na podstawie macierzy odleglosci w celu uniezaleznienia wynikow od
subiektywnych odczu¢ respondentow.
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Jako$¢ dopasowania otrzymanej konfiguracji punktow do konfiguracji wyzna-
czonej na podstawie macierzy odleglosci zbadano za pomoca statystyki Procrustesa:

1
R (r(X'YY'X)2}?
r(X"X)r (YY)’

gdzie: X — konfiguracja punktoéw wyznaczona na podstawie triad, a Y — konfiguracja
punktéw wyznaczona na podstawie macierzy odlegtosci. R* € (0; 1> , przy
czym 1 oznacza idealne dopasowanie. R* dla konfiguracji wyznaczonej na
podstawie triad wyniosto 0,9813, co $wiadczy o bardzo dobrym dopasowaniu
obu konfiguracji.

W kolejnym etapie wygenerowano 6 zbiordéw triad, po jednym dla kazdej war-
tosci A (tabela 5). Wyniki skalowania dla kazdego zestawu oraz miary dopasowania
poszczegdlnych konfiguracji do konfiguracji wyznaczonej dla petnego zbioru triad
prezentuje rys. 2.

Tabela 5. Zestawy triad dla poszczegdlnych wartosci A

A Triady

=1 1,23 | 64,5 (879 | 74,1925 |3,68 | 169 | 842 | 357|851 | 76,2 | 3,94,
A=2| 1,59 | 3,2,8 | 46,7 | 29,6 | 3,41 | 857 | 73,9 | 452 | 68,1 | 8,49 | 56,3 | 2,1,7
1,23 645|879 | 74,1 |925]3,68 | 169|842 |3,75]|851]762]| 394
A=312,14253]|463 5473856679 1,871]928 39,1341 ]|452] 563
4,6,7 | 85,7 | 8,6,9 | 79,1 | 2,1,8 39,2 |2,1,6] 732|843 549|651 ]| 7,62
3,78 1 849 | 1,59 | 1,6,3 | 742 | 8,53 | 649 | 1,57 | 8,6,2 | 7,39 | 48,1 | 9,2,5

A=4 | dopetnienie zbioru triad dla A=3

A=5 | dopetnienie zbioru triad dla A=2

A=6 | dopetnienie zbioru triad dla A=1

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jest zrozumiale, Ze jakos¢ dopasowania otrzymanych konfiguracji jest rosngca
funkcja czegstosci wystepowania kazdej pary obiektow w zbiorze triad. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze juz dla A = 2 wyniki wskazuja na dobre dopasowanie w stosunku
do skalowania przeprowadzonego dla kompletnego zbioru triad. Jezeli kazda para
obiektow wystepuje w trojelementowych zestawach minimum 3 razy, dopasowa-
nie nalezy uzna¢ w analizowanym przykladzie za bardzo dobre, a dla A = 6 za
idealne.
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Zrédlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu TRISOSCAL.

R?=10,9962
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5. Podsumowanie

Poniewaz wyniki skalowania preferencji na podstawie danych uzyskanych roznymi
metodami pomiaru sg do siebie zblizone, dlatego przy wyborze metody pomiaru na-
lezy kierowac si¢ przede wszystkim dwoma kryteriami: metoda powinna by¢ mato
pracochtonna, a wyrazanie sagdow o preferencjach nie powinno sprawia¢ respon-
dentom trudnosci. Petna metoda triad nie spetnia pierwszego z wymienionych wa-
runkow. Liczba ocen, jakich musi dokona¢ respondent dla n obiektow, jest rowna
liczbie kombinacji trojelementowych zbioru n-elementowego. W artykule wskazano
na mozliwo$¢ zmniejszenia liczby triad w taki sposob, aby kazda para obiektow
wystepowata we wszystkich triadach tak samo czesto, ale mniej niz n—2 razy.
W przedstawionym przykladzie dla dziewigciu obiektow wykazano, ze skalowanie
preferencji w oparciu o 36 triad daje takie samo rozwigzanie jak dla pelnego zbioru
84 triad.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nalezy unikaé¢ zbierania opinii o podo-
bienstwach preferencji za pomocg triad, jezeli kazda para wystepuje w zestawach
tylko jeden raz. Takie rozwigzanie moze by¢ dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy
korzystamy z opinii wielu respondentow, pod warunkiem ze poszczegdlnym respon-
dentom beda przedstawiane rozne trojelementowe zestawy obiektow.
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