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MODELOWE UJECIE
SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
PRZEDSIEBIORSTW*

Streszczenie: W artykule zaprezentowane zostato zréznicowane podejscie do definiowania
koncepcji SOP. Ukazane sg takze dwa modelowe ujgcia SOP — autorstwa Carrolla oraz Wal-
tona. Swoistym novum w teoretycznym ujeciu SOP jest zaprezentowanie autorskiego mode-
lu SOP, w ktoérym poprzez dwa kryteria — zakresu i mierzalnosci spotecznej odpowiedzial-
no$ci — proponowane sg rézne podejs$cia do sposobu realizacji SOP w praktyce.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw (SOP), model Carrolla, mo-
del Waltona.

1. Wstep

Poczawszy od roku 2001, od kiedy w Polsce mozna mowi¢ o poczatkach spotecz-
nej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (CSR — Corporate Social Responsibility),
widoczny jest stopniowy rozwdj tej koncepcji. Swiadczy¢ o tym moze chocby
wzrastajaca liczba podejmowanych na tym polu inicjatyw, réznorodno$¢ porusza-
nych problemoéw, rosnaca liczba publikacji zar6wno stricte naukowych, jak i biz-
nesowych, konferencji, raportow czy badan empirycznych. Coraz czgsciej nie sa to
juz tylko inicjatywy lokalne, prawie anonimowe, lecz o zasi¢gu krajowym i mig-
dzynarodowym. Wyrazem akceptacji i zaangazowania takze polskiego rzadu w za-
kresie SOP jest powotanie z dniem 8 maja 2009 r. Zespotu ds. Spotecznej Odpo-
wiedzialnosci Przedsigbiorstw. Zadania, do ktoérych realizacji zostal on powolany,
obejmuja migdzy innymi:

* Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr projektu: N N115
414640.
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— proponowanie rozwiazan dotyczacych koordynacji dziatan poszczegolnych orga-
now administracji publicznej w zakresie promocji i wprowadzania zasad SOP,

— analiz¢ i wykorzystywanie doswiadczen oraz upowszechnianie dobrych praktyk w
obszarze SOP z innych panstw, w szczegdlnosci narzedzi wypracowanych w ra-
mach ,,Europejskiego sojuszu na rzecz budowania i wdrazania polityki SOP”,

— tworzenie warunkow lepszej komunikacji oraz dialogu pomigdzy administra-
cja, biznesem, partnerami spotecznymi oraz organizacjami pozarzadowymi w
sprawach dotyczacych SOP.

W ramach zespotu utworzone zostaty grupy robocze, zajmujace si¢ bardziej
uszczegotowionymi problemami obejmujacymi promowanie SOP w Polsce, odpo-
wiedzialne inwestycje, edukacje i zrownowazona konsumpcjg. Wypracowane re-
komendacje stang si¢ podstawa do tworzenia i ulepszania warunkéw rozwoju SOP
w Polsce.

Pomimo uptywu czasu i ciaglego rozwoju koncepcji SOP widoczne sa liczne
niedostatki w jednoznaczno$ci rozumienia wspomnianego poj¢cia. By¢ moze wciaz
jeszcze wczesny etap rozwoju koncepcji SOP powoduje rdzne sposoby interpreta-
cji, by¢ moze tez roznorodno$¢ definicji, modeli i innych aspektéw teoretycznych po-
zwala na swobodne interpretowanie podejmowanych dzialan i nadawanie im rangi
spotecznie odpowiedzialnych inicjatyw (cho¢ nie zawsze za takie moga zosta¢ uzna-
ne). Stad celem niniejszego opracowania jest ukazanie wybranych sposoboéw rozumie-
nia SOP zaréwno w kwestii definicyjnej, jak i modelowej. Dodatkowo zostanie zapre-
zentowane i poddane analizie autorskie zestawienie modeli Carrolla i Waltona, beda-
ce punktem wyjscia do opracowania modelu kontinuum SOP.

2. Definicyjne ujecie SOP

Zamiar definiowania spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw jest zadaniem
trudnym. Owa trudno$¢ wynika przede wszystkim z tego, ze w zaleznosci od punk-
tu widzenia badacza moga by¢ brane pod uwage rézne aspekty SOP — mniej lub
bardziej obiektywne. Na przyktad mozna probowac okreslic SOP migdzy innymi
jako takie dziatania przedsigbiorstwa, ktore zapewniaja swoim pracownikom bez-
pieczne warunki pracy — zgodne z przyjetymi normami — lub takie wynagrodzenie,
ktore w relacji do kosztéw zycia i1 ustanowionych przez niezalezne instytucje stan-
dardow zapewni godziwy poziom zycia. Wséréod mniej obiektywnych kryteridw
mozna wskaza¢ takie dzialania przedsigbiorstwa, ktore spotykaja si¢ z akceptacja
udziatlowcow lub przynajmniej nie skutkuja stosowaniem zazalen, grozb czy bojko-
tow wobec danego podmiotu.

Innym problemem, z ktorym mozna si¢ spotka¢ podczas okreslania przez przed-
sigbiorstwo swojego sposobu rozumienia SOP, moze by¢ trudnos¢ w doprecyzowaniu
miar — chodzi o miary pozwalajace na oceng stopnia realizacji przyjetych zalozen wo-
bec wyznaczonych grup interesariuszy. Na przyktad w odniesieniu do:
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— pracownikow — miary dotyczy¢ moga wynagrodzenia zasadniczego, dodatko-
wych $wiadczen czy bezpiecznych warunkéw w miejscu pracy,
— klientéw — jakos$ci produktu, prawdziwosci informacji podawanych w reklamie

i uczciwosci w ustalaniu cen produktow,

— dostawcow — gotowosci do przestrzegania umow oraz mniej formalnych zobo-
wiazan,

— panstwa — dziatania zgodnego z przepisami prawa bez proby jego pogwalcenia,
— spotecznosci lokalnej — ujecia w swoich zamiarach i realizowania celow charytatyw-
nych, nieprowadzenia dzialalno$ci zagrazajacej sSrodowisku przyrodniczemu itp.!

Dobrym przyktadem definiowania SOP w stopniu okre§lajacym minimalny po-
ziom zaangazowania przedsigbiorstwa jest ujecie wg Campbela, w mys$l ktorego
firmy, po pierwsze, nie powinny $wiadomie robi¢ niczego, co mogloby szkodzi¢
ich interesariuszom (a szczegolnie inwestorom, pracownikom, klientom, dostaw-
com czy spotecznos$ci lokalnej, w ktorej dziataja). Po wtore, jesli jednak w wyniku
ich dziatalno$ci doszloby do wyrzadzenia szkody, wowczas — jak tylko uzyskaja
wiedzg¢ na temat powstalej szkody — musza ja naprawi¢ i zadoscuczyni¢ wszystkim
zainteresowanym stronom?.

Doktadna definicje odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw ujmuje do-
kument Green Paper?, zgodnie z ktorym jednostki gospodarcze dobrowolnie
uwzgledniaja aspekty spoteczne i ekologiczne w swoich dziataniach handlowych
oraz w kontaktach ze swoimi interesariuszami.

Green Paper ujmuje takze odpowiedzialnos¢ spoteczna szerzej: w wymiarze we-
wngetrznym oraz zewngtrznym. Wewnatrz firmy praktyki odpowiedzialne spotecznie
obejmuja gtownie pracownikow i dotycza takich kwestii, jak: inwestowanie w kapi-
tat ludzki, zdrowie i1 bezpieczenstwo oraz kierowanie zmianami. Poza pracownikami
i udziatlowcami, dodatkowo w wymiarze zewngtrznym, obejmuje szereg innych inte-
resariuszy — partner6w handlowych i dostawcow, klientéw, wiadze publiczne oraz
organizacje pozarzadowe reprezentujace lokalne spotecznosci oraz srodowisko*.

3. Model Carrolla

Definicja SOP wedtug dokumentu Green Paper jest niewatpliwie bardzo szczego-
towa, dzigki czemu mozna precyzyjnie probowaé okresli¢ zakres dziatan spotecz-

L JL. Campbel, Why would corporations behave in socially responsible ways? An institutional theory
of corporate social responsibility, ,,Academy of Management Review” 2007, Vol. 32, No. 3, s. 950.

2 J.L. Campbel, Institutional analysis and the paradox of corporate social responsibility, ,,Amer-
ican Behavioral Scientist” 2006, Vol. 49, No. 925, s. 928.

3 Jest to dokument opracowany przez Komisje Europejska w lipcu 2001 r. Jako pierwszy (na tak
wysokim szczeblu) okresla zasady i sposoby wdrazania odpowiedzialnosci spotecznej.

4 Green Paper. Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility, Commis-
sion of the European Communities, Brussels, 18 lipca 2001.
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nie odpowiedzialnych. Mankamentem jednak jest fakt dobrowolnosci podejmowa-
nych decyzji i inicjatyw. Nieco inaczej do tego problemu podchodzi Carroll. We-
dhug niego podstawa do uznania dziatan przedsigbiorstwa za odpowiedzialne spo-
lecznie jest realizowanie w pierwszej kolejnosci zobowiazan ekonomicznych i
prawnych (wymaganych przez spoleczenstwo), dopiero pozniej zas etycznych i filan-
tropijnych (traktowanych przez spoteczenstwo z mniejszym imperatywem wymagal-
nosci, lecz oczekiwane i pozadane przez nie)’. Przedstawia to model SOP wg Carrol-
la (rys. 1), zgodnie z ktorym zaklada si¢ konieczno§¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w taki sposob, by przynosita ona zyski niezbg¢dne do dalszego funkcjo-
nowania (i rozwoju) firmy (odpowiedzialno$¢ ekonomiczna). Dodatkowo podsta-
wowym wymogiem dla firmy jest respektowanie przyjetych przez spoteczenstwo
zasad ujetych w postaci roznych kodeksow. Gwarantuje to trwanie porzadku spo-
tecznego i zachowanie ciaglosci zycia spotecznego (odpowiedzialnos¢ prawna).

SOP

Filantropijny pozadany

(by¢ dobrym obywatelem)

A

Etyczny
(by¢ w zgodzie z obowia-
Zujacymi wartosciami)

oczekiwany

A

Prawny
(przestrzegaé przepisOw
prawa)

wymagany

A

Ekonomiczny

(by¢ zyskownym) Wymagany

A

Rys. 1. Poziomy spotecznej odpowiedzialnoéci w modelu Carrolla
Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie: A.B. Carroll, A.K. Buchholtz, Business and Society.

Ethics and Stakeholder Management, South-Western Cengage Learning, 2009, s. 44-45.

Poziom etyczny za$ zaklada takie postgpowanie, ktore realizuje potrzeby spo-
feczne, miesci si¢ w ramach przyjetych norm i zasad spotecznych, a przede

5 A.B. Carroll, 4 three — dimensional conceptual model of corporate social performance, ,,Aca-
demy of Management Review” 1979, no 4, s. 500, cyt. za: A.B. Carroll, A.K. Buchholtz, wyd. cyt., s. 40.
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wszystkim nie szkodzi spoteczenstwu. Pewna obowiazkowos¢ w realizowaniu tego
obszaru mozna wytlumaczy¢ wspotistnieniem wielu podmiotow gospodarczych i
wykorzystywaniem przez nie ograniczonych zasobow (do ktérych kazdy ma prawo
— np. woda, powietrze itp.), a ktore w efekcie uzytkowania moga zosta¢ naruszone
i spowodowac ubozenie przysztych pokolen z powodu coraz gorszych poczatko-
wych warunkow gospodarowania. Zatem postgpowanie etyczne, czyli zgodne z
przyjetymi w danym spoteczenstwie normami i zasadami, powinno cechowac¢ kaz-
dego przedsigbiorceg, w kazdym momencie jego dzialalnosci gospodarcze;.

Ostatnim poziomem odpowiedzialnosci jest odpowiedzialnos¢ filantropijna,
obejmujaca takie dziatania przedsigbiorcow, ktére (bedac ze swej natury dobro-
wolne, acz pozadane) wykraczaja poza przyjgte ramy postgpowania i wychodza
naprzeciw oczekiwaniom spolecznym. Wazne jest przy tym, by podczas realizacji
tego obszaru nie zachodzita sprzecznos$¢ z wczesniej omowionymi obowiazkowy-
mi obszarami (prawnym, ekonomicznym oraz etycznym).

4. Model C.C. Waltona

Nieco inne spojrzenie na SOP prezentuje Walton. Wyodrgbnia on cztery polityki
wiodace prym w przedsigbiorstwie — finansowa, przemystowa, rynkowa i spo-
teczna. W zalezno$ci od przyjetej w firmie kluczowej polityki prowadzenia dzia-
alno$ci gospodarczej mozna podjac probe okreslenia modelu SOP® (zob. tab. 1).

Tabela 1. Modele spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw wg C.C. Waltona

Rodzaj polityki | Wymiar Nadrzgdny cel firmy Glowni beneficjenci Model SOP
Finansowa > osiaganie zyskow stockholderzy Austere
2 . , .
Przemystowa N wykorzystanie zasobow | pracownicy Household
Rynkowa 1 wielkos¢ sprzedazy klienci Vendor
5
S
Spoteczna 2 przetrwanie firma jako jednostka Investment
IS zdrowie i dobrobyt spoteczenstwo Civic
g edukacja i kultura spotecznos¢ kulturowa Artistic
0]
N

Zrédto: C.C. Walton, Corporate Social Responsibilities, Wadsworth Publishing Company Inc., Bel-
mont, California 1967, s. 126.

Opisujac pierwszy z wyodregbnionych modeli — model Austere (model podsta-
wowy’), C.C. Walton dokonuje wprowadzenia, ktore jest wazne dla pelnego rozu-

6 C.C. Walton, wyd. cyt., s. 126-141.
7 Proponowane tlumaczenia maja na celu wlasciwe ukazanie cech opisywanego modelu, w
zwiazku z tym niekiedy nie sa thumaczeniem dostownym.
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mienia istoty tego modelu. Czyni mianowicie zatozenie, ze kazda firma sktada si¢ z
dwodch podstawowych grup: grupy wiascicieli oraz grupy bedacej ,,zasobami” fir-
my. Grupa ludzi reprezentujaca zasoby jest w rzeczywisto$ci zatrudniana przez
grupg wlascicieli. Zatem (w mys$l zatozen Waltona) grupa witascicieli nigdy nie be-
dzie w firmie zatrudniona, a osoby te nie beda jej pracownikami. Beda osobami
podejmujacymi decyzje, bioracymi na siebie element ryzyka, a zatem bgda osoba-
mi, ktore zastuguja na wszelkie zyski. Beda takze tymi, na ktdrych skoncentruja si¢
wszelkie konsekwencje Zle podjetych decyzji czy niefortunnych zbiegéw okolicz-
nosci. Wérdd innych zatozen tego modelu autor wymienia:

— duza liczbe wiascicieli, ktorzy dla powigkszenia zyskow angazuja swoje srodki

w ryzykowne przedsigwzigcia,

— istnienie rynku doskonale konkurencyjnego,

— mozliwos$¢ substytucji zasobow w przypadku, gdy istnieje inna, bardziej opta-
calna, relacja kosztow do ceny,

— akceptowanie przez wszystkich wiascicieli zasady wlasnego zaangazowania ja-
ko sily motywujacej podczas dziatalnosci biznesowe;j.

Sama nazwa modelu sugeruje, ze na odpowiedzialno$¢ spoteczna w szerokim
tego stowa znaczeniu bgdzie tu mato miejsca. Taka bowiem polityka funkcjonowa-
nia firmy zaktada koncentracj¢ uwagi na osiaganiu zysku — zgodnie z oczekiwa-
niami stockholders. W odniesieniu do definicyjnego ujecia Carrolla realizowany
jest tu podstawowy, najnizszy — ekonomiczny poziom modelu SOP (patrz rys. 2).
Zakres odpowiedzialno$ci jest tu najmniejszy, lecz mierzalno$¢ (wyznaczona
cho¢by przez kryterium zyskownosci) — duza.

W modelu Household (model pracowniczy) zmienia si¢ beneficjent i tym sa-
mym jest on gldownym celem zainteresowania przedsigbiorstwa. Mowa tu o pra-
cownikach, ktorzy sa najbardziej cenionym ,,zasobem” firmy, i wszystko, co moze
powodowac ich depersonalizacje lub nie stawia na piedestale priorytetow w firmie,
nie zastuguje na wigksza uwage. W modelu tym spoteczna odpowiedzialno$¢ jest
realizowana przez pryzmat polityki przemystowej, w ktorej wazne jest wykorzys-
tanie posiadanych zasobow ze szczegoélnym uwzglednieniem wspomnianych juz
pracownikow. Dodatkowo warto podkresli¢, ze traktowanie pracownikow w spo-
sob zgodny z przyjetymi standardami etycznymi jest rozpatrywane w kategoriach
prawnego obowiazku. Wida¢ takze i w tym przypadku analogi¢ do modelu Carrol-
la. Wazne bowiem, poza aspektami ekonomicznymi, staje si¢ takze prawo. Ma by¢
gwarantem 1 straznikiem dobrze realizowanych zadan nie tylko w sferze ekono-
micznej, ale takze stosunkow migdzyludzkich. Zgodnie zatem z nomenklatura Car-
rolla — jest to drugi — prawny poziom modelu SOP (patrz rys. 2). Zwigksza si¢ tak-
ze zakres odpowiedzialno$ci — juz nie tylko udziatowcy, ale takze pracownicy sa
brani pod uwage przy okreslaniu strategii SOP, przy czym stopien mierzalnosci
pozostaje nadal duzy.
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Mierzalnos¢
odpowiedzialnosci
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Rys. 2. Zestawienie porownawcze modelu Waltona i Carrolla

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podczas gdy przedsigbiorstwo, obierajac gtowna o$ zainteresowan zgodnie ze
strategia finansowa czy przemystowa, koncentrowalo swoje zainteresowania za-
sadniczo na udziatlowcach i pracownikach, w strategii rynkowej (model Vendor —
model sprzedawcy) swoja uwage skupia na klientach — ich prawach, potrzebach,
gustach, zainteresowaniach. Nalezy tu jednak dodac, ze przedsigbiorstwo, realizu-
jac swoj cel, jakim jest osiagnigcie okreslonej wielkosci sprzedazy, czgsto moze
»zapominac” si¢ w swojej ,,dobroduszno$ci” zados¢uczynienia potrzebom odbior-
cow. Owo zapomnienie moze przejawiac si¢ w produkcji artykutow takze szkodli-
wych spotecznie, posiadajacych (ukryte) wady czy naduzywanych przez spote-
czenstwo, przez co panstwo musi interweniowaé — z jednej strony — przez regula-
cje prawne naktadajace na przyklad ograniczenia czy kary, z drugiej za§ musi po-
nosi¢ koszty wynikajace z uzywania (czy naduzywania) pewnych produktéow (mo-
wa tu na przyktad o alkoholu, papierosach itp.). Zatem odpowiedzialno$¢ spotecz-
na w tym modelu moze by¢ niewlasciwie odczytana przez przedsigbiorstwo, gdyz
dazac do zaspokojenia potrzeb i oczekiwan swoich odbiorcow, czgsto zapomina
(badz tez nie chce pamigtac) o konsekwencjach swojej dziatalnosci. Poruszony tu
problem jest niewatpliwie bardziej zlozony, poniewaz w gospodarce rynkowej, a
do tego w panstwie demokratycznym trudno zabraniac i reglamentowac prowadze-
nie wybranych dzialalnosci gospodarczych, odpowiedzialne za$ jest informowanie,
uswiadamianie i przypominanie o ewentualnych skutkach korzystania z niektorych
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produktow. Jednak zgodnie z zalozeniami tego modelu duzy udziat w realizowaniu
przez przedsigbiorstwo zalozen SOP (lub raczej w korygowaniu, naprawianiu
btednych decyzji przedsigbiorstwa i ustanawianiu odpowiednich przepiséw praw-
nych) przypisuje si¢ panstwu. Przedsigbiorstwo za$ ma obowiazek ich respektowa-
nia. Z tego tez wzgledu model ten w odniesieniu do modelu Carrolla wciaz nawia-
zuje do drugiego, prawnego poziomu modelu SOP (patrz rys. 2).

Inne bodzce sktaniaja przedsigbiorstwo do prospotecznych zachowan w modelu
Investment (model inwestycyjny). Gtownym podmiotem zainteresowanym po-
prawng dziatalnoscia firmy i jej decyzjami jest samo przedsigbiorstwo. W tym mo-
delu liczy si¢ bowiem che¢ przetrwania na konkurencyjnym rynku, a sposobem
osiagnigcia tego moze by¢ na przyklad nasladowanie innych przedsigbiorstw wio-
dacych prym w branzy. Ze wzgledu na ciagla dynamike zmian zachodzacych w
przedsigbiorstwie i konieczno$¢ przetrwania na konkurencyjnym rynku mile wi-
dziane jest, jesli przedsigbiorstwo moze pochwali¢ si¢ dobrowolnymi dotacjami w
wybrane sektory gospodarki. Traktowane jest to jako szczegoblny rodzaj inwestycji,
z ktorej przedsigbiorstwo zyskuje:

— zmiang z wizerunku rywala na wizerunek dobrego przedsigbiorcy oraz
— przedtuzenie swojego ,,zycia” dzigki osigganiu dtugoterminowych zyskow za-
miast krotkoterminowych korzysci.

Takie podejs$cie przedsigbiorstwa, ktore nastawione jest na przetrwanie i kon-
sekwentne realizowanie tego celu, ma pozytywny oddzwigk takze w wypadku in-
nych interesariuszy firmy. Dzigki bowiem podejmowanym inwestycjom zachowa-
na jest zdolnos¢ produkcyjna i utrzymywane (lub moze nawet rozwijane) sa miej-
sca pracy, a dodatkowo doinwestowane obszary stanowia warto$¢ dodana przed-
sigbiorstwa dla jego otoczenia. Nalezy tu jednak poczyni¢ zatozenia, ze podejmo-
wane decyzje inwestycyjne sa przemyslane i odpowiedzialne w tym znaczeniu, ze
rzeczywiscie przyczyniaja si¢ do zrOwnowazonego rozwoju, a nie do powstawania
nowych probleméw w postaci na przyktad degradacji srodowiska naturalnego czy
obnizenia poziomu zycia spoltecznego. Innymi slowy, jesli decyzje inwestycyjne
prowadzone sa w mysl zatozen odpowiedzialnego inwestowania, mozna by model
Investment Waltona postawi¢ o ,,szczebel” wyzej w relacji do poprzednich trzech.
Spetnione jest tu bowiem zatozenie o dazeniu do dzialania zgodnego z przyjetymi
w danym spoleczenstwie wartosciami (np. troska o srodowisko przyrodnicze).

Odniesieniem do idei spoteczenstwa obywatelskiego jest model Civic (model
obywatelski). Ktadzie si¢ tu nacisk na fakt, iz przedsigbiorstwo, funkcjonujac w da-
nym spoleczenstwie, generuje zyski, ale tez przyczynia si¢ do jego ubozenia, znisz-
czenia (np. w wymiarze $§rodowiskowym), moze tez powodowaé negatywne konse-
kwencje spoteczne (np. bezrobocie, patologie, choroby itp.). Dlatego tez, zgodnie z
zasadami spolecznej odpowiedzialnosci, jako §wiadomy obywatel i uczestnik zycia
spotecznego dobrowolnie podejmuje sig¢ niwelowac szkodliwe efekty swojej dziatal-
nosci (a nie tylko ograniczac si¢ do ptacenia podatkow i glosowania).
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Zrédlo takiego zachowania thumaczy Adolf Berle, podkre$lajac, ze podczas re-
alizacji swojej dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca przyczynia si¢ do pomno-
zenia swojego bogactwa, ale jednoczesnie nie wie, w jakim stopniu ta dzialalnosé
powoduje powstawanie kosztow dla spolecznosci. Obrazuje tg¢ sytuacj¢ poprzez
odniesienie, iz kazdy z nas jest trybem w ogromnej maszynie i bez wzgledu na jego
wielko$¢ nie ma ucieczki z tej maszyny®. Zatem innymi stowy, by wspomniana
maszyna dziatata poprawnie i dtugo, nalezy odpowiedzialnie ponosi¢ konsekwen-
cje podjetych decyzji (szczegdlnie gdy wywoluja one negatywne nastepstwa dla
spoteczenstwa, gospodarki i Srodowiska naturalnego).

Jesli omawiajac modele spotecznej odpowiedzialnosci, cheieliby$my nada¢ im
wagi, to najwigksza nalezatoby przypisac¢ ostatniemu z modeli o nazwie Artistic
(model artystyczny). W tym bowiem modelu dla przedsigbiorstwa wazny jest roz-
wo0j spoteczenstwa, ale nie tylko w znaczeniu prezentowanym przez model Civic,
lecz nieco szerzej — chodzi tu bowiem takze o rozwo6j w kategoriach dorobku ,,du-
chowego” i artystycznego, przyczyniajacego si¢ do powigkszenia bogactwa naro-
dowego w postaci jego dziedzictwa kulturowego. Firma bowiem, posiadajac
szczegolna site oddziatywania, majac duzy zasigg i wplyw na wiele decyzji, czuje
si¢ w obowiazku ksztattowac lepsze warunki zycia wlasnie poprzez rozwdj kultury
i cywilizacji danego spoleczenstwa. Stad czyniac odniesienie do prezentowanego
na rys. 2 zestawienia — zakres odpowiedzialnosci jest tu najwigkszy (obejmuje sze-
rokie grono interesariuszy), lecz mierzalnos¢ najmniejsza (utrudniona przez trudno
mierzalna i warto§ciowana aktywnos$¢ filantropijna).

5. Podsumowanie

Przedstawione wybrane aspekty koncepcji SOP pozwalaja zauwazy¢ réznorodnosé
W sposobie jej rozumienia. Mozna probowac ocenia¢ ten fakt w kategoriach nor-
matywnych, jednak jednoznaczna ocena jest niewatpliwie trudna. Z jednej bowiem
strony wigksza réznorodno$¢ daje mozliwo$¢ dokonania lepszego wyboru i dosto-
sowania zakresu realizacji SOP do konkretnych warunkéw funkcjonowania firmy
(aspekt aplikacyjny), z drugiej zas moze utrudni¢ jednoznaczno$¢ interpretacji
przyjetych pojec i kryteriow oceny oraz moze stwarza¢ problemy przy ocenie stop-
nia realizacji SOP zar6wno wewnatrz samego przedsigbiorstwa, jak i dokonujac
poréwnania migdzy poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi. Dodatkowo do-
browolnos¢ (w mysl definicji Green Paper) podejmowania dzialan zgodnie z idea
SOP oraz interpretacji przyjetych definicji moze skutkowa¢ naduzyciami i bted-
nymi sposobami zachowan. Dlatego tez wazne jest, by (zgodnie z propozycja Car-
rolla) mie¢ na uwadze cel zyskownosci przedsigbiorstwa i realizacji przyjetych zo-
bowiazan w mys$l obowiazujacych przepisow prawnych. Pomocne zarowno przy

8 A. Berle, Company Social Responsibility — Too Much or Not Enough?, The National Industrial
Conference Board Record, kwiecien 1964, s. 10.
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wyborze sposobu realizacji zatozen SOP, jak i podczas oceny i klasyfikacji swoich
dotychczasowych osiagnie¢ moga by¢ proponowane modele teoretyczne. Jednak
dopetnieniem obrazu spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw wydaje sig
prezentowane zestawienie ujecia Carrolla i Waltona (rys. 2). Ukazuje ono nie tylko
zakres mozliwej do podjecia odpowiedzialnosci, ale tez jej stopien mierzalnosci.
Stanowi to zalazek kontinuum SOP, czyli mapy kierunkow potencjalnego rozwoju
firm na drodze spotecznej odpowiedzialnosci.
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MODEL APPROACH
OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Summary: The article presents different approach to defining the concept of CSR. The two
model approaches of CSR (by Carroll and Walton) are also presented. A kind of new ele-
ment in the theoretical aspects of CSR is an author’s CSR model, where by the two criteria —
the scope and measurability of social responsibility— different approaches of CSR imple-
mentation in practice are shown.

Keywords: Corporate Social Responsibility (CSR), Carroll’s model, Walton’s model.





