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 INNOWACYJNO ŚĆ W PROCESIE 
 REWITALIZACJI OBSZARÓW MIEJSKICH 

INNOVATIVENESS IN THE PROCESS 
OF URBAN REVITALIZATION 
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Streszczenie: W artykule podjęto próbę przedstawienia zagadnienia innowacyjności w od-
niesieniu do procesów rewitalizacji obszarów miejskich. Opierając się głównie na studiach 
literatury, dokonano identyfikacji obszarów innowacyjności w procesie rewitalizacji obsza-
rów miejskich na poszczególnych etapach jego realizacji, z uwzględnieniem różnych sfer 
funkcjonowania miasta (społecznej, gospodarczej, przestrzennej i środowiskowej), a także w 
odniesieniu do różnych podmiotów zaangażowanych w jego realizację. Sformułowano 
główne założenia procesu rewitalizacji ukierunkowanego na pobudzanie innowacyjności 
podmiotów oraz struktur funkcjonujących w skali wybranego obszaru miasta, wskazano też 
czynniki warunkujące efektywność podejmowanych w tym zakresie działań. 

Słowa kluczowe: innowacyjność, rewitalizacja obszarów miejskich. 

Summary: This article attempts to present the problem of innovativeness in relation to the pro-
cesses of urban revitalisation. Based mostly on the literature studies, the areas of innovativeness in 
the process of urban revitalisation were identified at various stages of its realization, including the 
different spheres (social, economic, spatial and environmental) of functioning of the city and also 
in relation to different actors involved in its implementation. The article also formulates the main 
assumptions of the revitalisation process aimed at creating and stimulating innovativeness of ac-
tors and structures that are functioning in the scale of the selected areas of the city, and also indi-
cates factors determining the effectiveness of undertaken activities in this area. 

Keywords: innovativeness, revitalisation of urban areas.  

1. Wstęp 

Współczesne miasta ciągle stoją przed dylematem wyboru instrumentów i kierunków 
działań, które pozwolą osiągnąć trwałe efekty ich społeczno-gospodarczego rozwoju. 
Zmienne – globalne, krajowe czy regionalne – uwarunkowania rozwoju, zróżnicowane 
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zasoby endogeniczne miast, w tym ograniczone środki finansowe pozostające w dys-
pozycji podmiotów lokalnych, dodatkowo utrudniają ten wybór. W jaki sposób budo-
wać konkurencyjne miasto, które oferuje swoim mieszkańcom coraz lepsze warunki 
życia, a przedsiębiorcom coraz wyższej jakości przestrzeń do prowadzenia działalności 
gospodarczej? Jakie instrumenty rozwoju przyniosą najlepszy efekt pobudzenia rozwo-
ju miasta, jeśli na jego obszarze nastąpiła kumulacja negatywnych zjawisk społecznych 
oraz gospodarczych, połączona z degradacją przestrzenną? Jednym ze sposobów po-
nownej aktywizacji np. zabytkowego, poprzemysłowego czy powojskowego obszaru, 
który utracił swoje dotychczasowe funkcje, może stać się jego rewitalizacja. 

Działania rewitalizacyjne podejmowane w miastach mogą przyczynić się do 
osiągnięcia pozytywnych efektów w sferze gospodarczej, społecznej czy przestrzennej 
(szczególnie infrastrukturalnej), a im wyższy poziom innowacyjności realizowanych 
inwestycji rewitalizacyjnych, tym większe szanse osiągnięcia trwałych pozytywnych 
efektów tego procesu (por. [Jadach-Sepioło, Rachoń 2014, s. 111–156]). 

Biorąc pod uwagę powyższe, nasuwa się pytanie o to, czy lokalne programy 
rewitalizacji powinny wynikać z proinnowacyjnego podejścia w lokalnej polityce 
rozwoju. Jakie podmioty powinny być zaangażowane w proces rewitalizacji, żeby 
przyniosła ona pożądane efekty w zakresie wzrostu innowacyjności terytorium 
podlegającego przeobrażeniom? Jakie struktury i organizacje powinny być rozwi-
jane w procesie proinnowacyjnej rewitalizacji? 

Celem artykułu jest identyfikacja obszarów innowacyjności w procesie rewita-
lizacji obszarów miejskich na poszczególnych etapach jego realizacji, z uwzględ-
nieniem różnych sfer funkcjonowania miasta (społecznej, gospodarczej, prze-
strzennej i środowiskowej), a także w odniesieniu do różnych podmiotów zaanga-
żowanych w jego realizację.  

2. Istota procesu rewitalizacji obszarów miejskich 

Podejmując próbę określenia istoty rewitalizacji, należy odwołać się do medycznej 
etymologii tego pojęcia, według którego: „rewitalizacja (re + łac. vitalis oznacza 
żywotny, życiodajny) to przywrócenie ludziom starym sprawności fizycznej, sił wi-
talnych” [Słownik wyrazów obcych 1991, s. 746]. To początkowo typowo medycz-
ne określenie oznaczające „przywracanie życia” z czasem zostało przeniesione na 
grunt architektury i urbanistyki. 

Rewitalizacja jest kompleksowym, skoordynowanym, wieloletnim procesem 
przemian przestrzennych, technicznych, społecznych i ekonomicznych prowadzo-
nych na obszarze zdegradowanym, inicjowanym przez jednostkę samorządu teryto-
rialnego w celu wyprowadzenia tego obszaru ze stanu kryzysowego, w szczególno-
ści przez nadanie mu nowej jakości funkcjonalnej i stworzenie warunków do jego 
rozwoju, w oparciu o charakterystyczne uwarunkowania endogeniczne [Rozporzą-
dzenie ministra rozwoju regionalnego z dnia 9 czerwca 2010 r.]. 
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Termin „rewitalizacja” (revitalisation) jest najbardziej popularnym w literatu-
rze określeniem zjawiska kompleksowej odnowy zdegradowanych obszarów miast 
(m.in. [Kromer 2010; Fritz, Joder, Mumphrey 1995; Dziekoński, Baczyński (red.) 
2004; Lorens (red.) 2007; Zuziak 1998]). W literaturze anglojęzycznej zjawisko to 
określane jest mianem regeneracji miast (ang. urban regeneration, franc. régénéra-
tion urbaine) [Landry 2008; Roberts, Sykes (eds.) 2008], w literaturze polskiej na-
tomiast, m.in. w publikacjach Z. Ziobrowskiego, znaleźć można określenie „odno-
wa miast” (urban renewal) [Ziobrowski (red.) 2000a; 2000b]. 

W szerszym ujęciu rewitalizacja obszarów miejskich może być definiowana 
jako proces planowych działań inicjowanych i podejmowanych przez podmioty lo-
kalne, na podstawie kompleksowej diagnozy i oceny stanu posiadanych zasobów 
(kapitału społeczno-kulturowego, gospodarczego, w tym finansowego i przestrzen-
no-środowiskowego) i potrzeb podmiotów lokalnej gospodarki w zakresie ich roz-
woju, a także uwarunkowań i możliwości płynących z funkcjonowania w pewnym 
otoczeniu lokalnym, regionalnym, krajowym i globalnym, polegający na pobudza-
niu już istniejących funkcji obszaru miasta określonego jako kryzysowy lub nada-
waniu mu nowych funkcji, w celu jego aktywizacji, a tym samym szeroko pojmo-
wanego rozwoju całego miasta (rozwoju lokalnego) [Farelnik 2011, s. 96].  

Rewitalizacja obszarów miejskich może być definiowana w ujęciach: podmio-
towym, przedmiotowym, czynnościowym, atrybutowym, instytucjonalnym lub 
funkcjonalnym, które uwzględniają wielość zaangażowanych w jego realizację 
podmiotów oraz szeroki zakres celów i efektów procesu ujawniających się we 
wszystkich sferach funkcjonowania miasta [Farelnik 2013, s. 76]. 

3. Obszary innowacyjności w procesie rewitalizacji 
obszarów miejskich 

Przebudowa przestrzeni współczesnych miast sprowadza się często do budowania 
nowego typu ośrodków wzrostu, „miast innowacyjnych”, „miast inteligentnych” 
(smart cities), stąd odnowa miast przez pobudzenie innowacyjności w zakresie 
planowania i realizacji programów rewitalizacji staje się szczególnie pożądanym 
kierunkiem działania, skutkującym nie tylko poprawą konkurencyjności ośrodka 
miejskiego, lecz także poprawą jakości życia mieszkańców i rozwojem przedsię-
biorczości [Makieła 2013, s. 212; Bach-Głowińska 2014, s. 217].  

Innowacyjność jest cechą, która wyróżnia ludzi i organizacje zdolnych i skłon-
nych do podejmowania różnorodnych działań skutkujących zmianą w postaci in-
nowacji. Z innowacyjnością mamy do czynienia zarówno na poziomie poszczegól-
nych osób (innowacyjność jednostkowa), jak i na poziomie organizacji – innowa-
cyjność organizacji (przedsiębiorstwa lub podmiotu nieprowadzącego działalności 
gospodarczej), a nawet całych branż gospodarki czy określonego terytorium 
(np. innowacyjność regionu). Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że szczególnie 
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w kontekście rewitalizacji wyodrębnionego w skali miasta obszaru, terytorium 
podlegające tym przeobrażeniom nie jest wytyczone według kryteriów administra-
cyjnych, ale stanowi przestrzeń, która została ukształtowana historycznie i w której 
powstał specyficzny układ instytucjonalno-organizacyjny [Nowakowska 2011, s. 14]. 
W tym kontekście mowa jest o przestrzeni „stworzonej” przez określoną społecz-
ność, mającą swoją historię i kulturę, nagromadzoną wiedzę i umiejętności, wraz z 
funkcjonującymi w jej łonie instytucjami oraz sieciami relacji między wszystkimi 
aktorami życia społeczno-gospodarczego [Pietrzyk 2004, s. 12–13]. 

Na przestrzeni ostatnich kilku dziesięcioleci powstało wiele definicji innowacji, od-
noszących się głównie do działalności przedsiębiorstwa, które to według J.A. Schum-
petera: wprowadza na rynek nowy produkt lub stary, ale nowej, wyższej jakości; 
nową lub udoskonaloną metodę produkcji; nowe metody produkcji i nowy sposób 
oferowania produktów na rynku; otwiera nowe rynki zbytu; odkrywa nowe źródła 
surowców albo wprowadza nową organizację produkcji [Schumpeter 1960]. 

W wąskim znaczeniu innowacja (innovation) oznacza wszystko, co stwarza nowe 
zasoby, procesy i wartości lub udoskonala istniejące zasoby (tj. ludzie, technologie, 
produkty, wyposażenie, informacje, pieniądze, marka, kanały dystrybucyjne), procesy 
(tj. zatrudnienie i szkolenie, rozwój produktu, wytwarzanie, planowanie i sporządzanie 
budżetu, badanie rynku, alokacja zasobów itp.) i wartości firmy (np. takie kryteria de-
cyzyjne, jak: koszty uzyskania, bilans przychodów, oczekiwania klientów, zakres moż-
liwości czy zasady etyki) [Christensen, Scott, Roth 2010, s. 20, 366]. 

Pojęcie innowacji i problem innowacyjności wyjaśniane są przez wiele teorii roz-
woju regionalnego, pojawiają się one m.in. w koncepcji „regionu uczącego się” 
(the learning region), Nowej Geografii Ekonomicznej (New Economic Geography), 
teorii lokalnego środowiska innowacyjnego (creative milieu), teorii gron (klastrów) 
oraz w teoriach rozwoju regionalnego opartych na zasobach endogenicznych 
(np. w modelach opartych na innowacjach produktowych i procesowych) (por. [Kore-
nik,  Zakrzewska--Półtorak 2011, s. 49–79; Markowska 2012, s. 17–68]). 

Niemniej jednak na potrzeby niniejszego opracowania innowację można trak-
tować jako nowy proces, procedurę, produkt, nawet jeśli ma on charakter wtórny, 
powstały dzięki naśladownictwu (imitacji, adaptacji), o ile posiada cechę nowości 
dla danego lokalnego społeczeństwa lub struktury zarządzającej danym miastem 
[Bryx (red.) 2014, s. 225]. Do tak rozumianych innowacji można zaliczyć: 
– innowacje instytucjonalne i organizacyjne, takie jak: new public management, 

governance, networking, regionalne systemy innowacyjne, „uczące się” miasta 
i regiony, marketing miejski i powołanie innowatorskiego city manager czy też 
wszystkie rozwiązania bazujące na współudziale mieszkańców miasta w proce-
sach decyzyjnych; 

– innowacje produktowe, do których zalicza się: nowe przestrzenie wielofunk-
cyjne, nową infrastrukturę, innowacje miejskich układów transportowych, stre-
fy przemysłowe dla przedsiębiorców, inkubatory, parki technologiczne; 
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– innowacje techniczne i technologiczne (elektronizacja, informatyzacja itp.), 

których zwiększony zakres pozwala przekształcać miasto w smart city, czyli 
miasto inteligentne (por. [Bach-Głowińska 2014]); 

– innowacje w zarządzaniu finansami (np. partnerstwo publiczno-prywatne w re-
alizacji przedsięwzięć rewitalizacyjnych lub wykorzystywanie funduszy zwrot-
nych oraz środków z funduszy unijnych w montażu finansowym projektów re-
witalizacyjnych) (por. [Farelnik 2012, s. 290–307]).  
Integralnym elementem procesów innowacyjnych zachodzących na określo-

nym terytorium są absorpcja (wchłanianie bądź przyjmowanie) i dyfuzja (roz-
przestrzenianie, rozpowszechnianie) innowacji. W tym kontekście można wyróż-
nić trzy typy układów terytorialnych: zdolne do generowania innowacji, niezdol-
ne do generowania innowacji, ale zdolne do ich absorpcji i dyfuzji oraz niezdolne 
ani do jednego, ani też do drugiego. Zachodzeniu procesów innowacji sprzyja 
właściwe środowisko, określane mianem innowacyjnego środowiska przedsię-
biorczości, w ramach którego mogą funkcjonować sieci innowacji [Chądzyński 
2013, s. 133–139]. Ciekawym uzupełnieniem zaproponowanego ujęcia może być 
koncepcja czterech typów środowisk oraz opartych na nich terytorialnych syste-
mów produkcyjnych, która ukazuje ewolucję terytorium od etapu braku środowi-
ska innowacyjnego z niskim poziomem innowacji, poprzez etap funkcjonowania 
innowacji bez środowiska, etap środowiska potencjalnie innowacyjnego, aż do 
środowiska innowacyjnego i umiędzynarodawiającego, które to zmierzają do 
ukształtowania się tzw. terytorium uczącego się [Jewruchowicz 2005, s. 155]. 
W odniesieniu do planowych działań rewitalizacyjnych nastawionych na podno-
szenie innowacyjności danego terytorium możemy mieć do czynienia właśnie z 
tak rozumianą ewolucją przestrzeni. 

W tak zorientowanym procesie rewitalizacji mogą brać udział różne podmioty 
funkcjonujące nie tylko na obszarze rewitalizowanym, ale również poza jego gra-
nicami, o ile są bezpośrednio zainteresowane efektami procesu odnowy. Mowa tu o 
potencjale innowacyjnym reprezentowanym przez jednostki samorządu terytorial-
nego (instytucje publiczne), uczelnie wyższe, jednostki badawczo-rozwojowe 
(B+R), organizacje i stowarzyszenia, instytucje kultury, społeczność lokalną miasta 
oraz przedsiębiorców, szczególnie reprezentujących przedsiębiorczość innowacyj-
ną, intelektualną, technologiczną, sieciową i wirtualną [Makieła 2013, s. 55]. Istot-
ne jest tu oparcie procesu przebudowy i modernizacji struktur przestrzenno-funk-
cjonalnych miast na rozwoju szkolnictwa wyższego i działalności B+R, przy silnej 
współpracy z innowacyjnym biznesem, a także innymi podmiotami lokalnymi wy-
różniającymi się wysokim poziomem zaangażowania i kreatywności (por. [Domu-
rat 2011, s. 93–118]). Punktem wyjścia w tym typie procesu rewitalizacji jest wy-
korzystanie innowacyjności i kreatywności poszczególnych jednostek, ale ujawnia-
jących się również w partnerstwach i związkach wielopodmiotowych budowanych 
przez te jednostki na rzecz rewitalizacji. 
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W dalszym etapie procesu uwidaczniają się efekty będące wynikiem działalno-

ści na obszarze rewitalizowanym złożonych struktur i organizacji, noszących cechy 
organizacji innowacyjnych (takie jak: orientacja na rozwój, świadomość szans i za-
grożeń, zaangażowanie w technologię, akceptacja ryzyka, współpraca, wrażliwość, 
elastyczność i różnorodność kompetencji) [Knosala i in. 2014, s. 35]. Parki techno-
logiczne, akademickie inkubatory przedsiębiorczości, centra transferu technologii, 
klastry i inne formy organizacji, które powstały w celu kumulowania kapitału i kreo-
wania innowacyjnej przedsiębiorczości, pozwalają osiągnąć pozytywne efekty 
w skali miasta i regionu. Ich działalność przyczynia się do rozwoju sektora krea-
tywnego oraz powiązań sieciowych między innowacyjnymi podmiotami, które słu-
żą poprawie konkurencyjności miast i regionów oraz są przejawami transformacji 
w kierunku gospodarki opartej na wiedzy (rys. 1). 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rys. 1. Proinnowacyjna aktywność jednostek samorządu terytorialnego w zakresie rewitalizacji 
obszarów miejskich 

Źródło: opracowanie własne. 
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Władze publiczne mają świadomość konieczności integrowania atutów rozpro-
szonych jednostek, dlatego coraz częściej wykorzystują nie tylko własne kompe-
tencje, lecz też kompetencje sektora prywatnego i non profit. Sieć to nie tylko no-
wa ilość (większa liczba interakcji), lecz także nowa jakość w zarządzaniu. Takie 
podejście jest rozumiane jako strategia zorientowana na identyfikowanie i kształ-
towanie innowacyjnych układów współpracy. 

W procesie kształtowania środowiska innowacyjnego lub środowiska kreatyw-
nego (creative milieu1) [Landry, Bianchini 1995, s. 20], a tym samym kreatywnego 
i innowacyjnego miasta, kluczowe mogą być takie czynniki, jak [Landry 2008, 
s. 105–131]: indywidualne cechy mieszkańców (takie jak: kreatywność, otwartość, 
elastyczność, umiejętność podejmowania ryzyka, wola do działania); obecność 
miejskich liderów posiadających wolę do działania połączoną z umiejętnościami 
przywódczymi; heterogeniczność wraz z umiejętnością wykorzystywania talentów 
osób należących do różnych grup etnicznych, religijnych, seksualnych i politycz-
nych; kultura organizacyjna oparta na zaufaniu, elastycznej i uczącej się strukturze; 
identyfikacja lokalna; udogodnienia infrastrukturalne i przyjazna przestrzeń pu-
bliczna dla mieszkańców miasta; umiejętność tworzenia dynamicznych sieci 
(por. [Bierwiaczonek, Szczepański 2013, s. 11–34]). 

Istotnym katalizatorem (bądź barierą) w zorientowanym na innowacje procesie 
rewitalizacji może być spójność (lub brak spójności) założeń i instrumentów polityki 
rewitalizacyjnej realizowanej na poziomie unijnym, krajowym, regionalnym i lokal-
nym z polityką innowacyjną przyjętą w kraju. Istotne są tu zasady organizacji i realiza-
cji procesu rewitalizacji, ze szczególnym uwzględnieniem finansowania lokalnych 
programów rewitalizacji oraz ewentualne dostosowania w tym zakresie (por. [Czerniak 
2013, s. 199–289; Kudłacz 2014, s. 131–142; Feczko, Gnela 2014, s. 144–161]).  

Wskazane powyżej czynniki warunkują efektywność procesu rewitalizacji na 
etapie jego planowania, organizacji, realizacji i kontroli. Nowe rozwiązania i po-
mysły w zakresie planowania rewitalizacji mogą dotyczyć np. powołania pełno-
mocnika ds. rewitalizacji, zastosowania nowatorskiego podejścia w delimitacji ob-
szarów kryzysowych podlegających później przeobrażeniom, propozycji oryginal-
nych projektów w lokalnym programie rewitalizacji (np. promujących rozwiązania 
proekologiczne lub twórcze wykorzystanie terenów poprzemysłowych, powojsko-
wych bądź obiektów zabytkowych do rozwoju innowacyjnej przedsiębiorczości), 
nowych metod przeprowadzania konsultacji społecznych, nowatorskiego podejścia 
do opracowania założeń polityki rewitalizacyjnej miasta, których wyrazem będzie 
uchwalony przez radę miasta lokalny program rewitalizacji. Nowe rozwiązania 

                                                      
1 Zdaniem Ch. Landry’ego do tworzenia innowacji w największym stopniu przyczyniają się kre-

atywne milieu. Są to części miasta, całe miasta lub nawet regiony zawierające elementy miękkiej i 
twardej infrastruktury konieczne do generowania przepływu idei i myśli (w takim rozumieniu krea-
tywne milieu stanowić może również poddawany rewitalizacji wybrany obszar miasta). Pojęcia śro-
dowiska innowacyjnego po raz pierwszy użył G. Törnqvist w 1983 r. [Törnqvist 1983, s. 91–112]. 
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mogą pojawić się także na etapie organizacji procesu rewitalizacji, którego istotą 
jest określenie zadań i obowiązków poszczególnych podmiotów zaangażowanych 
w proces odnowy, ze szczególnym uwzględnieniem roli urzędu miasta i operatora 
lub pełnomocnika ds. rewitalizacji, a także potencjalnych źródeł finansowania in-
westycji rewitalizacyjnych. Realizacja programu rewitalizacji obejmuje przede 
wszystkim określenie zakresu działań, procedury wyboru wykonawców oraz dzia-
łalność informacyjno-promocyjną. Innowacyjne rozwiązania mogą zostać zastoso-
wane również na ostatnim etapie, czyli podczas kontroli i monitorowania efektów 
przeprowadzonych działań, a dotyczyć systemu monitoringu stosowanego na po-
trzeby oceny lokalnego programu rewitalizacji (przyjętego zestawu wskaźników, 
rozwiązań technicznych ułatwiających jego przeprowadzenie) (por. [Jadach-Se-
pioło, Rachoń 2014, s. 111–156]). 

4. Zakończenie 

Działania rewitalizacyjne nastawione na kreowanie i pobudzanie innowacyjności 
podmiotów i struktur funkcjonujących w miastach mogą przynieść wiele pozytyw-
nych efektów nie tylko w skali wybranego fragmentu, ale również całego miasta 
czy nawet regionu. Do najważniejszych założeń tak ukierunkowanej rewitalizacji 
można zaliczyć: 
– oparcie procesu rewitalizacji przede wszystkim na dążeniu do zbudowania śro-

dowiska i sieci innowacyjnych, przynoszących korzyści nie tylko poszczegól-
nym podmiotom uczestniczącym w procesie aktywizacji rewitalizowanego ob-
szaru, ale i w skali całego terytorium, dzięki wzmocnieniu ich potencjału i 
możliwości oparcia rozwoju na wprowadzonych innowacjach; 

– wykorzystanie potencjału, istniejących w skali miasta lub napływających do 
niego, innowacyjnych jednostek sfery nauki i praktyki przemysłowej do budo-
wania innowacyjnych struktur i organizacji; 

– wykorzystanie instrumentu proinnowacyjnego programu rewitalizacji do bu-
dowania i wzmacniania innowacyjności ośrodka miejskiego (mogącego stano-
wić element sieci miast innowacyjnych), a także regionu i całej gospodarki; 

– nastawienie na przekształcenie potencjalnie innowacyjnego środowiska miej-
skiego w środowisko innowacyjne, sprzyjające osiąganiu efektów mnożniko-
wych, synergicznych i długookresowych procesu rewitalizacji. 
Efekty te będą możliwe do osiągnięcia tylko przy właściwej koordynacji poli-

tyki rewitalizacyjnej z polityką innowacyjną, realizowanych na różnych poziomach 
zarządzania publicznego, oraz zapewnieniu źródeł finansowania rewitalizacji zo-
rientowanej na pobudzanie innowacyjności miast. Efektywność procesu, na etapie 
jego planowania, organizacji, realizacji i kontroli, zwiększyć może wykorzystanie 
nowatorskich rozwiązań wynikających z kreatywności wszystkich podmiotów za-
angażowanych w realizację programu rewitalizacji. Szczególnie należy tu podkreś-
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lić rolę lokalnych liderów, koordynatorów ds. rewitalizacji i władz lokalnych, któ-
rzy mogą być inicjatorami proinnowacyjnej rewitalizacji obszarów miejskich. 
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