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Streszczenie: Wiarygodna informacja finansowa jest podstawa prawidtowych i optymalnych
w danym czasie i sytuacji decyzji, jakie podejmuja zarzadzajacy wykorzystujacy te infor-
macje. Podstawowym sposobem potwierdzenia wiarygodnosci informacji zawartych w spra-
wozdaniach finansowych przedsigbiorstw jest przeprowadzenie ich badania przez biegtych
rewidentéw. Biegli rewidenci komunikuja wyniki swojej pracy poprzez opinig¢ i raport, ktore
sporzadzaja po przeprowadzeniu badania sprawozdania finansowego. Zakres merytoryczny
opinii i raportu jest okreslony przepisami prawnymi. Jednak w wielu sytuacjach okazuje si¢
on niewystarczajacy. Celem artykulu jest przedstawienie propozycji rozszerzenia zakresu
merytorycznego, w szczegolnosci raportu biegtego rewidenta z czynnosci rewizyjnych. Roz-
szerzenie to ma na celu zwigkszenie w sposob istotny waloréw informacyjnych tego raportu.

Stowa kluczowe: rewizja finansowa, biegly rewident, raport.

Summary: Credible financial information is the basis for correct and optimal decisions at
the time and situation to be made by management using that information. The primary way to
confirm the reliability of the information contained in the financial statements of companies
is the examination carried out by auditors. The auditors communicate the results of their work
by opinion and report, which they draw after the audit of the financial report. The substantive
scope of the opinion and the report is provided by the law. However, in many cases it turns out
to be insufficient. The aim of the article is to present a proposal of extending the substantive
scope, in particular, the auditor’s report of the inspection activities. This extension is intended
to increase significantly the information assets of this report.

Keywords: financial audit, auditor, report.
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Nie ma nauk stosowanych, sq tylko zastosowania nauki.

Ludwig Pasteur

1. Wstep

Sprawozdanie finansowe jest koncowym produktem rachunkowosci finansowe;.
Jest podstawowg formg komunikowania interesariuszom zewnetrznym informacji
o sytuacji finansowej, wynikach dziatalnoséci oraz zmianach sytuacji finansowej
jednostki gospodarczej. W celu poprawy wiarygodnosci informacji prezentowanych
w sprawozdaniu finansowym mozna je podda¢ badaniu przez biegtych rewidentow.
Zadaniem biegltych rewidentéw jest wyrazenie pisemnej opinii wraz z raportem
o tym, czy sprawozdanie finansowe jest zgodne z zastosowanymi zasadami (polity-
ka) rachunkowosci oraz czy rzetelnie i jasno przedstawia sytuacj¢ majatkowa i fi-
nansowa, jak tez wynik finansowy badanej jednostki. Badaniu sprawozdan finanso-
wych musza si¢ poddaé¢ jednostki, ktére spetniaja warunki ujete w ustawie
o rachunkowosci [Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r... ., art. 64].

Ustawa ta okre$la rowniez zakres merytoryczny opinii i raportu, ktore sporza-
dza biegly rewident po zakonczeniu czynnosci rewizji finansowej w konkretnym
przedsiebiorstwie. Zakres ten jest relatywnie niewielki 1 z tego powodu moze on nie
spetnia¢ oczekiwan potencjalnych adresatéw tych informacji. Celem artykutu jest
przedstawienie obecnie obowigzujacego zakresu merytorycznego opinii i raportu z
badania sprawozdania finansowego oraz poddanie pod dyskusj¢ propozycji rozsze-
rzenia tego zakresu, szczeg6lnie w przypadku raportu, w taki sposob, aby zwiek-
szy¢ w istotnym zakresie jego walory informacyjne.

2. Zawartos¢ merytoryczna opinii i raportu z badania
sprawozdania finansowego

Biegty rewident, aby mogt wyrazi¢ pozytywna opini¢ na temat badanego sprawoz-
dania finansowego, musi by¢ przekonany, w jego profesjonalnym osadzie, ze spra-
wozdanie finansowe i wszystkie elementy na niego wptywajace nie zawieraja bte-
dow, ktore w istotny sposob znieksztatcatyby wynik finansowy. W praktyce rewizji
finansowej biegli rewidenci dokonujg wielu zmian (korekt) w sprawozdaniu finan-
sowym, ktore zostalo im przedstawione do badania. Z badan przeprowadzonych
przez J. Pffafa [2008] wynika, ze w zaleznosci od wielko$ci ekonomicznej zmiany
dokonane przez biegtego rewidenta w trakcie badania sprawozdania finansowego
wynosity odpowiednio w 64% wyniku finansowego, w 79% zmian w rachunku
zyskow 1 strat oraz w 78% zmian sumy bilansowej. Badania te wskazuja, Ze rola
bieglego rewidenta w uwiarygodnianiu sprawozdania finansowego jest duza, a ko-
rekty nieraz dotyczyty wielomilionowych kwot.
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Zatem do podstawowych funkcji rewizji finansowej wymienianych w literatu-
rze: kontrolnej, informacyjnej i atestacyjnej (uwierzytelniajacej) nalezy dodac jesz-
cze funkcje korygujaca [Andrzejewski 2012].

Z zestawien Krajowej Izby Bieglych Rewidentow wynika, ze ok. 90% opinii
biegltych rewidentéw stanowig opinie pozytywne bez zastrzezen, co w zestawie-
niu z badaniami J. Pffafa dowodzi prawdziwosci twierdzenia, ze biegli rewiden-
ci wydaja opini¢ z badania sprawozdania finansowego w wigkszosci przypadkow
na podstawie skorygowanych sprawozdan finansowych. Najistotniejsze w tym jest
to, ze biegli rewidenci sg inicjatorami tych korekt. A zatem mozna stwierdzi¢, ze
w wielu przypadkach biegli rewidenci oceniaja swoja pracg. Oczywiscie mozna
réowniez zauwazyc, ze korekty te sg efektem wlasnie funkcji rewizji finansowej, jaka
jest funkcja korygujaca, konieczna do zastosowania w praktyce. W wielu przypad-
kach nieuwzglednienie korekt, ktore zaproponowat biegly rewident, uniemozliwia
mu wydanie pozytywnej opinii na temat badanego sprawozdania finansowego.

Przepisy prawne w Polsce (i nie tylko) nie przewiduja w konstrukcji opinii
i raportu z badania sprawozdania finansowego pozycji, ktore zachecatyby (obligo-
waty) biegtych rewidentéw do informowania uzytkownikow zewnetrznych, a czgsto
takze wewnetrznych, o stwierdzonych, w ich opinii, btedach i przeprowadzonych
w zwiazku z tym korektach. Korekty te, jak dowodza badania przytoczonych auto-
row, wielokrotnie sg korektami istotnie wptywajacymi na obraz sytuacji finansowe;j
przedsigbiorstwa, ktorego sprawozdanie finansowe jest badane.

Wedtug stanu prawnego opinia z badania sprawozdania finansowego musi zawie-
ra¢ stwierdzenia, ze sprawozdanie finansowe [Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 ... .,
art. 65, ust. 2]:

1) zostato sporzadzone na podstawie prawidtowo prowadzonych ksiag rachun-
kowych,

2) zostato sporzadzone zgodnie z okre§lonymi ustawg o rachunkowosci zasa-
dami rachunkowosci,

3) jest zgodne co do formy i tre$ci z obowigzujacymi jednostke przepisami
prawa, statutem lub umowa,

4) przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie istotne dla oceny jednostki informa-
cje, a w odniesieniu do sprawozdania z dziatalno$ci jednostki, czy informacje zawar-
te w tym sprawozdaniu uwzgledniaja stosowne postanowienia i sa zgodne
z informacjami zawartymi w rocznym sprawozdaniu finansowym.

Oprécz tego opinia powinna zawiera¢ informacje o niedopetnieniu, do dnia
wyrazenia opinii, obowigzkow zlozenia we wlasciwym rejestrze sadowym oraz do
ogloszenia sprawozdania finansowego za rok lub lata poprzedzajace badany rok
obrotowy oraz wskazywac na stwierdzone podczas badania powazne zagrozenia
dla kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej przez jednostke. W opinii biegly rewident
zobowigzany jest podac przyczyny wyrazenia zastrzezen do sprawozdania finan-
sowego, wyrazenia opinii negatywnej lub odmowy wyrazenia opinii, z uwagi na
zaistnienie okoliczno$ci uniemozliwiajacych jej sformutowanie. Nie ma obowiazku
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podawania przyczyn wprowadzenia korekt, ktorych w poprawionym, zmienionym
poprzez wprowadzenie korekt sprawozdaniu finansowym nie widac.

W polskim ustawodawstwie raport z badania finansowego jest traktowany jako
istotne uzupetnienie opinii. Raport z badania sprawozdania finansowego przedsie-
biorstwa innego niz banki, spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, zaktady
ubezpieczen i zaktady reasekuracji powinien przede wszystkim przedstawiac [ Usta-
wa z dnia 29 wrzesnia 1994 r... ., art. 65, ust. 5]:

1) o0g6lng charakterystyke jednostki,

2) stwierdzenie uzyskania od jednostki Zadanych informacji, wyjasnien
1 o$wiadczen,

3) oceng prawidtowosci stosowanego systemu rachunkowosci,

4) charakterystyke pozycji lub grupy pozycji sprawozdania finansowego, jeze-
li zdaniem bieglego rewidenta wymagaja one omowienia,

5) przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego
jednostki, ze wskazaniem na zjawiska, ktére w poréwnaniu z poprzednimi okresami
sprawozdawczymi w istotny sposob wplywaja negatywnie na t¢ sytuacje, a zwlasz-
cza zagrazajg kontynuowaniu dziatalnosci przez jednostke. Jezeli w toku badania
jednostki biegly rewident stwierdzi istotne, majace wplyw na sprawozdanie finanso-
we, naruszenie prawa, statutu lub umowy spotki, to powinien o tym poinformowac
W raporcie, a w razie potrzeby rowniez w opinii.

Jak wynika z przedstawionych regulacji prawnych, w zadnym przypadku nie
wystepuje ani przymus, ani zalecenie prezentowania informacji o dokonanych przez
bieglego rewidenta korektach, niezaleznie od ich wartosci i znaczenia, a takze, co
nalezy podkresli¢, ich zasadnosci.

Krajowy Standard Rewizji Finansowej nr 1 wymaga, aby w raporcie z badania
sprawozdania finansowego byty ujete:

a) dane identyfikujace jednostke,

b) informacje o sprawozdaniu finansowym za rok poprzedzajacy,

¢) dane identyfikujace podmiot uprawniony i kluczowego biegtego rewidenta
przeprowadzajacego w imieniu tego podmiotu badanie sprawozdania finansowego
jednostki,

d) stwierdzenie, ze nie nastgpity ograniczenia zakresu badania, kierownik jed-
nostki ztozyt za§ wszystkie zadane przez bieglego rewidenta o$wiadczenia, wyja-
$nienia 1 informacje, badz podanie, jakich danych odmowit,

e) przedstawienie kluczowych, specyficznych dla jednostki wielkosci bez-
wzglednych 1 wskaznikow charakteryzujacych jej wynik finansowy oraz sytuacje
majatkowa i finansowg za rok obrotowy i, w miar¢ mozliwos$ci, dwa lata poprzedza-
jace, ze wskazaniem tych czynnikow, ktore istotnie negatywnie wptywajg na wyniki
i sytuacje jednostki, a zwlaszcza powaznie zagrazaja mozliwosci kontynuowania
przez nig dziatalnosci w niezmniejszonym istotnie zakresie,

f) ocena, we wszystkich istotnych dla sprawozdania finansowego aspektach,
prawidtowosci stosowanego systemu ksiggowosci,
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g) informacje o niektorych istotnych pozycjach sprawozdania finansowego, wy-
magajace, zdaniem bieglego rewidenta, zamieszczenia,

h) informacje o wyniku zbadania kompletnosci i poprawnosci sporzadzenia:
wprowadzenia do sprawozdania finansowego, dodatkowych informacji i objasnien,
sprawozdania z dziatalnosci jednostki,

i) informacje o istotnych naruszeniach prawa wptywajacych na sprawozdanie
finansowe, a takze statutu lub umowy jednostki stwierdzonych podczas badania,

j) imig, nazwisko, numer w rejestrze i wlasnoreczny podpis kluczowego bie-
glego rewidenta,

k) nazwe i numer podmiotu uprawnionego,

1) siedzibe podmiotu uprawnionego i datg raportu.

A zatem Krajowe Standardy Rewizji Finansowej rowniez nie wymagajg infor-
mowania adresatow opinii wraz z raportem z badania sprawozdania finansowego
o korektach wprowadzonych przez biegtego rewidenta. Oprocz zidentyfikowania
problemu zwigzanego z brakiem wtasciwych informacji na temat zmian dokonywa-
nych przez biegtych rewidentow nalezy zwroci¢ uwaga na kolejny, rowniez istotny
problem zwigzany ze zmianami dokonywanymi przez biegtych rewidentow w spra-
wozdaniu finansowym w trakcie przeprowadzania czynnosci rewizji finansowe;.
Tym problemem jest odpowiedzialnos¢ za jakosc¢ i sposob prezentacji informacji w
sprawozdaniu finansowym. Ustawa o rachunkowosci nie pozostawia w tej kwestii
watpliwosci. Za sprawozdanie finansowe odpowiedzialny jest kierownik jednostki
[Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 . ..., art. 4 ust. 5 oraz art. 4a]. A zatem w praktyce
wyglada to tak, ze biegly rewident otrzymuje (lub powinien otrzymac) przed przy-
stapieniem do gléwnych czynnos$ci rewizyjnych sprawozdanie finansowe podpisane
przez kierownika jednostki, za ktore jest on odpowiedzialny. W trakcie badania
sprawozdania finansowego biegly dokonuje ewentualnych korekt, wprowadzanych
do sprawozdania finansowego, na ktérym po raz kolejny podpisuje si¢ kierownik
jednostki. I to kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za sprawozdanie fi-
nansowe. Ale w tej sytuacji mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze to sprawozdanie
nie jest sprawozdaniem finansowym badanej spotki, lecz sprawozdaniem finan-
sowym, na ktdrego posta¢ miata wptyw osoba z zewnatrz, czyli biegly rewident.
A zatem jest to kolejny argument za tym, aby powaznie rozwazy¢ mozliwo$¢ wdro-
zenia propozycji zmian w opinii i raporcie z badania sprawozdania finansowego
przedstawionych w tym artykule.

3. Propozycja zmian w raporcie z badania sprawozdania
finansowego

Biorac pod uwagge liczbe wydawanych pozytywnych opinii, odbiorcy efektow pracy
biegtych rewidentow moga odnosi¢ ztudne wrazenie, ze system rachunkowos$ci w
badanych jednostkach funkcjonuje w bezbledny sposob. Rodzi to przekonanie, ze
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praca biegtych rewidentow jest zbedna, po co bowiem bada¢ i diagnozowac cos, co
przeciez w 90% przypadkow dziala bezblednie. Zdarza si¢ wigc, ze wlasciciele
i zarzadzajacy przedsigbiorstwami koniecznos¢ badania sprawozdan finansowych
postrzegaja jako narzucony przez przepisy prawne obowiazek, ktory stanowi koszt,
a nie generuje zadnej wartosci dodanej dla zlecajgcego badanie. Taki wniosek nale-
zy wysnu¢, biorgc pod uwage wyniki badania przeprowadzonego wsrdd zarzadza-
jacych, ktérzy potwierdzajg obiegowa opinie, ze wigkszos¢ przedsigbiorstw decydu-
je sie na przeprowadzenie badania sprawozdania finansowego z konieczno$ci
realizacji przepisow prawa, a nie jako wybodr swiadomy, majacy na celu uzyskanie
efektywnego narzedzia stuzacego lepszemu zarzadzaniu przedsigbiorstwem [ Wiel-
gorska-Leszczynska 2009]. Wsrdd przedsigbiorcow pojawia si¢ pytanie: Po co ba-
da¢ swoje sprawozdanie finansowe, jesli ono przeciez co roku jest opiniowane po-
zytywnie? Co charakterystyczne i co warto jeszcze raz podkresli¢, takie mniemanie
budowane jest w duzej mierze przez samych biegtych rewidentow, ktorzy w zaden
sposob nie domagaja si¢ ustalenia konkretnych narzgdzi, ktore ,,zmusityby” ich sa-
mych do komunikowania zakresu ich pracy odbiorcom ich ustug. Co prawda mozli-
wosC taka istnieje, ale jest ona dobrowolna i moze by¢ wprowadzona z inicjatywy
bieglego rewidenta, poniewaz przepisy takich dzialan nie zabraniajg. Brak komuni-
kowania rzeczywistych efektéw pracy przez w praktyce tak bardzo potrzebnych
bieglych rewidentow w istotny sposob wplywa na ich prestiz i pozycje.

Z tego powodu zmiany w ustawodawstwie polskim powinny po6j$¢ w taka strone,
ktora, w zakresie konstruowania opinii i przede wszystkim raportu, obligowataby
do komunikowania korekt w zakresie ilo$ci, warto$ci i przyczyn ich wprowadzania.
Oczywiscie rowniez obecnie mozna stwierdzi¢, ze zadne przepisy nie zabraniajg
wyrazania na pismie takich informacji bieglym rewidentom, jednak praktyka sto-
sowania takich rozwigzan jest postrzegana jako niepotrzebne ,,wychylanie si¢”. Co
réwniez istotne, ujawnianie kolejnych informacji w opinii i raporcie pochtania do-
datkowy czas, co w ,,sezonie” badania sprawozdan finansowych ma niebagatelne
znaczenie. Te 1 inne przyczyny skutkujg zachowaniem istniejgcego stanu rzeczy.
Dlatego rozwigzaniem, ktore ma szans¢ zmieni¢ stan obecny, jest wprowadzenie
zmian ustawowych w zasadach sporzadzania opinii i raportu z badania sprawoz-
dan finansowych. Zmiany te powinny dotyczy¢ ustawy o rachunkowosci, ustawy
0 bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym.

M. Andrzejewski [2012] proponuje, aby w raporcie zamies$ci¢ wersje sprawoz-
dania przed korektami, wielko$¢ poszczegdlnych korekt i sprawozdanie po korek-
tach. Argumentuje, ze w takiej sytuacji sporzadzenie sprawozdania finansowego
powinno sprowadzac si¢ do zbiorczego zestawienia poszczegolnych arkuszy korekt.
W zakresie zmiany struktury i tresci raportu z badania nalezy:

1) podawac w raportach bieglych rewidentow metodologi¢ wyznaczania istot-
nosci ogodlnej i istotnosci czastkowych wraz z uzasadnieniem przyjetych arbitralnie
wielkosci,
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2) opracowac jednolite zasady szacowania ryzyka i podawa¢ metodologi¢ tego
szacunku,

3) informowac¢ w raporcie o tym, w ktorych obszarach badan zastosowano me-
tode petna, a w ktorych metod¢ wyrywkowa,

4) poda¢ zastosowane metody prognozowania upadtosci (np. metoda Altmana)
i uzyskane wyniki, a takze zestawi¢ je z wynikami uzyskanymi w poprzednich la-
tach.

Jednak zaproponowana przez M. Andrzejewskiego ,,skala” zmian wydaje si¢
niewystarczajgca do spetniania, w maksymalnym stopniu, funkcji informacyjnej
rewizji finansowej, ktora to funkcje w $cistym powiazaniu z funkcjg korekcyjng
nalezatoby uzna¢ za najistotniejszg dla adresatow opinii wraz z raportem z badania
sprawozdania finansowego (wiascicieli badanej jednostki). A staé si¢ tak moze dzig-
ki skonstruowaniu przede wszystkim raportu z badania sprawozdania finansowego,
w taki sposob, aby funkcja informacyjna rewizji finansowej byta realizowana przez
funkcje kontrolng, korygujaca i atestacyjna.

A zatem do zmian zaproponowanych przez M. Andrzejewskiego nalezaloby
dodac jeszcze te elementy, ktore zaktadatyby brak ,,nieomylnosci” biegtego rewi-
denta, czyli takg prezentacj¢ proponowanych korekt przez biegtego rewidenta, kto-
ra powodowataby konieczno$¢ uzasadnienia potrzeby wprowadzenia tych zmian.
W uzasadnieniu bieglty rewident powinien zawrze¢ powody, ktorymi si¢ kieruje,
postulujac ich wprowadzenie wraz z ich skutkami. Co jest bardzo istotne, w rapor-
cie powinno znalez¢ si¢ takze stanowisko kierownika badanej jednostki dotyczace
uwzglednienia lub nieuwzglednienia zmian proponowanych przez bieglego rewi-
denta. Stanowisko kierownika jednostki powinno by¢ takze uzasadnione. Taka pre-
zentacja wprowadzanych zmian, proponowanych przez bieglego rewidenta, miataby
szans¢ by¢ poddang analizie przez interesariuszy raportu z badania sprawozdania
finansowego, a takze stanowitaby istotng informacj¢ na temat rzeczywistej jakosci
funkcjonowania stuzb ksiegowych w badanym przedsi¢biorstwie. Takie podejscie
W istotny sposob rozszerzyloby mozliwosci poznawcze wiarygodnosci sprawoz-
dania finansowego przed badaniem i po badaniu oraz przedstawialoby zasadno$¢
wprowadzania korekt. Ogolny algorytm takiego postepowania zaprezentowano na
rys 1.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze biegly rewident nie powinien forsowac swojego
rozwigzania (wedlug siebie jedynego poprawnego) w sytuacjach istniejgcych row-
nowaznych alternatywnych rozwigzan. To jednostka gospodarcza w swojej polityce
rachunkowosci powinna decydowac o wyborze konkretnego rozwigzania. Dla przy-
ktadu: jednostka w swojej polityce rachunkowosci decyduje o dokonywaniu jedno-
razowych odpisow amortyzacyjnych wobec tego samego rodzaju srodkow trwatych
o warto$ci mniejszej niz 3 500 zt, mimo ze ma ich wiele (np. liczniki zuzycia pradu
montowane u klientow). Biegly rewident moze w takiej sytuacji uznac, ze lepszym
rozwigzaniem jest amortyzacja czasowa tych srodkow trwatych jako grupy. Jednak
mimo wszystko decyzja nalezy do jednostki gospodarcze;j.
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[ Sprawozdanie finansowe ]

-

[ Korekty biegtego rewidenta ]

-

<
[ Uzasadnienie korekt przez biegtego rewidenta

.

[ Uwzglednienie korekt / nieuwzglgdnienie korekt przez przedsigbiorstwo

-

[ Uzasadnienie uwzglednienia lub nie korekt przez przedsigbiorstwo ]

-

[ Skorygowane sprawozdanie finansowe ]

-

Opinia bieglego rewidenta pozytywna lub pozytywna z zastrzezeniami
lub objasnieniami dotyczacymi nieuwzglednionych korekt

Rys. 1. Algorytm postgpowania z korektami wprowadzanymi przez biegtego rewidenta podczas
sporzadzania ostatecznego sprawozdania finansowego

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Przeforsowanie swojego rozwiazania przez bieglego rewidenta moze znieksztat-
ci¢ wynik finansowy jednostki gospodarczej w istotny sposob. Co prawda oba roz-
wigzania sg dopuszczalne w uregulowaniach prawnych, jednak to przedsi¢biorstwo
decyduje i ma do tego pelne prawo, wedtug ktorego rozwigzanie bedzie amortyzo-
wac tego typu Srodki trwate. Ustawodawca, zawierajac takie rozwigzania w nor-
mach prawnych, scedowatl na jednostki gospodarcze wyboér i ich konsekwencje.
Jednostka powinna poinformowac o swoim wyborze adresatow sprawozdawczo$ci
finansowej w dodatkowych informacjach i objasnieniach.
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4. Zakonczenie

Wdrozenie w praktyce propozycji rozszerzenia zakresu ujawnianych informacji
w raporcie z badania sprawozdania finansowego bedzie trudne z wielu wzgledow.
Czgsto w interesie pracownikow stuzb ksiggowych w przedsigbiorstwach jest, aby
fakt popelnionych przez nich btedéw nie zostat podany do publicznej wiadomosci.
W takiej sytuacji zapewne beda woleli wprowadzi¢ zmiany wynikajace z propono-
wanych przez bieglego rewidenta korekt w taki sposob, aby nie pozostal zaden slad
tych zmian. Rowniez biegli rewidenci moga nie by¢ zainteresowani takim ksztattem
raportu, poniewaz moéglby on w niektorych przypadkach obnazy¢ ich stabosci,
przynajmniej w tych obszarach, w ktorych maja oni mniejsze doswiadczenie.

Jednak biorgc pod uwage warto$¢ dodana, jaka dzigki takiej konstrukeji rapor-
tu mogliby uzyskiwaé inicjatorzy badania sprawozdania finansowego w danym
przedsigbiorstwie, warto rozwazy¢ mozliwo$¢ takiego rozszerzenia informacji
w raporcie. Przyczynitoby si¢ to do lepszego postrzegania sensu pracy biegtych re-
widentow, a co za tym idzie — prestiz tego zawodu zostalby utrzymany na wysokim
poziomie, czyli na takim, na jaki zastuguje.
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