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Anna Wildowicz-Giegiel

Uniwersytet w Biatymstoku

ZNACZENIE INWESTYCJI
W KAPITAL INTELEKTUALNY
WE WSPOLCZESNYM PRZEDSIEBIORSTWIE

Streszczenie: Zdolnos¢ przedsigbiorstw do samodzielnego uczenia si¢ 1 pomnazania swojej
wiedzy traktowana jest wspotczesnie jako zasadnicze zrodto przewag konkurencyjnych. Wraz
z tym ro$nie znaczenie zasobéw niematerialnych oraz inwestycji dokonywanych na rzecz
rozwoju kapitatu intelektualnego. Z uwagi na kluczowy wklad zasobow niematerialnych
w poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw istnieje rowniez potrzeba zwigkszenia inwe-
stycji w obszarze kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwach w Polsce. Niestety, z danych
statystycznych wynika, ze warto$¢ inwestycji przedsigbiorstw zaré6wno na rzecz rozwoju ka-
pitatu ludzkiego, jak i strukturalnego wydaje si¢ wciaz zbyt niska w stosunku do innych kra-
jow UE-27. Utrzymywanie si¢ tej tendencji w dtugim okresie moze oddziatywac negatywnie
na ich zdolno$¢ konkurencyjng w przysztosci.

Stowa kluczowe: kapitat intelektualny, konkurencyjnos¢, inwestycje przedsigbiorstw.

1. Wstep

Wzrost zainteresowania kapitatem intelektualnym ze strony teoretykow i praktykow
ekonomii nastgpil z poczatkiem lat 80-tych XX w. na skutek rosnacej dysproporcji
pomigdzy wartoscig ksiggowg a wartoscig rynkowa przedsigbiorstw. Przyczyn tej
rozbieznosci upatruje si¢ gtdéwnie w kapitale intelektualnym, utozsamianym najcze-
Sciej z materig intelektualna, ktora zostata zmaterializowana, uchwycona, a nastep-
nie wykorzystana dla stworzenia wysoko wartosciowych aktywow. Nie ulega wat-
pliwosci, ze aktywa niematerialne staly si¢ obecnie strategicznymi czynnikami
odpowiedzialnymi za proces tworzenia wartosci w przedsigbiorstwie. Jak wynika z
licznych badan, zrédlem ponad potowy, a czgsto nawet 90% wartosci wykreowanej
przez podmioty gospodarcze nie sg tradycyjne aktywa fizyczne, lecz niematerialne,
do ktorych zaliczamy patenty, oprogramowanie, zasoby ludzkie czy nowe struktury
organizacyjne.

Wydaje sig, ze kapitat intelektualny pozwala na zdobycie przewagi konkuren-
cyjnej, przyczyniajac sie do wzrostu produktywnosci, a co za tym idzie wartosci
rynkowej przedsigbiorstw. Staje si¢ to mozliwe dzigki systematycznemu wzrostowi
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naktadow niematerialnych odznaczajgcych si¢ dtugim okresem zwrotu, tj. poprzez
inwestycje w badania i rozwoj (B+R), szkolenia pracownikow, rozbudowe infra-
struktury informatycznej i oprogramowania lub kreowanie marki.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie roli kapitatu intelektualnego
w procesie budowy przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw. Zasadniczym przed-
miotem analizy sg inwestycje podejmowane na rzecz rozwoju kapitatu intelektual-
nego. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku polskiej gospodarki, w tym zwtasz-
cza przedsigbiorstw w niej funkcjonujacych, od konkurencyjnosci ktorych zalezy w
znacznej mierze tempo rozwoju gospodarczego w przyszlosci.

2. Przyczyny rosnacego zainteresowania
kapitalem intelektualnym

U progu trzeciej rewolucji przemystowej pozycj¢ uprzednio zajmowang przez zie-
mi¢ i energetyke przejmuje wiedza, element kluczowy dla wzrostu dobrobytu, dzie-
ki ktérej mozliwe sg duze zyski, a wraz z tym szybkie tempo wzrostu [ Thurow 2006,
s. 123]. Z historycznej analizy rozwoju spoleczno-gospodarczego wynika, ze wiedza
od zawsze miala kluczowe znaczenie w gospodarce. Przy czym o tym, ze wiedza
obecnie stata si¢ czynnikiem dominujacym, zadecydowato co najmniej kilka czynni-
kow. Wsrod nich warto wymienic takie jak: rozwdj nauki, szybsze zmiany technolo-
giczne oraz tempo komercjalizacji nowych osiagnig¢ mysli technicznej. Nie negujac
wigc znaczenia dotychczasowych, tradycyjnych czynnikow produkcji w procesie
wzrostu gospodarczego, przyja¢ mozna, ze coraz wieksza role, o ile nie pierwszopla-
nowa, zaczynajg odgrywac czynniki niematerialne, w tym kapitat intelektualny.

Kapitat intelektualny to wytworzone bogactwo, powstate dzigki wiedzy. W lite-
raturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele definicji i metod taksonomii kapitatu inte-
lektualnego. W $wietle jednej z bardziej znanych klasyfikacji kapitat intelektualny
obejmuje kapital ludzki i strukturalny [Edvinsson, Malone 2001, s. 34]. Zgodnie
z tg interpretacja, kapital ludzki to warto$¢ wiedzy tworzonej przez pracownikow,
tj. umiejetnosci i kompetencje majace decydujace znaczenie dla efektow dziatania
przedsiebiorstwa. Do kapitatu strukturalnego naleza tymczasem wiasnosci intelek-
tualne, bazy danych, procesy zarzadzania, kultura organizacyjna oraz wszelka infra-
struktura techniczna wspierajgca rozwoj kapitatu ludzkiego. Wielu autoréw wskazu-
je rowniez na istnienie dodatkowego komponentu kapitatu intelektualnego, zwanego
kapitatem relacyjnym lub spotecznym. Podkresla jednoczes$nie znaczenie relacji
z rdznymi grupami interesariuszy, tj. z klientami, dostawcami, instytucjami finan-
sowymi, wiadzami lokalnymi. Od jakos$ci tych relacji zalezy w znacznym stopniu
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa [Ujwary-Gil 2010, s. 94].

Jedna z najwazniejszych tendencji zachodzacych we wspolczesnej gospodarce
jest rosngce znaczenie wiedzy jako potencjatu gospodarki. Doprowadzito to do po-
wstania nowego, czwartego sektora, obejmujgcego te cze$¢ sektora wytworczego
i ustug, w ktorym wiedza staje si¢ dominujagcym czynnikiem produkcji. Mozna po-
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wiedzie¢, iz tym samym zaciera si¢ granica pomi¢dzy towarem a ustugg. W efekcie
tego powstaty produkty okreslane mianem aktywow niematerialnych. Jedynie do
pewnego stopnia mogg sta¢ si¢ one przedmiotem wlasnosci danego przedsigbior-
stwa, przybierajgc forme patentéw, licencji, znakow towarowych czy wzorow uzyt-
kowych. Okazuje si¢ bowiem, iz znaczna czes$¢ tych aktywow zaliczana do kapitalu
ludzkiego, a wigc wiedza i umiejetnosci indywidualne, pewne schematy myslenia i
dziatania wpisane na trwate w kulturg organizacyjng, normy zachowan lub wartosci
typu zaufanie, nie moze stanowi¢ przedmiotu obrotu, gdyz albo przedsi¢biorstwo
w pelni nimi nie dysponuje, albo tez nie istnieje mozliwos¢ ich swobodnej imitacji.
W zwiagzku z tym wydaje sie¢, ze tylko odpowiednia ich konfiguracja, tj. potaczenie
czynnikow niematerialnych z materialnymi w danej organizacji, moze przyczyniac¢
si¢ do tworzenia pozadanych efektow w postaci [Urbanek 2007, s. 35]:
— zwickszenia produktywnosci poprzez zmniejszenie roznych kategorii kosztow;
— zwickszenia sprzedazy dzigki wyzszym cenom, lepszej jakosci, silnej marce,
wigkszej funkcjonalnosci produktu;
— stworzenia barier wejscia badz mobilnosci poprzez zwigkszenie wymogoéw in-
westycyjnych dla konkurentow, lojalnosci klientow;
— poprawy konkurencyjnosci dzigki zwigkszeniu wartosci innych aktywows;
— dostarczenia firmie mozliwosci wyboru r6znych sposobow dziatania.

Produkty wiedzy w postaci nowoczesnych technologii, renoma, marka, tozsa-
mos$¢ przedsigbiorstw, charyzmatyczne przywddztwo czy oryginalna strategia sta-
ly si¢ aktualnie aktywami wrgcz niezbednymi w walce o rynek [Suszynski 2007,
s. 56]. Uzyskanie tego rodzaju aktywow umozliwia osiagnigcie przewagi konkuren-
cyjnej. Stad tez przedsigbiorstwa zorientowane na dlugofalowy wzrost zmuszone sg
do przeznaczania coraz wigkszych kwot na B+R, szkolenia czy budowanie odpo-
wiednich relacji z otoczeniem.

3. Zwiazek pomiedzy kapitalem intelektualnym
a konkurencyjnoscia przedsiebiorstw

Burzliwe zmiany zachodzace w otoczeniu wspotczesnych przedsiebiorstw w natu-
ralny sposob doprowadzity do ewolucji pogladow na temat zrodet przewagi konku-
rencyjnej. Proces globalizacji, postgp technologiczny i szybki przeptyw informacji
sprawiajg, iz firmy konkurujagce z sobg upodobniajg si¢ do siebie pod wzgledem
wykorzystywanych zasobow, wspodtpracy z dostawcami lub stosowanych metod od-
dziatywania na klientéw. Funkcjonowanie w takich wlasnie warunkach powoduje,
ze tradycyjne zrodta sukcesu, tj. produkt, proces technologiczny, dostep do zasobow
finansowych, traca na znaczeniu na rzecz niematerialnych zasobow, ktore wydaja si¢
rozstrzygac o ich konkurencyjnosci [Sokotowska 2005, 11]. Oznacza to tym samym
pojawienie si¢ nowych zrodet przewagi konkurencyjnej, takich jak: innowacyjnos$é,
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efektywny sposob obstugi klienta, reputacja firmy 1 marka produktu, lepsze projekty,
technologie czy umiejetnosci zdobywania nowych rynkow.

Z teorii dotyczacej zrodet rynkowej przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa,
takich jak koncepcja kluczowych kompetencji Hamela-Prahalda, wyrdzniajacych
firm¢ zdolnosci Kaya czy organizacji uczacej si¢, wynika, ze sukces firmy zalezy
niewatpliwie od kapitatu intelektualnego, jakim dysponuje dane przedsiebiorstwo
[Pierscionek 2005, s. 13]. Pomimo wystepowania pewnych roznic odnosnie do spo-
sobu postrzegania mozliwosci osiagania i utrzymywania konkurencyjnosci w tych
trzech roznych koncepcjach, istnieje jednoczesnie konsensus co do tego, ze to zin-
tegrowany system réznych umiejetnosci, wiedzy i technologii, charakteryzujacy si¢
kluczowym wkladem w najwazniejsze wartosci dla klienta, unikatowos¢ czy inno-
wacyjnos¢ systemow zarzadzania, decyduje o przewadze konkurencyjnej przedsie-
biorstw.

Przedsigbiorstwo bedace wlascicielem czynnika niematerialnego moze czerpac
korzys$ci z jego zastosowania dzigki charakterowi aktywow niematerialnych. I tak,
poniewaz sg one niepodzielne, ich okreslone wykorzystanie nie pocigga najczesciej
za soba powstania kosztow utraconych mozliwo$ci. Poza tym zwigkszone wyko-
rzystanie aktywow niematerialnych nie wymaga ponoszenia dodatkowych kosztow,
ktore sprowadzaja si¢ w zasadzie jedynie do minimalnych kosztéw zmiennych.
Korzysci, jakie przynosza aktywa niematerialne, pojawiaja si¢ rowniez za sprawg
efektu zwiekszonego zwrotu w stosunku do skali inwestycji i zaangazowania, co
wynika z faktu, ze wiedza ma charakter kumulatywny. Generowanie dodatkowych
warto$ci staje si¢ ponadto mozliwe na skutek zwickszenia efektywnosci, pojawiaja-
cej si¢ wraz ze skala wykorzystania i efektu sieci wystepujacego wtedy, gdy korzysci
podmiotu z przynalezno$ci do sieci zwigkszaja si¢ wraz z liczbg jej uczestnikow
[Urbanek 2007, s. 30-31].

W procesie tworzenia i rozwoju kapitatu intelektualnego jednakowo wazne sg
wszystkie jego elementy, w tym wzajemne zwigzki i zaleznosci miedzy kazdym
z komponentdw, gdyz kazdy z nich uczestniczy, a co za tym idzie: ma swdj wktad,
w procesie kreacji wartosci. Wiedza, umiej¢tnosci, percepcja i postawy pracowni-
koéw, a wiec to wszystko, co miesci sie pod pojeciem kapitatu ludzkiego, sa gtobwnym
elementem powodzenia tego procesu, gdyz to cztowiek jest kreatorem, a zarazem
no$nikiem postgpu technicznego. Jednym z kluczowych wyzwan, przed jakimi stojg
wspodtczesne przedsigbiorstwa jest zatem wymog cigglego uczenia si¢. Im wicksza
sktonnos¢ do dzielenia si¢ wiedza i umieje¢tnosciami w danej organizacji, tym lepsze
z reguly wystepuja sprzgzenia zwrotne. Obserwowany wzrost znaczenia wspotpra-
cy, ktora ulatwia proces tworzenia i transferu wiedzy, warunkuje zarowno kapitat
relacyjny, jak i strukturalny [Ujawry-Gil 2009, s. 34].

Jesli przedsigbiorstwo dazy do osiggnigcia przewagi konkurencyjnej, zmuszone
jest do nieustannego doskonalenia swoich dotychczasowych umiejetnoscei i kom-
petencji, koncentrujac si¢ szczegdlnie na rozwoju tych elementach kapitatu inte-
lektualnego, ktére z jego punktu widzenia wydaja si¢ kluczowe. Niezwykle wazng
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role w tym kontekscie odgrywa zarowno kapitat ludzki, rozumiany jako zbiorowa
kompetencja firmy do wydobywania jak najlepszych rozwiazan z wiedzy jej pra-
cownikdw, jak i kapital strukturalny, postrzegany czg¢sto jako produkt ukierunkowa-
nych dziatan ludzi, obejmujacy wszystkie efekty czynnosci intelektualnych, ktore
przyjmuja posta¢ skodyfikowang badz tez naleza do nienamacalnych elementow
kultury organizacyjnej. Szczegoélnie istotny z punktu widzenia konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa okazuje si¢ rowniez kapital relacyjny, zwigzany z takimi niemate-
rialnymi aktywami rynkowymi, jak marki handlowe, lojalno$¢ klientow, reputacja
i wizerunek przedsigbiorstwa, w tym powigzania formalne i nieformalne z r6znymi
grupami interesariuszy, tj. z klientami, dostawcami, kooperantami lub partnerami
strategicznymi [Sokotowska 2005, s. 18].

Prowadzac rozwazania nad naturg wspotczesnej konkurencji, konstatuje sig, ze
przedsigbiorstwo powinno unika¢ w zasadzie budowania swojej konkurencyjnosci
na tradycyjnych i tatwo imitowanych przewagach konkurencyjnych. Ze wzgledu na
to, iz mozliwosci konkurowania relatywnie niskimi kosztami sity roboczej i surow-
cow, co dotyczy takze polskiej gospodarki, powoli si¢ wyczerpuja, przedsigbiorstwa
zmuszone sg zmieni¢ dotychczasowg strategi¢ dziatania. Oznacza to koniecznos¢
koncentracji na bardziej efektywnym niz dotychczas wykorzystaniu posiadanego
potencjatu intelektualnego oraz dalszym inwestowaniu w rozwoj jego poszczegol-
nych komponentow. Ze wzgledu na rosngce znaczenie zasoboéw wiedzy, stanowiacej
podstawowe zrodlo kompetencji, a zarazem fundament pozwalajacy na osiggnigcie
przewagi konkurencyjnej, coraz wigksza uwage przywiazuje si¢ do efektywnego
wykorzystania kapitatu intelektualnego.

4. Inwestycje w kapital intelektualny
w polskich przedsi¢biorstwach

Najbardziej konkurencyjne i dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki $wiatowe bu-
duja obecnie swa potege na fundamencie intelektu. Wraz z tym mamy do czynienia
z systematycznym wzrostem nakladow na aktywa niematerialne, ktorych wielkos¢
w relacji do PKB wyraznie si¢ zwigksza. Zdecydowanie najwigcej na aktywa niema-
terialne przeznaczajg kraje skandynawskie i anglosaskie. W przypadku Polski udziat
tych aktywow utrzymuje si¢ na poziomie 4,8 % PKB, podczas gdy w krajach zali-
czanych do liderow, takich jak Wielka Brytania czy Szwecja, przekracza ponad 9%
[Jona-Lasino i in. 2011, s. 13].

Jednym z podmiotoéw, ktore dokonuja inwestycji w obszarze kapitalu intelek-
tualnego, sg przedsi¢cbiorstwa. Warto w zwigzku z tym przeanalizowaé poziom i
strukture tych inwestycji w przedsicbiorstwach w Polsce, koncentrujac si¢ na dwoch
kluczowych komponentach kapitatu intelektualnego: na kapitale ludzkim i struktu-
ralnym

Wielkos$¢ inwestycji zwigzanych z rozwojem kapitatu ludzkiego w polskich
przedsigbiorstwach pozostawia wiele do zyczenia. Z badania przeprowadzonego
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w ramach projektu Bilans kapitatu ludzkiego wynika, ze tylko 55% pracodawcow
podejmowato w ogole jakiekolwiek dzialania w obszarze kapitatu ludzkiego [Bi-
lans... 2011, s. 170]. Stopien zaangazowania przedsicbiorcow w Polsce w szkolenia
podnoszace kwalifikacje pracownikéw wydaje si¢ rowniez zbyt niski na tle krajow
UE-27. Z danych zaczerpnigtych z raportu sporzadzonego w 2010 r. wynika, ze po-
zycja polskich przedsigbiorstw pod wzgledem poziomu ksztalcenia ustawicznego
i szkolenia zawodowego jest relatywnie niska, zwtaszcza w przypadku matych pod-
miotow. Wskaznik 27% oznacza, ze wraz z Bulgaria (24%) 1 Wtochami (29%) znaj-
dujemy si¢ na odlegtych pozycjach w poréwnaniu z innymi krajami UE-27 [SME...
2010]. Aktywno$¢ szkoleniowa wigze si¢ $ci§le z rozmiarami przedsiebiorstw, dla-
tego tez w Polsce wigksze podmioty, dazac do podniesienia kwalifikacji swoich
pracownikow, sa zazwyczaj zdecydowanie bardziej sktonne podejmowac inwestycje
w kapitat ludzki. Wiekszy udziat podmiotow sktonnych do podnoszenia kwalifikacji
wystepuje w takich branzach, jak edukacja, obstuga firm, posrednictwo finansowe,
ochrona zdrowia, natomiast z reguly nizszy w branzach uznawanych za tradycyjne
[Wyksztalcenie... 2010, s 135].

Badania pokazujg ponadto, ze $rednia warto$¢ wydatkow poniesionych przez
pracodawcow na doskonalenie zawodowe w 2010 r. wynosita ogdtem 193,98 zt,
a najwickszy w tym udzial miaty takie branze, jak informacja i komunikacja, prze-
tworstwo przemystowe, obstuga rynku nieruchomosci oraz dziatalnos¢ profesjonal-
na, naukowa i techniczna [Pofowa... 2011, s. 46]. Nie zmienia to faktu, Ze nicza-
leznie od rozmiardéw i profilu dziatalnosci przedsigbiorstwa, aktywno$¢ edukacyjna
0s6b w wieku produkcyjnym w Polsce utrzymuje si¢ na niepokojaco niskim pozio-
mie. Statystyki dowodza, iz osoby w wieku 25-64 lat dwukrotnie rzadziej uczestni-
cza w tym procesie w poréwnaniu z obywatelami UE [Lifelong 2013]. Swiadczy to
o niedocenianiu rangi ksztatcenia ustawicznego zaréwno ze strony pracodawcow,
jak 1 samych pracownikow.

Przyktadem inwestycji w kapitat strukturalny sg naktady ponoszone na technolo-
gie informacyjne (ICT) oraz dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (B+R). Ze statystyk
wynika, ze warto$¢ naktadéw na technologie informacyjne w polskiej gospodarce
w relacji do PKB osiagngta w 2009 r. poziom 1,9%, przy $redniej unijnej 2,5%
[Chojna 2011, s. 57]. Pomimo wzrostu dostepnosci do Internetu wykorzystanie taczy
szerokopasmowych w Polsce nie ma az tak szerokiego zastosowania w porownaniu
z przedsigbiorstwami z krajow UE-27. Polska w 2010 r. na tle krajow europejskich
zajeta odlegte miejsce (przed Rumunia, Bulgaria i Lotwa). Chociaz dostep do In-
ternetu posiada wiekszos¢ przedsiebiorcow w Polsce, to taczem szerokopasmo-
wym dysponuje zaledwie 64,1% przedsigbiorstw matych oraz odpowiednio 84,3%
1 97,1% przedsiebiorcoOw s$rednich i duzych [Raport... 2011, s. 69]. Okazuje sig, ze
w 2011 r. ponad jedna trzecia przedsi¢gbiorstw poniosta naktady na zakup sprze-
tu ICT (informatycznego lub komunikacyjnego). Tradycyjnie podmioty duze trzy-
krotnie czegsciej decydowaly sie na tego rodzaju inwestycje. Niezaleznie jednak od
klasy wielkosci, najbardziej popularne inwestycje dotyczyly zakupu komputerow
i akcesoriow informatycznych. Laczna wartos¢ wydatkow poniesionych przez
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przedsigbiorstwa na zakup sprzgtu ICT w 2011 r. wyniosta 5,9 mln zi, w tym niemal
trzy czwarte przypadto na przedsigbiorstwa duze [Spoleczenstwo... 2012, s. 86].

Z danych GUS wynika, ze w 2011 r. naktady na dziatalno$¢ innowacyjng ponio-
sto 12,8% przedsigbiorstw przemystowych oraz 9,6% podmiotéw z sektora ustug
(wobec odpowiednio 13,8% 1 10,4% w 2010 r.). Warto$¢ tych naktadow w przelicze-
niu na jedno przedsiebiorstwo przemystowe nieznacznie si¢ zmniejszyta w stosunku
do roku poprzedniego, osiagajac poziom 5167,8 zt. Z kolei w sektorze ustug naktady
te pozostaty na zblizonym poziomie, 5004,1 zt.

W strukturze naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng wyraznie dominujg naktady
na inwestycje materialne, takie jak maszyny i urzadzenia oraz budynki i budowle.
Udzial naktadow inwestycyjnych na $rodki trwale w przemysle w roku 2006 wyno-
sit az 81,45%. Inwestycje w kapital rzeczowy przewazaty roéwniez w 2011 r., utrzy-
mujgc si¢ na poziomie 59,2%. Tymczasem w analizowanym okresie udzial najwaz-
niejszych z punktu widzenia dzialalno$ci innowacyjnej naktadow na B+R wynosit
w sektorze przemystu i ustug odpowiednio: 13,3% i 13,65% [Dziatalnosc... 2012,
s. 58].

Tabela 1. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna wedhug rodzajow dziatalnosci innowacyjnej (w mln zt)

Szkolenie | Marketing
Zakup Naktady personelu | dotyczacy
Dziatalno$¢|  wiedzy Zakup inwestycyjne| zwigzane nowych
B+R ze zrodet  |oprogramowania| na $rodki z i istotne
zewnetrznych trwale  |dziatalnoscia|ulepszonych
innowacyjng | produktow
Przedsigbiorstwa przemystowe
2006(16 031,0] 14814 336,6 467,0 13 058,3 40,3 462,6
2007|119 804,6| 1602,8 3242 340,9 16 506,9 63,7 577,2
200823 686,1| 1930,0 261,5 354,2 20 065,7 201,7 580,1
2009(21405,5| 2173,1 267,8 356,6 17971,7 44,6 345,9
2010|122 379,0| 3272,8 910,6 451,8 16 736,7 88,3 440,3
2011|20 821,1| 2761,1 266,5 452,6 12 326,7 68,7 449,5
Przedsigbiorstwa w sektorze ushug
2006| 7 214,9 802,4 292,8 733,9 44522 64,4 292,5
2008| 9 794,6 556,6 174,2 1103,3 73294 56,1 266,3
2009| 7 624,3 690,2 586,4 1162,8 4429,0 54,1 481,9
2010| 9 921,1 1270,5 787,5 1482,1 5530,1 71,5 453,5
2011{10979,1| 1498,5 - 1534,2 4033,5 - 485,9

Zrodlo: opracowanie na podstawie [Nauka... 2010, s. 122; Dzialalnosé... 2012, s. 55-58].

Z wigkszosci dotychczas prowadzonych badan sektora MSP w Polsce wytania

si¢ nastgpujacy wniosek: wydatki na innowacje sg $cisle powigzane z nabywaniem
srodkow trwatych. Powszechnie wiadomo, ze kluczowg role w dziatalnosci innowa-
cyjnej odgrywaja naktady na B+R, zwigzane z opracowywaniem nowych i znacznie
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ulepszonych produktow oraz proceséw. W Polsce w finansowaniu dziatalno$ci B+R
od lat dominuje jednak sektor rzagdowy, przy jednoczes$nie niewielkim zaangazowa-
niu przedsigbiorstw, nie przekraczajacym z reguty 30%. Wedlug danych Eurostatu,
sektor przedsigbiorstw jest jednym z najwazniejszych w finansowaniu dziatalno$ci
B+R w krajach UE-27, a jego udziat w 2011 r. stanowit przecigtnie 62,3%. Zdecy-
dowanymi liderami pod tym wzgledem okazujg sig¢ takie kraje, jak Niemcy, Luksem-
burg, Finlandia czy Szwecja, w ktorych ponad 80% naktadow na B+R ponosza duze
przedsigbiorstwa. Natomiast w przypadku Cypru, Polski, Rumunii i Stowacji wig-
cej niz potowa naktadéw na B+R pochodzi z sektora rzagdowego [Science... 2013,
26-27]. Przecigtna wartos¢ nakladow wewnetrznych na B+R przypadajaca na jedno
przedsigbiorstwo w Polsce nie przekroczyta w 2008 r. 197 tys. EUR, co pozwolito
na zajecie 16. miejsca sposrod 25 notowanych krajow Unii Europejskiej. Naktady te
wzrosty w $rednich 1 duzych firmach, lecz w grupie matych podmiotow osiggnety
zaledwie warto$¢ 21 tys. EUR, co spowodowalo, ze Polska zajeta pod tym wzgle-
dem jedno z ostatnich miejsc, tj. pozycje 23 w UE-25 [Innowacyjnosé... 2010, s. 51].

Niedoinwestowanie zar6wno w obszarze kapitatu ludzkiego, jak i strukturalnego
martwi, zwlaszcza ze wielko$¢ inwestycji ponoszonych obecnie na rzecz poprawy
jakosci kapitatu intelektualnego moze okazac si¢ czynnikiem rozstrzygajacym o in-
nowacyjnosci polskiej gospodarki. Bez tego trudno bedzie jej sie utrzymac na $ciez-
ce dlugookresowego wzrostu gospodarczego w przysztosci.

5. Podsumowanie

Kraje wysoko rozwinigte, takie jak Szwecja, Finlandia czy Stany Zjednoczone, od
dawna dostrzegaja decydujacy wplyw aktywow niematerialnych na konkurencyj-
nos$¢ przedsigbiorstw, gatezi i gospodarek narodowych. Potwierdzeniem tego sa
zmiany w strukturze naktadéw inwestycyjnych, w tym wyrazny wzrost udziatu in-
westycji w aktywa niematerialne w sektorze przedsiebiorstw.

Inwestycje w kapitat intelektualny dokonywane w polskiej gospodarce, w tym
zwlaszcza w przedsigbiorstwach, okazujg si¢ jednak relatywnie niewielkie. Dzia-
tania podejmowane w celu rozwoju firm z sektora MSP koncentrujg si¢ zazwyczaj
na prostym wykorzystaniu szans tworzonych przez rosnacy rynek, a nie na wzmac-
nianiu ich dtugookresowej konkurencyjnosci poprzez wzrost inwestycji w kapitat
intelektualny. Wigcksza §wiadomos$¢ znaczenia inwestycji w kapital intelektualny
wystepuje zazwyczaj w wickszych podmiotach. Nadal jednak wsrod naktadow na
dziatalno$¢ innowacyjng przewazaja inwestycje w aktywa materialne, podczas gdy
zaangazowanie sektora przedsigbiorstw w dziatalno$¢ B+R oraz aktywno$¢ szkole-
niowg na rzecz poprawy kwalifikacji i kompetencji zawodowych pracownikow jest
niewystarczajace.

W konkluzji stwierdzi¢ mozna, ze w strukturze przedmiotowej wydatkow in-
westycyjnych przedsigbiorstw w Polsce wcigz dominujg jeszcze wydatki na aktywa
trwate. Natomiast udzial i wielko$¢ tych wydatkéw w odniesieniu do aktywow nie-
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materialnych okazujg si¢ nizsze w poré6wnaniu z potrzebami rozwojowymi polskich
przedsigbiorstw. Ze wzgledu na to, ze poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstw
jest silnie zdeterminowana posiadanymi zasobami kapitalu intelektualnego, zacho-
dzi konieczno$¢ zwigkszenia inwestycji ukierunkowanych na rozwo6j kapitatu inte-
lektualnego.

Literatura

Bilans Kapitatu Ludzkiego w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2011.
Chojna J., Konkurencyjnosé polskiej gospodarki w latach 2007-2010 w kontekscie dotychczasowej re-
alizacji Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, Narodowa Strategia Spdjnosci, Warszawa 2011.

Drziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012.

Edvinsson L., Malone M., Kapital intelektualny — poznaj prawdziwg wartosé swojego przedsiebiorstwa
odnajdujgc jego ukryte korzenie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

Innowacyjnosé 2010, PARP, Warszawa 2010.

Jona-Lasino C., Lommi M., Manzocchi S., Intangible Capital and Productivity Growth in European
Countries Innodrive Working Paper funded under the 7th Framework Programme of the European
Community, Viale, Romania 2011.

Lifelong learning, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics explained/images/1/13/Lifelong_learn-
ing%2C 2006 and 2011 %281%29 %28%25 of the population aged 25 to 64 participat-
ing_in_education and training%?29.png, dostgp: 15.12.2013.

Malara Z., Przedsigbiorstwo w gospodarce globalnej, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2006.

Nauka i technika w 2010 r., GUS, Warszawa 2012.

Pierscionek Z., Zrédla rynkowej przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa, ,,Przeglad Organizacji”
2005, nr 10.

Raport o stanie malych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2011.

Science, Technology and Innovation in Europe, European Commission, Luxemburg 2013.

SME Participation in Vocational Education and Training (VET) in Selected OECD Countries, OECD,
Paris 2010.

Sokotowska A., Zarzgdzanie kapitatem intelektualnym w malym przedsiebiorstwie, Polskie Towarzy-
stwo Ekonomiczne, Warszawa 2005.

Spoleczenstwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2008-2012, GUS, Warszawa
2012.

Suszynski C. (red.), Przedsiebiorstwo. Wartos¢. Zarzgdzanie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2007.

Sveiby K.E., The Intangible Asset Monitor, ,,JJournal of Human Resources Costing and Accounting”
no. 2.

Thurow L., Nowe reguly gry w gospodarce opartej na wiedzy, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006.

Ujwary-Gil A., Kapital intelektualny a wartos¢ rynkowa przedsiebiorstwa, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2009.

Ujwary-Gil A., Kapital intelektualny — problem interpretacji kluczowych terminow, ,,Organizacja i Kie-
rowanie” 2010, nr 2.

Urbanek G., Pomiar kapitatu intelektualnego i aktywow niematerialnych przedsigbiorstwa, Wydawnic-
two Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2007.

Urbanek G., Wycena aktywow niematerialnych przedsigbiorstwa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2008.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/images/1/13/Lifelong_learning%2C_2006_and_2011_%281%29_%28%25_of_the_population_aged_25_to_64_participating_in_education_and_training%29.png
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/images/1/13/Lifelong_learning%2C_2006_and_2011_%281%29_%28%25_of_the_population_aged_25_to_64_participating_in_education_and_training%29.png
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/images/1/13/Lifelong_learning%2C_2006_and_2011_%281%29_%28%25_of_the_population_aged_25_to_64_participating_in_education_and_training%29.png

Znaczenie inwestycji w kapitat intelektualny we wspotczesnym przedsiebiorstwie 199

Wyksztalcenie pracownikow a pozycja konkurencyjna przedsigbiorstw, Polska Agencja Rozwoju Przed-
sigbiorczosci, Warszawa 2010.

THE SIGNIFICANCE OF INTELLECTUAL CAPITAL
INVESTMENT IN A MODERN ENTERPRISE

Summary: An enterprise’s ability to independent learn and build-up of its knowledge is
currently treated as a basic competitive advantage. Together with that the intangible resources
and the undertaken investments in the area of intellectual capital are getting more important.
Due to the crucial contribution to the improvement in enterprise competitiveness a need
of increasing investment also exists in the area of the intellectual capital in case of Polish
enterprises. Unfortunately, the statistical data indicates, that the amount of investment for
human capital, as well as structural capital in Polish enterprises seems still too low towards
other UE-27 countries. The maintenance of this tendency in the long term can influence
negatively their competitive ability in the future.

Keywords: intellectual capital, competitiveness, enterprise investment.



