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ZMIANY STRUKTURY GOSPODARSTW

POD WZGLEDEM WIELKOSCI EKONOMICZNEJ
W POLSCE NA TLE KRAJOW ESIW

PO ICH AKCESJI DO UE

Streszczenie: W artykule przedstawiono strukturg gospodarstw rolnych pod wzgledem wiel-
koéci ekonomicznej w Polsce i pozostalych krajach ESiW. W tekscie obliczono wspotezynnik
koncentracji Lorenza. Badana grupa krajéw ma zr6znicowang strukture gospodarstw. Polska
znajduje si¢ wsrdd krajow o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, takich jak Litwa, Lotwa,
Rumunia i Stowenia. Z kolei pozostate kraje ESiW charakteryzuja si¢ korzystniejsza struktura
gospodarstw i w grupie tej odnotowano wigksza koncentracje UR.

Stowa kluczowe: kraje ESiW, struktura uzytkow rolnych, struktura gospodarstw pod wzgle-
dem wielkos$ci ekonomicznej, koncentracja uzytkéw rolnych.

DOI: 10.15611/pn.2014.360.22

1. Wstep

W Polsce i w pozostatych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (ESiW) wyste-
puje zréznicowana struktura rolnictwa. Warunki, w ktorych rolnictwo tych panstw
funkcjonuje po akcesji, daly pierwszy impuls do zachodzacych w nim zmian.

Nadal jednak istnieje pewien dystans w zakresie struktury pod wzgledem wiel-
kosci ekonomicznej gospodarstw miedzy rolnictwem krajow ESiW a rolnictwem
krajow Unii Europejskiej (UE) o zblizonej — a wigc konkurencyjnej — strukturze
produkcji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rolnictwo zaréwno polskie, jak i pozosta-
tych krajow ESiW ma w rzeczywisto$ci mniejsza sile ekonomiczna w poréwnaniu
z wigkszoscig panstw UE 15.

Wtasciwa struktura agrarna uzytkowania ziemi warunkuje szybsza adaptacje
rolnictwa do UE i stwarza mozliwosci rozwoju i funkcjonowania na rynku unijnym.
Jednakze adaptacja sektorow rolnych krajéow ESiW nie zawsze musi by¢ upodobnie-
niem si¢ i pelnym dostosowaniem do rolnictwa krajéow UE 15. Zachodzace procesy
koncentracji sg pomocne z jednej strony w dostosowaniu do UE, a z drugiej w zna-
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lezieniu w niej optymalnego miejsca, czesto przy wykorzystaniu posiadanego
unikalnego potencjatu i/lub posiadanych przewag konkurencyjnych w stosunku do
innych krajow UE.

2. Metodyka badan

Celem artykutu jest ukazanie zmian zachodzacych w latach 2003-2010 w strukturze
gospodarstw rolnych w Polsce pod wzglgdem wielkosci ekonomicznej na tle pozo-
statych krajow ESiW, z uwzglednieniem koncentracji gospodarstw i UR w 10 gru-
pach wedtug Europejskiej Jednostki Wielkos$ci (European Size Unit ESU), odpowia-
dajacej okreslonej wartosci SGM, wytwarzanej w okreslonym gospodarstwie
rolniczym podlegajacym klasyfikacji wyrazonej w euro. KE ustalita jg na poziomie
1200 euro. Niekorzystna sytuacja dla rolnikoéw na rynkach rolnych UE spowodowa-
fa potrzebe zweryfikowania Wspolnej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR).
Powodem tego byto szybsze tempo wzrostu cen materiatow do produkcji rolnej niz
cen produktow rolniczych. Sytuacja, w ktorej: koszty przekraczaja wartos¢ realizo-
wanej produkcji przez gospodarstwa rolne potozone na terenie UE, zaprzestano bez-
posredniego subsydiowania cen i produkcji i wprowadzono subsydiowanie oderwa-
ne od produkcji, spowodowata, ze wspdtczynniki SGM dla pewnych produktow
w niektorych krajach przyjely warto$¢ ujemna, a to uniemozliwito ich uzycie do
WTGR. Z tego wtasnie powodu parametry SGM zastgpiono parametrami Standar-
dowej Produkcji (SO), ktorych warto$¢ niezaleznie od warunkoéw nie bedzie nizsza
od zera i wyraza si¢ ja w europejskiej jednostce monetarnej euro [Gaska 2014].

Na potrzeby artykutu, w celu porownania zmian analizowanych wspétczynni-
kéw w okresie 2003-2010, korzystano z danych zamieszczonych w bazie EURO-
STAT do dnia 13.12.2012 r.; dane te sg oparte na SGM.

W artykule dla scharakteryzowania stopnia koncentracji uzytkéw rolnych obli-
czono wspotezynnik koncentracji Lorenza'.

3. Wyniki badan

Przemiany w rolnictwie, w tym te na poziomie agrarnym, sa uwarunkowane wielo-
ma czynnikami. Zalezg nie tylko od stanu samego rolnictwa, ale takze od kondycji
catej gospodarki, a ponadto zdeterminowane sg przez czynniki polityczne, spoteczne
i ekonomiczne. Istotne znaczenie maja tu takze uwarunkowania historyczne [Babiak
2010]. Intensywno$¢ przemian w strukturze agrarnej zalezy réwniez m.in. od mozli-
wosci znalezienia przez ludno$¢ rolnicza pozarolniczych miejsc pracy [Poczta 2001].

! Wspotczynnik koncentracji Lorenza K = 5000 — M/5000; M = V2%, (B 4, o ); 1y, = 0=
setki gospodarstw i uzytkow rolnych; s )~ skumulowane odsetki gospodarstw i1 uzytkow rolnych.
Wspotczynnik przyjmuje wartosci —1 < K < 1. Interpretacja wspdtczynnika: im wyzsza jego wartosc,

tym wigksza koncentracja [Wysocki, Lira 2003, s. 58].
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Koncentracja ziemi dokonuje si¢ przez centralizacje, wzrost jednych gospo-
darstw wymaga bowiem likwidacji innych. W sytuacji ograniczonej mozliwosci od-
ptywu ludnosci z rolnictwa i alternatywnych zrédet dochodow przys$pieszenie proce-
sow koncentracji w rolnictwie skutkuje poglebieniem zréznicowania dochodowego.
Jednak mimo tych ujemnych skutkéw spolecznych proces koncentracji musi by¢
kontynuowany, a nawet przyspieszony [Zegar 2004], bo w warunkach Polski i pozo-
statych krajach ESiW poprzez przy$pieszenie tempa koncentracji ziemi, jak rowniez
wzrost skali i specjalizacji produkcji nastepuje podnoszenie konkurencyjnosci, ktore
powinno by¢ statym priorytetem [Kolarska-Bobinska, Rosner, Wilkin 2001; Drygas
2010].

Rolnictwo Polski oraz pozostatych krajow ESiW w analizowanym okresie cha-
rakteryzuje si¢ znaczng dekoncentracjg gospodarstw rolnych mierzonych ich wiel-
koscia ekonomiczng. W krajach tych w 2010 r. gospodarstwa mate i bardzo mate
stanowily od 34,8% w Czechach do okoto 96,6% w Rumunii (tab. 1 i 2). Jednak ze
wzgledu na fakt, ze w Czechach ta grupa gospodarstw wykorzystywata tylko 1,9%
UR, ich rola jest nieznaczna, w przeciwienstwie do Rumunii, gdzie az 40% UR jest
w posiadaniu gospodarstw najstabszych ekonomicznie (tab. 2 i 3). W Polsce ta grupa
gospodarstw stanowi prawie 70% i uzytkuje 1/4 powierzchni UR kraju. Z kolei naj-
wigksza liczbe gospodarstw duzych i bardzo duzych ekonomicznie odnotowano w
Czechach (27%); wykorzystuja one az 90% UR w tym kraju. W pozostatych krajach
ESiW udziat tych gospodarstw byt mniejszy i zawierat si¢ od 0,3% w Rumunii do
10,4% na Stowacji. W Polsce gospodarstwa te w 2010 r. stanowity niecale 4%, jed-
nak wykorzystywaty znacza czes¢ UR kraju — prawie 1/3. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze Czechy, Polska i Stowenia charakteryzowaty si¢ zblizong liczbg go-
spodarstw srednich pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej. Ich udziat ksztattowat
si¢ na poziomie okoto 30%, a najwigksze wykorzystanie UR przez t¢ grupe gospo-
darstw odnotowano w Polsce 1 Stowenii; byto to okoto 42% UR danego kraju.

Cecha pozytywna zmian zachodzacych w analizowanym okresie w rolnictwie
polskim i pozostatych krajow ESiW jest obserwowane zmniejszenie si¢ roli gospo-
darstw nalezacych do najmniejszych klas ekonomicznych, a wzrost liczby gospo-
darstw wigkszych ekonomicznie. Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze zmia-
ny te zachodzg w badanym okresie w réoznym tempie (tab. 1). W Polsce liczba
gospodarstw matych i bardzo matych zmniejszyta si¢ o potowe. Taki sam spadek jak
w Polsce w badanym okresie odnotowano na Lotwie i w Bulgarii. Z catej grupy
krajow ESiW najwiecej ubyto ich w Czechach, Estonii i na Stowacji (rednio 73,5%),
a najmniej w Rumunii (o 18,5%). W analizowanych krajach wystapit rowniez spa-
dek wykorzystywanych UR w najstabszych ekonomicznie gospodarstwach. W Pol-
sce wskaznik ten zmniejszy? si¢ prawie o potowe (0 47,9%), przy czym najwigksze
jego obnizenie miato miejsce w Estonii i Czechach (§rednio o0 68,2%), a najmniejsze
w Rumunii (0 30,6%). Gospodarstwa ekonomicznie bardzo male i male stanowia w
krajach ESiW az 88,4% wszystkich gospodarstw; udziat ten jest ponad 1,5-krotnie
wigkszy niz w UE 15.



Tabela 1. Liczba gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej w krajach ESiW w latach 2003-2010 (w tys. szt. 1 %)"

Klasy wielkosci ekonomicznej (ESU)
zmiana w latach 2003-2010 udziat w 2010 r.
Kraj mate srednie duze mate Srednie duze mate Srednie duze
i bardzo mate ibardzo duze | ibardzo mate ibardzo duze | ibardzo mate i bardzo duze
<8 8-50 > 50 <8 8-50 > 50 <8 8-50 > 50
tys. szt. % %

Butgaria -316,7 17,6 3.1 -48,2 308,4 96,3 92,0 6,3 1,7
Czechy -28,0 2,8 2,2 -77,9 46,8 56,0 34,8 38,2 27,0
Estonia -243 2,3 1,2 -69,3 170,8 260,0 66,9 23,0 10,1
Litwa -97,0 18,6 31 -36,3 4725 420,5 86,6 11,4 1,9
Lotwa -59,2 6,7 1,6 -48,1 220,2 328,0 84,4 12,8 2,8
Polska -946,5 196,7 41,7 -48.,4 95,5 334,6 68,8 27,5 3,7
Rumunia -826,7 94,8 6,2 -18,5 491,6 90,2 96,6 3,0 0,3
Stowacja -50,5 1,9 1,0 -73.5 123,2 63,0 75,3 14,3 10,4
Stowenia -16,2 11,2 2,6 -24,0 124,7 514,0 68,9 26,9 4,1
Wegry -252.8 29,0 7.3 -33.8 146,2 159,7 89,1 8,8 2,1
ESiW -2617,8 381,5 69,9 -31,1 138,5 201,1 88,4 10,0 1,6
UE 15 -1306,3 40,9 193,0 -32,9 2,8 24,1 51,7 29,1 19,3
UE 27 -3931,6 421.,5 263,1 -31,6 242 31,4 72,2 18,4 9,4

"W danych zrédtowych nastapita zmiana zliczania gospodarstw $rednich i duzych w 2010 r. w stosunku do 2003 r.; w 2003 1. §rednie gospodarstwa
to 8-40 ESU, a duze > 40 ESU; dla obliczenia zmian w tab. 1 i 3 przyjeto nowe przedzialy wielkosci ekonomicznej gospodarstw stosowane przez

EUROSTAT dla 2010 r.; w tab. 11 3 do UE 27 wliczono Cypr i Malte.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych [Eurostat 2012].

*90S[0d M [oUZOTIOUONd 10$0[IM Wopd[Szm pod misrepodsoS Ampnns Auerwyz
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W grupie gospodarstw s$rednich, pod wzgledem wielkosci ekonomicznej, we
wszystkich badanych krajach miat miejsce wzrost liczby gospodarstw, a najwigkszy
w ujeciu wzglednym odnotowano od ponad 3-krotnego w Estonii i na Lotwie do

Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych wedtug wielkosci ekonomicznej oraz wspotczynnik
koncentracji Lorenza w krajach ESiW w 2010 r.

Grupa Udziat Udgziat Wsp(')_il-{ Udziat Udziat Wsp(')_ll-(
20Spo- czynni 20Spo- czynni
obsza- darstw [;TR koncentracji darstw [gR koncentracji
r(;lwa (%) (%) Lorenza (%) (%) Lorenza
(ha) Butgaria Czechy
1 2 3 4 5 6 7
<2 ESU 68,8 3,1 0,93 5,9 0,2 0,79
2-4 ESU 16,1 2,1 10,8 0,5
4-8 ESU 7.1 24 18,1 1,2
8-15 ESU 3.4 3,0 15,4 1,8
15-25 ESU 1,6 33 10,5 2,1
25-50 ESU 1,3 5,5 12,3 4,1
50-100 ESU 0,7 8,1 8,9 5,5
100-250 ESU 0,5 18,2 7,3 10,1
250-500 ESU 0,3 22,2 33 10,1
> 500 ESU 0,2 32,1 7,3 64,6
Estonia Litwa
<2 ESU 31,6 3,5 0,76 49,2 12,6 0,66
2-4 ESU 18,3 2,7 23,7 9,1
4-8 ESU 17,1 4,3 13,8 10,0
8-15 ESU 10,9 5,4 6,2 9,3
15-25 ESU 6,3 5,0 2,9 8,2
25-50 ESU 5,8 8,6 2,3 11,1
50-100 ESU 4,5 12,4 1,1 10,8
100-250 ESU 3,1 18,0 0,6 11,7
250-500 ESU 1,1 11,4 0,1 6,0
> 500 ESU 1,4 28,9 0,1 11,2
Lotwa Polska
<2 ESU 51,8 15,4 0,62 30,2 6,4 0,57
2-4 ESU 19,2 8,6 19,8 7,8
4-8 ESU 13,4 9,6 18,7 12,2
8-15 ESU 6,5 8,0 13,3 13,8
15-25 ESU 3,5 6,9 7,7 11,9
25-50 ESU 2,8 9,4 6,5 15,8
50-100 ESU 1,4 9,1 2,4 10,7
100-250 ESU 0,9 12,6 0,9 7,5
250-500 ESU 0,3 9,1 0,2 4,6
> 500 ESU 0,2 11,3 0,1 9,3
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1 2 3 4 5 6 7
Rumunia Stowacja
<2 ESU 72,3 19,2 0,69 31,2 0,8 0,89
2-4 ESU 16,0 10,9 27,8 1,1
4-8 ESU 83 10,0 16,3 1,3
8-15 ESU 2,1 5,4 7,1 1,6
15-25 ESU 0,6 3,9 3,7 1,6
25-50 ESU 0,4 6,6 3,6 3,1
50-100 ESU 0,2 8,6 2,8 4,9
100-250 ESU 0,1 13,5 2,7 10,2
250-500 ESU 0,0 9,6 1,5 12,0
> 500 ESU 0,0 12,4 3,4 63,4
Stowenia Wegry
<2 ESU 21,0 4,8 0,48 64,4 34 0,89
2-4 ESU 23,6 10,3 16,3 3,0
4-8 ESU 24,3 18,0 83 4,8
8-15 ESU 14,3 17,0 4,6 6,2
15-25 ESU 6,7 11,4 2,3 6,2
25-50 ESU 6,0 14,5 1,9 9,9
50-100 ESU 2,9 11,5 1,1 11,5
100-250 ESU 1,0 6,6 0,6 14,8
250-500 ESU 0,1 1,2 0,2 9,1
> 500 ESU 0,1 4,7 0,2 31,0

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie [Eurostat 2012].

okoto 6-krotnego na Litwie i w Rumunii. W Polsce liczba tej grupy gospodarstw
wzrosta o prawie 100%. Pozytywnym skutkiem dostosowywania si¢ tej grupy go-
spodarstw jest wzrost wykorzystywanych przez nie UR (przecig¢tnie o0 36%). Najwy-
razniej zjawisko to wystapito na Litwie (wzrost o 114,3%), a w Polsce wskaznik ten
byt zblizony do $redniej dla catej grupy krajow ESiW.

W badanym okresie we wszystkich krajach ESiW obserwowano takze zwick-
szenie liczby gospodarstw duzych i bardzo duzych. W Polsce i na Lotwie wzrost ten
byt ponad 4-krotny. Jednak najwigkszy wzrost liczby tej grupy gospodarstw miat
miejsce w Slowenii i na Litwie (prawie 6-krotny). W wigkszo$ci badanych panstw
zwiekszeniu ulegla tez powierzchnia UR wykorzystywana przez najsilniejsze eko-
nomicznie gospodarstwa. Dominowaty tu kraje baltyckie i Stowenia, gdzie wzrost
tej powierzchni zawierat si¢ w przedziale 91-192%. W Polsce wskaznik ten zwick-
szyl si¢ o 72,4% 1 byt 2-krotnie wyzszy niz przeci¢tna jego warto$¢ dla krajow
ESiw.

Mimo iz zmiany w krajach ESiW miaty rézny przebieg, bylty zjawiskiem pozy-
tywnym i oczekiwanym, stanowity bowiem wymierny rezultat zachodzacych prze-
mian dostosowawczych do rolnictwa UE.



Tabela 3. Wykorzystanie UR w gospodarstwach o roznej wielkosci ekonomicznej w krajach ESiW w latach 2003-2010 (tys. ha i %)

Klasy wielkosci ekonomicznej (ESU)
zmiana w latach 2003-2010 udziat w 2010 r.
Kraj mate Srednie duze mate Srednie duze mate Srednie duze
i bardzo mate i bardzo duze | i bardzo mate i bardzo duze | ibardzo mate i bardzo duze
<8 8-50 > 50 <8 8-50 > 50 <8 8-50 > 50
tys. ha % %

Butgaria -264,9 196,9 1610,7 -43.5 60,2 81,8 7,7 11,8 80,5
Czechy -127,6 -84,1 61,6 -66,4 -23.5 2,0 1,9 7,9 90,3
Estonia -218,0 17,8 301,3 -70,0 11,7 90,8 10,4 19,0 70,6
Litwa -833,0 415,7 650,1 -49,1 114,3 151,2 31,7 28,6 39,7
Lotwa -368,9 152,0 463,1 -38,7 56,6 172,5 33,6 242 42,2
Polska -3482,7 1460,6 1928,5 -47,9 32,5 72,4 26,5 41,5 32,0
Rumunia -2281,8 715,1 550,9 -30,6 53,6 10,7 40,0 15,9 44,1
Stowacja -47,2 -25.3 -174,8 -43,6 -17,6 -9.3 32 6,3 90,5
Stowenia -156,3 76,4 76,1 -49.,5 58,3 191,6 33,1 43,0 24,0
Wegry -601,9 129,0 794,3 -53.5 14,1 343 11,2 22,3 66,5
ESiW -8382,3 3054,2 6261,9 -41,8 36,0 34,5 24,5 242 51,3
UE 15 -7850,6 -5125,2 9862,4 -41,9 -14,6 13,7 8,9 244 66,7
UE 27 -38823,9 -43695,3 -90275,1 -41,8 -4.8 17,8 13,2 244 62,4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych [Eurostat 2012].

14 X4

BYSMOYUEB[ BUUY



Zmiany struktury gospodarstw pod wzgledem wielkos$ci ekonomicznej w Polsce... 215

Analiza wspotczynnika koncentracji Lorenza dla UR w poszczegdlnych prze-
dziatach wielkosci ekonomicznej wskazuje, ze najwigksza koncentracja UR w 2010 .
miata miejsce w Estonii, Czechach, na Stowacji, Wegrzech i w Bulgarii (tab. 2).
W tych krajach wspotczynnik ten zawieral si¢ w przedziale 0,76-0,93, co moze
$wiadczy¢ o zachodzacych pozytywnych zmianach w strukturze gospodarstw
pod wzgledem wielkosci ekonomicznej po integracji z UE. W krajach tych okoto
67-91% UR nalezato do gospodarstw duzych i bardzo duzych (powyzej 50 ESU),
ktore stanowity 1,7-27%. W Polsce poziom koncentracji UR jest zblizony do wyste-
pujacego na Lotwie, Litwie i w Rumunii (0,57-0,69%). W krajach tych poréwnywal-
ny odsetek UR nalezat do gospodarstw bardzo matych i matych — okoto 26-40%,
ktérych byto okoto 69-97%, a do duzych i bardzo duzych odpowiednio okoto
32-44%, a byto ich 0,3-3,7%. Z kolei najnizszy wspotczynnik koncentracji Lorenza
wystapil w Stowenii; wyniost on tylko 0,48; 33,1% UR nalezato do gospodarstw
bardzo matych i matych pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej, a stanowity one
prawie 70% ogodtu gospodarstw w tym kraju.

Korzystne zmiany w strukturze gospodarstw pod wzgledem wielko$ci ekono-
micznej mozna réwniez zaobserwowac, analizujac zmiany wspolczynnika koncen-
tracji Lorenza w 2010 . w stosunku do 2003 r. w krajach ESiW. W okresie siedmiu
lat w wigkszo$ci z nich odnotowano wzrost tego wspotczynnika (tab. 4), a najwiek-
szy mial miejsce w Stowenii i na Litwie, znaczacy byt rowniez w Rumunii oraz na
Lotwie.

Tabela 4. Wspotczynnik koncentracji Lorenza w krajach ESiW w latach 2003 i 2010

Butgaria | Czechy | Estonia | Litwa | Lotwa | Polska | Rumunia | Stowacja | Stowenia | Wegry

2003 | 0,83 0,88 0,69 | 0,47 | 0,50 | 0,58 0,55 0,95 0,35 0,85

2010 0,93 0,77 0,76 | 0,66 | 0,62 | 0,56 0,69 0,89 0,48 0,89

Wspotezynniki koncentracji obliczono na nowo zaréwno dla 2003 r., jak i 2010 r.; mogg si¢ nie-
znacznie rozni¢ od pierwotnych wielkosci ze wzgledu na zmiang klasyfikowania przez Eurostat gospo-
darstw i UR wedlug ESU w ciagu badanych lat; celem uzyskania wigkszej poréwnywalnosci danych
dla lat 2003 i 2010 w 2003 r. zsumowano grupy: < 1 ESU i 1-2 ESU, a w 2010 r. 15-25 ESU i 25-50
ESU i grupy 250-500 ESU i > 500 ESU.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie tab. 2 i [Fabisiak, Poczta 2011, s. 64].

Przemiany struktury gospodarstw w krajach ESiW pod wzgledem wielkosci
ekonomicznej sa zauwazalne, jednak struktura ta jest nadal niekorzystna. Pewna sta-
boscig rolnictwa Polski oraz pozostatych krajow ESiW, z wyjatkiem Butgarii, Czech,
Estonii, Stowacji i Wegier, jest to, ze znaczny potencjat produkcyjny skupiony jest
w duzej mierze w gospodarstwach rolnych prowadzacych produkcje na matg skale,
ktora niejednokrotnie jest ich cechg trwatg. Ta wadliwo$¢ strukturalna implikuje
matg produktywno$¢ czynnikéw produkcji. Mikroekonomiczna stabos$¢ wiekszosci
gospodarstw rolnych determinuje stabo$¢ rolnictwa krajéow ESiW w ujeciu sektoro-
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wym na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE). Mimo ze w warunkach akcesji osig-
gneto ono istotny postep produkcyjno-ekonomiczny, mozna stwierdzi¢, ze potencjat
konkurencyjny, bedacy pochodna zasobow czynnikéw produkeji i ich struktur, nie
jest silnym fundamentem konkurencyjnosci miedzynarodowej sektora rolnego tych
krajow. Nalezy jednak pamietaé, ze istniejg rowniez inne zrodta przewag konkuren-
cyjnych. Potencjat konkurencyjny krajéw ESiW to nie tylko pochodna koncentracji
zasobow czynnikow produkcji i ich struktur. Jest to pewne uproszczenie, poniewaz
nadmierna koncentracja rowniez moze ten potencjat ostabi¢, bowiem dzisiaj ani roz-
drobnione rolnictwo chtopskie, ani wielkoobszarowe gospodarstwa farmerskie nie
sg w stanie realizowac i godzi¢ interesOw ekonomicznych, spotecznych oraz $rodo-
wiskowych [Czyzewski, Matuszczak 2012], nie ma tez jako takich granic pozadane;j
koncentracji zasobow w rolnictwie. Ponadto nalezy w tym miejscu wspomniec¢, ze
z niektorych badan wynika, ze zblizony wzrost wydajnosci czynnikéw produkcji
w rolnictwie wystegpowat w gospodarstwach o réznej strukturze agrarnej [Zegar
2004]. Gospodarstwa mniejsze obszarowo w wielu krajach traktowane sg jako war-
tos¢ ze wzgledu na korzysci o charakterze srodowiskowym, kulturowym i spolecz-
nym [Fedyszak-Radziejowska 2011].

Mozna zauwazy¢, iz zachodza pewne pozytywne zmiany, jak zmniejszenie si¢
liczby gospodarstw zwlaszcza matych, a zwiekszanie liczby gospodarstw $rednich
i duzych, przy jednoczesnym zwigkszaniu si¢ UR w gospodarstwach o $redniej
1 duzej wielko$ci ekonomicznej, jednak sektor rolny badanych panstw wymaga dal-
szych przemian w zakresie struktur zarowno agrarnych, jak 1 wytwoérczych. Zacho-
dzace przemiany struktury gospodarstw pod wzgledem wielko$ci ekonomicznej (po-
laryzacja struktury gospodarstw rolnych wedtug ich wielkosci ekonomicznej przy
wyraznie szybszym tempie przyrostu gospodarstw najwickszych ekonomicznie)
dotychczas nie doprowadzity do zasadniczych przewartosciowan w strukturze eko-
nomicznej gospodarstw rolnych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze analiza struktury gospodarstw rolnych we-
dtug ich wielko$ci ekonomicznej wskazuje na wigkszy dystans dzielacy rolnictwo
krajow ESiW od rolnictwa pozostatych krajow UE niz w przypadku struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych [Pawlak, Poczta 2010].

4. Podsumowanie

1. Polska nalezy do grupy krajow (obok Litwy, Lotwy i Rumunii) charakteryzu-
jacych si¢ nadal rozdrobniong strukturg gospodarstw, w ktorych zblizony odsetek
UR (okoto 33%) nalezy do gospodarstw bardzo matych i matych pod wzgledem
ekonomicznym, stanowigcych przecietnie 84% ogdhu gospodarstw w tych krajach.

2. Wér6d krajow ESiW najlepsza struktura gospodarstw pod wzgledem wielko-
$ci ekonomicznej charakteryzuja si¢ Bulgaria, Czechy, Estonia, Stowacja i Wegry.
W panstwach tych wystepuje takze najwieksza koncentracja uzytkow rolnych w go-
spodarstwach duzych i bardzo duzych.
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3. Najnizszym wspotczynnikiem koncentracji uzytkow rolnych charakteryzuje
si¢ Stlowenia, w ktorej az okoto 3/4 ziemi rolniczej nalezy do 1/3 gospodarstw we-
dtug klasyfikacji wielko$ci ekonomicznej zaliczonych do gospodarstw matych i bar-
dzo matych.

4. Ogo6lng prawidtowoscia, ktora zaobserwowano w Polsce 1 w pozostatych kra-
jach ESiW po integracji z UE, byt wzrost liczby gospodarstw wickszych ekonomicz-
nie i zmniejszanie si¢ liczby gospodarstw nalezacych do najnizszych klas ekono-
micznych.

5. Korzystne zmiany zachodzace w strukturze gospodarstw pod wzgledem wiel-
kosci ekonomicznej potwierdzaja réwniez wartosci wspotczynnika koncentracji
Lorenza, ktéry w latach 2003-2010 ulegt zwigkszeniu w wickszosci krajow ESiW,
a najbardziej na Litwie i w Slowenii.
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CHANGES IN THE STRUCTURE OF HOLDINGS TAKING
INTO ACCOUNT THE ESU IN POLAND IN THE BACKGROUND
OF THE CEEC AFTER THE ACCESSION TO THE EU

Summary: In the paper the area structure of holdings taking into account the ESU was
introduced and Lorenz concentration rate of arable lands was counted. The CEEC are
characterized by diverse farms’ structure. Similarly to Lithuania, Latvia, Romania and Slo-
venia, Poland has a distracted structure of holdings. Other CEE countries are characterized
by better farms’ structure and they have also larger concentration of arable lands.

Keywords: Central and Eastern European countries, structure of arable lands, structure of
farms taking into account their economic size, concentration of arable lands.



