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Streszczenie: W artykule przedstawiono strukturę gospodarstw rolnych pod względem wiel-
kości ekonomicznej w Polsce i pozostałych krajach EŚiW. W tekście obliczono współczynnik 
koncentracji Lorenza. Badana grupa krajów ma zróżnicowaną strukturę gospodarstw. Polska 
znajduje się wśród krajów o rozdrobnionej strukturze gospodarstw, takich jak Litwa, Łotwa, 
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1. Wstęp

W Polsce i w pozostałych krajach Europy Środkowej i Wschodniej (EŚiW) wystę-
puje zróżnicowana struktura rolnictwa. Warunki, w których rolnictwo tych państw 
funkcjonuje po akcesji, dały pierwszy impuls do zachodzących w nim zmian.

Nadal jednak istnieje pewien dystans w zakresie struktury pod względem wiel-
kości ekonomicznej gospodarstw między rolnictwem krajów EŚiW a rolnictwem 
krajów Unii Europejskiej (UE) o zbliżonej − a więc konkurencyjnej − strukturze 
produkcji. Należy jednak zaznaczyć, że rolnictwo zarówno polskie, jak i pozosta-
łych krajów EŚiW ma w rzeczywistości mniejszą siłę ekonomiczną w porównaniu  
z większością państw UE 15.

Właściwa struktura agrarna użytkowania ziemi warunkuje szybszą adaptację 
rolnictwa do UE i stwarza możliwości rozwoju i funkcjonowania na rynku unijnym. 
Jednakże adaptacja sektorów rolnych krajów EŚiW nie zawsze musi być upodobnie-
niem się i pełnym dostosowaniem do rolnictwa krajów UE 15. Zachodzące procesy 
koncentracji są pomocne z jednej strony w dostosowaniu do UE, a z drugiej w zna-
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lezieniu w niej optymalnego miejsca, często przy wykorzystaniu posiadanego  
unikalnego potencjału i/lub posiadanych przewag konkurencyjnych w stosunku do 
innych krajów UE.

2. Metodyka badań

Celem artykułu jest ukazanie zmian zachodzących w latach 2003-2010 w strukturze 
gospodarstw rolnych w Polsce pod względem wielkości ekonomicznej na tle pozo-
stałych krajów EŚiW, z uwzględnieniem koncentracji gospodarstw i UR w 10 gru-
pach według Europejskiej Jednostki Wielkości (European Size Unit ESU), odpowia-
dającej określonej wartości SGM, wytwarzanej w określonym gospodarstwie 
rolniczym podlegającym klasyfikacji wyrażonej w euro. KE ustaliła ją na poziomie 
1200 euro. Niekorzystna sytuacja dla rolników na rynkach rolnych UE spowodowa-
ła potrzebę zweryfikowania Wspólnej Typologii Gospodarstw Rolnych (WTGR). 
Powodem tego było szybsze tempo wzrostu cen materiałów do produkcji rolnej niż 
cen produktów rolniczych. Sytuacja, w której: koszty przekraczają wartość realizo-
wanej produkcji przez gospodarstwa rolne położone na terenie UE, zaprzestano bez-
pośredniego subsydiowania cen i produkcji i wprowadzono subsydiowanie oderwa-
ne od produkcji, spowodowała, że współczynniki SGM dla pewnych produktów  
w niektórych krajach przyjęły wartość ujemną, a to uniemożliwiło ich użycie do 
WTGR. Z tego właśnie powodu parametry SGM zastąpiono parametrami Standar-
dowej Produkcji (SO), których wartość niezależnie od warunków nie będzie niższa 
od zera i wyraża się ją w europejskiej jednostce monetarnej euro [Gąska 2014].

Na potrzeby artykułu, w celu porównania zmian analizowanych współczynni-
ków w okresie 2003-2010, korzystano z danych zamieszczonych w bazie EURO-
STAT do dnia 13.12.2012 r.; dane te są oparte na SGM.

W artykule dla scharakteryzowania stopnia koncentracji użytków rolnych obli-
czono współczynnik koncentracji Lorenza1. 

3. Wyniki badań

Przemiany w rolnictwie, w tym te na poziomie agrarnym, są uwarunkowane wielo-
ma czynnikami. Zależą nie tylko od stanu samego rolnictwa, ale także od kondycji 
całej gospodarki, a ponadto zdeterminowane są przez czynniki polityczne, społeczne 
i ekonomiczne. Istotne znaczenie mają tu także uwarunkowania historyczne [Babiak 
2010]. Intensywność przemian w strukturze agrarnej zależy również m.in. od możli-
wości znalezienia przez ludność rolniczą pozarolniczych miejsc pracy [Poczta 2001]. 

1  Współczynnik koncentracji Lorenza K = 5000 − M/5000; M = 1/2∑ui(1)(ữi(2)+ữi-(2)); ui(1), ui(2) − od-
setki gospodarstw i użytków rolnych; ữi(1), ữi(2) − skumulowane odsetki gospodarstw i użytków rolnych. 
Współczynnik przyjmuje wartości –1 < K < 1. Interpretacja współczynnika: im wyższa jego wartość, 
tym większa koncentracja [Wysocki, Lira 2003, s. 58].
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Koncentracja ziemi dokonuje się przez centralizację, wzrost jednych gospo-
darstw wymaga bowiem likwidacji innych. W sytuacji ograniczonej możliwości od-
pływu ludności z rolnictwa i alternatywnych źródeł dochodów przyśpieszenie proce-
sów koncentracji w rolnictwie skutkuje pogłębieniem zróżnicowania dochodowego. 
Jednak mimo tych ujemnych skutków społecznych proces koncentracji musi być 
kontynuowany, a nawet przyśpieszony [Zegar 2004], bo w warunkach Polski i pozo-
stałych krajach EŚiW poprzez przyśpieszenie tempa koncentracji ziemi, jak również 
wzrost skali i specjalizacji produkcji następuje podnoszenie konkurencyjności, które 
powinno być stałym priorytetem [Kolarska-Bobińska, Rosner, Wilkin 2001; Drygas 
2010].

Rolnictwo Polski oraz pozostałych krajów EŚiW w analizowanym okresie cha-
rakteryzuje się znaczną dekoncentracją gospodarstw rolnych mierzonych ich wiel-
kością ekonomiczną. W krajach tych w 2010 r. gospodarstwa małe i bardzo małe 
stanowiły od 34,8% w Czechach do około 96,6% w Rumunii (tab. 1 i 2). Jednak ze 
względu na fakt, że w Czechach ta grupa gospodarstw wykorzystywała tylko 1,9% 
UR, ich rola jest nieznaczna, w przeciwieństwie do Rumunii, gdzie aż 40% UR jest 
w posiadaniu gospodarstw najsłabszych ekonomicznie (tab. 2 i 3). W Polsce ta grupa 
gospodarstw stanowi prawie 70% i użytkuje 1/4 powierzchni UR kraju. Z kolei naj-
większą liczbę gospodarstw dużych i bardzo dużych ekonomicznie odnotowano w 
Czechach (27%); wykorzystują one aż 90% UR w tym kraju. W pozostałych krajach 
EŚiW udział tych gospodarstw był mniejszy i zawierał się od 0,3% w Rumunii do 
10,4% na Słowacji. W Polsce gospodarstwa te w 2010 r. stanowiły niecałe 4%, jed-
nak wykorzystywały znaczą część UR kraju − prawie 1/3. Warto w tym miejscu 
wspomnieć, że Czechy, Polska i Słowenia charakteryzowały się zbliżoną liczbą go-
spodarstw średnich pod względem wielkości ekonomicznej. Ich udział kształtował 
się na poziomie około 30%, a największe wykorzystanie UR przez tę grupę gospo-
darstw odnotowano w Polsce i Słowenii; było to około 42% UR danego kraju. 

Cechą pozytywną zmian zachodzących w analizowanym okresie w rolnictwie 
polskim i pozostałych krajów EŚiW jest obserwowane zmniejszenie się roli gospo-
darstw należących do najmniejszych klas ekonomicznych, a wzrost liczby gospo-
darstw większych ekonomicznie. Należy jednak w tym miejscu zaznaczyć, że zmia-
ny te zachodzą w badanym okresie w różnym tempie (tab. 1). W Polsce liczba 
gospodarstw małych i bardzo małych zmniejszyła się o połowę. Taki sam spadek jak 
w Polsce w badanym okresie odnotowano na Łotwie i w Bułgarii. Z całej grupy 
krajów EŚiW najwięcej ubyło ich w Czechach, Estonii i na Słowacji (średnio 73,5%), 
a najmniej w Rumunii (o 18,5%). W analizowanych krajach wystąpił również spa-
dek wykorzystywanych UR w najsłabszych ekonomicznie gospodarstwach. W Pol-
sce wskaźnik ten zmniejszył się prawie o połowę (o 47,9%), przy czym największe 
jego obniżenie miało miejsce w Estonii i Czechach (średnio o 68,2%), a najmniejsze 
w Rumunii (o 30,6%). Gospodarstwa ekonomicznie bardzo małe i małe stanowią w 
krajach EŚiW aż 88,4% wszystkich gospodarstw; udział ten jest ponad 1,5-krotnie 
większy niż w UE 15. 
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Tabela 1. Liczba gospodarstw według wielkości ekonomicznej w krajach EŚiW w latach 2003-2010 (w tys. szt. i %)*

Kraj

Klasy wielkości ekonomicznej (ESU) 

zmiana w latach 2003-2010 udział w 2010 r.

małe  
i bardzo małe 

< 8

średnie

8-50

duże  
i bardzo duże

> 50

małe  
i bardzo małe

< 8

średnie

8-50

duże  
i bardzo duże

> 50

małe  
i bardzo małe

< 8

średnie

8-50

duże  
i bardzo duże

> 50

tys. szt. % %

Bułgaria -316,7 17,6 3,1 -48,2 308,4 96,3 92,0 6,3 1,7
Czechy -28,0 2,8 2,2 -77,9 46,8 56,0 34,8 38,2 27,0
Estonia -24,3 2,3 1,2 -69,3 170,8 260,0 66,9 23,0 10,1
Litwa -97,0 18,6 3,1 -36,3 472,5 420,5 86,6 11,4 1,9
Łotwa -59,2 6,7 1,6 -48,1 220,2 328,0 84,4 12,8 2,8
Polska -946,5 196,7 41,7 -48,4 95,5 334,6 68,8 27,5 3,7
Rumunia -826,7 94,8 6,2 -18,5 491,6 90,2 96,6 3,0 0,3
Słowacja -50,5 1,9 1,0 -73,5 123,2 63,0 75,3 14,3 10,4
Słowenia -16,2 11,2 2,6 -24,0 124,7 514,0 68,9 26,9 4,1
Węgry -252,8 29,0 7,3 -33,8 146,2 159,7 89,1 8,8 2,1
EŚiW -2617,8 381,5 69,9 -31,1 138,5 201,1 88,4 10,0 1,6
UE 15 -1306,3 40,9 193,0 -32,9 2,8 24,1 51,7 29,1 19,3
UE 27 -3931,6 421,5 263,1 -31,6 24,2 31,4 72,2 18,4 9,4

* W danych źródłowych nastąpiła zmiana zliczania gospodarstw średnich i dużych w 2010 r. w stosunku do 2003 r.; w 2003 r. średnie gospodarstwa 
to 8-40 ESU, a duże > 40 ESU; dla obliczenia zmian w tab. 1 i 3 przyjęto nowe przedziały wielkości ekonomicznej gospodarstw stosowane przez  
EUROSTAT dla 2010 r.; w tab. 1 i 3 do UE 27 wliczono Cypr i Maltę.

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych [Eurostat 2012].
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W grupie gospodarstw średnich, pod względem wielkości ekonomicznej, we 
wszystkich badanych krajach miał miejsce wzrost liczby gospodarstw, a największy 
w ujęciu względnym odnotowano od ponad 3-krotnego w Estonii i na Łotwie do 

Tabela 2. Struktura gospodarstw rolnych według wielkości ekonomicznej oraz współczynnik  
koncentracji Lorenza w krajach EŚiW w 2010 r. 

Grupa
obsza-
rowa
(ha)

Udział
gospo-
darstw

(%)

Udział
UR
(%)

Współ-
czynnik

koncentracji
Lorenza

Udział
gospo-
darstw

(%)

Udział
UR
(%)

Współ-
czynnik

koncentracji
Lorenza

Bułgaria Czechy
1 2 3 4 5 6 7

< 2 ESU 68,8 3,1 0,93 5,9 0,2 0,79
2-4 ESU 16,1 2,1 10,8 0,5
4-8 ESU 7,1 2,4 18,1 1,2
8-15 ESU 3,4 3,0 15,4 1,8
15-25 ESU 1,6 3,3 10,5 2,1
25-50 ESU 1,3 5,5 12,3 4,1
50-100 ESU 0,7 8,1 8,9 5,5
100-250 ESU 0,5 18,2 7,3 10,1
250-500 ESU 0,3 22,2 3,3 10,1
> 500 ESU 0,2 32,1 7,3 64,6

Estonia Litwa
< 2 ESU 31,6 3,5 0,76 49,2 12,6 0,66
2-4 ESU 18,3 2,7 23,7 9,1
4-8 ESU 17,1 4,3 13,8 10,0
8-15 ESU 10,9 5,4 6,2 9,3
15-25 ESU 6,3 5,0 2,9 8,2
25-50 ESU 5,8 8,6 2,3 11,1
50-100 ESU 4,5 12,4 1,1 10,8
100-250 ESU 3,1 18,0 0,6 11,7
250-500 ESU 1,1 11,4 0,1 6,0
> 500 ESU 1,4 28,9 0,1 11,2

Łotwa Polska
< 2 ESU 51,8 15,4 0,62 30,2 6,4 0,57
2-4 ESU 19,2 8,6 19,8 7,8
4-8 ESU 13,4 9,6 18,7 12,2
8-15 ESU 6,5 8,0 13,3 13,8
15-25 ESU 3,5 6,9 7,7 11,9
25-50 ESU 2,8 9,4 6,5 15,8
50-100 ESU 1,4 9,1 2,4 10,7
100-250 ESU 0,9 12,6 0,9 7,5
250-500 ESU 0,3 9,1 0,2 4,6
> 500 ESU 0,2 11,3 0,1 9,3



Zmiany struktury gospodarstw pod względem wielkości ekonomicznej w Polsce...	 213

około 6-krotnego na Litwie i w Rumunii. W Polsce liczba tej grupy gospodarstw 
wzrosła o prawie 100%. Pozytywnym skutkiem dostosowywania się tej grupy go-
spodarstw jest wzrost wykorzystywanych przez nie UR (przeciętnie o 36%). Najwy-
raźniej zjawisko to wystąpiło na Litwie (wzrost o 114,3%), a w Polsce wskaźnik ten 
był zbliżony do średniej dla całej grupy krajów EŚiW.  

W badanym okresie we wszystkich krajach EŚiW obserwowano także zwięk-
szenie liczby gospodarstw dużych i bardzo dużych. W Polsce i na Łotwie wzrost ten 
był ponad 4-krotny. Jednak największy wzrost liczby tej grupy gospodarstw miał 
miejsce w Słowenii i na Litwie (prawie 6-krotny). W większości badanych państw 
zwiększeniu uległa też powierzchnia UR wykorzystywana przez najsilniejsze eko-
nomicznie gospodarstwa. Dominowały tu kraje bałtyckie i Słowenia, gdzie wzrost 
tej powierzchni zawierał się w przedziale 91-192%. W Polsce wskaźnik ten zwięk-
szył się o 72,4% i był 2-krotnie wyższy niż przeciętna jego wartość dla krajów 
EŚiW.

Mimo iż zmiany w krajach EŚiW miały różny przebieg, były zjawiskiem pozy-
tywnym i oczekiwanym, stanowiły bowiem wymierny rezultat zachodzących prze-
mian dostosowawczych do rolnictwa UE.

1 2 3 4 5 6 7
Rumunia Słowacja

< 2 ESU 72,3 19,2 0,69 31,2 0,8 0,89
2-4 ESU 16,0 10,9 27,8 1,1
4-8 ESU 8,3 10,0 16,3 1,3
8-15 ESU 2,1 5,4 7,1 1,6
15-25 ESU 0,6 3,9 3,7 1,6
25-50 ESU 0,4 6,6 3,6 3,1
50-100 ESU 0,2 8,6 2,8 4,9
100-250 ESU 0,1 13,5 2,7 10,2
250-500 ESU 0,0 9,6 1,5 12,0
> 500 ESU 0,0 12,4 3,4 63,4

Słowenia Węgry
< 2 ESU 21,0 4,8 0,48 64,4 3,4 0,89
2-4 ESU 23,6 10,3 16,3 3,0
4-8 ESU 24,3 18,0 8,3 4,8
8-15 ESU 14,3 17,0 4,6 6,2
15-25 ESU 6,7 11,4 2,3 6,2
25-50 ESU 6,0 14,5 1,9 9,9
50-100 ESU 2,9 11,5 1,1 11,5
100-250 ESU 1,0 6,6 0,6 14,8
250-500 ESU 0,1 1,2 0,2 9,1
> 500 ESU 0,1 4,7 0,2 31,0

Źródło: obliczenia własne na podstawie [Eurostat 2012]. 
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Tabela 3. Wykorzystanie UR w gospodarstwach o różnej wielkości ekonomicznej w krajach EŚiW w latach 2003-2010 (tys. ha i %) 

Kraj

Klasy wielkości ekonomicznej (ESU) 

zmiana w latach 2003-2010 udział w 2010 r.

małe 
i bardzo małe

< 8

średnie

8-50

duże  
i bardzo duże

> 50

małe  
i bardzo małe

< 8

średnie

8-50

duże  
i bardzo duże

> 50

małe  
i bardzo małe

< 8

średnie

8-50

duże  
i bardzo duże

> 50

tys. ha % %

Bułgaria -264,9 196,9 1610,7 -43,5 60,2 81,8   7,7 11,8 80,5
Czechy -127,6 -84,1 61,6 -66,4 -23,5 2,0    1,9   7,9 90,3
Estonia -218,0 17,8 301,3 -70,0 11,7 90,8 10,4 19,0 70,6
Litwa -833,0 415,7 650,1 -49,1 114,3 151,2 31,7 28,6 39,7
Łotwa -368,9 152,0 463,1 -38,7 56,6 172,5 33,6 24,2 42,2
Polska -3482,7 1460,6 1928,5 -47,9 32,5 72,4 26,5 41,5 32,0
Rumunia -2281,8 715,1 550,9 -30,6 53,6 10,7 40,0 15,9 44,1
Słowacja -47,2 -25,3 -174,8 -43,6 -17,6 -9,3   3,2   6,3 90,5
Słowenia -156,3 76,4 76,1 -49,5 58,3 191,6 33,1 43,0 24,0
Węgry -601,9 129,0 794,3 -53,5 14,1 34,3 11,2 22,3 66,5
EŚiW -8382,3 3054,2 6261,9 -41,8 36,0 34,5 24,5 24,2 51,3
UE 15 -7850,6 -5125,2 9862,4 -41,9 -14,6 13,7   8,9 24,4 66,7
UE 27 -38823,9 -43695,3 -90275,1 -41,8 -4,8 17,8 13,2 24,4 62,4

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych [Eurostat 2012]. 
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Analiza współczynnika koncentracji Lorenza dla UR w poszczególnych prze-
działach wielkości ekonomicznej wskazuje, że największa koncentracja UR w 2010 r. 
miała miejsce w Estonii, Czechach, na Słowacji, Węgrzech i w Bułgarii (tab. 2).  
W tych krajach współczynnik ten zawierał się w przedziale 0,76-0,93, co może 
świadczyć o zachodzących pozytywnych zmianach w strukturze gospodarstw  
pod względem wielkości ekonomicznej po integracji z UE. W krajach tych około 
67-91% UR należało do gospodarstw dużych i bardzo dużych (powyżej 50 ESU), 
które stanowiły 1,7-27%. W Polsce poziom koncentracji UR jest zbliżony do wystę-
pującego na Łotwie, Litwie i w Rumunii (0,57-0,69%). W krajach tych porównywal-
ny odsetek UR należał do gospodarstw bardzo małych i małych − około 26-40%, 
których było około 69-97%, a do dużych i bardzo dużych odpowiednio około  
32-44%, a było ich 0,3-3,7%. Z kolei najniższy współczynnik koncentracji Lorenza 
wystąpił w Słowenii; wyniósł on tylko 0,48; 33,1% UR należało do gospodarstw 
bardzo małych i małych pod względem wielkości ekonomicznej, a stanowiły one 
prawie 70% ogółu gospodarstw w tym kraju.

Korzystne zmiany w strukturze gospodarstw pod względem wielkości ekono-
micznej można również zaobserwować, analizując zmiany współczynnika koncen-
tracji Lorenza w 2010 r. w stosunku do 2003 r. w krajach EŚiW. W okresie siedmiu 
lat w większości z nich odnotowano wzrost tego współczynnika (tab. 4), a najwięk-
szy miał miejsce w Słowenii i na Litwie, znaczący był również w Rumunii oraz na 
Łotwie.

Tabela 4. Współczynnik koncentracji Lorenza w krajach EŚiW w latach 2003 i 2010 

Bułgaria Czechy Estonia Litwa Łotwa Polska Rumunia Słowacja Słowenia Węgry
2003 0,83 0,88 0,69 0,47 0,50 0,58 0,55 0,95 0,35 0,85
2010 0,93 0,77 0,76 0,66 0,62 0,56 0,69 0,89 0,48 0,89

Współczynniki koncentracji obliczono na nowo zarówno dla 2003 r., jak i 2010 r.; mogą się nie-
znacznie różnić od pierwotnych wielkości ze względu na zmianę klasyfikowania przez Eurostat gospo-
darstw i UR według ESU w ciągu badanych lat; celem uzyskania większej porównywalności danych 
dla lat 2003 i 2010 w 2003 r. zsumowano grupy: < 1 ESU i 1-2 ESU, a w 2010 r. 15-25 ESU i 25-50 
ESU i grupy 250-500 ESU i > 500 ESU.

Źródło: opracowanie własne na podstawie tab. 2 i [Fabisiak, Poczta 2011, s. 64].

Przemiany struktury gospodarstw w krajach EŚiW pod względem wielkości 
ekonomicznej są zauważalne, jednak struktura ta jest nadal niekorzystna. Pewną sła-
bością rolnictwa Polski oraz pozostałych krajów EŚiW, z wyjątkiem Bułgarii, Czech, 
Estonii, Słowacji i Węgier, jest to, że znaczny potencjał produkcyjny skupiony jest 
w dużej mierze w gospodarstwach rolnych prowadzących produkcję na małą skalę, 
która niejednokrotnie jest ich cechą trwałą. Ta wadliwość strukturalna implikuje 
małą produktywność czynników produkcji. Mikroekonomiczna słabość większości 
gospodarstw rolnych determinuje słabość rolnictwa krajów EŚiW w ujęciu sektoro-
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wym na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE). Mimo że w warunkach akcesji osią-
gnęło ono istotny postęp produkcyjno-ekonomiczny, można stwierdzić, że potencjał 
konkurencyjny, będący pochodną zasobów czynników produkcji i ich struktur, nie 
jest silnym fundamentem konkurencyjności międzynarodowej sektora rolnego tych 
krajów. Należy jednak pamiętać, że istnieją również inne źródła przewag konkuren-
cyjnych. Potencjał konkurencyjny krajów EŚiW to nie tylko pochodna koncentracji 
zasobów czynników produkcji i ich struktur. Jest to pewne uproszczenie, ponieważ 
nadmierna koncentracja również może ten potencjał osłabić, bowiem dzisiaj ani roz-
drobnione rolnictwo chłopskie, ani wielkoobszarowe gospodarstwa farmerskie nie 
są w stanie realizować i godzić interesów ekonomicznych, społecznych oraz środo-
wiskowych [Czyżewski, Matuszczak 2012], nie ma też jako takich granic pożądanej 
koncentracji zasobów w rolnictwie. Ponadto należy w tym miejscu wspomnieć, że  
z niektórych badań wynika, że zbliżony wzrost wydajności czynników produkcji  
w rolnictwie występował w gospodarstwach o różnej strukturze agrarnej [Zegar 
2004]. Gospodarstwa mniejsze obszarowo w wielu krajach traktowane są jako war-
tość ze względu na korzyści o charakterze środowiskowym, kulturowym i społecz-
nym [Fedyszak-Radziejowska 2011]. 

Można zauważyć, iż zachodzą pewne pozytywne zmiany, jak zmniejszenie się 
liczby gospodarstw zwłaszcza małych, a zwiększanie liczby gospodarstw średnich  
i dużych, przy jednoczesnym zwiększaniu się UR w gospodarstwach o średniej  
i dużej wielkości ekonomicznej, jednak sektor rolny badanych państw wymaga dal-
szych przemian w zakresie struktur zarówno agrarnych, jak i wytwórczych. Zacho-
dzące przemiany struktury gospodarstw pod względem wielkości ekonomicznej (po-
laryzacja struktury gospodarstw rolnych według ich wielkości ekonomicznej przy 
wyraźnie szybszym tempie przyrostu gospodarstw największych ekonomicznie) 
dotychczas nie doprowadziły do zasadniczych przewartościowań w strukturze eko-
nomicznej gospodarstw rolnych. 

Podsumowując, można stwierdzić, że analiza struktury gospodarstw rolnych we-
dług ich wielkości ekonomicznej wskazuje na większy dystans dzielący rolnictwo 
krajów EŚiW od rolnictwa pozostałych krajów UE niż w przypadku struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych [Pawlak, Poczta 2010].

4. Podsumowanie 

1. Polska należy do grupy krajów (obok Litwy, Łotwy i Rumunii) charakteryzu-
jących się nadal rozdrobnioną strukturą gospodarstw, w których zbliżony odsetek 
UR (około 33%) należy do gospodarstw bardzo małych i małych pod względem 
ekonomicznym, stanowiących przeciętnie 84% ogółu gospodarstw w tych krajach.

2. Wśród krajów EŚiW najlepszą strukturą gospodarstw pod względem wielko-
ści ekonomicznej charakteryzują się Bułgaria, Czechy, Estonia, Słowacja i Węgry. 
W państwach tych występuje także największa koncentracja użytków rolnych w go-
spodarstwach dużych i bardzo dużych. 
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3. Najniższym współczynnikiem koncentracji użytków rolnych charakteryzuje 
się Słowenia, w której aż około 3/4 ziemi rolniczej należy do 1/3 gospodarstw we-
dług klasyfikacji wielkości ekonomicznej zaliczonych do gospodarstw małych i bar-
dzo małych.

4. Ogólną prawidłowością, którą zaobserwowano w Polsce i w pozostałych kra-
jach EŚiW po integracji z UE, był wzrost liczby gospodarstw większych ekonomicz-
nie i zmniejszanie się liczby gospodarstw należących do najniższych klas ekono-
micznych. 

5. Korzystne zmiany zachodzące w strukturze gospodarstw pod względem wiel-
kości ekonomicznej potwierdzają również wartości współczynnika koncentracji  
Lorenza, który w latach 2003-2010 uległ zwiększeniu w większości krajów EŚiW,  
a najbardziej na Litwie i w Słowenii.
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CHANGES IN THE STRUCTURE OF HOLDINGS TAKING  
INTO ACCOUNT THE ESU IN POLAND IN THE BACKGROUND 
OF THE CEEC AFTER THE ACCESSION TO THE EU

Summary: In the paper the area structure of holdings taking into account the ESU was 
introduced and Lorenz concentration rate of arable lands was counted. The CEEC are 
characterized by diverse farms’ structure. Similarly to Lithuania, Latvia, Romania and Slo-
venia, Poland has a distracted structure of holdings. Other CEE countries are characterized  
by better farms’ structure and they have also larger concentration of arable lands. 

Keywords: Central and Eastern European countries, structure of arable lands, structure of 
farms taking into account their economic size, concentration of arable lands.


