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1. Wstep

Rolnictwo nie bez powodu okilane jest mianem jednego z najstarszych, a
zarazem podstawowych dziatéw gospodarczej dziataireztowieka. Przez tystlecia
podlegat on cgtym zmianom, ktérych celem bylo dostosowywarsi@dowiska
przyrodniczego do ludzkich potrzeb [i&ki 2009]. Cag dokonugcych s¢ zmian
sprawit, ze w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskigsigmy dzi krajem
najbardziej rolniczym. Polska dysponuje ogromnyntepojatem ziemi rolniczej, gay
blisko 60% jej powierzchni zajmaj uzytki rolne. Analizugc natomiast ogoln
powierzchng¢ ziem zagospodarowanych rolniczo, nasz krajpuge pod tym wzgidem
jedynie Francji i Hiszpanii [Baski 2001].

Polskie rolnictwo najwiksze zmiany odnotowato w okresie transformaciji
systemowej, kiedy to nagtit znaczny wzrost sektora prywatnego org&zdniej
wielkosci gospodarstwa rolniczego. Konsekwentjch zmian byt te jednak spadek
powierzchni aytkéw rolnych, ktéry znalazt automatyczne odzwiedtenie we
wzroscie powierzchni ugorow i ziem 4gcych odtogiem. Sektor naszego rolnictwa od
wielu lat zmaga siz r&nego rodzaju problemami. Jednym z tych namejszych jest
znaczne rozdrobnienie gospodarstw rolniczych othzzr@nicowanie pod wzgdem
wielkosci. W naszym kraju nadal wksza¢ gospodarstw stanowite niewielkie,
zaledwie kilkuhektarowe, ktére prowadzprodukcg metodami tradycyjnymi i z
przeznaczeniem przede wszystkim na wilasne potrz@bgpodarstw kilkunasto czy
kilkudzieskeciohektarowych jest niewiele | nake one najczsciej do sektora
prywatnego. Przyktadowo w 2005 roku gospodarstwaowierzchni do 5 hektaréw
stanowity ponad 57% ogo6tu gospodarstw w PolscepGaerstwa powsej 20 hektarow
natomiast, stanowity zaledwie 10,9% ogoétu, ale mayaty & 46,2% powierzchni
uzytkbw rolnych. Ta grupa obszarowaztestata st niejako odpowiedzialna za
konkurencyjné¢ naszego rolnictwa w Europie. W przypadku krajoweszonych w
Unii Europejskiej gospodarstwa do 5 hektaréw statyowrednio 62% ogétu, a
najwickszy odsetek matych gospodarstw odnotowano w Giédpszech i Portugalii —
srednio 74,8%. Gospodarstwa o powierzchni poey20 hektaréw stanowity natomiast
15% wszystkich gospodarstw w krajach Unii [SAEPRAAA2006].

Na podstawie raportow Agencji Restrukturyzacji odérnizacji Rolnictwa w
sprawie wielkéci sredniej powierzchni gruntow rolnych w gospodarstwie
poszczegolnych wojewddztwach orazedniej powierzchni gruntéw rolnych w

gospodarstwie rolniczym w Polsce w latach 2006 -122@rudno zaobserwowa



znacace zmiany [Raporty ARIMR 2006 — 2012]. Tabela ldlviera doktadne dane
liczbowe dotyczce analizowanych obszardéw. Nagkszymi srednimi powierzchniami
gospodarstw na tle calego kraju wininja sie dwa wojewoddztwa —
zachodniopomorskie oraz wanisko — mazurskie. W takich wojewoddztwach jak
lubelskie, todzkie, matopolskie, podkarpackiélgskie i s$wictokrzyskie s$rednia
powierzchnia gospodarstw jestzjnawet kilkukrotnie misza nk na Pomorzu czy
Warmii. Taka sytuacja automatycznie przeklada isa sredng krajonwg wielkos¢
gospodarstw wynogzg w granicach 12-13 hektarow.

Tabela 1.1Srednia powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwig@oszczegdlnych
wojewoOdztwach oragrednia powierzchnia gruntow rolnych w gospodarstvakym w
Polsce w latach 2006 — 2012 [opracowanie wtasn@odstawie raportow ARIMR z lat
2006 — 2012]

Wojewddztwo Rok / Powierzchnia [ha]
2006 | 2007| 2008 2009 201p 2011 2012
dolncilaskie 14,63 | 15,08 15,35 15,52 | 15,72 | 16,01| 16,05
kujawsko-pomorskie 14,47 14,65 14,7914,94| 15,01 | 15,04 15,04
lubelskie 7,15 7,28 7,34 7,4( 7,40 7,46 7,45
lubuskie 18,88| 19,34 19,6f 20,11 | 20,32 | 20,82 20,78
todzkie 7,19 7,30 7,34 7,41 7,42 7,49 7,92
matopolskie 3,62 3,71 3,75 3,80 3,83 3,86 3,88
mazowieckie 8,17 8,36 8,37 8,44 8,44 8,52 8,50
opolskie 16,72| 16,86 17,4617,71| 17,83 | 18,00 17,99
podkarpackie 4,23 4,38 4,41 4,46 4,47 4,64 4,66
podlaskie 11,72 11,87 11,9612,05| 12,11 | 12,22 12,20
pomorskie 17,99| 18,30 18,4818,82| 18,84 | 19,00 18,94
$laskie 6,20 6,53| 6,55 6,71 6,88 7,01 7,14
Swigtokrzyskie 5,18 5,31 5,33 5,39 5,4R 5,49 5,49
warminsko-mazurskie 22,50 22,68 22,812295| 22,95| 23,07 22,88
wielkopolskie 13,20 13,37 13,3613,46| 13,43 | 13,47| 13,41
zachodniopomorskie 28,37 29,18 29,680,15| 30,30 | 30,70 30,67
Srednia 12,51 | 12,76/ 12,92 13,08 13,15 13,29 13,28

Zrodto: Raport ARIMR z lat 2006 — 2012

Jednym ze sposobow rozwania problemu zbytniego rozdrobnienia agrarnego
polskiej wsi jest zacgjtanie i wspieranie rolnikbw w procesach tworzeniapg
producentow rolnych. Obecnie bowiem producenci zeoss podejmowa decyzje
gospodarcze bigc pod uwag zarowno aktuakp sytuacg na rynku, o ktorej decyduje

prawo popytu i podey, ale te istniegcag konkurenat [Szczebiot — Knoblauch 2005].



Brak specjalistycznej wiedzy, jak i élsiadczenia w tym kierunku, dla wielu rolnikéw
moze st okaz& barieg nie do pokonania i w konsekwencji znieck ich do
Zrzeszania giw grupy. Sid tez istnieje konieczn& pomocy z zakresu doradztwa
rolniczego, najlepiej w formie specjalistycznychasien.

Polskie gospodarstwa rolnicze charakteryzuje roavigd wielokierunkoweéé¢
majca zwhzek z nisky konkurencyjnécia na rynku. Na brak konkurencji ma wptyw
gtéwnie niska skala produkcji, a cag s tym whgze — wysokie koszty wytwarzania i
staba jakéc¢ produktow. Taki stan rzeczy sklania do poszukiaanzwihzar mogicych
poprawt kondycg polskich gospodarstw. Jegdlrz mazliwosci ponownie staje si
integracja pozioma (w formie grup producenckichp pionowa (w formie kontraktacji)
[Szczebiot — Knoblauch 2005]. Grupy producenckie asternatyvy dla rolnikOw
indywidualnych, ale i rolniczych spotdzielni prodifnych. Analitycy zakiladaj
bowiem, ¥ pozioma integracja rolnikdw jest szan:a wzmocnienie ich sity
przetargowej, a w konsekwencji popkaiwh dochodowéci.

Istotnie wanym elementem integracji poziomej w dzisiejszychsexch staje si
logistyka, ktérej celem jest zapewnienie optymamyevarunkéw dziatalngi
przedsgbiorstwa w taki sposob, by przy minimalnych nakigdanwestycyjnych byto
ono w stanie osgm¢ maksymalne efekty ekonomiczne [Coyle i in. 2002].
Odpowiednie zaplanowanie procesu produkcyjnego aygadku uprawy zbowydaje
sie by¢ szczegolnie istotne ze wedl na dua zlozonas¢ procesu i wysokie ryzyko
zagraenia ze strony czynnikbw zewtnznych. Istniegce obecnie techniki
logistycznego zaeglzania i organizacji produkcji pozwadajolnikowi na oszcgdnasé
czasu, minimaliza¢j kosztébw oraz znacznie sprawnigjsealizacg zaplanowanych
procesOw — zaopatrzenia, produkcji, magazynowarada sprzeday (dystrybucji). S4d
tez, w przypadku takich przedsiorstw jak zbaowe grupy producenckie, wdienie
podstawowych zasad logistyki do struktury ich ddiadéci jest szans na ich
prawidtowe funkcjonowanie na coraz trudniejszym pezhledem konkurencyjnei,

rynku rolniczym w Polsce i za gragic



2. Przeghd literatury
2.1. Integracja pozioma — rys historyczny

Che¢ grupowania si uczestnikowzycia gospodarczego map na celu wspolne
osigganie tego, co w pojedyalbardzo trudno osgngé, jest zjawiskiem znanym nie od
dzis [Szczebiot — Knoblauch 2005; Mierzwa 2010]. Pdiezeale i niejednokrotnie
konieczngé¢ podejmowania wspolnej inicjatywydzacej w sobie zaréwno pomyst,
prac;, jak i srodki materialne, dostrzeganozjw czasach stazgtnych. Wtedy te
zaczto sk taczy¢ juz nie tylko w celach zarobkowych, ale i w ochroniéasmych
interesow [Chatupka 1999 a, b]. Z uptywem lat zzeesa zajmowaly sgijuz nie tylko
przetworstwem, ale tak skupem oraz niekiedy nawet wspplsprzedasg ptodow
rolnych. Wedlug Stkiewicza [1928] pierwsze zrzeszenia producentow igavjce
pod kgtem organizacyjnym do spotdzielni pojawityesiv Szwajcarii w XIX wieku.
Potowa XX wieku natomiast, to okres bardzo intensygo rozprzestrzenianiagsi
procesow integracyjnych, w ktérym fmwa zacaty taczy¢ sie w bloki polityczne i
ekonomiczne [Szczebiot — Knoblauch 2005]. Pierwszejawy integracji regionalnej,
przekraczajcej granice krajow, mma byto zaobserwowaw latach 80-tych i 90-tych,
kiedy to powstaty takie struktury o zegu mkdzynarodowym, jak m.in. Unia
Europejska, Organizacja WspOilpracy Gospodarczej dozwRju (OECD) czy
Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu RTE) [Kaminski 1984;
Matysz 1996; Wé 1996].

Zachodzce przez dziegiki lat liczne zmiany na szczeblu gospodarczym i
politycznym w Polsce, mialy istoty wplyw na przelpierocesow integracyjnych w
naszym kraju. Po odzyskaniu niepodlggtonaczelne wiadze stely przed niezwykle
trudnym zadaniem, ktérym byto zaplanowanie dalszegaoju gospodarczego Polski.
Warto podkréli¢, ze integralg czgs¢ naszej gospodarki stanowito w tym czasie szeroko
pojete rolnictwo. Ju wtedy charakteryzowato je bardzo wima zré&nicowanie
przestrzenne, na ktoére nieodzowny wptyw miat barditogi okres przebywania
naszego kraju pod zaborami. Najksz grupe gospodarstw stanowity te o powierzchni
do 5 hektaréw. Wedtug danych w 1921 roku na agditebe gospodarstw w Polsce
wynoszica okoto 3,2 miliona tych najmniejszych byto ponadniliony, ale posiadaty
one zaledwie 15% ogdlnej powierzchni gruntéwistd 2009].

Bardzo due zniszczenia w polskiej gospodarce rolnej zostawih sobie Il
wojna swiatowa, w konsekwencji ktérej zaprzestano uprawpawierzchni blisko 7,5

miliona hektarow gytkdw rolnych. Leace odtogiem grunty trzeba byto jak najszybciej



zagospodarowastd tez zdecydowano o wielkiej reformie rolnej. Zaspadnictwem
Parstwowego Funduszu Ziemi (PFZ) grunty z gospodarsipowierzchni powsej 50
hektarow mialy by rozdzielone m.in. poradzy robotnikbw rolnych i chiopow
sredniorolnych posiadagych liczne rodziny [Baski 2009]. W rezultacie w latach
1945-1949 w ¢ce chiopow trafito okoto 6,1 miliona hektarow gréw, z ktorych
skorzystato blisko 980 tysiy gospodarstw rolnych [Olszewski 1985]. Wigti dwoch
lat od zak@éczenia wojny polityka rolna patwa polskiego zag¢ia uleg& znacacym
zmianom, w ktorych staranoe¢sidgzy¢ do maksymalnej kolektywizacji rolnictwa.
Rezultatem zmian miato By powstanie w kraju nowoczesnych przedsrstw
rolniczych — Rolniczych Spétdzielni ProdukcyjnychRSP) oraz ograniczenie
rozdrobnienia agrarnego. Wiadze Polski we wprowaidzgych przemian miaty jednak
jeszcze jeden cel, ktérym byto maksymalne ostabignaczenia rolnictwa prywatnego.
Proces ten trwat do roku 1956, a w jego efekcieomtanych zostato ponad 10 tysy
gospodarstw spétdzielczych. Posiadaty one pewngnilige, ktore na przyktad dawaty
im pierwszéstwo w zakupie nawozow czyzemaszyn. Sytuacja ta odbijatac sha
rolnikach indywidualnych, ktérzy coraz gziej rezygnowali z uprawy roli i
emigrowali do znacznie dynamiczniej rozwdieych s¢ miast. Kolejne zmiany w
polityce rolnej kraju spowodowatye po 1956 roku rozwranych zostata wkszaé¢
RSP (szacuje size w roku 1957 byto ich zaledwie 1083) [&ki 2009].

Niezwykle znaczca role w sektorze polskiego rolnictwa odegratynBavowe
Gospodarstwa Rolne (PGR), ktore utworzono w styca®49 roku. Wielké& majtku
wzrastata w sposob stopniowy, ekii konsekwentnemu wtzaniu do ich ziem
gospodarstw opuszczonych czy terenownemo rodzaju instytucji matwowych i
koscielnych. Do PGR w latach 70-tychagkano take za pérednictwem Pastwowego
Funduszu Ziemi gospodarstwa chiopskie, ktore oddawaemic za reng lub
emerytue. W ten sposéb w posiadaniu PGR znalazéookioto 4,3 miliona hektarow
ziemi, z czego 3,5 miliona hektarow stanowityytki rolne [Gkbocki 1998]. Kilka
podstawowych czynnikdbw, m.in. takich jak niska ¢y@knos¢ pracy, zbytnio
rozbudowan&wiadczenia socjalne na rzecz pracownikow, jakestiz zte zargdzanie
odbijaty st niska produktywndcia PGR. W pocatkiem okresu transformacji i
przegciem na gospodagkrynkows, znaczna cgé PGR zbankrutowata lub zostata
zlikwidowana, a ich majek przegta dwczesna Agencja Wihasitd Rolnej Skarbu
Paistwa (obecna Agencja Nieruchofuobd Rolnych) [Szpak 2005; Baki 2009].
Ostatnie Pastwowe Gospodarstwa Rolne zlikwidowano w 1994 rokdo dzisiaj



decyzja ta jest whie odbierana. Entuzjei rozwigzania PGR uwaajg, iz system ich
funkcjonowania nie odpowiadat warunkom pacym na ksztaltuicym st nowym,

wolnym rynku. Przeciwnicy likwidacji natomiast zacap wlkadzom pastwa sposobu,
w jaki zostata ona przeprowadzona.¢&lz gospodarstw, dnlagcych w bardzo dobrej
kondycji ekonomicznej byta bowiem w stanie podld® reformie i nadal realizowa
dotychczasow dziatalng¢, a zostato im to unientbwione. Setki ludzi pozbawiono
rowniez niejednokrotnie jedynegaodia utrzymania, jakim byta praca w PGR.

W okresie socjalizmu sytuacja ekonomiczna gosgmtadaprywatnych w diej
mierze zaleata od zachodych przemian. Polityka rolna prowadzona przeaspao
niestety nie okazatagby¢ korzystry dla gospodarstw chtopskich. Na ograniczanie ich
rozwoju miaty wptyw m.in. nieoptacalne ceny prodktrolniczych oraz obowzkowe
dostawy po cenach, ktére nie pokrywaly nawet kagzfioniesionych w trakcie
produkcji. Rolnicy poza niedofinansowaniem mieliwrdez trudndci z zakupem
sprztu, nawozéw czysrodkdéw ochrony rélin [Banski 2009]. Jedsp z organizacji
majcych wspomagarolnikdw w pokonywaniu istniggych barier byty kétka rolnicze,
ktore na ziemiach polskich pojawityeguz w drugiej potowie XIX wieku. Prowadzagn
przez nich dziatalnd@ mazna okrgli¢ mianem éwiatowo — rolniczej, gdy zajmowaty
si¢ zarébwno organizagj kursow, pokazow i wystaw rolniczych, jak i zespwyon
zaopatrywaniem rolnikow érodki do produkcji oraz wspolnymzytkowaniem spretu
maszynowego. Po pierwszej wojrii@iatowej kétkom rolniczym udato sizachowa
swoje ramy organizacyjne, ktére zostaty uksztatimever okresie zabordéw. Nie zdotaty
one jednak odegéaw tym czasie znageej roli w zyciu spoteczno — gospodarczym
kraju z jednego, podstawowego powodu — zrzeszayy mah ilos¢ rolnikow (poniej
10%). Po drugiej wojnieswiatowe] kotka rolnicze ponownie rozpaty Swoja
dziatalng¢, co nie wzbudzito zaufania o6wczesnych wiadz. Doadzity one do
wstrzymania ich rozwoju i utworzenia z daem grudnia 1944 roku w Lublinie
Zwigzku Samopomocy Chtopskiej (ZSCh) — organizacji goej zrzeszé ludnas¢
wiejska. Jego dziataln& jednak zostata zakozona w roku 1956, kiedy to dokopog
sie w kraju przemiany gospodarcze spowodowgiywa reaktywaat kotek rolniczych.
Do pierwszego Krajowego Zjazdu Koétek Rolniczych ”dosw roku 1959. Wtedy fe
nasgpito powotanie Centralnego Zwiku Koétek Rolniczych oraz utworzenie Funduszu
Rozwoju Rolnictwa, ktory stat sizrédtem zakupu ggnikdw i maszyn rolniczych. Po
serii licznych przeksztatéew roku 1981 ponownie odzyskaty swoj ksztalt i nH V

Krajowym Zjezdzie Delegatow Koétek Rolniczych powrécity do formukwigzku
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zawodowego rolnikéw indywidualnych [Stownik biogic#ny dziataczy Kotek
Rolniczych 1992]. Obecnie prawnpodstaw dziatalndci Krajowego Zwizku
Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych oraz jegmniw stanowi ustawa z dnia 8
pazdziernika 1982 roku méwta o spoteczno — zawodowych organizacjach rolnikOw
wraz ze statutem. Zawarte w ustawie przepisyama celu przede wszystkim
zapewnienie tym organizacjom wisvosci udzialu w podejmowaniu decyzji guizy
innymi w sprawach zwgzanych z rozwojem indywidualnych gospodarstw rolnyc
[Dz.U. 1982 nr 32 poz. 217].

Kolejng z form zrzeszania eirolnikbw byly spéildzielnie, a $wod nich
wspomniane powsej RSP, czyli Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne. gierwsz
spotdzielng, ktéra data w ogole podstawy dla rozwoju idei akiyki spoétdzielczej,
uznawana jest najegciej spotdzielnia zatmna w 1884 roku przez tkaczy z Rochdale w
Anglii. Efekty jej dziatalnéci mozna okrgli¢ mianem sukcesu, gdyuzyskane
fundusze umdiwity spotdzielni budovwe warsztatow krawieckich, piekarni, vze czy
hurtowni. Tego wszystkiego nie gghicto by jednak bez sformutowanych na samym
pocatku zasad dziatania oraz wspoipracy z innymi, pawsymi w tym czasie
spoétdzielniami [Boguta 2008]. W Polsce spétdziekezaozwijata s¢ na gruncie
dawnych, rodzimych form wspoétdziatania, wykorzystujdawiadczenia péastw
zagranicznych, gtownie krajéw zaborczych. Za pre&ta spotdzielczmi w Polsce
uznawany jest Stanistaw Staszic, zswel Towarzystwa Rolniczego
Hrubieszowskiego w 1816 roku. W statucie Towarzgsaapewnitze jego celem jest
udoskonalanie rolnictwa i przemystu kraju [Wielkadygklopedia PWN 2004]. Przez
niektorych za pioniera polskiej spotdzieléeb wiejskiej uznawany jest natomiast
Franciszek Stefczyk, ktory w 1890 roku zalb w Polsce pierwsg spotdzielng
oszczdnasciowo — payczkowg, w p&niejszych latach nazywarKasami Stefczyka.
Podobnie jak w przypadku Kétek Rolniczych losy sjzéélczagci w Polsce zalaty od
wszelkich przemian gospodarczych, spotecznych astrojowych zachodzych w
kraju. Punktem zwrotnym okazal¢siok 1990, czyli wprowadzenie wolnego rynku.
Pierwsze lata okresu transformacji okazaky sajtrudniejszym czasem dla polskiej
spotdzielczéci, zwtaszcza rolniczej, ktéra to dotychczas statowbstug rolnictwa i
skupowata od rolnikbw wkziwie wszystko, co wyprodukowali. Wielu czionkéw
postanowito oddf od spétdzielni, ktdre w ich odczuciu statye gparstwowymi.
Zachodace zmiany doprowadzity rowniedo likwidacji zwizkdéw spotdzielczych na

wszystkich szczeblach, co bardzo szybko znalazlgeswdzwierciedlenie w zerwaniu

11



wspoOtpracy gospodarczej prowadzonej dotychczasdzwi spoétdzielniami. Dalsz
konsekweng zaistniatych przemian byt spadek udzialu spoétdiziel skupie
produktow rolnych do kilku procent, a lokalnie nawle zera [Martynowski 2010].

W tabeli 2.1 dokonano zestawienia zmian w liczébnoorganizacji
spotdzielczych w Polsce bigr pod uwag lata 1989, 2000, 2007, 2009 oraz 2010. Nie
da st ukry¢, ze po roku 1989 nagtit znaczny spadek liczby spotdzielni w kraju, ktor
w zalenosci od bramy ksztattowat s na poziomie od 32% w przypadku spotdzielni
zaopatrzenia i zbytu ,Samopomoc Chtopska” @068,8% w przypadku spoétdzielni
Kétek Rolniczych.

Tabela 2.1. Rinice w liczebnéci spotdzielni w Polsce w latach 1989 — 2010. Dane
Krajowej Rady Spotdzielczej, wedtug stanu nam3ik sierpnia 2010 roku, bez udziatu
spotdzielni ledgcych w trakcie likwidacji [opracowanie wilasne nadgstawie Boguta,
Martynowski 2010; Drozd-Jaiewicz, Wiatrak 2003; Martynowski 2010]

Rodzaj spoétdzielni Rok 201071989
1989 | 2000| 2007, 2009 2010 [%]

Kétek Rolniczych 2006 1063 731 618 607 30,2
Mleczarskie 323 238 188 165 165 51,1
Ogrodniczo - pszczelarskie 140 128 106 87 84 60,0
Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne 2089 1024 840 760756 36,2
Zaopatrzenia i zbytu "SCh" 1912 1648 1385 1311 1300 68,0
Spétdzielnie wiejskie ogétem 6470 4101 3250 2941 129 45,0

W roku 1989 w kraju funkcjonowatogdznie 6470 spotdzielni wiejskich.
Wedtug danych na koniec 2010 roku liczba ta wymigst jedynie 2912 spétdzielni, co
swiadczy o 55% spadku liczby tego typu organizacji Pwlsce. Fala upadkow i
likwidacji nie omirgta réwniez rolniczych spotdzielni produkcyjnych, ktorych wiBce
w 2010 roku odnotowano zaledwie 756 (to ponad 60%emniz w roku 1989).
Zdecydowana wksza¢ spotdzielni rolniczych ulegta likwidacji ze wzglow
ekonomicznych [Krysiak 2006]. Stabsze grunty oragpieranie rolnictwa produkg
pozarolnica, na ktos spadt popyt to wedlug Guzewicza i in. [2001] tylkeektore z
przyczyn rozpadu spotdzielni. Autorzy uiega, ze staly strory spotdzielczej formy
gospodarowania w rolnictwie bylo wgpbwanie w niej jednoczaie r&nych form
wiasndgci, od pastwowej, poprzez spotdzielgzaz do prywatnej. Sytuacja ta znacznie
ograniczala zainteresowanie i zaargmanie cztonkébw w rozwdj spotdzielczego

gospodarowania [Guzewicz i in. 2001].
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W tabeli 2.2 dokonano zestawienia liczby spétdziehejskich w Polsce w
2007 roku z podziatem na poszczegllne wojewoddztRagionem, w ktérym
odnotowano najwksz liczbe organizacji spotdzielczych okazatog sivojewodztwo
wielkopolskie (503 spotdzielnie). Na drugim miejsanalazto s wojewodztwo
mazowieckie, w ktorym dziatato o 130 spoétdzielniejgkich mniej. Tylko te dwa
regiony w kraju charakteryzuje tak duliczba funkcjonujcych spoétdzielni. Jednym z
czynnikow, ktory odpowiada za talsytuacg jest obszar tych wojewodztw, ale zak
sprzyjapce warunki do realizacji produkcji rolniczej.

Tabela 2.2. Liczba spoétdzielni obstugeych wig i rolnictwo w Polsce z podziatem na
wojewddztwa. Dane Krajowej Rady Spoétdzielczej weditanu na dzie 28 lutego
2007 roku [opracowanie witasne na podstawie Martyskivi2010]

Wojewddztwo Rodzaj i liczba spoétdzielni
SCh M* | O-P* RSP SKR Razem
dolncslaskie 75 6 4 80 37 202
kujawsko - pomorskie 81 12 3 60 43 199
lubelskie 126 15 10 55 55 261
lubuskie 37 4 0 10 14 65
tédzkie 103 17 7 42 56 225
matopolskie 131 14 14 48 54 261
mazowieckie 166 22 18 64 103 373
opolskie 47 7 0 99 20 173
podkarpackie 113 5 9 29 47 203
podlaskie 53 11 2 19 31 116
pomorskie 52 11 6 25 24 118
$laskie 94 16 13 62 41 226
swigtokrzyskie 39 8 6 20 25 98
warminsko - mazurskie 56 10 4 18 31 119
wielkopolskie 155 27 9 189 123 503
zachodnio - pomorskie 57 3 1 20 27 108
Razem 1385 188 106 840 731 3250

*M - mleczarskie; O-P - ogrodniczo - pszczelarskie

Wielkopolska jest rownie liderem, jéli chodzi o liczlz zarejestrowanych
rolniczych spétdzielni produkcyjnych. W tym rejondziata ich a 189. O blisko
potowe mniej RSP funkcjonuje na Opolszémje oraz DolnymSlasku. W przypadku
wojewddztwa opolskiego, ktore jest najmniejszym wolsBe, liczba aktywnie
dziatagcych rolniczych spoétdzielni produkcyjnych na tlewyeh rejondéw w kraju jest
bardzo dua. Nie powinna ona jednak dziyigdyz Opolszczyzna to region typowo
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rolniczy, w ktérym idea wspoOlnego gospodarowaniaren i promowana jest od
kilkudzieskciu lat. Wiksza¢ posiadanych przez spétdzielnie powierzchni zasiewo
wykorzystywanych jest przede wszystkim pod upgrakd, a w mniejszym stopniu
pod upraw roslin przemystowych. W przypadku rodzaju dziatalcioprowadzonych
przez rolnicze spoétdzielnie dominuje jednak progakawierzca, z naciskiem na trzed
chlewry i dréb [Stanistawski i in. 2003].

Nalezy wierzye, ze w Polsce spotdzielcgd nadal mae by jedny z
podstawowych form dziataldoi gospodarczej na terenach wiejskich, czyli przede
wszystkim w rolnictwie i jego otoczeniu. Odnotowymi@ chglych spadkow liczby
wiejskich spotdzielni w kraju jest wynikiem guzy innymi braku umietnosci
zorganizowania i rolnikdw. Nie da s ukry¢, ze polskie rolnictwo wymaga
restrukturyzacji. Przemiany, ktorych potrzebujempmarka rolna, to gtéwnie wdrenie
do przestarzatej produkcji pepu technologicznego oraz podniesienie fako
wytwarzanych produktow [Martynowski 2010]. € spotdzielni stara sidostosowé
swojg produkcg do aktualnych wymogow rynku, aleg sto przede wszystkim
spotdzielnie mleczarskie, ktore musiatye spodporadkowa dyrektywom Unii
Europejskiej. W przypadku rolniczych spoétdzielnogukcyjnych przemiany te nadal
dokonug sie zbyt wolno. Duy wptyw na powolnéc, ale i w pewnym sensie niegh
do wprowadzania zmian w organizacji pracy RSPanwdj dagwiadczenia z przeszoi.
Wspominane ja urynkowienie gospodarki, problemy z dostosowangmo nowych
warunkéw funkcjonowania, silna konkurencja ze sgrpreedsgbiorstw prywatnych, a
na koniec likwidacja w styczniu 1990 roku [Dz. WR9D nr 6 poz. 36] zwikow
spotdzielczych, doprowadzita do praktycznie catkegd zerwania tradycyjnych gai
instytucjonalnych zwgzanych z zaopatrzeniem i zbytem skupowanych praddukt
Wraz ze zniesieniem zwikOw spoétdzielczych rolnicy zostali rowriepozbawieni
szkoley, bardzo potrzebnych im do prawidiowego funkcjonoiaaoraz utracili szags
na promowanie w swoinrdrodowisku tej formy gospodarowania [Martynowski 201
Zalewski 1995]. Mierzwa [2010] zauwa, ze w wielu spotdzielniach propagowane
byly dziatania prywatyzacyjne przy jednoczesnym rzzeiu opinii, ze forma
spoétdzielcza jest zbyt malo efektywna i uniefiwia wprowadzenie menedrskiego
zarzdzania.

To, jak bkdne okazalo sito myslenie, ilustruje nam sytuacja gospodarcza w
krajach nalegcych do Unii Europejskiej (przede wszystkim w ,sfal5”), gdzie

organizacje spotdzielcze posiagldjardzo silg i ustabilizowang pozycg na rynku
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rolnym. Naley podkréli¢ réwniez, iz wspomniane spotdzielnie nigdy nie dziatay
pojedynk, a wrcz przeciwnie — tworgzwigzki na trzech szczeblach organizacyjnych:
lokalnym, regionalnym oraz krajowym. gézenie s} w dwe organizacje daje
spotdzielniom przewagekonomiczgp, co zdecydowanie utatwia im funkcjonowanie i
umazliwia zaistnienie na rynku europejskim, a nawetbgloym [Boguta, Martynowski
2010; Norbert i in. 1999].

W tabeli 2.3 dokonano zestawienia danych dejygzh liczby gospodarstw,
liczby spotdzielni rolniczych i liczby ich czionkéwv wybranych krajach Unii
Europejskiej z uwzglnieniem Polski. Nasz kraj charakteryzuje najsaa liczba
gospodarstw rolniczych, ktoérych jest ponad 6-kmtwiccej niz w Niemczech i ponad
4-krotnie wecej niz we Francji. Niemcy posiadgjjednak ilg¢ spotdzielni na tym
samym poziomie, co Polska. Warto zwidaiwag rowniez na liczle rolnikow
nalezacych do spétdzielczych organizacji rolniczych w timaju, ktére zrzeszajponad
4-krotnie wecej cztonkdéw ni w Polsce.

Tabela 2.3.Srednia liczba gospodarstw i spétdzielni rolniczywhwybranych krajach
Unii Europejskiej wedlug danych COGECA oraz EUROBTA lat 2007 i 2009
[opracowanie wiasne na podstawie Boguta, MartynoR6Kk 0]

Kraj Liczba gospodarstw | Liczba spotdzielni Liczba cztonkow
[tys] [szt] [tys]
Francja 527 3500 580
Grecja 860 6170 714
Hiszpania 1044 3989 927
Niemcy 371 2994 1807
Polska 2391 2912 400
Wiochy 1679 4874 839

Wyniki zgromadzone w tabeli 2.3 dowadwniez, ze spotdzielnie rolnicze w
Unii Europejskiej g8 nie tylko wang czscig jej gospodarki, ale i elementem
integrupcym spoteczéstwo. Spotdzielnie dostarczapowiem ponad 50%rodkow
produkcji rolniczej, a ich udzial w przetworstwieraa wprowadzaniu na rynek
produktéw rolnych wynosi ponad 60% [Boguta, Martys&i 2010]. W Polsce jedynie
spotdzielczé¢ mleczarska, kt@rcztonkostwo w Unii Europejskiej zdeterminowato do
zmodernizowania i unowocggenia swojej bazy przetworczej, zachowato okoté675

udziat w rynku (tab. 2.4).
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Tabela 2.4. Udziat sektora spotdzielczego w rysyanunaiciowym wybranych krajow
Unii Europejskiej wedtlug danych na lata 2005* i 20Qopracowanie wiasne na
podstawie Mierzwa 2010; COGECA 2009; Spoétdzielngjytut Badawczy 2010]

Udziat sektora spoétdzielczego w rynku [%0]
Kraj Produkcja Produkcja miesa Produkcja
mleczna wieprzowego zbozowa
Austria 90 50 60
Dania 93 92 87
Francja 37* 88 75
Holandia 82 35
Irlandia 100 70* 68
Niemcy 60 30
Polska 75 6 7

Z zupetlnie odwrotp sytuacy mamy do czynienia w przypadku sektora
spoétdzielczego zajmagego s¢ produkch miesa wieprzowego oraz sektora zbwego,
gdzie udziat tych spétdzielni w rynku wynosi odpednio 6% i 7% [COGECA 2009;
Spotdzielczy Instytut Badawczy 2010]. W takich k), jak Irlandia, Dania, Austria
czy Francja jest to udziat ponad 50%, a w niektdrgezypadkach zbtony do 100%.
Doswiadczenia krajow Unii Europejskiej dowagze istnieje potrzeba wprowadzania
systemu spotdzielczego, zwlaszcza w miejscach egoizedsiwzigcia gospodarczegs
mniej zyskowne [Meyer 1997]. Obecnie spotdzielnie Buropie uznawaneasza
integraly czes¢ rynku i petng kluczowy role w wigkszasci panstw cztonkowskich
[Mierzwa 2010]. W opinii Kuklhskiego [2001] stanowi one wartéciowy pomost
pomikdzy dzisiejszymi sitami globalizacji, a lokalndziatalngcia gospodarcz
Spotdzielczé¢ rolnicza jest bardzo potrzebna, gdyrzesza ona wokoét siebie ludidpa
wraz z ng srodki, ktére § niezlgdne do budowy wspoélnego mtyu produkcyjnego i
ustugowego kraju [Brodaski 1999; Kondratowicz — Pozorska 2004; Michna 32001

Spotdzielczé¢ rolnicza w wekszaci krajow Unii Europejskiej ma charakter
brarvowy, a za najbardziej rozwigth uznaje si spotdzielczé¢ w sektorze produktow
mleczarskich, zha oraz owocow i warzyw. Spotdzielnie rolnicze z jé&va Unii
reprezentowane gsprzez Generalpn Konfederagi Spotdzielni Rolniczych (General
Confederation of Agricultural Co-operatives in tBe&J, w skrécie COGECA), ktéra
uczestniczy mgidzy innymi w przygotowaniu i rozwoju polityki UniEuropejskiej
Zwigzanej z zasadami funkcjonowania spotdzielni. Pagtmedla COGECA z Polski

jest Krajowa Rada Spotdzielcza, ktora w naszymukraprezentuje wszystkie bran
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spotdzielczéci rolniczej i byta cztonkiem stowarzyszonym COGEQ&szcze przed
przystpieniem Polski do Unii [Martynowski 2010; Mierzw@X0; Norbert i in. 1999].
Nasz kraj, pogajac za przyktadem swoich zachodnicisiadow, réwnie postanowit
uruchomé proces tworzenia spotdzielcan brarzowej. Aby jednak proces ten miat
jakikolwiek sens wczaiej nalealo znalé¢ rozwigzanie probleméw, z ktorymi
dotychczas borykata giwiejska spotdzielcz@ — wysokie koszty dziatalroi, brak
srodkdw na modernizagjbazy maszynowej, klopoty ze zbytem towardw i ustay
wysokie podatki. Nie mina byto réwnie zapomina o wcigz rosrgcej konkurencji
rynkdw zachodnich, ktére jednocérmée zmuszaj polskich spétdzielcow do bycia
skutecznym i wydajnym. Spotdzielcgorolnicza w Polsce stafa zatem przed bardzo
trudnym zadaniem, ktérym byto przeksztatcenievsispotdzielczé¢ brarzows. Celem
wprowadzanych zmian byto przede wszystkim stworenocniejszych ekonomicznie
jednostek wraz z przygotowaniem strategii wchodzanfunkcjonowania na rynku
europejskim oraz planéw ograniczajych zagraenie ze strony diych i znanych sieci
handlowych (m.in. tworzenie i ochrona witasnych rRapFoduktow). Dz¢ki tym
dzialaniom spotdzielnie miaty odzyskaswOj wizerunek zarowno w oczach
spoteczéstwa, jak i partnerow handlowychgdu i konsumentéw [Martynowski 2010].

Pierwszym krokiem do uruchomienia w Polsce procegspodarczego
organizowania si rolnikdbw bylo wefcie w zycie ustawy o grupach producentow
rolnych i ich zwizkach. Miato to miejsce 15 wragia 2000 roku [Dz. U. 2000 nr 88
poz. 983].
2.2. Grupy producentéw rolnych
2.2.1. Podstawy i formy prawne

Okreslenie ,grupa producentow” nie odnosksio konkretnej formy prawnej,
ale dotyczy organizaciji, ktorej gtbwnym celem jegirowadzanie na rynek produktow
wytworzonych w gospodarstwach jej cztonkéw [Bog@@08; Boguta, Martynowski
2010; Kawa 2007a; Walaszczyk 2007]. §9d szeregu ustug petnionych przez
organizacje producentow rama wyr@ni¢ Kkilka charakterystycznych kategorii.
Pierwsz z nich stanowi ustugi magce na celu obraninteresow rolnikéw, druggrupe
obejmup ustugi o charakterze technicznym i ekonomicznyrm. (wspdélna sprzeda
wyprodukowanych towarow), a trzgdkategoré wyrdzniajg ustugi wspierajce rozwoj
lokalny (np. organizacja szkalalla rolnikow) [Cotterill 1999]. W celu zdefiniowan
organizacji producentéw rolnych pejoych ustugi o charakterze ekonomiczno —

technicznym w literaturze spotkamazna takie pgjcia jak: grupa producencka,
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marketingowa lub producencko - marketingowa, omzgarja producencka, spotdzielnia,
zespot producencki lub zesp6t rolnikéw indywidualhyczy teé gospodarstwo grupowe
[Boguta i in. 2000; Karasiewicz 2001; Keanowska 2003; Pudetkiewicz 1999¢tbra
2004]. Przepisy ustawodawcze natomiast defingrupe producentdow na podstawie
wskazania jej funkcji i celéw. Zgodnie z nimi zaugg producenck uznana zostaje
kazda osoba prawna utworzona z inicjatywy producentokrych, majca na celu w
gtéwnej mierze popragvekonomicznej efektywrdgi gospodarstw cztonkéw, przede
wszystkim poprzez dostosowanie produkcji i zbytunganogow rynku [Chlebicka i in.
2008; Dz.U. 2000 nr 88 poz. 983]

W Polsce pierwszym aktem prawnym dogem grup producentow byta
ustawa z dnia 15 wrgeia 2000 roku o grupach producentéw rolnych i ighgzkach
oraz o zmianie innych ustaw [Dz.U. 2000 nr 88 f@&3]. Wraz z wejciem w zycie
nowych przepisbw w kraju rozpagy sic ponownie procesy gospodarczego
organizowania si rolnikbw, a powstajcym grupom zagwarantowano nhiavosé
korzystania z krajowychrodkéw pomocy publicznej [Martynowski 2010]. Wakgcej
obecnie opinii programy zaebajgce do integracji rolnikow nadal nig gprzez nich w
petni wykorzystywane, co odznacza 8h nisky efektywndcia [Chlebicka i in. 2008].
Argumentem odpowiadg@ym za ten stan najexiej podawana jest nieeh rolnikow
do wspodlnego gospodarowania spowodowanéwimiczeniami z okresu socjalizmu,
kiedy to pastwo zmierzato do wprowadzenia w Polsce sowieckimgaelu rolnictwa
opierapcego s¢ na kolektywizacji [Bondyra 2003; Jaworska 2002; jéeski,
Perepeczko 2001; Mierzwa 2010]. Wedtug Chlebickiej [2008] brakuje badg ktére
potwierdzityby informacgj, ze za niski poziom integracji rolnikbw w kraju
odpowiedzialne miatyby ky gtdwnie ich obawy o powrét do sytuacji pagug] w
latach 80-tych. St tez opini¢ t¢ nalezy traktowa jedynie jako spoteczny pagl, a nie
obiektywnie potwierdzony fakt.

Martynowski [2010] zauwen, ze w krajach natescych do ,starej”, unijnej ,15”,
zZwigzki grup producentéw otrzymaly istotne wsparcieafisowe pod koniec lat 90 —
tych. Piemadze te zostaty przeznaczone gidwnie na poszerzelziatalngci
administracyjnej, ktéra pomogta zjednoézyoszczegodlne dziaty produkcji rolniczej i
przygotow& je do funkcjonowania $v6d nowych konkurentow braawych, ktorzy
dofgczyli do Wspdlnoty w 2004 roku. Autor uwes rowniez, ze 4 — letni okres od dnia
uchwalenia ustawy o grupach producentow rolnychch gwigzkach do chwili

wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, to czas nieftzyliny dla procesow zrzeszania
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sie producentéw, gdyw kraju zabrakto funduszy pomocowych, gkiiktorym rolnicy
mogliby uczestniczy w szkoleniach z zakresu doradztwa [Boguta, Mamysio 2010;
Martynowski 2010]. Zdobycie wiedzy o koggyach ptyracych z hczenia si w grupy
producenckie mogtoby przyczynisic do wigkszej aktywnéci rolnikbw w tym
kierunku.

Dnia 4 lipca 2003 roku Minister Rolnictwa i Rozwd{Vsi wprowadzit wzycie
rozporzdzenie dotycgce spraw produktéw i grup produktow, dla ktorychjanbyc
tworzone grupy producentéw rolnych, azakminimalnej rocznej wiellksi produkcji
towarowej oraz minimalnej liczby czionkéw potrzebhy do utworzenia grupy
producentéw [Dz. U. 2003 nr 138 poz. 1319]. Rozpdzenie to zostato kilkukrotnie
znowelizowane, gdywzicto pod uwag sugestie i wnioski ptygte od przedstawicieli
réznych bram, osrodkow doradztwa rolniczego czyztsamych grup producenckich.
Osoby te, biggc pod uwag wiasne déwiadczenie i praktyk sygnalizowaty wtadzom,
w jaki sposob zmieni przepisy, by utatwi producentom zaktadanie grup. Zmiany
dotyczyty przede wszystkimadenia do zmniejszenia minimalnej rocznej widlikio
produkcji towarowej dla poszczegolnych wojewodztwkierowane byly gtdwnie do
producentow rolnych o mszym potencjale wytwdrczym [Boguta 2008; Dz. U. 200
43 poz. 401; Dz. U. 2005 nr 30 poz. 258; Dz. U.200206 poz. 1722; Dz. U. 2006 nr
209 poz. 1548].

Ustawa o grupach producentow rolnych i ich gakach z 15 wrzaia 2000
roku doczekata siswojej nowelizacji 18 czerwca 2004 roku, czyli jpo wefciu
Polski do Unii Europejskiej. Wprowadzone zmiany ufivaity cztonkostwo w grupie
nie tylko osobom fizycznym, ale tak jednostkom organizacyjnym nieposiadgm
osobowdci prawnej i osobom prawnym [Boguta, Martynowskil@pDz. U. 2004 nr
162 poz. 1694; Martynowski 2010; Prus 2008]. dRzinowym przepisom rolnicze
spoétdzielnie produkcyjne oraz spoétki z ograniczondpowiedzialnécia mogty
rozpocaé¢ procesy tworzenia grup producenckich. Posiadammezp nie wlasnego
zaplecza administracyjnego dato im na samym gkaozduzg przewag organizacyjg
w porownaniu z producentami o niskiej skali produkc

Kolejna nowelizacja ustawy o grupach producentémych i ich zwizkach
zostata wprowadzona 15 grudnia 2006 roku i zanaenakwojej tréci zmiany, na ktére
cztonkowie grup czekali od dawna. Pierwszym zasammn punktem w nowych
przepisach byt zapis dotygzy zwolnienia z podatku dochodowego dochodow grupy

uzyskiwanych ze sprzegha produktow lub grup produktéw, dla ktérym grupastada
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utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jejordabw (przepis zostat
ograniczony przeznaczeniem dochodu na zd@kogkdw do realizacji dalszej produkcji
lub sfinansowanie szkale dla cztonkdw grupy). Drugim waym zapisem
znowelizowanej ustawy byt punkt m&wly o zwolnieniu z podatku od nieruchofnb
budynkow i budowli, ktére sw peini zagte przez grup i uzytkowane przez ni
wytacznie pod ktem przygotowania i sprzeziaproduktow, dla ktoérych grupa zostata
utworzona oraz w celu zaopatrzeniassdki do realizacji produkcji. Wprowadzenie
zmian w przepisach dato rowaiemazliwos¢ prowadzenia dziataldoi jako grupa
spétdzielniom rolniczym. W skiad takiej spotdziejmpwinno wchodzi co najmniej 5
producentow artykutéw rolnych, czyli cztonkéw sphielni. Aby spoétdzielnia taka
mogta uzyské status grupy producenckiej musi dokéremian w swoim statucie
zgodnie z zapisami w ustawie oraz rozpdeeniami Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi [Martynowski 2010; Boguta, Martynowski 2010; .02. 2006 nr 251 poz. 1847,
Dz. U. 2003 nr 138 poz. 1319].

Wszystkie wymienione powyj ustawy i rozpormzenia dotycz zasad
organizowania sgirolnikow w grupy producentow oraz oklgjg mazliwosci uzyskania
przez nich pomocy finansowej zZgodkéw publicznych zwazanej zaréwno z ich
organizowaniem, jak i prowadzeniem dalszej dziakdn[Prus 2008]. W kraju, jak
dotychczas odnotowano, proces gospodarczego ooyeaia S¢ rolnikOw przebiega
na tzw. | poziomie integracji, czyli na tworzeniwjgdynczych grup. Zaktadanie
brarzowych zwizkdéw grup producentéw (np. spétdzielczych), czyhvt Il poziom
integracji wedtug Martynowskiego [2010] nie odbysia

Gtownym czynnikiem jednogeym grug jest nie tylko posiadanie wspodlnego
celu, ale rownig wzajemne wsparcie cztonkéw, nliovos¢ rzeczowej dyskusji oraz
wiara w sens i sukces prowadzonej dziatédndKuczek 1998]. Bardzo wwaym
elementem, ktory nalg wzig¢ pod uwag przy podejmowaniu decyzji o utworzeniu
grupy producenckiej, jest obeddona danym obszarze minimum kilku rolnikow
zajmupcych s¢ produkcp na skai towarowy okreslonego produktu lub grupy
produktow [Komorowski 1998; Knoblauch, Kisiel 2005Kazda wiksza grupa
powinna posiadaw swoim gronie tzw. lidera. Musi byto osoba rzetelna i posiagegq
odpowiednie kompetencje, gdixcdzie ona db&o interesy grupy i reprezentoivg na
waznych spotkaniach sHbowych, a take odpowiad& w niej za prawidiow
organizag} pracy [Boguta 2000; Boguta 2008; Boguta, Martyraw®10; Knoblauch,
Kisiel 2005; Kramarz 1997; Matysz 1998].
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Podejmujc decyz¢ o zataeniu grupy producenckiej nahe zastanowd si¢ nad
przyjeciem jej odpowiedniej formy prawnej. Forma ta pomanby dostosowana do
celow dziatania grupy, a nie odwrotnie. Wtedy bawiprawo nie bdzie wprowadzato
niepotrzebnych ogranicaev momencie realizacji tych celow. W zgku z tym ji na
samym pocztku procesu tworzenia grupy producenckiej wartoaopwa jej plan
dziatania oraz oké&li¢ jego gtowne cele, skal zamierzonego przedsizigcia i
mozliwosci finansowe przysztych czionkéw grupy [Boguta, Maowski 2010;
Chatupka 1999a,b; Kawa 2007a; Knoblauch, Kisiel 208ybér organizacyjno -
prawnej formy grupy ponosi za splpowigzane z r§ konsekwencje pogwszy od
kosztow zwjzanych z rejestragji dalsz dziatalndgciag jednostki, poprzez podziat
zyskow medzy cztonkdw, a po zwizki z odpowiedzialnériag finansows cztonkéw za
realizowane dziatania i zoboyzania grupy oraz jej wiarygod&o w wykazywaniu
zdolnagici  kredytowych [Ejsmont, Milewski 2001; KnoblauchKisiel 2005;
Producenckie grupy ... 2000; Zarudzki 2000].

Polskie prawo dopuszcza rejesteacgrup producenckich w czterech
nastpujacych formach: stowarzyszenie zrzeszenie braiowe, spoétdzielnia oraz
spotka prawa handlowegaspétka z 0. 0., spotka akcyjna). K z nich posiada swoje
wady i zalety, w¢c przed decyazjo wyborze formy prawnej nalg doktadnie sj z nimi
zapozna.

Stowarzyszeniejest forny zalecap w momencie, w ktérym grupa rolnikow
zamierza realizowacele o charakterze spotecznym, zawodowym lub ekecenym i
nie nastawia gi na uzyskiwanie zyskéw ze swojej dziataloio Zasady zaktadania i
funkcjonowania stowarzys#e regulup przepisy zawarte w ustawie ,Prawo o
stowarzyszeniach” z dnia 7 kwietnia 1989 roku [[Dz.1989 nr 20, poz. 104 z fa.
zmianami]. Wedtug Knoblauch, Kisiel [2005] na rejasj grupy jako stowarzyszenia
powinny decydow& si¢ osoby, ktére che pracowg nad wspdlla kampan
promocyjry, zajmowa Sie organizacj szkolel, negocjaci kontraktéw handlowych
oraz wspolg sprzedag znacznych partii towarow. Autorzy podkiaga rowniez, ze
celem dzialalnéci stowarzyszenia nie jesiiaknie do utworzenia dego wspolnego
majtku. Wsrdd zalet dotyczeych tej formy organizacyjnej wymieniaesimiedzy
innymi tatwy proces jej rejestracji, szybkie prouged zwigzane z przyjmowaniem
nowych cztonkédw oraz brak odpowiedziadob czionkow za diugi maikiem
osobistym [Chatupka 1999a,b; Poradnik lidera ... 200b wad natomiast zaliczana

jest wymagana dia liczba zataycieli, ktdrych musi by minimum 15, brak mdiwosci
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podzialu zaréwno nadwki z prowadzonej dzialaloi miedzy cztonkow, jak i
majgtku juz po rozwgzaniu stowarzyszenia, a tak bariera, ktora uniemibwia
okreslenie jako gtdwnego celu stowarzyszenia dzial&thayospodarczej [Ejsmont,
Milewski 2001].

Drug forma prawny, na ktdos mog zdecydowd sie osoby chgce zalay¢
grupe producenck jestzrzeszenie brakowe rozumiane jako dobrowolna, niezah i
samoradna organizacja, ktora reprezentuje oraz chronw@ra interesy rolnikdw
[Knoblauch, Kisiel 2005]. Szczegotowe przepisy daige tworzenia i dziatalrégi
zrzeszé zawiera ustawa o spoteczno — zawodowych orgamighdjolnikow z dnia 8
pazdziernika 1982 roku. W poréwnaniu ze stowarzyszenido zataenia zrzeszenia
wymagane jest minimum 10 os6b fizycznych, z ktdrgohnajmniej 8 musi prowadzi
gospodarstwo rolne i By jednoczénie jego wiacicielem, posiadaczem lub 7te
uzytkownikiem [Dz. U. 1982 nr 32 poz. 217 z 7m0 zmianami; Knoblauch, Kisiel
2005]. Zrzeszenie braawe jest form organizacyjg skierowan do rolnikow, ktérzy
nie zamierzaj prowadz¢ handlu zagranicznego igzy¢ do dwzego majtku, a chg
skupk sie przede wszystkim na wkasnym rozwoju poprzez prasagk prac opartych
na dziatalnéci gospodarczej [Chatupka 1999a,b; Knoblauch, Kig@05; Poradnik
lidera ... 2001].

Kolejng z form organizacyjno — prawnych dopuszgeajrejestracj grup
producenckich w Polsce spotki prawa handlowegq czyli firmy nastawione gtéwnie
na tworzenie zysku. Przepisy regyke zasady zaktadania i funkcjonowania tych
organizaciji opisuje ustawa z dnia 15 wrra 2000 roku ,Kodeks spotek handlowych”
[Dz. U. 2000 nr 94 poz. 1037 z 6 zmianami]. Dla grup, ktére clhgoosiada
wspolny magtek, zatrudnié pracownikéw, a take prowadz intensywn dziatalng¢
gospodarcz polegagca miedzy innymi na zakupigérodkow produkcji oraz sprzegha
produktow za pérednictwem grupy, spotkidala bardzo dohky forma organizacyjno —
prawrg. W tym przypadku jedyntrudnagé sprawé maze koniecznéé zgromadzenia
wysokiego kapitatu zakycielskiego, ktory nie mae by nizszy niz 0,5 min ziotych
[Chatupka 1999 a,b; Knoblauch, Kisiel 2005; Por&didiera ... 2001].

Ostatnj z dopuszczalnych form organizowania¢ siolnikbw w grupy
producenckie w naszym kraju spétdzielnie Istotry roznica miedzy spoétdzielnd, a
spotky prawa handlowego jest tae spotdzielnia jest zrzeszeniem o0sob, a spétka to
zrzeszenie kapitatu [Boguta 2008; Boguta, Martydow&010; Gotaszewska 2004;
Knoblauch, Kisiel 2005; Krzxanowska 2006; Mierzwa 2007; Mierzwa 2010]. Do
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zalazenia spotdzielni potrzebne jest minimum 10 osélyciinych lub té 3 osoby
prawne. Jest to organizacja dziata w interesie swoich czionkow, ktorzy maja
zadanie zwgksza& wtasne dochody [Dz. U. 1995 nr 188 poz. 1848; Kaoth, Kisiel
2005; Mierzwa 2010]. Forma spotdzielczego gospodarnia producentéw posiada
zarbwno w Polsce, jak i za grasibardzo dug liczbe zwolennikow. Jest feona
uznawana za najkorzystniegsav przypadku organizowaniag¢sivigkszej liczby osob
fizycznych w celu prowadzenia dziatakod gospodarczej. Wymaga ona jednak bardzo
spotecznego podajia jej zataycieli i checi funkcjonowania przez dhgzy okres czasu
[Martynowski 2010]. Wrod zalet i argumentow przemawgeych za tym rodzajem
zrzeszania @i rolnikbw wymienia s§ migdzy innymi niszy kapitat pocgtkowy w
stosunku do spotki z 0.0., podejmowanie decyzjidme z zasaql ,jeden cziowiek —
jeden gtos”, co umdiwia cztonkom petne uczestnictwo w podejmowanithwat i
rozporzdzen dotyczcych dziatalnéci spétdzielni, nieskomplikowane procedury
wstepowania i wysgpowania ze spétdzielni, brak odpowiedzidgciocztonkéw za jej
zobowgzania, a take petna realizacja ich celow oraz troska o spole&ziokalm
[Boguta 2008; Boguta, Martynowski 2010; KnoblaudKisiel 2005]. Integracja
spétdzielcza polecana jest przede wszystkim tyndygeentom rolnym, ktérzy posiadaj
zblizony potencjat oraz wyeajas che¢ do wspolnego prowadzenia dziataloo
gospodarczej [Knoblauch, Kisiel 2005; Poradnik dHede.. 2001]. Rolnicze grupy
producenckie bazagg na prawie spotdzielczym majios¢ duzg szang na to, by stasie
nowoczesnymi przedsiiorstwami spoétdzielczymi [Brodaski, Piechowski 1999;
Mierzwa 2010].

W tabeli 2.5 dokonano podsumoweggo porownania wszystkich czterech form
prawnych dopuszczalnych przy rejestracji grupy pommtow rolnych w Polsce.
Zestawienie zawiera informacje dotyce charakteru dziataldo prowadzonej przez
okreslona jednostk, obszaru, na ktérym grupa b realizowa swoje cele, a tale
wymogow zwijzanych z minimalg liczbg cztonkOw potrzebnych do utworzenia
organizacji o danym profilu oraz obazku posiadania przez nie konkretnej
osobowdci prawnej. W tabeli gfo zatem podstawowe wiadodog z ktorymi osoby
chace zalay¢ grupe producentow powinny zapozhaie w pierwszej kolejnéci. Na
podstawie tych danych moa wstpnie i w prosty sposéb oszacaiwtéra forma

prawna lgdzie najbardziej odpowiednia dla grupy, ktéra mstaoutworzona.
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Tabela 2.5. Charakterystyka form prawnych dopudmgezh przy rejestracji grup
producenckich w Polsce [opracowanie wiasne na awist Dz. U. 1989 nr 20 poz. 104
Z p&n. zmianami; Dz. U. 1982 nr 32 poz. 217 Zmp&mianami; Dz. U. 2000 nr 94 poz.

1037 z pén. zmianami; Dz. U. 1995 nr 32 poz. 1848; StolaSysarek 2010;
www.grupy-producenckie.pl]

Wymogi prawne

Forma prawna

Spotdzielnia Spotka z o. o. Zrzeszenie Stowarzyszern
Charakter gospodarczy i d | sp0+e(<j:zno n '
organizacji spoteczny owoiny zawodowy | spoteczny
gospodarczy
Teren dzialania bez ograniczie bez ogranicze teren RP bez ograniaze

Czlonlfow[(_a osoby fizyczne i| osoby fizyczne i osoby fizyczne|  osoby fizyczne
organizaciji prawne prawne

Liczba (':z+c_)nl_<ow min. 5 os6b min. 1 osoba min. 10 os6b min. 15 oséb
zalozycieli fizycznych fizycznych fizycznych

W tabeli 2.6 dokonano zestawienia liczefmmogrup producentéw rolnych w
Polsce wedtug przgiych przez nie form organizacyjno — prawnych. Z raelgch
danych wynika, 4 najcketniej wybieran forma dziatalngci s3 spotki z o. o., ktére na
koniec 2009 roku stanowity 62% ogotu grup w kradjla drugim miejscu uplasowaty
sie spotdzielnie, ktore znalazty uznanigréd 27% organizacji producenkich w kraju.

Tabela 2.6. Grupy producentéw rolnych w Polsce wgdbrzyptej formy prawnej
wedtug stanu na koniec roku 2005, 2007 i 2009 [opreanie wilasne na podstawie
Boguta 2008; Martynowski 2010]

31.12.2005 . 31.12.2007 r. 31.12.2009r.
Formaprawna | |jczba | Udziat | Liczba | Udziat | Liczba | Udziat
grup (%] grup (%] grup [%6]
Spoétka z 0. o. 42 35 129 51 315 62
Spoétdzielnia 28 23 68 27 136 27
Zrzeszenie 42 35 47 19 48 9
Stowarzyszenie 8 7 8 3 10 2
t acznie 120 100 252 100 509 100

Zdecydowanie zauwalny jest trend odchodzenia producentow rolnych od
tworzenia zrzeszei stowarzysze, co nie powinno dziwi gdyz s3 to formy prawne
nastawione na realizgcyada spotecznych, a nie prowadzenie intensywnej dziatal
gospodarczej. Krajowa SieObszar6w Wiejskich na podstawie danych nard4d6
wrzesnia 2011 roku podajeze stowarzyszenia stanawuz jedynie 1%, a zrzeszenia
tylko 6% ogo6tu wszystkich grup producenkich w krajd formie spoétdzielni natomiast

dziata 28%, a w formie spotek z 0. 0. 65% grup vs&® [www.ksow.pl]. Knoblauch,

24



Ksiel [2005] zauwaajs jednak, ze kada grupa producencka w trakcie swojej
dziatalngci ma maliwos¢ dokonania zmiany osobow®m prawnej. Do takich
przeksztalcé mog ja haktont na przyktad nowo obrane cele.

Po podgciu decyzji odnénie formy organizacyjno — prawnej najerozpocac
etap rejestracji grupy w Krajowym Rejestrzgd8wym, ktérego dokonuje wdaiwy dla
jej siedziby Wydziat Gospodarczy KRS [Boguta 20@Riguta; Martynowski 2010;
Chatupka 1999a, b; Piaidek i in. 1997; Knoblauch, Kisiel 2005; Kujafgki 1999;
www.warminsko-mazurskie.ksow.pl]. Grupa producenditéra zostata zarejestrowana
w sadzie, wedtug przepisdw prawa, jeszcze przed rozpiem swojej dziatalndi
powinna uzyska statystyczny numer identyfikacyjny REGON, gdstaje st jednostly
majtkowo wyodgbniorg. Wniosek o nadanie tego numeru skilada i Urzedzie
Statystycznym. Urgd Skarbowy natomiast, rowrie po uprzednim zizeniu
odpowiedniego wniosku, nadaje grupie numer idekégii podatkowej NIP [Boguta;
Martynowski 2010; Knoblauch, Kisiel 2005; Regulacjprawne ... 2003;
www.warminsko-mazurskie.ksow.pl]. Kolejnym krokiem procesie rejestracji grupy,
w przypadku podmiotu zatrudnigego pracownikéw, jest zgtoszenie tego faktu w
Zaktadzie UbezpieczeSpotecznych, jak rowniew Pastwowe] Inspekcji Pracy oraz
Terenowej Stacji Epidemiologicznej [Boguta 2008; gBta; Martynowski 2010;
Knoblauch, Kisiel 2005]. Grupy producenckie zgodniebowizujagcymi przepisami$
takze zobowjzane do prowadzenia rachunkawio Odpowiedzialnét za realizagj
dziatar z nig zwigzanych ponosi kierownik jednostki organizacyjndj tez cztonkowie
jej zaradu w przypadku, gdy nie wyznaczono &gal nich osoby odpowiedzialnej na
rozliczenia rachunkowe [Dz. U. 1994 nr 121 poz. Z9A&n. zmianami; Knoblauch,
Kisiel 2005; Regulacje prawne ... 2003].

Oprocz spetnienia wymogow okitenych przepisami zawartymi w ustawach i
rozporadzeniach, grupa powinna zadbadwniez o to, by w jej akcie zakycielskim
znalazty s w szczegélnéci informacje dotycgce zasad przyjmowania do grupy
nowych cztonkow, zasad wygtowania cztonkdw z grupy oraz diugd okresu
cztonkostwa w grupie. Natg pamktaé, by okrdli¢ takze zasady zdobywania przez
cztonkow akcji lub udziatow w spétkach, wymaég prajeznosci rolnika tylko do jednej
grupy w zakresie danego produktu lub grupy produkidoniecznéé sprzeday przez
cztonkow catéci lub czsci produktow za p@rednictwem grupy, zobowzania cztonka
do przekazywania informacji odfrde wielkasci i cen uzyskiwanych za sprzeda

produktéw poza grup zasady tworzenia i wykorzystywania funduszu sgeejgo oraz
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sformutowa& sankcje groace tym cztonkom, ktorzy niegda stosowa sic do zasad i
regulaminéw obowzujacych w grupie [Boguta; Martynowski 2010; Dz. U. B00r
251 poz. 1847; Knoblauch, Kisiel 2005]. Prawidiowsrmutowanie przepisow i
obowigzujagcego regulaminu na samym petkal dziatalngci grupy pozwoli unikgé
nieporozumié i niepotrzebnych konfliktéw w trakcie jej dalszefymkcjonowania.
2.2.2. Grupy producentéw rolnych w Polsce

Proces zaktadania grup producentéw rolnych w RRofseoku na rok nabiera
tempa. Najbardziej zauwalny pos¢p nasipit po roku 2006 (tab. 2.7), kiedy to
Krajowa Rada Spoétdzielcza byta w trakcie wdnaia i realizacji ogolnokrajowych
projektow szkoleniowo — doradczych, ktérych celeyfolpromowanie tworzenia grup
producentow \rod rolnikdw [Boguta, Martynowski 2010; Martynowsk010].

Tabela 2.7. Liczba grup producentdéw rolnych zateggganych w Polsce w latach 2004
— 2013 z podziatem na wojewoOdztwa [opracowanie weasa podstawie Boguta,
Martynowski 2010; Martynowski 2010; www.ksow.pl]

Liczba dziatajacych grup producentow rolnych wedtug stanu na
Wojewédztwo dzien 31 grudnia roku:
2004 | 2005| 2006 2007 2008 2009 2011 2013*
wielkopolskie 13 20 31 46 63 90 189 256
dolncilaskie 7 8 17 32 50 74 103 111
kujawsko - pomorskie 9 19 24 31 51 68 9y 116
opolskie 6 9 13 22 36 53 76 80
zachodniopomorskie 1 3 7 17 26 37 49 69
warminsko - mazurskie 3 4 5 14 21 33 55 75
lubuskie 1 3 4 12 24 29 43 59
pomorskie 3 4 4 23 25 28 48 60
mazowieckie 6 9 9 10 15 17 26 46
lubelskie 8 10 10 11 12 17 19 24
podkarpackie 8 9 10 11 14 13 23 34
$laskie - - 1 3 11 13 20 23
podlaskie 5 5 4 3 11 12 21 37
matopolskie 11 12 12 11 12 10 7 14
tédzkie 1 2 3 3 6 9 17 22
Swietokrzyskie 3 3 3 3 6 6 10 17
RAZEM 85 120 157 252 383 509 803 1043

*stan na 02.04.2013 r.
Z danych zawartych w tabeli 2.7 wynikge do wojewodztw, ktGreagsliderami

pod wzgbtdem liczby zateonych grup producentéw rolnych (wedlug stanu na 31
grudnia 2009 roku) zaliczymazna wielkopolskie (90 grup), doldlaskie (74 grupy)
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oraz kujawsko — pomorskie (68 grup) i opolskie (FBpy). Najmniej grup natomiast
znajduje s w wojewoddztwach:swietokrzyskim (6 grup), tédzkim (9 grup) oraz
matopolskim (10 grup). Polska zachodnia i pétnoenpachodnia to jednak rejony, w
ktorych dominug gospodarstwa wksze i specjalistyczne,ast tez wystpuje tak daa
dysproporcja w stosunku do potudniowo — wschodmebionéw kraju, w ktérych
gospodarstwaasrozdrobnione i niewielkie obszarowo [Héski 2010, 1999; Szezny
1992, 1993]. Wedlug Krajowej Sieci Obszarow Wieggskido 2 kwietnia 2013 roku
ukiad liderow nie ulegt zmianie i nadal nage®j grup istnieje w wojewodztwach:
wielkopolskim (256 grup), kujawsko — pomorskim (1dieip) i dolndlaskim (111 grup)
[www.ksow.pl]. Poziom wzrostu liczebda grup producenckich w Polsce na

przetomie ostatnich 10 lat ilustruje rysunek 2.1.
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Rys. 2.1. Liczebré grup producenckich w Polsce w latach 2004 — 2Gd@dcowanie
wiasne na podstawie Boguta, Martynowski 2010; Maotyski 2010; www.ksow.pl]
Zmiany liczebnéci grup producentéw rolnych w Polsce vagu ostatnich 12 lat

(2001 - 2013) podsumowuje tabela 2.8. Zawarte w miBrmacje ukazyj ile
organizacji w danym roku zostato zarejestrowanyahije wykre&lonych z rejestru
wojewodow lub marszatkow. Zebrane dane dowpdz w chgu 12 lat proces
zakfadania grup producentow rolnych w Polsce nasii. Podobnie, jak to miato
miejsce w przypadku podzialu na wojewoddztwa (talf) Dajwikszy wzrost tempa
zauwaalny jest m¢dzy rokiem 2006, a 2007. Wptyw nagytuacg miaty z pewnécia
nie tylko szkolenia Krajowej Rady Spoétdzielczeje abwniez wprowadzenie wzycie

nowelizacji ustawy o ,Grupach producentow rolnydkh zwigzkach”. Mimo tegoze

27



w ostatnich latach rocznie rozganych zostaje ponad 20 organizacji producenkich, w
kraju nadal obserwujegwzrostowy trend zwazany z powstawaniem nowych grup.

Tabela 2.8. Tempo zakfadania grup producentow dinyw Polsce w latach 2001 —
2013 [opracowanie wilasne na podstawie danych Krajo8ieci Obszaréw Wiejskich
www.ksow.pl]

Rok zarLeijCeZst:?ogvrgr?ych V\I/_)Ilckigglc?r:;(?h Bilans koficowy
2001 8 0 8
2002 20 0 20
2003 40 1 39
2004 31 4 27
2005 34 11 23
2006 51 8 43
2007 105 13 92
2008 158 14 144
2009 135 21 114
2010 156 33 123
2011 224 31 137
2012 226 54 172
Stan na 30.03.2013 . 52 8 44
L ACZNIE 1240 198 986

Wedlug danych z dnia 30 wrgea 2011 roku na 35 produktéw i grup
produktow, dla ktérych magby¢ tworzone grupy producenckie w Polsce, organizacje
te powstalty w 21 z nich. Producenci ziarna zbaoslin oleistych mag mazliwosé
stworzenia osobnej grupy dlaikego z tych produktéw lub grupydzonej dla obu
produktéw [Boguta, Martynowski 2010]. W naszym kragdecydowanie wksz
popularndciag ciesz sie grupy producentow ziarna zbG nasion rélin oleistych,
ktorych jest obecnie najagej (ponad 200). Grup nastawionych jedynie na pkogu
Ziarna zba jest natomiast ponad 70, a grup nasioflimooleistych 60 (tab. 2.9).
Zdecydowanie najliczniej organizacje tych produktpewstaj w wojewddztwach:
dolncélaskim, opolskim, kujawsko — pomorskim oraz zachogoimorskim. Za jednz
najlepiej organizujcych s¢ brarz w kraju uznaje si jednak producentow trzody
chlewnej. Obecnie w Polsce w tej kategorii zostakwigzanych blisko 150 grup
producenckich, z czego ponad 50% funkcjonuje w wogztwie wielkopolskim
[Boguta, Martynowski 2010]. 3 dobrze rozwinita brarza wydap siec by¢ takze
producenci drobiu, ktérzy do koa wrzénia 2011 roku utworzyli w kraju 138 grup
producenckich. Wedtug Boguty, Martynowskiego [20J0pducenci drobiu potrafili
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najlepiej wykorzysta pomoc finansow, ktdrg gwarantowata im ustawa ,O grupach
producentow rolnych i ich zwkkach”. Coraz wicej producentdw braty mleczarskiej
rowniez postanawiagczy¢ sie w grupy, a najogciej wybieram przez nich formg
prawrg S spotdzielnie. Obecnie na rynku funkcjonuje bliskO takich organizacji,
ktore najliczniej zawjzuja sic w zachodnich regionach Polski. Jeglyorarzg w Polsce,
ktora mozna uzna za zorganizowanwedtug Boguty, Martynowskiego [2010] oraz
Martynowskiego [2010]sproducenci Kci tytoniu suszonego, ktorzy w ponad 9086 s
cztonkami 11 grup tego typu w kraju (tab. 2.9).

Tabela 2.9. Grupy producentéw rolnych w Polsce dzdem na brate — stan na 30
wrzesnia 2011 roku [opracowanie wilasne na podstawie danyKrajowej Sieci
Obszarow Wiejskich www.ksow.pl]

Nazwa branzy Liczba grup
Ziarno zbd i nasiona rélin oleistych 207
Trzoda 145
Dréb 138
Ziarno zbG 72
Nasiona rélin oleistych 60
Mleko 48
Ziemniaki 22
Bydto 19
Buraki cukrowe 12
Liscie tytoniu suszone 11
Jaja ptasie 9
Produkty rolnictwa ekologicznego 5
Materiat siewny i sadzeniaki 4
Rasliny ekologiczne lub do wykorzystania technicznegp 4
Owece i kozy 3
Owoce i warzywa 3
Kroliki 2
Ozdobne réliny ogrodnicze 2
Kwiaty 2
Konie 1
Miéd naturalny i inne produkty pszczelarskie 1

Autorzy twierdz, ze do takiego zorganizowania¢sizmusita ich niejako
konieczné¢ dostosowania polskiego rynku tytoniu do wymogdwwsénych przez
Uni¢ Europejsk. Skd tez wigkszas¢ grup powstata w okresie od grudnia 2003 do

kwietnia 2004 roku. Warto podigiet, ze wszystkie grupy organizowang w formie
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zrzeszeé, a najwecej z nich zlokalizowanych jest w wojewddztwie ligheém. W
pozostatych brarach danych produktow lub grup produktéw proces mirgeji
rolnikbw dopiero si rozpoczyna lub te jeszcze w ogdle sinie rozpocgt. Tempo
integracji w poszczegolnych dziedzinach jest bardz&nicowane i trudno jest
okresli¢, czy w niektorych z nich jakakolwiek grupa prodoid®v zostanie utworzona.
2.2.3. Grupy producentéw rolnych na DolnynSlasku

Obszar Dolneg&laska pod ktem kultury rolniczej i produkcyjrizi nalezy do
przodupcych w kraju. Cata wroctawska aglomeracja oraz kyregionu jest niezwykle
chtonnym i atrakcyjnym rynkiem dla wielu producentdMierzwa 2003]. Wedtug
Hashskiego [2010] w oparciu o obogdujace przepisy prawne w 2001 roku na
Dolnym Slasku zostata zarejestrowana pierwsza grupa proddembinych. Pod
koniec roku 2009 dziataldé tg prowadzity juz 74 grupy, a do kicca wrzénia 2011
liczba zarejestrowanych organizacji producenckianosta do 101. Domingga brarza
od samego poagiku procesoéw integracji stataesprodukcja ziarna zhdi/lub nasion
roslin oleistych. Na drugim miejscu znalazta¢ gprodukcja drobiu, a na trzecim
ziemniakow (tab. 2.10).

Tabela 2.10. Grupy producentow rolnych w wojewodzthlnglgskim z podzialem na
poszczegblne braa — stan na 31 grudnia 2009 roku [opracowanie wéasma
podstawie Boguta, Martynowski 2010]

Nazwa branzy Dolny Slask Kraj [%0]
Ziarno zbd i/lub nasion rélin oleistych 47 221 213
Dréb 15 85 17,6
Ziemniaki 7 14 50,0
Trzoda 1 104 0,9
Liscie tytoniu suszone 1 11 9,1
Jaja ptasie 1 6 16,7
Produkty rolnictwa ekologicznego 1 6 16,7
Ozdobne réliny ogrodnicze 1 2 50,0

Fakt ten nie powinien dziw gdyz wojewodztwo dolnéaskie to region, w
ktorym dominuy uprawy zbdé, rzepaku, burakow cukrowych oraz ziemniakow
przeznaczonych do przetworstwa [Norbert 2008]. Bkofh drobiu realizowana w tym
regionie przez 15 grup producenckich (wedtug standnia 31 grudnia 2009 roku)
dostarcza na krajowy rynek 20% catej ddlgskiej produkcji drobiu. W 2009 roku
powstato a 6 grup producentéw ziemniakow, ktore pod jego &orstanowity 50%
wszystkich grup tej braty w kraju. Dane z 30 wrZaia 2011 roku wskazgjednak,ze

30



udziat doIndlgskich producentéw ziemniakow w kraju obyti sic do 32%. Grupy te
zalazyli producenci, ktorzy j@ wczeniej byli cztonkami grup innych produktéw.
Warto podkréli¢ rowniez, ze obrag przez nich formg prawry okazaty s wytacznie 5
— osobowe spotki z 0. 0., a sami zslciele § ze solg spokrewnieni [Martynowski
2010]. Na & forme dziatalndci zdecydowato siponad 80% (wedtug stanu na dziE?
stycznia 2010 roku) wszystkich grup zarejestrowamycwojewddztwie dolngaskim
[Hasinski 2010]. Posiadajone nie wgcej niz 6 cztonkow, cawiadczy jednak, mimo
znacznej iléci istniegcych grup, o niskim stopniu zorganizowania prodt@enw tym
regionie. Na jego terenie do i 2009 roku odnotowano jedynie 4 organizacje
funkcjonupce w oparciu o prawo spotdzielcze [Martynowski 2010

2.2.4. Wady i zalety tworzenia grup producenckich vocenie rolnikow

Podstaw do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rotnegest
posiadanie przez nie zasobdéw wytworczych w postacintéw ornych oraz ich
odpowiednie zagospodarowanie, czyli prowadzenielygji roslinnej lub zwierzcej
[Wiatrak 2006]. Maliwosci produkcyjne gospodarstwa satomiast zalme od tak
zwanych czynnikow produkcji — zasobow ludzkich,nzieoraz kapitatu i wzajemnych
relacji miedzy nimi [Walaszczyk 2007; Wo 2004]. Umiegtnos¢ efektywnego
pofaczenia ze saptych czynnikéw pozwoli na agjnigcie podstawowego celu istnienia
gospodarstwa, ktorym jest zaspokojenie potrzeb jedasciciela i wytkownika
[Wiatrak 1982].

Za najwtkszy problem polskiego rolnictwa uznajes slwze rozdrobnienie
gospodarstw [Balcerzyk 2006; Jaworska 2002; Muzske\R007; Walaszczyk 2007,
Wos 2004]. W@ [2004] podkréla dodatkowoze w 2004 roku udziat gospodarstw do 5
hektarow w strukturze obszarowej wyniést 72,7% agg@bspodarstw w kraju. W
efekcie takiej sytuacji drobne gospodarstwa zazajychywap niedostatecznie
wyposaone w specjalistyczne maszyny konieczne do regilipemvadzonej produkcii,
gdyz nie posiadaj zbyt duzych zdolndci inwestycyjnych. Kupowanie natomiast bardzo
drogiego i wydajnego wypogania gospodarstwa me st okaz& nieuzasadnione z
punktu widzenia ekonomicznego.a8ttez idealnym rozwizaniem tych problemow
wydaje s¢ by¢ utworzenie grupy producentdéw rolnych i ¢kii temu zakupienie
sprztu, ktory lkedzie mogt pracowa w kilku gospodarstwach [Balcerzyk 2006;
Muzalewski 2007]. Integracja indywidualnych gospwti& rolniczych jest szagsna
zaistnienie rolnika jako przedsiorcy, co podkrdano ju niejednokrotnie

[Walaszczyk 2007]. W momencie, w ktérym polski lklnstyszy o propozyciji
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integracji, czsto jednak ujawnia sijedna z jego charakterystycznych cech, kiést
indywidualizm i pewnego rodzaju bariera objawiz sé 0go6lm nieckecia do
wspolnego dziatania. Dla przetnego rolnika utworzenie grupy producenckiej nigt je
bowiem zadaniem ftatwym do zrealizowania. Wymaga aaéozenia firmy i jej
prowadzenia, czyli konieczho zaznajomienia gi miedzy innymi z przepisami
dotyczicymi rozliczania finanséw i podatkow. Rolnicy ni&rywaja, ze st tego po
prostu bag. Nadal zdarza sirowniez, ze osobom, ktére clhcrozpocaé¢ dziatalngé
grupy producenckiej brakuje pomieszézebiurowych, ludzi z wyksztalceniem
niezlednym do pracy w tego typu firmie, a takinfrastruktury w postaci zaplecza do
prawidtowego funkcjonowania, czyli magazynéw, sfpwzczy sortowni. Z tego powodu
tez zaclkeca s¢ do tworzenia grup na bazie spétdzielni (np.appénie kilku rolniczych
spotdzielni produkcyjnych), ktére ezto posiadaj juz wtasne zaplecze gospodarcze
[grupy.krs.org.pl].

Liczni autorzy w swoich publikacjach naukowych wgmaj szeregi korzsci,
ktore g nastpstwem wspolnego gospodarowaniasrdd nich najczsciej podkrala sk
mozliwos¢ wzmocnienia swojej pozycji na rynku, jego lepszezeznanie oraz
uzyskanie fatwiejszego depu do informacji rynkowej. Grupa producentow rolhyc
jest rownie silniejszym ogniwem w negocjacjach kontraktéw Hamych z
odbiorcami produktow i dostawcarfriodkow do realizacji produkcji w poréwnaniu z
pojedynczym rolnikiem. Dzki czemu te ma ona wkszz szang na zawarcie
diugoterminowej umowy z odbiagcna korzystniejszych warunkach, zysiamiedzy
innymi wyzsze ceny zbytu i miiwo$¢ tanszego nabycigrodkow do produkciji.
Funkcjonowanie rolnikbw w formie grupy wedlug auter poprawia rownie ich
pozycg przetargow i jednoczénie prowadzi do ograniczenia ryzyka oraz abnia
kosztow produkcji. Wrdd zalet integracji wymienia gitez zwigkszenie efektywnii
prowadzonej produkcji, jak i petniejsze wykorzyséaposiadanego spyzi i maptku
trwatego, co w efekcie przekladag¢sina wzrost optacaldci i dochodoweéci
realizowanej dzialalni@i. Autorzy nie zapomingjrowniez o korzyéciach integracji
ptynacych dla spoteczesstwa, do ktérych zaliczajpobudzanie inicjatyw lokalnych,
wielofunkcyjny rozwoj wsi, wzajemyp pomoc, wspoOtprag wymiare swoich
doswiadczér | osiggnieé, a take tworzenie nowych miejsc pracy i wmiavosé
rozbudowy wiasnej bazy przetworcze) [Grzyska — Rpca 2003; Kawa 2007 b;
Kozuch 2002; Walaszczyk 2007]. & z wymienionych walorow zrzeszaniag Si

rolnikbw w grupy producenckie pokrywaesk celami dziatalngci tych organizacji
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stawianymi przez polityk Unii Europejskiej. Wrdd nich wymient mozna obnkanie
kosztow produkcji, stabilizagj cen produktéw oraz sprzeda towaréw
wyprodukowanych w gospodarstwach cztonkéw grupy [Udbtaiska, Swiecka 1998;
Kusmirek 1998; Pasternak, Szczukowska 2000; SzczeBinbbluach, Kisiel 2004].
Grupy producenckie w Polsce mdgzy¢ na wsparcie finansowe ze strony Unii
Europejskiej. Zryczaltowana pomoc jest udzielana pierwszych 5 latach
funkcjonowania grupy celem utatwienia jej utworzeni prowadzenia dziatalgoi
administracyjnej. Z pomocy takiej grupa meoskorzysta tylko raz w catym okresie
swojego istnienia. Udzielane wsparcie finansowenaia procentowy ryczatt od
wartasci przychodéw netto grupy ze sprzegdaproduktow (lub grup produktow)
wytworzonych w gospodarstwach jej cztonkow w posgginych latach:
1) 5%, 5%, 4%, 3% i 2% waroi produkcji sprzedanej, stanaej rownowarté¢ w
ztotych do sumy 1000000 EUR, odpowiednio w piermszgrugim, trzecim, czwartym
I pigtym roku dziatalnéci lub
2) 2,5%, 2,5%, 2%, 15% i 1,5% waito produkcji sprzedanej, stanawej
réwnowartgé w ztotych powyej sumy 1000000 EUR, odpowiednio w pierwszym,

drugim, trzecim, czwartym i piym roku.

Wysokaci kwot pomocy przewidzianych dla grup producentawinych g
ograniczone i nie magone przekroczyrownowartdci w ztotych nasfpujacych kwot:

- 100000 EUR w pierwszym i drugim roku,
- 80000 EUR w trzecim roku,

- 60.000 EUR w czwartym roku,

- 50000 EUR w pjtym roku.

Grupy producentdw mag ubieg& sic takze o kredyty na inwestycje w
rolnictwie, przetwdrstwie rolno — sppwczym i na ustugi dla rolnictwa — st temu
linia kredytowa oznaczona symbolem nGP. Kredyt @kipa mae przeznaczy na
sfinansowanie inwestycji dla potrzeb swojej dzia¢éti, w zakresie produktu na jaki
zostata utworzona oraz pod warunkiem,inwestycje te dula stuzy¢ cztonkom grupy.
Dodatkowo grupy maj takz’e prawo do ubieganiac¢sio zwolnienie z podatku od
nieruchomeéci i podatku dochodowego od oséb prawnych. Zwoieienpodatku od
nieruchoméci obejmuje budynki i budowle zgg przez GPR wykorzystywane
wytacznie na prowadzenie dziatakwdo w zakresie sprzedg produktow lub grup
produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkowpgr zgodnie z jej aktem

33



zatazycielskim. Zwolnienie z podatku dochodowego od ogiawnych dotyczy
natomiast dochodoéw grupy, pochadych ze sprzedsy produktow, lub grup
produktow, ktére zostaty wytworzone w gospodarstwaztonkdéw grupy, w GZci
wydatkowanej na rzecz czionkdw w roku podatkowynb lw roku po nim
nastpujacym. Do wydatkéw takich zalicza esi zakup srodkéw do produkcji
przekazanych czionkom grupy producentow rolnycte @zkolenie cztonkdéw grupy.
Dzigki temu,ze grupy producentow rolnych posiaglégrme prawrg mogg skorzysta z
wielu innych dziatda przewidzianych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskna
lata 2007 — 2013, m.in. szkalezawodowych, ustug doradczych czy modernizacji

gospodarstw rolnych [www.modr.mazowsze.pl].

Liczne badania wskazyj na wiarygodn& powyzszych argumentow
przemawiajcych za tworzeniem w Polsce grup producentow rdiny€nobluach,
Kisiel [2004] oraz Szczebiot — Knoblauch, Wojno (80 przeprowadzili odpowiednie
badania ankietowe &0d rolnikow, ktore realizowali w latach 2004 i Z)@a terenie
dwoch wojewodztw — podlaskiego i warfieko — mazurskiego. W badaniach gai
udziat 109 cztonkéw natmgcych do 10 grup producenkich funkcjoawych w 8
brarvach (owoce i warzywazywiec drobiowy, mleko, drélzywy, migso i podroby
drobiowe, zbea i railiny oleiste — rzepak, &iny lecznicze,zywiec kréliczy oraz
trzoda chlewna). \&f6d form prawnych analizowanych organizacji znalagk 5
spoétdzielni, 4 zrzeszenia oraz 1 spoétka z ogramgzodpowiedzialnéciag. Do
gtébwnych motywow, ktérymi kierowali sicztonkowie przy wsipowaniu do grupy
byta chke¢ wzmocnienia swojej pozycji na rynku, miovos¢ wspolnych inwestycji oraz
zespotowego zaopatrywania¢sw srodki do realizacji produkcji (okoto 70%
odpowiedzi wrod ankietowanych). Dla producentéw ma kwesth bylo te
zapewnienie zbytu swoim produktom (ponad 60% odpdwi). Tylko niewiele ponad
20% ankietowanych przyznatlége do integracji zmotywowata ich e@h dziatania w
grupie lub namowa 0s0b, ktére byhzjaztonkami grupy. Jako gtéwny powdd sta@
uzyskanie wpisu do rejestru grup producentow rdiny@adani uznali midiwosé
uzyskania pomocy finansowej (ponad 70% odpowiedzihad& wynika jednak,ze
grupy w wikszaci nie byty w stanie poradzisobie z ich proceduarrejestracyjp. W
efekcie zmuszone zostaly do skorzystania z uskrgdBoéw Doradztwa Rolniczego (5
grup) i 0séb z zewgtrz (2 grupy). Powodem takiej sytuacji okazat brak wiedzy i
doswiadczenia w tego typu dziataniach. Ankietowani @nad 70% przyznalize mieli

wielkie trudndgci ze zrozumieniem obowaujacych przepisow. Wedtug nich w ustawie
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znalazto s} rowniez kilka trudnych do spetnienia wymag§ponad 37% odpowiedzi).
Do barier ograniczagych proces rejestracji grup producenckich cziornkomaliczyli
rowniez jego zh organizacj (prawie 30% odpowiedzi), a cogby z ankietowanych
uznat,ze brakowato fachowego doradztwa w tym zakresie vilzku z napotkanymi
problemami ponad potowa badanych przyznagaproces rejestracji grup nasdoby
usprawné migdzy innymi poprzez ograniczenie liczby formalaoniezlzdnych do
spetnienia (62% odpowiedzi) oraz wprowadzenie gmysth przepiséw w ubieganiu
sie 0 uzyskanie statusu grupy producenckiej (28% odpdmi). Autorzy zapytali
cztonkéw badanych grup réwrtieo korzyci, ktére uzyskali po ich zarejestrowaniu.
Najczsciej ankietowani wymieniali ustabilizowanie zbytwaich produktow, dzii
zawarciu korzystniejszych umow kontraktacyjnych ngo 43% odpowiedzi) oraz
wprowadzenie zmian w swoich gospodarstwach (pobé&t @dpowiedzi) polegagych
miedzy innymi na przebudowie lub modernizacji pomiesagospodarczych, zakupie
maszyn, urgdzea rolniczych oraz ziemi. Do atutéw czionkostwa badaaliczyli
rowniez skorzystanie pomocy finansowej, uzyskaniezszych cen za swoje produkty
oraz wkksze, nk przed integrag, mazliwosci zakupu srodkéw do produkcji
[Szczebiot — Knoblauch 2005; Szczebiot — Knoblaué¥gjno, 2005]. Z bada
przeprowadzonych przez autorow wynikag mimo pocgtkowych trudnéci z
procesem rejestracji, ankietowani byli w stanieggac sobie z utworzeniem grupy
producenckiej i czergaliczne korzyci z jej dziatalngéci. Badania ankietowe byty
realizowane jeszcze przed wprowadzeniem nowelizasfawy dotyczcej grup
producentow w Polsce. W zgwku z brakiem aktualniejszych danych trudno ogeni
czy po wejciu w zycie nowych przepiséw, opinia cztonkow grup w tejdstii ulegta
zmianie.

Kowalski, Szelg — Sikora, Oleksy - €&bczyk [2011] poddali natomiast
badaniom gospodarstwa specjalipg s¢ w produkcji jaj i naleagce do Sdeckiej
Grupy Producentéw Jaj ,Eko - Ferma” Sp. z 0.0. Axypodkralili w pracy, ze dzkki
wsparciu finansowemu Unii Europejskiej grupie udsitowybudowa zakitad pakowni
I sortowni jaj oraz wyposg¢ go w nowoczesn lini¢ technologicza holenderskiej
firmy MOBA. Dzi¢ki tej inwestycji cztonkowie grupy mogli zgj sie produkcy jaj, a
spotka ich transportem, konfekcjonowaniem i sprzgd@oprowadzito to do obnenia
kosztoéw produkcji od 10% do 16% oraz do wzrostengch dochodoéw osganych
przez gospodarstwa od 12 tys. do blisko 82 tystyako Po przeprowadzonych

analizach autorzy zauwgi, ze po utworzeniu grupy producenckiej wshik
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rentowndci badanych gospodarstw wzrost nawet do poziomu ®9poréwnaniu do
sytuacji przed integragjKowalski, Szedg — Sikora, Oleksy - @czyk 2011].

Innym przyktadem potwierdzggym zalety zrzeszania rolnikbw w grupy
producenckiej $ badania Sze — Sikory [2011], ktéra przeanalizowata pogtem
wyposaenia parkdw maszynowych 6 gospodarstw zrzeszonycfedmej z grup
producenckich ukierunkowanej na produkaepleka. Otrzymane wyniki pozwolity
autorce stwierd¢i ze badane gospodarstwa byly wypasse zgodnie z
ukierunkowaniem prowadzone] produkcji, ale horpod uwag ich integrag,
wyposaenie byto zbyt liczne, wcz samowystarczalne. Rolnicy deklarowali jednak,
ze grug utworzono gtéwnie pod wzellem skoncentrowania produkcji i zkszenia
konkurencyjnéci na rynku. Wyraali oni jednak zainteresowanie optymalizacj
wyposaenia parkdw maszynowych oraz wspolnyaytkiowaniem niektérych maszyn
I urzagdzen.

2.3. Rola logistyki w produkciji rolniczej
2.3.1. Logistyka w odniesieniu do rolnictwa — defiigje

Grupa producencka bywa oklena przez niektérych mianem przethéorstwa
logistycznego. Z racji tegase w brarty rolniczej z roku na rok émie konkurencja,
grupy producentéw rolnych niejako zmuszomeds przywpzywania coraz vekszej
wagi do procesow zwranych z logistyk Dokladniej musz zadb& o takie jej
elementy jak zaopatrzenie, transport, magazynowezyedystrybucja [Owsiak 2010].
Prawidtowe funkcjonowanie tych czynnikbw ma zdeaydoy wptyw na koszty
osiggane przez przeddiiorstwo rolnicze [Fico 2001; Wajszczuk 2006].

Pogcie ,logistyka” znane jest od wiekow. Jednym zZzédet tego terminu jest
greckie stowo ,logistikds” (logistikos — sztuka Zenia, kalkulowania) oznacaap
cztowieka mylacego zgodnie =z regutami logicznymi (matematycznymi
filozoficznymi). Zblizony temu terminowi jest tagski przymiotnik ,logisticus”, czyli
w tlumaczeniu zrozumiaty, racjonalny, zdolny do itzpego mylenia [Ciesielski
2004]. Aktualne pojmowanie logistyki w gkszym stopniu nawruje jednak do
francuskiego stowa ,logistique”, ktore wywodzé¢ s terminologii wojskowej i oznacza
.praktyczry sztuke przemieszczania armii, obejmoy takze cihgte jej zaopatrywanie,
prace imynierskie i sztabowe [Hejduk 1992; Stawki 2008]. Rane definicje i
koncepcje logistyki spotykane w literaturzerezwaane w trzech aspektach. Pierwszy

Z nich, koncepcyjno — funkcjonalny, pozwala rozumie logistyke jako pewn
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koncepap zarzdzania przeptywami débr i informacji opartych nategrowanym i
systemowym ujmowaniu tych przeptywéw. W aspekc@zedmiotowo —
strukturalnym logistyke rozumie st miedzy innymi poprzez zintegrowany proces
przeptywéw towarowych i informacyjnych. Aspekt tezeefektywnosciowy oznacza,
ze logistyk maozna uwaa¢ za pewn orientacg | uwarunkowanie wzrostu
efektywndci, zorientowane na oferowanie klientomzpdanego serwisu [Blaik 2001].

W tabeli 2.11 przedstawiono przedli interpretagj najczsciej spotykanych
definicji logistyki opartych na powgzych aspektach, ktérej dokonat Blaik [2001].
Autor zestawit ze sabdefinicje, ktére pojawiaty giw literaturze zagranicznej przez
blisko 25 lat. 8rdd nich najbardziej adekwatne do dziatdkiagrupy producenckiej
wydajg sie by¢ teorie, ktore przedstawili Poth [1970], JUnemal®8P], Schulte [1991]
oraz Wegner [1993]. Autorzy defingg logistyke w aspekcie koncepcyjno -
funkcjonalnym okrdili ja jako zintegrowany system organizacji, planowania,
sterowania i kontroli. W aspekcie przedmiotoworalguralnym rozumiana jest poprzez
przebieg procesow zwdanych z przemieszczaniem produktow od producemta d
odbiorcy. Natomiast rozwajac logistylke pod latem efektywnéci autorzy definiy ja
jako realizowanie zamierzonych dzidtav odpowiednim czasie | miejscu, przy
zachowaniu optymalnych kosztow tych procesow. Abypg producentow rolnych
mogta prawidiowo funkcjonowa w procesie organizacji jej pracy powinnog Si
uwzgkdni¢c wszystkie zagadnienia zyziane z logistyk. Bez odpowiedniego
zaplanowania i sterowania procesem produkcji, teomego zaopatrywania rolnikow w
srodki niezlzdne do jej realizacji, zapewnienia im #Aieosci magazynowania
(przechowywania) i zbytu po korzystnej cenie wypioolvanego towaru, grupa
prawdopodobnie nigdy nie stanie siochodowym przedgbiorstwem rolniczym.

Znaczenie logistyki w gospodarcesmge wraz ze wzrostem konkurencji na
rynku [Stowinski 2008; Witkowski 1995]. Obecnie logistyka opiesg na kilku
podstawowych zasadach,smdd ktérych wymieni mazna celowéé, efektywnde,
kompleksowé¢, elastycznéc, partnerstwo, wspotzateosc i realng¢. Celem logistyki
jest zapewnienie optymalnych warunkow dziatahgrzedsgbiorstwa w taki sposob,
by oshgm¢ maksymalne efekty ekonomiczne, przy minimalnycktadach dla danej
produkcji [Coyle i in. 2002].
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Tabela 2.11. Definicje logistyki spotykane w literae w oparciu o aspekt koncepcyjno

— funkcjonalny, przedmiotowo — strukturalny oraakéfwndgciowy [Blaik 2001]

Autor

Rodzaj aspektu logistyki

koncepcyjno -
funkcjonalny

przedmiotowo -
strukturalny

efektywnosciowy

Poth [1970]

Zintegrowany system
planowania i
organizowania

Przebiegi towarowe od
producenta do sfery hand

Dostarczanie
odpowiednich towaréw dg
wihasciwego miejsca w
u okreslonym czasie, przy
optymalnym poziomie
kosztow

System przedswzigé i

Przeptywy towarowe od
producenta do magazyné

" Optimum relacji midzy

Traumann rozwigzah w zakre5|e_ | “handlu oraz zwizane z poziomem kosztow i
[1976] planowania, sterowania i X zang standardendwiadczonych
X tymi przeptywami
kontrolowania . . ustug
informacje
Przemieszczanie i
magazynowanie Optymalne relacje miz
Proces strategicznego materiatéw oraz ich YI: j€ mezy
Bowersox . . . . . poziomem obstugi i
zarzdzania (planowanie,| rejestracja od dostawcow, B}
[1987] . . . kosztow w strukturze
alokacja, controlling) miedzy
Y . kanatu zbytu
przedsgbiorstwami i
konsumentami

Pfohl [1988]

Planowanie, sterowanie,
realizacja i kontrola

Czynnaci zwigzane z

przeptywami towaréw oraz

ich transformag

Efektywne powazanie
miejsc nadania z
miejscami odbioru w
systemie przeptywow — w
| sensie wiéciwego towaru,
jego stanu, czasu i miejsga
przy minimalnych
kosztach

Przeptywy materiatow,

Zaoferowanie w systemig
wihasciwych elementéw
(produktéw i informaciji),

Schulte
[1991],
Wegner
[1993]

Zintegrowane, rynkowo
zorientowane planowanie
ksztattowanie, realizacja

kontrola

Junemann Teoria planowania, 0s0b, energii i informacji we wiasciwej ilosci i
[1989] sterowania i kontroli ' 9 Jlp o WE WICIW ) 1108 .
w systemach jakasci, miejscu i czasie
oraz przy wiaciwych
kosztach
Realizacja korzici na
rzecz klientéw, we
Pignitter, Caldiciowe zaradzanie (W Ogét procesow ruchu’l _ \_Ni_asuwym czasie,
Tiefenbru- s L magazynowania towaréw|i miejscu, we wiéciwej
skali przedsibiorstwa) . - D
nner [1990] informacji ilosci i jakosci przy
uzasadnionych
catkowitych kosztach
Og6t przeptywow

materiatow, towarow i
informacji od dostawcow
do przedsibiorstwa,
wewntrz
przedsgbiorstwa, a gid do
klientéw

Optymalizacja poziomu i
struktury ustug i kosztéw
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Realizowanie zatmonych celdéw logistycznych musi przebiégena jak
najwyzszym poziomie, by mdiwe byto spetnienie zasady polegeg] na osignigciu
maksymalne] efektywrigi ekonomicznej. Poprzez kompleksag&o natomiast
rozumiana jest wysoka skutecztaalziataa logistycznych, ktoregsjednym z warunkow
powodzenia w funkcjonowaniu przeglsiorstwa. Stworzony system logistyczny musi
by¢ réwniez elastyczny, czyli w prosty i efektywny sposob dssiwupcy se do
nagtych zmian wyspujacych na rynku, na przyktad zmian w prawie, w cenezf
wymaganiach jakiiowych produktu. Umiefnos¢ ta jest w stanie zapobiec
ewentualnym stratom, ktore moglyby powstav wyniku wystpienia tych
niespodziewanych okoliczéo. System logistyczny musi byrowniez oparty na
partnerstwie, a wszyscy jego cztonkowie powinng isaktowani na réwnokznym
poziomie. Spetnienie tej zasady jest ahwe poprzez stworzenie odpowiednich
ukladow partnerskich opartych na rzetgkip przychylngci, prawdomdéwnéci i
wzajemnej gwarancji bezpieamtwa finansowego. Natg rowniez pametac, ze
wszystkie elementy skladowe logistykida ze sol prawidtowo funkcjonowa jedynie
wtedy, kiedy lgdg stanowé dziatania wzajemnie spyzone i od siebie zaime.
Planowanie dziatalrioi logistycznej musi by tak’e osadzone w parygych realiach
rynku, gdy tylko wtedy posiada ono uzasadnienie ekonomic@wyle i in. 2002].
Obecnie logistyka jest niejako wymogiem czasow, i@oaz procesy zwjzane z
szeroko pgajta wymiamg towarowy stap sie coraz bardziej zimne, a sytuacja na rynku
wymaga od producentéw corazesiszego dostosowaniacsilo potrzeb i wymaga
nabywcow oraz ponoszeniu przy tym jak nzgaiych kosztow swojej dziataléa.
Spetnienie powsszych zasad logistyki stanowi zatem klucz do prieggr sukcesu
rynkowego przedsbiorstw [Stownski 2008; Witkowski 1995].

2.3.2. Logistyka w ugciu procesowym i systemowym

Dziatalng¢ kazdego przedsbiorstwa opiera §ina realizacji rénego rodzaju
procesow, przez ktére rozumie gbior wzajemnie powzanych ze sapczynnikow (w
postaci zasobow i dziata przeksztalcacych stan wdgiowy w  wyjsciowy,
posiadajcy pewry wartaé¢ dla klienta (odbiorcy) [Blaik 2001; Christopher 98
Dangel 1994; Durlik 1996; Hinterhuber 1992]. abttez ujecie procesowe w
przedsgbiorstwie ukazujeze logistyka powinna koncentrowai¢c na realizacji danych
dziataa, a nie skupi& swojej uwagi na stanowiskach pracy czy funkcjagkowronek,

Sarjusz — Wolski 2003]. Deki takiej interpretacji jako cel nadsdny dziatalndci
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przedsgbiorstwa uznawany jest wynik procesu, ktéry przecigst zrodtem
zaopatrywania klienta w odpowiednie dla niego pkbgfiStowinski 2008].

Podstawowym i zarazem jednym z najwi@jszych krokbw w momencie
wdrazania logistyki w przedsbiorstwie jest identyfikacja i klasyfikacja procesav
nim zachodzcych. Werdd nich maemy wyr@ni¢ tzw. procesy ogolne, ktore obejmu;j
czynnaci systemowe (np. koordynagcjsystemu jakéci czy okrélenie polityki
organizaciji), procesy gtdwne (podstawowe), do ktbryalicza si wszelkie czynngci
Zwigzane m¢dzy innymi z wytworzeniem produktu, zaopatrzenigealizacy ustug,
obstug klienta czy dostarczaniem towaru oraz procesy monmecae, wspomagage
proces produkcji, zwgzane na przyktad ze szkoleniami, archiwizatpkumentaciji, itp.
[Blaik 2001; Kuba 2007; Stownhski 2008]. Stowmski [2008] dodatkowo wyria
jeszcze grup procesOw logistycznych, ktorych celem jest wspoanas
funkcjonowania systemu zadzania, zapewnienie jego skutec@riooraz wysokiej
efektywnaci. Wszystko to wedlug autora odbywace spoprzez odpowiednie
przygotowanie infrastruktury procesOw podstawowyclworzenie  systemow
informacyjnych, transportu, magazynowania, rachwuéci oraz finanséw i
controllingu. Dzg¢ki prawidtowemu funkcjonowaniu procesow logistycehy w
przedsgbiorstwie nasipuje synchronizacja wszystkich dziatas nim wystpujacych,
czego efektem jest mitiwos¢ petnej realizacji zalmnych celow.

W wiekszaci tradycyjnych przedsbiorstw koordynacja dziaka nastpuje
zazwyczaj w ujciu pionowym (czyli w dziatach, ktére peinbkreslone funkcje, np.
dziat produkcji czy dystrybuciji), a procesy logistye powoduj przececie w poprzek
tej struktury organizacyjnej. Efektem tegesto g réznego rodzaju nieporozumienia.
Najlepszym sposobem na ich elimiraggst scalenie wszystkich dziatav jeden cig
[Blaik 2001; Stownski 2008]. S4d tez w logistyce pojawito si pojecie tancucha
logistycznego ktéry definiuje s jako zesp6t pewnej liczby jednostek dzigtgich
wspodlnie celem dostarczenia po jak nzgmym koszcie wkxiwego produktu, we
wiasciwym czasie i we wkxiwe miejsce, zachowag przy tym jego wysak jakas¢
[Adamczewski 2001]. W Stanach Zjednoczonych oraRolsce pajcie to czsto kryje
sie pod nazw ,supply chain”, czyli w dostownym tlumaczeniu gleuch dostaw”.
Polacy jednak iywaja rowniez poje¢ takich jak tacuch logistyczny lub zintegrowany
tancuch logistyczny. Niemcy czy Francuzi natomiastipgsja sie w zasadzie tylko
okresleniem tacucha logistycznego (,logistische Kette”, ,chairogiktique”) [Fisher
1997; Woods, Marien 2001]. Jest to niejako fakmwo nowy wymiar podégia do
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organizacji dziatalngci przedsgbiorstwa, sid tez w jego kontekcie zaleca siodefcie
od okrglenia go mianem ,logistyki” i zagpienie go pajciem ,zaradzania téacuchem
logistycznym”, z amerykeskiego ,Supply Chain Management” [Abt 1998; Stagki
2008]. Tworzenie tacucha logistycznego powinno ngsbwa w oparciu 0 pewien
algorytm, pocgwszy od rozpatrzenia wymafgé&lienta i pogrupowania poszczegoélnych
dziatax wzgldem ich wspdlnych celéw, poprzez ustalenie procesdadukciji i
sposobu ich realizacji, a skezywszy na okrdeniu prawnych wymaga danego
produktu oraz istotnych dla odbiorcy jego cech fakmvych i ponownym
skorygowaniu wczaniejszej struktury procesu logistycznego [Woodsrista2001].
Systemowe ygie logistyki polega na odnajdywaniu pawén pomidzy
réznymi jej aspektami, ktére na pierwszy rzut oka wydaie by¢ niezalene i
poszukiwaniu w nich struktury oraz pewnej hierar¢Renc 1996]. Obecnie logistyka
rozumiana jest jako pggzony w caté¢ system planowania, zadzania i sterowania
struktug przeptywow materialowych oraz zyganych z nimi przeptywow
informacyjnych i kapitatowych [Fechner, Szyszka 20Gotembska 2009; Stowski
2008]. Wszystkie te dziatania mpgodbyw& sig na r&nych ptaszczyznach
zorganizowania, dlatego #Aesystemy logistyczne moa podziek wedlug dwdch
gtéwnych kryteriow -instytucjonalnego (czyli liczby i rodzaju instytucji sktadggych
sic na struktug systemu) oraz funkcjonalnego (czyli sfery dzialania w
przedsgbiorstwie i w skali tacucha logistycznego [Blaik 2001; Michlowicz 200%Y.
obrebie kryterium instytucjonalnego wyknia st system mikrologistyczny, obejmiayy
wszystkie procesy logistyczne westrz jednostkowych organizacji gospodarczych,
system metalogistyczny, stanaey integrag; podsystemow mikrologistycznych
kooperujcych przedsbiorstw, system mezologistycznydacy rezultatem pionowej
integracji podsystemow metalogistycznych, systerirolagistyczny stanowcy wyraz
integracji procesow logistycznych w skali calej godarki oraz zewgtrzny system
logistyczny, ktéry integruje procesy logistycznezday dostawcami i odbiorcami [Blaik
2001]. Rozpatrujc kryterium funkcjonalne n@my wyodebni¢c podstawowe
podsystemy logistyczne obejmog cztery nagpujace obszary: sfer zaopatrzenia
rozumiany jako podsystem przeptywdéw surowcOw i materiatdow aastawcow do
magazynéw lub bezpmednio do procesu produkcji, s¢eprodukcji jako podsystem
przeptywu surowcow i materiatdw guzy magazynami zaopatrzeniowymi i zbytu, sfer
dystrybucji okrélang jako podsystem przeptywu wyrobdéw gotowych eday

magazynami zbytu i klientami oraz sferwrotow towardow i odpadow w kierunku od
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klienta do dostawcy (rys. 2.2) [Blaik 2001; Michlm& 2002; Pfohl 1988]. W
zaleznosci od rodzaju dziatalnwi prowadzonej przez przegbiorstwo, jak i ziaonaci
realizowanych procesOw gospodarczych systememy kiéini funkcg integrupca jest
system zargzania [Stowhski 2004].

LOGISTYKA ZAOPATRZENIA

A

A 4

Logistyka zaopatrzenia Magazyn odbiorczy

A 4

surowce, materiaty
pomocnicze, materiaty
napdowe, potprodukty, agci Magazyn
zamienne

A 4

7}
LOGISTYKA RECYKLINGU

Logistyka produkcji v

Proces produkgciji
surowce, materiaty Magazyn przejciowy
pomochicze, materiaty
napdowe, péiprodukty, e&cCi
zamienne

A 4

LOGISTYKA MATERIALOWA

zwroty materiatow)

A 4

Magazyn zbytu

A

Logistyka dystrybucji

LOGISTYKA MARKETINGOWA

wyroby gotowe poétprodukty,

o . v
czesci zamienne

Magazyn wydawczy

A 4

A

v
RYNEK ZBYTU

(materialy do ponownego wykorzystania, odpady, opakwvania zwrotne,

d

Rys. 2.2. Funkcjonalny uktad logistyki w przedgrstwie w opaFciu o sfery dziatania
[opracowanie wiasne na podstawie Blaik 2001; P{2001]
Prawidtowo stworzony system logistyczny zapewnia pnzedsgbiorstwie

uporzdkowary struktue organizacyjn, na ktdép sktada s zarowno infrastruktura
techniczna, jak i osoby zaidzapce okrdlong czscig procesu [Pfohl 2001]. Cegh
charakterystyczn systemow logistycznych jest wzajemne ¢maanie s¢ proceséw
przemieszczania i magazynowania, ktore opiersk na takich podstawowych
kryteriach jak koszty, terminy dostaw oraz jékroduktu, ktéra zazwyczaj decyduje o
poziomie zadowolenia klienta. Dla producenta ngpsi wartgs¢ ma natomiast
ptynnas¢ i ciggtos¢ realizowanych dziata[Nowicka — Skowron 2000; Stowski 2008].
Wspoiczesna logistyka przeglsiorstwa powinna by skoncentrowana na catkowitej
integracji proceséw gospodarczych zarowno w ukkadazowym, czyli w olgbie
zaopatrzenia, produkcji i dystrybuciji, jak i w utlae medzy przedsibiorstwami, w

skali krajowej iswiatowej [Stowiski 2008].
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2.3.3. Logistyka zaopatrzenia, produkcji, magazynoenia i dystrybucji - zadania

Zaopatrzenie w logistyce rozumiane jest poprzexgs pozyskiwania débr i
ustug, ktoéry 4czy wszystkich uczestnikdw faucha dostaw. Ma ono podstawowe
znaczenie dla tworzenia i ksztattowania pgsah wewngtrz przedsibiorstwa i zaley
przede wszystkim od rodzaju prowadzonej produkecfizosytuacji firmy na rynku
[Stowinski 2008]. Gtéwnymi zadaniami procesOw zaopatrzgest dostarczanie do
przedsgbiorstwa w odpowiednim czasgodkdw niezlgdnych do realizacji produkciji,
upewnienie i, czy zakupione materiaty svystarczajco dobrej jakéci, wyszukiwanie
kompetentnych dostawcéw i prowadzenie z nimi neggjcicen materiatdw, a tak
wspoipraca z dziatami, ktore korzystag zakupywanych materialdw polegeg na
zdobyciu informacji o ich potrzebach [Lysons 200@% najistotniejszych problemow,
z ktérymi boryka si logistyka zaopatrzenia zaliczynozna wybor oraz ustalenie liczby
i lokalizacji dostawcoéw, a tak okrdlenie polityki cenowej [Pfohl 2001]. xa liczba
dostawcow co prawda zmniejsza ryzyko braku na adasslonego materiatu, ale
zwicksza obcizenie i koszty systemu zaopatrzenia. Aby moc w psiwierdzé, czy
logistyka zaopatrzenia w przeelsiorstwie funkcjonuje prawidiowo, nalg poddd ja
ocenie na podstawie nagtijagcych wskanikow: czasu dostawy (od momentu zaoia
zamowienia, a dostarczeniem materiatdw), jej niexhvaci (dotrzymania terminu),
jakaosci (zgodndci z zamowieniem) oraz elastyczao (maozliwosci nagtych zmian w
zamowieniu) [Twardg 2005].

Waznym elementem w logistyce zaopatrzenizapasy, ktore pozwalajna
utrzymanie cgtosci produkcji [Stownski 2008]. W trakcie procesu sterowania
zapasami wae jest spetnienie podstawowych zasad: minimakzaopktadow
ponoszonych na zakup oraz sprowadzanie i utrzymaapasOw, zagwarantowanie
ciggtosci produkcji przy maliwie jak najniszych kosztach zapasow, niedopuszczenie
do tworzenia nadmiernych i niepotrzebnych zapas#wake zapobieganie stratom
ilosciowym i jakagciowym oraz zuayciu zapasow [Sarjusz — Wolski 2000]. Prawidtowe
sterowanie procesami zapasOw pozytywnie wplywa raecgs produkcji i poziom
kosztow, ale réwnieswiadczy o organizacyjnej sprawdtd systemu zaopatrzenia.

Poprzez produkejrozumie s prowadzenie dziataldoi polegajcej na §czeniu
okreslonych naktadow celem agjniecia efektu w postaci danych produktow [Drucker
1994]. Logistyka produkcji natomiast w literaturgest definiowana jako ,proces
wsparcia procesu produkcji we wszelkie nighie zasoby w postaci materiatdw,

informacji”, srodkdw pien¢znych i pracy ludzkiej ,drog integracji czynnéci
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wspierajcych proces produkcji” [Stowiski 2008]. W innym ujciu jest ona
pojmowana jako podsystem, ktdrego zadaniem jesb\ignie przeptywami materiatow
w trakcie produkcji lub te jako dziedzina nauki, ktéra dki badaniom i
odpowiedniemu planowaniu, jak i realizowaniu prasedogistycznych, jest w stanie
zapewné racjonala produkcg [Ciesielski 2004]. W znaczeniu procesowym logistyk
produkcji zalicza s do grupy proceséw nadwnych, od ktorych zaky realizacja
innych proceséw w przeddiiorstwie, takich jak zakupy, magazynowanie czy
dystrybucja [Stowiski 2008].

Znacacy wpltyw na okrélenie maliwosci produkcyjnych prowadzonej
dziatalngci map miedzy innymi takie elementy jak jej struktura, wylazenie i
doswiadczenie pracownikéw, i$6 i jakos¢ uzywanego sprtu oraz prawidtowa
organizacja procesu produkcji [Lis 1976]. Ten astatzynnik uznawany jest za
decydujcy w procesie logistycznym i wedlug Stowskiego [2008] odpowiada za
osiggniccie maksymalne] wydajsoi produkcji przy optymalnie niskich kosztach.
Celem logistycznego planowania produkcji jest pezadzystkim spetnienie wymaga
stawianych przez klienta, zgganych gtéwnie z wielkizig i terminem dostaw oraz
racjonalne wykorzystanie posiadanych zdébtngorodukcyjnych w postaci spit i
pracy ludzkiej, jak i minimalizacja zapasow [Krawkz 2001]. Sid tez w
przedsgbiorstwie naley odpowiednio skoordynowadziatania w takich obszarach jak
projektowanie proceséw technologicznych, planowamiedukciji i zapotrzebowania
[Durlik 1996]. Durlik [1996] uwaa, ze odpowiednia organizacja systemow produkcji
powinna opieré siec ha kilku zasadach. ¥6d nich autor wymienia redzy innymi
zasag proporcjonalnéci, czyli rownomiernego podziatu pracy, zasédiowosci, czyli
prac bez niepotrzebnych powtdrzezy naktadania siproceséw oraz zasadiagtosci
przebiegu polegaga na wykluczeniu zé&dnych przerw w produkcji [Durlik 1996].

Do podstawowych kryteriow, wedlug ktorych #ama oceni organizacj
produkcji wspétczesnych przegbiorstw zalicz¢ mozna tzw. ,szczupi”, czyli
zdolna¢ pozbywania si niepotrzebnych zasobow (w postaci zaday pracownikéw),
a take umiegtnos¢ reagowania, czyli szybké odzewu na nagte zmiany popytu oraz
elastyczné¢ systemu produkcyjnego poleged na tatwadci dostosowywania sido
coraz cestych w dzisiejszych czasach zmian w potrzebackuyRlichta J., Plichta S.
1999; Pajk 2006]. W praktyce eiko jednak znal& takie wygcie, ktore zagwarantuje
wymagam elastyczné¢ i jednoczénie bedzie optymalne pod gtem ekonomicznym
[Pfohl 1998; Stowihski 2008].
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Obok produkgcji, jednym z najwaiejszych ogniw tacucha logistycznego jest
dystrybucja. Jej celem jest udgstienie produktu spetniggego oczekiwania klienta w
okreslonym miejscu i czasie [Czubata 2001]. W odniesiaihd przedsbiorstwa jest to
zespot dziala i decyzji dizacych do zaoferowania odbiorcy produktu odpowiackgo
jego potrzebom [Stoviski 2008]. Logistyk dystrybucji mana rozpatrywé& w dwéch
aspektach — gskim, obejmujcym zagadnienia zwzane z dystrybugj fizyczm
(podsystem transportu, skladowania | 2zdeania zapasami) oraz szerokim,
dotyczicym organizacji i zargdzania systemem dystrybucji, dystrybucji fizyczoegz
technik sprzedeay i obstugi klienta [Christopher 1996]. Za midpgistyki dystrybucji
Christopher [1996] uznaje koniecatodostosowania podg oferowanych produktow
do rynkowego popytu na nie.

Przedssbiorstwo chgc zbudowad system dystrybucji musi pagdj decyzg, czy
bedzie korzystéd z ustug pérednikdw, czy samo zajmiec¢sbezpdredny sprzedag
swoich towaréw. W zalaosci od zakresu, w jakim korzystaesi pasrednikow, zaley
bowiem dlugeé¢ kanatu dystrybucji, czyli zespotu ogniw, w ktorydochodzi do
powigzan logistycznych midzy kupugcymi, a dostawcami [Stodski 2008]. Kanaty
dystrybucji mana podziek ze wzgédu na liczlp podmiotow biogcych udziat w
realizacji tawcucha dostaw (kanat bezpedni i pdredni), liczle podmiotow
uczestniczcych w kolejnych etapach dystrybucji (kanahski i szeroki) oraz ze
wzgledu na charakter powzan, jaki ma miejsce midzy uczestnikami fecucha
dystrybucji (kanat konwencjonalny i zintegrowanpmpowo) [Michalski 2004]. Kanaty
dystrybucji pozwalaj przedsgbiorstwu na osigniecie okr&lonej pozycji na rynku i
przyczyniag sic do prawidiowej realizacji obranej strategii pgsiwania [Kempny
2001].

Logistyczny system dystrybucji obejmuje pasmang@h kanatow przeptywu
materiatdbw od producenta do konsumenta, w ktorye6j sidziat bierze wiele ogniw
pasredniczcych, takich jak magazyny, hurtownie czy sklepyoffdhski 2008]. W
obrebie budowy tych kanatéw wyedia skt trzy systemy: korporacyjny, w ktérym
wiasciciel decyduje o0 sposobie sprzega swojego towaru, kontraktowy i
konwencjonalny, w przypadku ktérego korzysta ziustug pérednikow (agentéw,
hurtownikéw, detalistow, itp.) [Fido2001]. Osigniccie wysokiej jakéci dystrybucji
jest maliwe dzigki prawidlowemu rozpoznaniu potrzeb oraz wymagsabywcy.
Istotrg kwesty jest rownie przewidzenie wysok@i popytu, bez ktérego

przedsgbiorstwo nie kdzie w stanie oggna¢ szybkiego wzrostu sprzeda Na analiz
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popytu skiada giwiele r&nych ocen jakéciowych i ilosciowych [Stowiski 2008]. Z
racji tego,ze popyt cechuje znaczna zmiedhav czasie, naley doktadnie przdedzic
linie trendow danego produktu [Krzgniak 2002].

Jednym z wznych elementoéw wptywagych na prawidtowe funkcjonowanie
przedsgbiorstwa jest take odpowiednio zaplanowana logistyka magazynowania.
Poprzez magazynowanie rozumie sespot czynni magcych zwizek z etapowym
~przyjmowaniem, sktadowaniem, przechowywaniem, ktatgwaniem,
przemieszczaniem, konserwacgwidencjonowaniem, kontrolowaniem i wydawaniem
materiatdw” [Rokicki 2008]. Dziki magazynowaniu mdiwe jest medzy innymi
uniknigcie negatywnych skutkéw wahavystepujacych w procesach produkcyjnych i
konsumpcji oraz zaktééew produkcji i procesach dostawczych [NowakowskdZ0
Zagadnienie to mima rozwaa¢ w dwoch kategoriach. W pierwszym przypadku
rozpatrujc magazynowanie jako dziatanie pebe tzw. funkcje buforowe, czyli
wyréwnujgce rytmy przeptywu towaréw. W drugim aspekcie nadtsh biogc pod
uwag funkcje przechowalnicze, ktérych celem jest gromesie i przechowanie
materiatbw w danych warunkach przez dgkvay czas. W zwizku z powyszym
magazyn mgna zdefiniowa jako jednostk organizacyjno — funkcjonadn ktéra jest
przeznaczona do przechowywania dobr materialnyelsavzo wyczonych z uaycia.
System magazynowania to natomiast dziakfinpmlegagca na gromadzeniu zapasow i
ich sktadowaniugcznie z prowadzeniem czynstd manipulacyjnych [Rokicki 2008].

Magazyny meana podziek pod Ilgtem r&nych kryteridow, takich jak
przeznaczenie (magazyny przemystowe, dystrybucyjmezerwowe), posta
przechowywanych materiatbw (magazyny materiatdwtylawych”, sypkich lub
cieczy), warunki przechowywania i zagemia (np. magazyny specjalne, dla materiatdw
wymagajicych scisle okrelonych warunkdédw przechowywania) oraz zastosowane
rozwigzania techniczne i organizacyjne (magazyny seleké&ywnieselektywne i
mieszane) [Fertsch 2006]. Weaju logistycznym magazyn peini dwie podstawowe
funkcje — ochroa zapasow oraz funkcje manipulacyjne. Pierwsza h m@ zadanie
zminimalizowa& ubytki w przechowywanych materiatach oraz przesgjaz ustalonych
dla nich norm. Funkcje manipulacyjne ®dpowiedzialne na sprawne dziatanie
magazynu. Jednz nich jest zapewnienie prawidiowej infrastruktumagazynowej, w
sktad ktérej wchodg miedzy innymi budynki i budowle, place sktadowe, padii
urzadzenia isrodki wyposaenia, jak i odpowiednia obstuga technologiczna géapa
[Ficon 2004; Rokicki 2008].
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Logistyczne zargzanie podsystemem magazynowania polega na doktadny
planowaniu, w trakcie ktorego nale zdecydow& o formie wiasnéci danego
magazynu, wielkéci oraz liczbie takich magazynow, ich lokalizacjiap uktadzie
wewretrznym (rozplanowaniu przestrzeni magazynowej).j&odel ostatecznej decyzji
odnanie wyboru magazynu zalee jest od rodzaju prowadzonej produkcji, jak i
rzeczywistych potrzeb magazynowych przedigirstwa. Najczscie] opiera s na
wynikach odpowiedniej kalkulacji kosztow [Coyleni.i2002; Rokicki 2008].

Przedmiotem logistykigsprzeptywy fizyczne mediow gospodarczych w postaci
materiatéw, surowcéw, wyrobow, towarow i ustugalze towarzysgce im strumienie
informacyjne, funkcjonuce w strukturze zintegrowanego systemu logistycaneg
[Handfield, Nichols 1999]. Gtbwnym celem zakladagrap producentow rolnych jest
natomiast wprowadzenie na rynek produktow wytwoyobnw gospodarstwach ich
cztonkéw. Oba te zagadnierieisle sk ze sol zazbiajg i wzajemnie uzupetniaj W
obu przypadkach jest bowiem mowa o realizacji psacerodukcyjnego, na ktéry
sktada s} szereg rénego rodzaju dziataposrednich. W przypadku produkcji rolniczej,
zaréwno rélinnej, jak i zwierzcej, prawidiowa organizacja poszczegolnych jej @ap
ma ogromny wptyw na efekty keowe. Brak okrédonych srodkow na danym etapie
produkcji mae bowiem zdecydowao jej niepowodzeniu. $d tez tak wane jest
zwrocenie szczegolnej uwagi na czynniki logistyczamdrakcie planowania procesu
produkcyjnego. Prawidiowy przebieg takich procesoyak zaopatrzenie,
magazynowanie oraz dystrybucja maewunaczenie w przypadku realizacji produkcji
roslinnej, stanowdcej element niniejszej pracy. Rolich organizatora, ale ta&
kontrolera i pérednika w tym przypadku petni grupa producenckajef@adaniem jest
wyposaenie gospodarstw cztonkow w odpowiedni materiadradki od realizacji
produkcji w odpowiednim czasie, a t@kzapewnienie phiejszego zmagazynowania i
zbytu wyprodukowanego ziarna. Zla organizacja ¢chednej ze skladowych
powyzszego procesu me mig€ negatywne skutki dla rolnika, ale dobre zaplanawan
procesu produkcyjnego i jego konsekwentna reabizaggsie ze sabliczne korzyci,
nie tylko finansowe, ale tak materiatowe, w postaci wyprodukowania i wprowamize
na rynek wysokiej jakei ziarna. Za pozyskiwanie tych kokzy odpowiedzialna jest
prawidtowa logistyka przeddiorstwa, jakim jest grupa producencka.
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3. Uzasadnienie podjcia tematu

Za jeden ze sposobow tworzenia wetWwmnego systemu organizacji
przedsgbiorstwa rolniczego literatura uznaje wprowadzeahiesfery jego zaeglzania
koncepcji opartej na logistyce. Logistyka bowiemumla s¢ na usprawnianiu i
udoskonalaniu przeptywow materialowo - informacygjmy nie tylko wewntrz
przedsgbiorstwa, ale i w catym fecuchu dostaw [Christopher 2000; Blaik 2001,
Wajszczuk 2008]. Umdiwia ona rownie prawidtowe zaplanowanie, sterowanie,
realizowanie oraz sprawowanie czasoprzestrzennejrdo transformacji produktow,
czego nagpstwem jest uruchomienie strumienia przeptywow dzych i
informacyjnych [Wajszczuk 2008]. Na tej podstawiatem mana twierdzé, iz
logistyka, dz¢ki temu, ze koordynuje i integruje fazy oraz procesy zachodzw
przedsgbiorstwie i faicuchach dostaw, powinnadyznawana za ,nagdzie, w ktorym
tkwig potencjalne mdiwosci zréwnowaenia rozwoju” [Skowraska 2006; Wajszczuk
2008].

Na rysunku 3.1 przedstawiono schemat uwaghjgcy szereg procesow
logistycznych wysipujacych w typowym przedsbiorstwie rolniczym. Wyrénic¢
maozna wéréd nich cztery charakterystyczne obszary, w kidrzachodz najwazniejsze
procesy w cyklu produkcyjnym. Pierwszy z nich téromlek gospodarczy, gdzie
wystepuja migdzy innymi procesy magazynowaniazmégo rodzaju prace transportowe
wewnmngtrz budynkow oraz liczne prace zaladunkowo — ramtkowe. Drugi obszar
stanows pola uprawne, na ktérych wykonywangmace roztadunkowo — zatadunkowe
i przejazdowe w trakcie siewu, zabiegéw ochron§limp nawazenia oraz zbiorow.
Kolejne dwa obszary to rynek dostawcow i rynek odiw, na ktorym dochodzi do
przeptywéw informacyjno — finansowych oraz procesawansportowych. By
przedsgbiorstwo mogto prawidtowo realizowa wymienione powyej procesy,
wszystkie te cztery przestrzenie muge sob scisle wspotpracowa | za y wspotprae
odpowiada logistyka.

Punktem gtéwnym (wygciowym) staje si osrodek gospodarczy, w ktérym
dochodzi do realizacji procesow zwanych z dostawcami (ngrodkow do produkcii)
oraz odbiorcami (np. zebranych plonow)sr@lek jest té miejscem, w ktorym
zazwyczaj mici sie baza maszynowa gospodarstwa oraz magazyny (nppzoawy
materiatu siewnego). Z tego punktu teastpuja wyjazdy sprztu rolniczego na pola
celem realizacji prac oraz do tego punktu po wykdamazada sprzt i ewentualnie

zebrane plony wracgj by mogty zostézmagazynowane.
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1 — procesy magazynowania oraz prace transportoexemirz budynkéw

2 — prace roztadunkowe

3 — przeptyw informacyjno — finansowy oraz transpor

4 — prace zatadunkowo — roztadunkowesnodku gospodarczym

5 — przeptyw informacyjno — finansowy oraz transpor

6 — prace zatadunkowe

7 — przejazdy do pol i z pol

8 — prace roztadunkowo zatadunkowe i przejazdowe na polach podczas f
(siew, ochrona rélin, nawcaenie, zbidr)

Rys. 3.1. Procesy logistyczne zaclwdzw przedsbiorstwie rolniczym [opracowanie
wiasne na podstawie Wajszczuk 2008]
W przypadku przeddbiorstwa, jakim jest zbmwa grupa producencka schemat

widoczny na rysunku 3.1 musiatby ulec rozbudowigmKej osrodka gospodarczego w
tym wypadku petni siedziba grupy, Kktorej kierowmiot wspélpracuje z
poszczegolnymi gospodarstwami swoich cztonkowzdka gospodarstwo dysponuje
wilasnymi polami) oraz z rynkiem dostawcow i odbéwc Prawidiowa organizacja
produkcji i odpowiednie wspotdziatanie nazkgm jej szczeblu gwarantuje wymierne
efekty.

Na podstawie przeprowadzonego prazdglliteratury zauwzono istotne braki w
obszarze badanaukowych zwjzanych z dziatalniia zbazowych grup producenckich
w Polsce. Znaleziono szereg publikacji odmoyzh s¢ do ogolinych zasad tworzenia
grup producenckich w kraju oraz sposobdéw ich fioavemia. W pracach tych
wymieniano liczne korzci ptynagce ze zrzeszaniagsw grupy, ale nie poparto ich

wynikami jakichkolwiek bad& Odnotowano rowniekilka prac naukowych, w ktérych
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autorzy dokonywali oceny wptywu integracji pozionmg funkcjonowanie gospodarstw
wytwarzapcych okrélony produkt. Byly to jednak opracowania dotyce tylko
produkcji zwierzcej (trzoda chlewna/mleko), sadownictwa oraz prajlujaj. Nie
znaleziono natomiast opracofivanaukowych dotycych prowadzenia produkcji
roslinnej w grupach producenckich. W za&ku z powyszymi obserwacjami uznano,
ze naley podp¢ badania w tym kierunku i ok§e¢ wpltyw integracji poziomej na
realizacg produkcji rglinnej, a w szczegolrdgi na upraw zb&. Oceny postanowiono
dokona na przyktadzie zbmwej grupy producenckiej z Dolnedtlaska, poddajc
analizie zachodge w niej przeptywy materiatowe i finansowe. Ba@damamierzono
przeprowadzxi w oparciu 0 wybrane procesy logistyczne (zaopatezeprodukcija,
dystrybucja), by dodatkowo moc okli€ wptyw ich organizacji na funkcjonowanie
grupy producenckiej. Otrzymane wyniki pozwadcené, czy zrzeszanie rolnikow w
grupy producenckie rzeczyseie niesie ze sapkorzysci wskazywane przez autorow
licznych publikacji naukowych. Wska one réwnie, jak odpowiednia organizacja

procesow produkcyjnych wptywa na funkcjonowaniegpistbiorstwa rolniczego.
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4. Cel pracy

Gtownym celem pracy byta ocena wpltywu integracjzipmej na przeptywy
produktow w gospodarstwach rolniczych w oparciu yosane procesy logistyczne:
zaopatrzenie, produkgcpraz dystrybuej. W zwigzku z brakiem opracowianaukowych
dotyczcych rzeczywistych korzgi (popartych badaniami) ptgaych ze zrzeszaniagsi
rolnikdbw w zba:owe grupy producenckie przyp nas¢pujaca hipotez badawcz H1.:
Zrzeszanie rolnikow w zbowe grupy producenckie wptywa nagegmnie wygszych cen
sprzeday ziarna wyprodukowanego w ich gospodarstwach.
W zwigzku z realizagj powyzszego celu konieczne byto podie nas¢pujacych zada
badawczych:
1. Charakterystyka gospodarstw rolnikbw zrzeszonyeh wybranej grupie
producenckiej poddtem realizowanej produkcji i wypogenia technicznego.
2. Okrélenie wptywu wybranych czynnikéw (pkt. 1) na opirdotyczca cztonkostwa
rolnikdw w wybranej grupy producenckie;.
3. Analiza przeptywu produktu finalnego (z&) na linii rolnik — grupa producencka w
ramach logistyki produkcji z uwzglnieniem rolnikow nategcych do wybranej grupy
producenckiej oraz rolnikow indywidualnych.
4. Analiza przeptywuwrodkéw do realizacji produkcji (sinna i zwierzca) na linii
grupa producencka — rolnik w ramach logistyki zdgmmia z uwzgldnieniem
rolnikow nalezgcych do wybranej grupy producenckiej oraz rolnikadywidualnych.
5. Okrélenie lokalizacji gospodarstw rolnikdbw indywiduabity oraz cztonkéw
wybranej grupy producenckiej i ich odleggp od siedziby grupy oraz magazynu
srodkéw do produkciji.
6. Analiza przeptywu produktu finalnego (Zi&) na linii grupa producencka — odbiorca
zewretrzny w ramach logistyki dystrybuciji.
7. Analiza zwizkdéw wystpujacych midzy przeptywami realizowanymi w ramach
logistyki produkcji i zaopatrzenia. Charakterystylzaleznosci miedzy wartGcia
sprzeday ziarna przez rolnikbw natecych do badanej grupy producenckiej, a
zakupionymisrodkami produkcji oraz informacjami zawartymi w &d{e osobowej.
8. Ocena efektywrigi dziatalndgci rolniczej prowadzonej przez rolnikdw nzdeych
do badanej grupy producenckiej.
9. Opracowanie nagiujagcych modeli matematycznych: waitd sprzeday ziarna,
wartasci sprzeday pszenicy, wartei sprzeday jeczmienia jarego oraz zysku ze

sprzeday ziarna przez rolnikdw zrzeszonych w badanej grygnoducenckie;.
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5. Przedmiot bada

5.1. Zbazowa Grupa Producencka — Zrzeszenie Producentow Rojoh WAGA
jako obiekt badan
5.1.1. Lokalizacja obiektu bada

Powiat zbkowicki potazony jest w potudniowo - wschodniej @zi
wojewddztwa dolnélagskiego, na terenie Przedgorza Sudeckiego (rys. BVlgkiad
powiatu wchodzi 7 gmin, w tym gmina Stoszowice, Wrkj znajduje si siedziba
analizowanej grupy producenckiej.

zgorzelecki

jeleniogdrski

ktodzki

Rys. 5.1. Mapa wojewodztwa dafhgskiego z podzialem na powiaty [opracowanie
witasne www.mapa.ewt.dolnyslask.pl].

Gmina Stoszowice iy w potnocno — zachodniej @i powiatu (rys. 5.2). Jest
to region typowo rolniczy, w ktorym na ponad 60%wmrzchni przypadaj grunty
rolne oraz uytki zielone. Warto podkei¢, iz okoto 1/3 powierzchni gminy stanoyvi
tereny zalesione Gor Sowich i Gor Bardzkich, coajedej wielu walorow turystyczno
— krajobrazowych. Gmino obszarze okoto 110 Kntworzy 11 miejscowsi: Budzoéw,
Grodziszcze, Jemna, Lutomierz, Mikotajéw, Przedb@oR&ana, Rudnica, Srebrna

Gora, Stoszowice orazmandw, ktdregcznie zamieszkuje ponad 5,5 tys. 0séb.
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Cieptowody

Zgbkowice
Slaskie

Kamieniec
Zgbkowicki

Rys. 5.2. Mapa powiatugkzkowickiego z podziatem na gminy [opracowanie wdasn
www.mapa.ewt.dolnyslask.pl]
Warunki  klimatyczne pangge na terenie gminy Stoszowice g s

charakterystyczne dla regionu sudeckiego. Okrewyntrwa tutaj okoto 70 dni, a
okres letni 10 dni diej. Srednie miesiczne temperatury wahggic w granicach od -
1,2 °C w styczniu do +17,6 °C w lipcu. Wysakorocznej sumy opaddw wynosi
srednio 650 mm. Zdecydowanie surowszy klimat jedpakuje w gorskiej cZci
gminy, zwlaszcza na obszarze GoOr Sowich i Bardzkgideie srednie temperatury
roczne § nizsze, a sumy opadow wsze. Duy wplyw na ksztalttowanie siklimatu
gminy ma take czste wys¢powanie potudniowych wiatréw, ktére zazwyczaj s
zwiastunem zmian pogodowych [Szczepanik W., SzRadtn. 2004].

Na obszarze gminy Stoszowice wysija rozne kompleksy glebowe. Najadej,
bo okoto 70% powierzchniaytkow rolnych zajmuj gleby brunatne, a 20% to gleby
pseudobielicowe, ktére nake odpowiednio do nalgce do Il i IV klasy bonitacyjnej.
Okoto 8% powierzchni zytkdw rolnych stanows mady, ale wyspuja one gtéwnie w
dolinach ciekbw wodnych i zazwyczaj w postachskich paséw. Poza tym w
niewielkiej ilosci spotk& mozna czarne ziemie oraz gleby organogeniczne. Pod%d 8
powierzchni aytkdw rolnych w gminie stanowigrunty orne, 4ki, jak i pastwiska
obejmup natomiast mniej i 10% powierzchni, a tylko utamek procentaytkow
rolnych wykorzystywany jest podatem sadownictwa. Wedtug danych podawanych
przez Urad Gminy Stoszowice jedynie 10% gospodarstw rolrebzgnajdujcych se
na jej terenie, to gospodarstwa dyspgoejareatem powgj 20 ha. Co ciekawe jednak,

areat ten stanowi ponad 50% wszystkich gruntéw amngminy. Dla mniejszych
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gospodarstw szamsia rozwoj jest wic albo scalanie gruntéw, albaztlyczenie s w
grupy producenckie, co w efekcie pozwolitoby naamigacg dodatkowychzrédet
dochoddéw poprzez wspolny marketing oraz stworzevspolnej bazy przetworczej i
magazynowej (obrot cdymi partiami materiatdw do produkcji, jak i prodekt
finalnym) [Janikowski, Wild, Grzech 2004].

5.1.2. Charakterystyka obiektu bada

Rolnicy z terenu gminy Stoszowice przed utworzengopy hiejako zmuszeni
byli do samodzielnego zaopatrywania i srodki niezlegdne do realizacji produkcji u
roznych dystrybutoréw i po tiych cenach. Podobna sytuacja miata miejsce w
przypadku sprzedg wyprodukowanych plondéw. Rolnicy sami szukali aatbdw i w
zdecydowanej wkszaici sprzeda zb& nastpowata bezpgednio po zbiorze, gdy
rolnicy nie mieli warunkéw do jego diszego przechowywania. Proces tegaat st z
konieczndgcig dalekich transportéw plonéw oraz diugim oczekiveamiw kolejkach w
punktach skupu. W efekcie rolnik jednak nie uzysitiwza swoj produkt
satysfakcjonujcej ceny, gdy albo zbae nie posiadato odpowiednich parametréw albo
tez odstawiane partie byly zbyt mate, by cena mogldlggea jakiejkolwiek negocjaciji.

Sytuacja ta ulegta zdecydowanej poprawie, gdy wsZ&twicach zostala
zalwona Zbaowa Grupa Producencka — Zrzeszenie Producentowy&oliVAGA.
Grupa zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestggm®ym w dniu 20 maja 2002
roku i jest jedg z pierwszych zalmnych w Polsce zlmowych grup producenckich.
Pod wzgédem formy prawnej funkcjonuje ona jako rolniczeeazenie bratowe, a
produktem jej dziatalni@i zgodnie z Rozposzlzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 marca 2003 roku, jest ziarnozhiako gtowny cel dziataldoi grupa
obrata sobie dostosowanie produkcji zdd@nsumpcyjnych do wymagastawianych
przez rynek zbioowy w kraju. Cel ten postanowita @gingé poprzez produkowanie
duzych i jednolitych partii zbd o wysokich parametrach jad@owych, a nagpnie ich
sprzeda po korzystnych cenach.

W zwigzku z powyszym, po wsjpieniu do grupy, rolnicy musieli zoboyza
sie do zmiany warunkow realizowania dotychczas prowady produkcji. Podstawayw
modyfikacp, ktéra decydowata o efekcie smwym produkcji, byto wprowadzenie do
uprawy w gospodarstwach czionkéw jednolitych odmizndz wraz z jednoli
technology uprawy, w ktorej ustaleniu pomagat specjalnie ugtiony ku temu
doradca. We wszystkigrodki potrzebne do realizacji produkcji, w postatateriatu

siewnego, nawozow, jak grodkédw ochrony rélin rolnicy s3 zaopatrywani za
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paosrednictwem grupy. Na podstawie zapotrzebowaniarzbégo opracowanego przez
dorade kierownictwo zamawia die partie materiatdw, co przyczyniae sido
mozliwosci zakupu ich po rszych cenach, faimiatloby to miejsce w przypadku
zamowiér indywidualnych. Dzki temu, ze grupa dysponuje magazynem ptaskim
przeznaczonym na sktadowanie pagaych towardow, rolnik nie musiesmartwic o ich
odpowiednie przechowanie, a materiatyzmodbiera partiami.

Dodatkowo rolnicy, jako cztonkowie grupy, maga zadanie uczestnigzyw
specjalnie organizowanych szkoleniach przy udz{deodka Doradztwa Rolniczego
oraz r@nego rodzaju firm powizanych z rolnictwem i placéwek naukowych. Szkolenia
te maj na celu poszerzanie wiedzy rolnikbw w zakresiewadzenia produkciji,
stosowania nowych technologii, sptz rolniczego oraz dogtnych na rynkusrodkéw
ochrony rdélin, nawozOw czy materiatu siewnego.

Najwigkszy korzyécia wynikajaca z cztonkostwa w grupie producenckiej jest
jednak dla rolnikéw brak konieczém sprzeday plondw bezpérednio po zbiorze.
Grupa umaliwia swoim czionkom przechowanie zbow wynajmowanych
magazynach, a w razie potrzeby rownigh dosuszenie. Jest to bardzo dobre
rozwigzanie zwitaszcza w sytuacji, gdy parametry wilgétmmve materiatu odbiegaj
od przewidywanych norm lub zegdy cena oferowana aktualnie na rynku skupu jest
zbyt niska w stosunku do kosztéw poniesionych radpkcg. W konsekwenciji tych
dziatax grupa ma do zaoferowania odbiorconze@u jednolite partie zbdo wysokich
parametrach jaksiowych, ktére m@e sprzeda w momencie, gdy wynegocjuje
satysfakcjonujca dla jej cztonkdéw cep

Obecnie Zbeowa Grupa Producencka — Zrzeszenie Producentow y&toln
~WAGA” w Stoszowicach zrzesza 28 rolnikdw, w tym 22erenu gminy Stoszowice
oraz 6 z terenu gsiadupcej gminy Zbkowice Slaskie. Gospodarstwa cztonkow
zlokalizowane s tacznie w 10 miejscowamiach, z ktérych 6 nakly do gminy
Stoszowice, a pozostalte 4 do gminybKowice Slaskie (rys. 5.3). Najwicej
gospodarstw, bozar znajduje s we wsi Przedborowa, oddalonej od Stoszowic o 5 km.
W miejscowdci Lutomierz migci sie natomiast 5 gospodarstw, a rolnicy by dojécha
do siedziby grupy producenckiej mggaokona odlegia¢ wynoszaca niewiele ponad 2
km. W ZabkowicachSlaskich oraz wsiach Olbrachcice Wielkie i Boboliceajptuja sic
tylko pojedyncze gospodarstwa rolnikbw zrzeszonyehgrupie. Wi&ciciel tego
ostatniego jednak, chc dotrz€ do biura grupy, musi pokotaajdiuwzsz trag spcrod

wszystkich jej cztonkow, ktérej dlugd wynosi 11,6 km. Szczegotowe dane dotyer
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lokalizacji pozostatych gospodarstw i ich pgdaia wzgtdem siedziby badanej grupy

zostaly zamieszczone w tabeli 5.1.

gm. Zgbkowice
Slgskie

Rys. 5.3. Lokalizacja miejscovad, w ktorych znajdyj sie gospodarstwa rolnikow
zrzeszonych w badanej grupie producenckiej: 1- dbaswa, 2- Lutomierz, 3-
Stoszowice, 4- Budzéw, 5- Jemna, - Srebrna GorKoZiniec, 8- Bobolice, 9- Stolec,
10- ZzbkowiceSlgskie [opracowanie wiasne]

Tabela 5.1. Liczba gospodarstw cztonkow badangpygproducenckiej z podziatem na
miejscowdci [opracowanie wtasne]

Lp. Miejscowa¢ Gmina gols_g)coz db;rstw S%ﬂggﬁg ﬁ(?n]
1. Przedborowa Stoszowice 7 5,0
2. Lutomierz Stoszowice 5 2,2

3. Stoszowice Stoszowice 4 0

4, Budzow Stoszowice 2 2,2

5. Jemna Stoszowice 2 8,0

6. Srebrna Gora Stoszowice 2 7,0

7. Koziniec ZAbkowiceSlaskie 3 5,2

8. Bobolice ZAbkowiceSlaskie 1 11,6
9. ZabkowiceSlaskie ZabkowiceSlaskie 1 6,2
10. Olbrachcice Wielkie gbkowiceSlaskie 1 54

Powierzchnia wszystkich gospodarstw rolnikbw zzoeych w badanej grupie
producenckiej wynosi blisko 1000 ha. Pod uprald&: czionkowie przeznaczapkoto
80% tej powierzchni, czyli prawie 800 ha. \dmiel najwikszego gospodarstwa w
grupie dysponuje areatem okoto 90 ha. Do zrzeszwaliy tez kilku rolnikdw, ktérzy
prowadz produkcg na areale 40-60 ha. Wkisza¢ gospodarstw jednak posiada
powierzchng w granicach 20-30 ha. Najmniejsze gospodarstwonmaist liczy jedynie
6 ha powierzchni. Naky réwniez zaznacz§, ze w wielu przypadkachgsto areaty
rozdrobnione, co jest charakterystyczne dla pofgki®Inictwa. Polagzlokalizowane

w roznych miejscowéciach, czsto oddalonych od siebie o kilka kilometréw.
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Szczego6lowe dane dotygre tego zagadnienia zostaty omowione w rozdzialgni
bada”.

Rolnicy zrzeszeni w grupie producenckigjrsastawieni na produkgjzbdz, a
wsrod ich gtownych upraw natg wymieni jeczmien, pszenie, kukurydz oraz
rzepak. Kady cztonek zawiera z grgptzw. umow kontraktacyjno — handloyy w
ktorej zobowizuje s¢ do wytworzenia i dostarczenia do wskazanego magazy
okreslonej ilosci ton danego zlbi@ w ustalonym terminie. Dodatkowo w umowie
wymienione g parametry jaksciowe, jakie musi spetfiprodukt kacowy (m.in. w
procentach ok&ana jest maksymalnie dopuszczalna wilgééno maksymalnie
dopuszczalne zanieczyszczenie, czy tminimalna czyst& odmianowa). Jeeli
uzyskany produkt dulzie odbiegat od norm zawartych w umowie, to strony
zobowgzuja si¢ do ustalenia zasad skupu indywidualnie, adekwatinezaistniatej
sytuacji. Grupa producencka w umowie deklaruje rnéwrzaopatrzenie rolnika w
srodki niezlzdne do realizacji produkcji oraz daje mu do wybalwie formy
rozliczenia — gotow lub produkt kacowy, jakim jest zbee. W kilku gospodarstwach
rolnikdbw nalezagcych do grupy realizowana jest rowhigrodukcja zwiergca — hodowla
bydta, trzody chlewnej oraz drobiu. Stanowi onanpddprodukaj drugoplanow, ktora
nie ma wplywu na ocendziatalngci badanej grupy, dlategoztev niniejszej pracy
zostata ona pomigia.

Powstanie na terenie gminy Stoszowice grupy prexckiej stato i szang dla
miejscowych rolnikédw na zwkszenie korz§ci ptynacych z realizowanej dotychczas
produkcji. Dzeki temu, ze zaczto produkowd duze i jednolite partie zbdwysokiej
jakaosci, a jednoczénie pokazata simozliwosé ich diuzszego przechowania, rolnik za
SWojg prag zaczt otrzymywa godziwe wynagrodzenie. Zaopatrywanie rolnikow za
posrednictwem grupy wsrodki do produkcji (materiat siewny, nawozy czy tgodki
ochrony rglin) rowniez wptyneto korzystnie na jej realizagj Rolnik bowiem nie traci
juz czasu na poszukiwanie i zakup tanich materiatbwrddukcji, a za przyspna cere
ma maliwos¢ kupienia w jednym miejscérodkow od najlepszych producentow.
Dodatkowym atutem 2z czlonkostwa w grupie jest okazjo korzystania ze
specjalistycznych szkate dzicki ktérym rolnicy mog na biegco sledzic postpy w
rozwoju zarowno krajowego, jakswiatowego rolnictwa oraz poszetzatasry wiedz
w zakresie stosowania nowych technologii produkcjsprztu rolniczego. Takie

spotkania staj sic dla czionkow grupy réwnie okazp do zawierania nowych
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znajomdci z innymi rolnikami w kraju oraz wymiany informacna temat
dotychczasowych dwiadczeé w zakresie produkcji rolnicze.
5.2. Gospodarstwa indywidualne

Baz gospodarstw indywidualnych stanowity gospodarstalaikow z powiatu
zabkowickiego, ktére nie nalaty do badanej grupy producenckiej. Ich éciaiele
jednak za jej p&ednictwem dokonywali zaréwno zakupwodkéw do realizacji
prowadzonej produkcji, jak i sprzedawyprodukowanego ziarna zhdW badanym
okresie czasu rocznie z oferty badanej grupy kéakykilkudzies¢ciu indywidualnych
producentow rolnych, ktérych gospodarstwa znajdgveat w odlegtacei od kilku do
kilkudzieskciu kilometrow od jej siedziby. Lokalizacjtych gospodarstw ustalono na
podstawie rachunkow znajdglych s¢ w dziale ksggowasci grupy. Po konsultacjach z
pracownikami grupy ustalono réwnieze gospodarstwa rolnikow indywidualnych
wielkosciag areatu nie odbiegaj od gospodarstw cztonkowskich. Nie jest znane
natomiast ich wypog&nie techniczne. Mma przypuszcza ze rolnicy indywidualni
decydowali s} na sprzedaziarna i zakugrodkow w badanej grupie producenckiej ze

wzgledu na najbardziej korzysfroferie cenowg na rynku w danym czasie.
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6. Metodyka badai
6.1. Koncepcja realizacji bad&

W przyjetej koncepcji realizacji badazatazono przeprowadzenie ich w trzech
etapach, z ktérych dwa pierwsze mialy na celu pkanyi® danych, a ostatni etap
przeznaczono na ich analizPierwszy etap badapolegat na pozyskaniu informacji,
ktore umaliwity ocene dziatalngci grupy producenckiej na terenie gminy Stoszowice
jej wptyw na dotychczasayv produkcg rolnicza w regionie. W drugim etapie
pozyskano dane mgje przedstawi grup; producenck jako przedsibiorstwo
logistyczne 4czace w sobie podstawowe ogniwa logistyki, czyli zdaopanie,
produkcg, magazynowanie i dystrybuycjBadania te podzielono na dwa etapy réwnie
ze wzgkdu na zrodta, z ktérych uzyskiwano dane. W etapie pienmszirodio
informacji stanowili rolnicy zrzeszeni w grupie piecenckiej, a w etapie drugim
zrodiem danych byta grupa producencka (dane z dkedgowasci (rys.6.1).

6.2. Etapy bada
Etap | — wywiad kierowany

W pierwszym etapie bafladokonano oceny dziatalba Zbozowej Grupy
Producenckiej — Zrzeszenia Producentéw Rolnych ,VBAGia podstawie opinii
uzyskanej od zrzeszonych w niej rolnikbw. W tymuc@lostanowiono wykorzysta
jedmg z najpopularniejszych form zbierania danych stgtgnych, jalg jest wywiad
kierowany. Przygotowano kwestionariusz skiadgjsi z 27 pyta, wsrdéd ktorych
znajdowaly s pytania:

- otwarte, w ktérych ankietowany miat mivos¢ swobodnej odpowiedzi,

- pototwarte, w ktorych rolnik posiadat okleng liczbe sugerowanych odpowiedzi, ale
mogt rownie: udzielic swobodnej odpowiedzi dodatkowej,

- zamknéete, w ktorych ankietowany posiadat skaory liczbe sformutowanych
odpowiedzi.

Wsérod pytar zamknétych wystpowaly zaréwno pytania jednokrotnego, jak i
wielokrotnego wyboru, ale bez ograniczaniaséio mazliwych do zaznaczenia
odpowiedzi. Tworzc ankiet starano si zwrocic szczegoéla uwag na to, by pytania
byly dla jej odbiorcy zrozumiate i przede wszystkippzwolity na uzyskanie
poszukiwanych danych.

Badana grupa producencka zrzesza obecnie 28 dwlnilale w badaniach
zostaly ostatecznie ¢ip tylko 23 osoby. W momencie pedia proby przeprowadzenia

wywiadu okazato si ze trzech rolnikbw to jedynie bierni cztonkowie gwigktérzy
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wydzierzawili swoéj niewielki areat innym rolnikom, a samienposiadaj juz nawet
sprztu rolniczego. Dwéch cztonkdédw natomiast odmowitoigeza udziatu w badaniach
bez podaniaadnej przyczyny.

Rolnicy, ktorzy zdecydowali sina wzecie udzialu w badaniach zastrzegie
cha pozosta anonimowi. W zwizku z tym w trakcie analizy danych Ademu
gospodarstwu przypisano konkretny numer identyffkac W lewej czsci diagramu
znajdupcego st na rysunku 6.1 wyemiono gtdwne zagadnienia, ktorych dotyczyty
pytania zawarte w ankiecie. Rolnicy udzielali odpezi na pytania zwrzane z
wielkoscig oraz wyposzeniem technicznym swojego gospodarstwa, agakdzajem
realizowanej produkcji. Staraligsrowniez okresli¢, czy sprzt, ktéry posiadaj jest dla
ich potrzeb wystarczagy, czy te& wymaga on wymiany na nowszy. §¢ pytan
zawarta w ankiecie dotyczyta oceny czionkostwa wpgr producenckiej. Zadaniem
badanych bylo wskazanie zarbwno kaidy jakie ptyry ze wsgpienia do grupy, ale
rowniez zasugerowanie ewentualnych zmian, ktére wgipy na jej jeszcze lepsze
funkcjonowanie.

Ze wzgkdu na wciz nietatwy dosgp do komputerow i internetu, jak i stab
znajomd¢ ich obstugi zatéono, ze wypetnienie ankiety w wersji elektronicznej o
by¢ odebrane przez grggbadanych jako zadanie zbyt trudne do wykonanigd &%
zrezygnowano z tej formy ankietyzacji i wszystkiedstionariusze przygotowano w
wersji drukowanej.

Etap Il — przeptywy w grupie producenckiej

Celem drugiego etapu badayto uzyskanie danych mgych potwierdz, ze
analizowana grupa producencka jest przdugistwem logistycznym. W zwzku z
tym postanowiono zbadarelacje, jakie zachodzmiedzy czterema nagiujagcymi
kanatami — dostawc materiatdbw, rolnikiem, grup producenck oraz odbiorg
zewretrznym. Dziat ksggowaici badanej grupy udaginit gromadzone przez lata dane,
ale réwnie z zastrzeeniem,ze cztonkowie grupy majpozostéd anonimowi. W prawej
czesci diagramu widocznego na rysunku 6.1 wydhiono zagadnienia, ktorych
dotyczyty zebrane informacje. W pierwszej kolejtiazagto sk sprzedag realizowan
przez grup producenck Dotyczyla ona zarowno sprzega zb& odbiorcom
zewretrznym, jak i sprzedsy srodkow ochrony rélin, nawozoéw czy te materiatu
siewnego rolnikom nalgcym kydz tez nienaleagcym do grupy. W drugiej kolejsoi
skoncetrowano sina zbau, ktére grupa skupowata zaréwno od swoich cztonkali

od rolnikéw indywidualnych.
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ZRODLO INFORMACJI

ROLNIK GRUPA PRODUCENCKA
AREAL SPRZEDA
PRODUKCJA RGLINNA ZBOZA
PRODUKCJA ZWIERZCA PSZENICA
PARK MASZYNOWY RZEPAK
LOKALIZACJA KUKURYDZA
GOSPODARSTWO JECZMIEN JARY
POLE JECZMIEN OZIMY
NAWOZY
OCENA GP
MATERIAL SIEWNY
CZLONKOSTWO
; SOR
KORZYSCI
GRZYBOBOJCZE
WADY
CHWASTOBOJCZE
OWADOBOJCZE
ANTYWYLEGACZE
INNE SRODKI
SKUP ZBOZA
PSZENICA
RZEPAK
KUKURYDZA
JECZMIEN JARY
JECZMIEN OZIMY
Rys. 6.1. Koncepcja realizacji batla etap | i Il [opracowanie wiasne]
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W zwigzku z powyszym zgromadzono dane, ktGre zawieraty nazvadres
kupujgcego, nazw zbaza lub nabywanego materiatu (nawdeodek ochrony rdin,
itp.), jego mas jednostkow, ilos¢ oraz cen jednostkow. W przypadku bazy danych
dotyczcych srodkéw ochrony rélin oraz srodkow dla produkcji zwiekzcej
postanowiono je posortowavedle przeznaczenia. Obecnie rydeddkdédw do produkcji
rolniczej jest bowiem tak dy, ze analiza ich sprzedwjedynie na podstawie nazw nie
prowadzitaby do osggniccia zamierzonych celow. &t tez srodki ochrony rélin
podzielono na cztery grupy docelowe: chwastobojonedobdjcze, grzybobdjcze oraz
tzw. antywylegacze, czyfrodki zapobiegace wyleganiu réin na polu. W przypadku
srodkow dla produkcji zwiekxej wydzielono natomiast trzy grupy docelowe: bydto
trzock chlewry oraz dréb.

W badanej grupie producenckiej rok rozliczeniowgzy 12 miesjcy, ale z
uwagi na rodzaj prowadzonej dziatadnbnie pokrywa si on z obowdzujacym rokiem
kalendarzowym. W zwirku z tym maéna go okréli¢ mianem roku (sezonu)
produkcyjnego. W analizowanej grupie pkdg, ze rozpoczyna 8i on wraz z
pocztkiem lipca danego roku i trwa do ikea czerwca roku naginego. Do bada
wykorzystano dane dotygze 5 ostatnich lat dziataléo badanej grupy producenckiej
— sezon 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/26vHrz 2011/2012. Na ich
podstawie zdefiniowano trzy rodzaje przeptywow, igakkachodz miedzy grup
producenck, jej cztonkami, dostawcami materiatdw do produkejaz odbiorcami
produktéw finalnych. Szczegdtowo przedstawionogeysunkach 6.2 i 6.3.

Pierwszy przeptyw dotyczy wymiany informacji i @stnica w nim cztery
podmioty. Na linii ,rolnik — grupa producencka” ngsuje wymiana informacji
dotyczica m.in. organizacji szkaile zawierania umoéw kontraktacyjnych, realizacji
zamowid, a take cen oraz iléci nabywanych lub sprzedawanych materiatow. Na lini
~-grupa producencka — dostawca” dochodzi do wymiafgrmacji m.in. odnénie ceny,
ilosci, rodzaju oraz sposobu zamowiedradkéw do produkcji. Wymiana informacji
zachodzi rownig na linii ,, grupa producencka — odbiorca”, gdzieosy zazwyczaj
ustalaj cere i ilos¢ zbaza przeznaczonego do sprzegla

Cztery takie same podmioty biorowniez udziat w przeptywie materialowym i
finansowym. Na tych samych liniach, tak jak w pragthu przeptywu informacyjnego,
dochodzi take do relacji midzy jego uczestnikami. Rabice pojawiag Siec dopiero
wtedy, gdy spojrzymy na przedmiotdacy podstaw danej relacji. W przypadku
przeptywu materiatowegmdo, zgodnie z nazay rznego rodzaju materiaty, takie jak
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zbaza, srodki ochrony rélin, nawozy lub materiat siewny. Przeptyw finansowigze
sie natomiast z wymianpienkdzy za kupione 41lz tez sprzedane produkty.

W drugim etapie badaudziat wzeli zarowno rolnicy zrzeszeni w badanej
grupie producenckiej, jak i osoby, ktére do nie nales. Dzicki temu maliwe byto
poréwnanie rénic i ocena relacji, jakie zachagdmi¢dzy cztonkami grupy, a rolnikami
indywidualnymi oraz wyecigniecie wnioskow dotycgcych sensu i optacaldo
wstepowania do grup producentéw rolnych.

Etap Il — opracowanie statystyczne wynikéw baida

Do statystycznego opracowania wynikow w pierwszaggcsci konieczne byto
stworzenie baz danych w programie Microsoft Offtoecel. Utworzonogcznie 7 baz,
Z czego w jednej zawarto wyniki wywiadu kierowanetgrolnikow, a w pozostatych
zamieszczono dane potrzebne do analizy przeptywadgistycznych (3 bazy dla
cztonkéw grupy i 3 bazy dla rolnikbw niezrzeszonyddo analiz wykorzystano testy
nieparametryczne U Manna — Whitney’a (dla 2 grugiuskala — Wallisa (wicej niz 2
grupy), poniewaw przewaajacej czsci danych wysipowata bardzo dia rozbienos¢
odnanie liczby oséb porgdzy grupami lub te proby byly zbyt mate, by zastosofva
testy parametryczne np. t — Studenta lub aealiariancji ANOVA. Analizy
wykonywane byty w programach SPSS Windows 17.0 @taistica 9.0. Wykresy
wykonano w programach MedCalc oraz w Microsoft €dfExcel.

Analizy statystyczne wykonano celem sprawdzeni&z owskazania istotnych
zwigzkow i zalenosci wystepujacych medzy cztonkami badanej grupy producenckiej,
a rolnikami prowadgcymi produkcg indywidualry w zakresie badanych przeptywow
materialowych i finansowych. Na podstawie przeprdzeamych analiz mdiwe byto
rowniez okrelenie wptywu wybranych czynnikbw na stopi®@ceny zadowolenia z
cztonkostwa w badanej grupie. Analiza wieloczynmko pozwolita natomiast na
utworzenie nagpujacych modeli matematycznych: waito sprzeday ziarna, wartéci
sprzeday pszenicy, wartéci sprzeday jeczmienia jarego oraz zysku ze sprzada

Ziarna przez rolnikéw zrzeszonych w badanej grppoelucenckiej.
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[opracowanie wtasne]
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7. Wyniki badan

W rozdziale tym przedstawiono wyniki badarzeprowadzonych w Zkhowej
Grupie Producenckiej — Zrzeszeniu Producentéw RbInyWAGA” z siedzily w
Stoszowicach. W pierwszej gxi przedstawione oraz omowione zostaty wyniki anali
jakie uzyskano na podstawie wywiadu kierowanegegmawadzonego z 23 cztonkami
badanej grupy. W drugiej exi rozdziatu zawarto wyniki dotygee analiz przeptywow
materialowych i finansowych, jakie zachadw grupie producenckiej. Otrzymane
rezultaty pozwolity okréi¢ czynniki zewrtrzne i osobowe, ktére zdecydowaty o
przynalenosci rolnikbw do grupy producenckiej oraz ustosunkéwaic do
sformutowanej hipotezy badawczej H1.

7.1. Analiza wynikow | etapu bada
7.1.1. Dane podstawowe

W pierwszym etapie badauczestniczyto 23 z 28 rolnikéw zrzeszonych w
badanej grupie producenckiej. W awku z brakiem zgody na publikgcgdanych
osobowych rolnikbw, kalemu gospodarstwu zostat przydzielony numer
identyfikacyjny od 1 do 23. W pierwszej dzi wywiadu kierowanego rolnicy
odpowiadali na pytania ogolne, zwane m.in. z charakterystyprowadzonej przez
nich produkcji rolniczej oraz ocen swojego cztonkostwa w badanej grupie
producenckiej.

Najwi¢ce] spdrod ankietowanych, bozalO osoOb, jest zwranych z grup
producenck od 2002 roku, czyli od pogiku jej istnienia. Dwa lata pdiej che¢
cztonkostwa w grupie wyrazito kolejnych 9 rolnikdwa,w roku 2005 postanowity do
niej wshpi¢ jeszcze 4 osoby (rys. 7.1). Latwo zauwatrend spadkowy, i chodzi o
czestotliwos¢ wstpowania rolnikéw do badanej grupy. Warto jednakkpedi¢, ze od
pocztku jej istnieniazaden z cztonkOw nie zrezygnowat ze zrzeszenia, haw&o
tego,ze czynnie nie zajmowaisjuz produkcy rolnicza.

Ponad 65% badanych cztonkéw grupy producenckiekladowato,ze posiada
wyksztatcenie kierunkowe rolnicze. Pozostali natmshiukaczyli szkoty podstawowe
lub szkoty zawodowe, ktére urdownity im uzyskanie wyksztatcenia w kierunku

zawodu mechanika oraz elektryka.
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Liczba czionkéw
()]

2002 2004 2005
Rok

Rys. 7.1. Liczba rolnikow wgtujgcych do badanej grupy producenckiej w danym roku
[opracowanie wiasne]
7.1.2. Areat i produkcja

Ankietowani rolnicy dyspongjtacznym areatem o wielkaei ponad 900 ha.
Rozpktos¢ obszarowa gospodarstw jest jednak bardzeadgdy najmniejsze z nich

posiada powierzchaizaledwie 12 ha, a najgkisze a 90 ha (rys. 7.2).

100
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80 -
70 A
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40 ~
30 A
20 -
10 ~

0 1

m>60ha =<50ha

Areat[ha]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Numer gospodarstwa

Rys. 7.2. Areal rolnikéw zrzeszonych w badanej igryggnpoducenckiej [opracowanie

wiasne]
Wsrod badanych rolnikéw zrzeszonych w grupie, pod ledem wielkaci

areatu wynoszcym 60 ha i wgcej, mana wyr@ni¢ zaledwie 6 gospodarstw (nr 4, 5, 7,
8, 19 i 22). Pozostate moa okréli¢ jako gospodarstwarednioobszarowe, ktérych

wielkos¢ nie przekracza 50 ha.
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Wiasciciele 7 gospodarstw nakgeych do ankietowanych rolnikow, po
wstgpieniu do grupy producenckiej postanowili dokérmnian w posiadanym areale.
Tylko w jednym przypadku (nr 11) wdeiciel zdecydowat gina pomniejszenie areatu o
8 ha, a w pozostatych so#u (nr 7, 8, 12, 13, 19, 22) rolnicy zkszali swoje
powierzchnie uprawowe (rys. 7.3). Najbardziej zaialmy wzrost, bo a0 30 ha,
nasgpit w gospodarstwie nr 19, gdy w innych gu# sic on w przedziale 10-20 ha.
Mimo, ze zaden z ankietowanych rolnikéw nie zdeklarowad, w chgu najblizszych
dwoch lat zamierza ingerowav wielkos¢ swojego gospodarstwa, to dotychczasowe
zmiany w posiadanym areale i t&kiadcz o checi rozwoju gospodarstw zrzeszonych
w badanej grupie producenckiej. Warto podkteréwniez, ze rolnik nie zawsze ma
mozliwos¢ powickszenia swojej powierzchni upraw i to nie ze wadgl na brak

srodkoéw finansowych, ale na brak atrakcyjnych grunaderowanych do sprzega

@ Wzrost areatu m Spadek areatu
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60
50 — —

40 — — P
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Areal [ha]

Numer gospodarstwa

Rys. 7.3. Zmiany w areale rolnikdw po gpéniu do badanej grupy producenckiej
[opracowanie wtasne]

Wszystkie gospodarstwa zrzeszone w analizowangpigrproducenckiej as
ukierunkowane w gtéwnej mierze na produkopslinng. Ankietowani rolnicy w okoto
60% przyznali,ze dominugca uprawg w ich gospodarstwach jest pszenica. W
przypadku 26% badanych zdecydowanie przesjgaa uprawe stanowit gczmien, a w
14% gospodarstw rolnicy uprawiali te dwieliny na porownywalnym areale. Oprécz
pszenicy i ¢gczmienia badani rolnicy zajmypie takze uprave rzepaku i, w niewielkiej
ilosci, kukurydzy.

68



Wszyscy ankietowani zdeklarowalke to grupa producencka, w ktérej s
zrzeszeni zaopatruje ich ésodki niezlgdne do realizacji produkcji (t.j. materiat siewny,
nawozy, srodki ochrony rélin, srodki do produkcji zwiergcej oraz inne, drobne
produkty rolnicze). W ponad 90% rolnicy przyznate sami zajmuj Si¢ odstavy
zebranych plonéw, ktére nagphie trafia do magazynéw natecych do grupy, gdzie
sa przechowywane. Tylko jeden z badanych cztonkdwznat, ze posiada suszagnilo
zb&, alezadne gospodarstwo nie posiada w swoim wypasia czyszczalni. St tez
procesy czyszczenia, jak i w ¢gikszaici procesy dosuszania zi@o odbywag Sie w
urzadzeniach nalecych kydz tez dzierawionych przez analizowan grup
producench.

Oprocz produkcji rdinnej, w 9 badanych gospodarstwach wnatgch do
badanej grupy, prowadzona jestAakprodukcja zwierxa. Czterech rolnikow zajmuje
si¢ tylko hodowh bydta, jeden wyicznie hodowd trzody chlewnej, a w przypadku
czterech gospodarstw realizowang sbydwie te produkcje. W niniejsze] pracy
pominito szersz charakterystyk i analiz produkcji zwierzcej prowadzonej w
badanych gospodarstwach, gdyie stanowi ona jej tematyki przewodniej, az&@kie
ma znacgcego wpltywu na prowadzenprzez rolnikbw produkej roslinng i ich
wspoOtprae z analizowaa grup producenck.

7.1.3. Wyposaenie techniczne

Ankietowani rolnicy zostali zapytani o stan wypasaia technicznego swoich
gospodarstw (baza agnikowa 1 park maszynowy) ze wskazaniem ewentudnyc
niedoboréw sprgu, jak i planéw ich uzupetnienia. Wizciele 4 badanych obiektow
gospodarczych (nr 1, 3, 7, 8) zdeklarowadi,nie posiadgjzadnego spktu rolniczego
I w catcici realizup swop produkcg korzystagc z ustug innych rolnikbw. Nasuwaesi
jednak w tym przypadku atpliwos¢ w prawdziwadé uzyskanych odpowiedzi na to
pytanie, gdy w tej grupie znalazty si2 bardzo die gospodarstwa o powierzchni 70 ha
(nr 7)1 80 ha (nr 8).

W pierwszej kolejnéci rolnicy odpowiadali na pytania dotygz posiadanej
bazy ciagnikowej. Okazalo si ze 6 badanych gospodarstw (nr 4, 5, 12, 13, 19, 22)
dysponuje dwoma ggnikami, a w pozostatych 13 znajduje srlko 1 cignik rolniczy
(rys. 7.4). Warto podkéié, ze po dwa cigniki mialty jedne z najwkszych
gospodarstw zrzeszonych w badanej grupie produegnekgospodarstwo nr 19 o

powierzchni 70 ha oraz gospodarstwo nr 22 o a@alea.
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Rys. 7.4. Liczba ggnikow znajdujcych s¢ na wyposzeniu badanych gospodarstw
[opracowanie wiasne]

W tabeli 7.1 dokonano szczegoétowego zestawienagndiow kedacych na
wyposaeniu gospodarstw badanych rolnikow. Nie wszyscyietolvani doktadnie
okreslili model posiadanego ggnika, ale wymienili jego matki moc, jalky dysponuje.
Na tej podstawie madiwe byto okrelenie ich klasy ueigu. Zdecydowana wkszas¢
ciagnikow kedacych na wyposaniu analizowanych gospodarstw, tagriiki matych i
srednich mocy, zaliczane do 5 i 6 klasyagti (9kN i 14 kN). Rolnicy oszacowali
rowniez, w jakim stopniu wedtug nich wykorzystywang cagniki uzytkowane w ich
gospodarstwach. Z opinii badanych wynike,wigkszd¢ sprztu pracuje w granicach
80% swoich meliwosci, co sugerujeze cagniki 3 bardzo intensywnie eksploatowane.

Badani rolnicy nie udzielili precyzyjnej odpowiedna pytanie o stan
wyposaenia swoich parkdw maszynowych. ¢&& ankietowanych odpowiadata
zdawkowo i nie byta w stanie okitet szczegotow dotyeych posiadanego sgita, np.
marki uradzenia, szerokmi roboczej czy daty produkcji. W oparciu o uzyskalane w
tabeli 7.2 dokonano ifmiowego zestawienia stanu baz maszynowych badanych

gospodarstw.
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Tabela 7.1. Baza ggnikowa rolnikow zrzeszonych w badanej grupie pcedakiej
[opracowanie wiasne]

Nr Rodzaj cignika ci::/glj%icka Klasa wilic?rczc))/vsv;ﬁe
gosp. [KM] uciagu (%]
2 Zetor 7211 62 14 kN 60
4 Ursus 912 82 14 kN 70
Ursus 360 36 9 kN 80
c Zetor 5211 48 9 kN 70
John Deere 920 45 9 kN 80
Massey Ferguson 6290 90 20 kN 60
9 John Deere 90 20 kN 80
10 Ursus 1224 86 20 kN 45
11 Zetor 54 14 kN 50
John Deere 95 30 kN 80
12 Ursus 360 36 9 kN 90
13 Zetor 5211 48 9 kN 60
Zetor 7211 62 14 kN
14 Ursus 912 82 14 kN 60
15 Zetor 5211 48 9 kN 70
16 Ursus 912 82 14 kN 80
17 Zetor 7211 62 14 kN 40
18 Ursus 360 38 9 kN 80
John Deere 95 30 kN 80
9 Zetor 7211 62 14 kN 80
20 Ursus 912 82 14 kN 70
21 Zetor 5211 48 9 kN 90
- Zetor 7211 62 14 kN 90
Ursus 1224 86 20 kN 85
23 Zetor 5211 48 9 kN 75
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Tabela 7.2. lléciowy stan bazy maszynowej gospodarstw zrzeszengalpie producenckiej [opracowanie wtasne]

Rodzaj i liczbha maszyn w gospodarstwie

gglsrp, Plug Oprys- Przyczepa Brona | Kulty- Agregat Rozs,iewacz Siewnik Kombajn Prasa| Rozrzutnik Glebosz Wat
kiwacz zla* wator | uprawowy | nawozOw statych rzedowy | zbazowy | r/k* obornika ugniatajcy

2 1 1 1 - - - - - - - - - -
4 1 1 4 1z 1 1 - - - - - - -
5 1 1 6 la - 1 1 - - - - - -
6 1 1 2 - - - - - - - - - -
9 1 1 6 1z 1 1 1 1 1 1r - - -
10 1 - 2 la - - - 1 - - 1 - -
11 1 - 1 - - - - 1 - i _ . .
12 - 1 3 - 1 - 1 1 - ir - - -
13 1 1 - la - - 1 1 1 - - - -
14 - - 2 1z 1 - 1 - - ; i 1 ]
15 1 - 1 - 1 - - - - - - - -
16 1 1 3 - - 1 1 - 1 - - - -
17 1 1 2 - 1 - - - - - - - -
18 1 - 2 - - - - - - - - - -
19 1 1 4 - 1 - 1 - 1 - - - -
20 1 1 2 - - - - - ; - ] - 1
21 1 - 2 - - - 1 - - 1k - - .
22 1 1 4 1z 1 1 1 1 1 - - - -
23 - 1 2 - 1 - 1 - - - - - -

* a- brona aktywnaz- brona zbowa,r- prasa rolupca, k- prasa kostkujca




Badani rolnicy zgodnie stwierdzilie wszystkie wymienione maszyny &h
wilasndgcig |1 zadna z nich nie zostata wypazona. Ankietowani, poza jednym
wyjatkiem, potwierdzili rownie, ze posiadany spe¢z jest w pelni sprawny i
uzytkowany zgodnie ze swoim przeznaczeniem.gdzeniem, ktore wedtug wdaiciela
wymagato naprawy okazatessiewnik rzdowy Boryna w gospodarstwie nr 9, ktéry
zostat wyprodukowany w 1980 roku. W trakcie anabnwaono,ze wiekszagé sprzitu
bedacego na wypos@niu analizowanych gospodarstw w opinii ich $elaieli
wyprodukowano w latach 80-tych i 90-tych, éa@iadczy o tym,ze rolnicy pracyj
maszynami magymi ponad 20, a czasem nawet ponad 30 lat. W dnigdt
przypadkach jednak widazmiany i stopniowe wprowadzanie do gospodarstw
nowszego sprzu. Przyktadem magby¢ gospodarstwa nr 4, 5, 9, 13 i 22, ktore w
swoim wyposaeniu maj kilkuletnie opryskiwacze (z 2004 i 2005 roku), godarstwo
nr 13, w ktérym znajduje siptug obrotowy firmy Krone z 2008 roku oraz rozsem
nawozow statych marki Amazone z 2009 roku, gosyxidar nr 4 posiadage agregat
uprawowy zt@aony z roku 2008 czy #egospodarstwo nr 22, ktdrego Wd&ciel ma na
wyposaeniu kombajn zbiowy Claas z roku 2005.

Ankietowani rolnicy zapytani o to, czy w najldzym czasie plangjdokona
sprzeday jakiega sprzitu zgodnie przyznalize nie maj takich zamiarow. Kilkoro
badanych przyznato jednake posiada braki w wyposeniu technicznym swojego
gospodarstwa i w zwkku z tym zamierza je uzupetniWsrod niedoborow spetu
rolnicy najczsciej wymieniali ptug, opryskiwacz oraz rozsiewacawozow statych.
Taka sytuacja ma miejsce w siedmiu analizowanydpgdarstwach (nr 10, 12, 14, 18,
20, 21 oraz 23). W pozostatych przypadkach rolnizgali, ze ich parki maszynoweys
odpowiednio wyposane i w zwizku z tym nie plangj na chwit obecn zadnych
zakupOw spretu rolniczego. Prawie wszyscy wWhaciele gospodarstw przymierzaay
sie do powtkszenia swej bazy maszynowe] deklarowadi,interesuje ich kupno tylko
sprztu nowego. Jedynie rolnik z gospodarstwa nr 23 znal ze planuje naby
uzywany ptug obrotowy.

W badaniu ankietowym wdaicieli gospodarstw zapytano réwni®@ stopi@é
korzystania z ustug maszynowych oferowanych praagdh rolnikdw i specjalistyczne
firmy oraz o to, czy oni sami zajmujsic realizacy takich ustug. Na podstawie
uzyskanych odpowiedzi stwierdzonge blisko 22% rolnikdw zrzeszonych w badanej
grupie producenckiej posiada wystargeaj wyposaenie techniczne swoich

gospodarstw i w zwzku z tym nie korzysta zadnych ustug maszynowych (rys. 7.5).
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Pozostali ankietowani (prawie 80%) przyznali jednakzmuszenigdo korzystania z
ustug, gdy inaczej nie byliby w stanie zrealizo&vprowadzonej przez siebie produkciji.
W ponad 65% przypadkow rolnicy zrzeszeni w grupmrzigstaj z ofert ustug

sktadanych przez innych cztonkow.

@ nie korzystam z ustug maszynowych
@ korzystam z ustug oferowanych przez cztonkéw GP

@ korzystam z ustug oferowanych przez cztonkéw GP i osoby spoza GP

13,10% 21.70%

65,20%

Rys. 7.5. Stopie wykorzystania ustug maszynowych w analizowanejpigru
producenckiej [opracowanie witasne]

Najczstsz ustug maszynow, z jakiej korzystali badani rolnicy okazatesby¢
kombajnowy zbior zbb realizowany a w 12 z 18 gospodarstw, ktorych ideciele
zdeklarowali korzystanie z oferty najmu ustug. Rzyg tej sytuacji jest brak w
wyposaeniu wkkszaci gospodarstw  kombajnu zbmvego (tab. 7.2). Drug

najczsciej zamawiag ustugy byto opryskiwanie (rys. 7.6).

‘I:l ustugi rolnikéw z GP @ ustugi oferowane poza GP ‘

wszystkie

orka

koszenie

siew nawozow

opryskiwanie

siew nasion

|
prasowanie stomy ‘
|
|

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Liczba rolnikéw korzystaj acych z ustug maszynowych

kombajnowanie

Rys. 7.6. Rodzaje ustug maszynowych, z ktorychydtaejz rolnicy zrzeszeni w
analizowanej grupie producenckiej [opracowanie wiels
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Tylko okoto 30% badanych przyznataee oferuje ustugi maszynowe, a ich
realizacja odbywa sizarbwno na polach cztonkéw grupy producenckidj; jaa polach

rolnikow, ktérzy nie g w niej zrzeszeni (rys. 7.7).

‘I:l nie oferuje ustug maszynowych m tak, ustugi oferuje cztonkom GP i osobom spoza GP ‘

30,50%

69,50%

Rys. 7.7. Stopie oferowania ustug maszynowych przez rolnikbw zarssh w
analizowanej grupie producenckiej [opracowanie wiels

Wsérdd 7 gospodarstw ofemgych ustugi maszynowe znalazhye sivszystkie te (5),
ktre w wyposaeniu swoich parkdw maszynowych posiadkpmbajn zbaowy. W

zZwigzku z tym ustuga kombajnowego zbioru zbédkazata s by¢ najczscie]

oferowany przez rolnikéw. Trzech czionkéw grupy przyznate, proponuje rolnikom
takze ustugi opryskiwania oraz orki. dMd pozostatej oferty ustug znalazhe:ssiew

nasion, prasowanie stomy oraz bronowanie (rys. 7.8)

bronowanie

prasowanie stomy |

opryskiwanie |

siew nasion |

orka |

kombajnowanie

0 1 2 3 4 5

Liczba rolnikéw oferuj acych ustugi maszynowe

Rys. 7.8. Rodzaje ustug maszynowych oferowanyate panikow zrzeszonych w
analizowanej grupie producenckiej [opracowanie wiels

7.1.4. Czionkostwo w grupie producenckiej
Ankietowani zostali zapytani o argumenty, ktore @agwaly o ich

przystpieniu do grupy producenckiefaden z badanych nie stwierdzig wshpit do
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grupy pod wptywem namowy znajomych, ale 13% przignze jednym z motywow
decydugcych o cztonkostwie byto toze w grupie byli ji zrzeszeni znajomi rolnicy.
Najbardziej przekonywygge jednak okazaty sidla wszystkich badanych (100%
odpowiedzi) maliwosci skupu zba oraz zakupu nawozowsiodkéw ochrony réin po
korzystniejszych cenach, mito mialo miejsce do tej pory. Wielu rolnikow,
odpowiednio 95% i 83% ankietowanych, uznatozégke za cztonkostwem w grupie
przemawiat do nich argument pewnob sprzeday wyprodukowanego zlia oraz
alternatywa zakupu materialu siewnego w lepszejecemz w przypadku zakupu
indywidualnego. Tylko 30% badanych stwierdzitae wstpito do grupy z
przekonaniemze dziki tej wspotpracy, bdzie im s¢ pracowato tatwiej (rys. 7.9).

Inna przyczyna (jaka?)

Poniewa z tatwiej pracuje si e w grupie ni z indywidualnie

Poniewa z naméwili mnie znajomi

Poniewa z w grupie byli ju z moi znajomi

Korzystniejsze ceny materiatu siewnego

Pewno $¢ sprzeda zy wyprodukowanego towaru

Korzystniejsze ceny skupu zbé z

Korzystniejsze ceny nawozéw

Korzystniejsze ceny $rodkéw ochrony ro §lin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 7.9. Powody wgiienia do badanej grupy producenckiej [opracowantasne]

Wszyscy ankietowani rolnicy zdeklarowalze zaroéwno przed, jak i po
przysgpieniu do grupy producenckiej korzystali z doptajmych. Badani przyznali
jednak,ze dzeki cztonkostwu w grupie znacznie tatwiej przychodn pozyskiwanie
unijnych srodkow. Z pewnécig sytuacja ta poprawitactakze dzeki specjalistycznym
szkoleniom, w ktérych rolnicy, jako cztonkowie gsyaczli zdecydowanie cgciej
uczestniczy niz w czasie, kiedy pracowali indywidualnie. Zanim &aid zostal
cztonkami grupy, to rocznie uczestniczyrednio w mniej nt 1 szkoleniu. Po
wstgpieniu do zrzeszenia producentéw ppBa diametralna zmiana. Kdy z
ankietowanych przyznat bowierre odlkyd jest cztonkiem grupy, to wagu roku bierze
udziat w co najmniej 4 profesjonalnych szkoleniachanizowanych dla rolnikow (rys.
7.10).
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@ przed wstgpieniem do GP O po wstgpieniu do GP

4 ! — — — I - 1 ]

34 4949-y9 9949 4 94 4 T "-1T+1T 41T 41T -1T 1Tt M HMHHMHHHHEMHHH H

Liczba szkole n w roku
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Numer gospodarstwa

Rys. 7.10. Gmtotliwasé¢ uczestnictwa w szkoleniach dla rolnikéw przed i ipb
wsgpieniu do analizowanej grupy producenckiej [opraeone wiasne]

Kazdy z rolnikdw biogcych udziat w badaniu zdeklarowag jest zadowolony z
przysgpienia do analizowanej grupy producenckiej orazypmat, ze cztonkostwo
spetnito jego oczekiwania. W ankiecie zawartozéakloktadniejsze pytanie dotyce
opinii rolnika odndnie zrzeszenia w grupie. Brzmiato ono: ,Jak Pamérsa swoje
cztonkostwo w grupie w skali od 1 do 5?”, a ankieai mieli do wyboru nagpujace
mozliwosci odpowiedzi: 1 — bardzde, grupa w ogole nie spetnita moich oczekiwa
—zle, indywidualnie dziatato mi silepiej, 3 —$rednio, mylatem,ze wiccej skorzystam,
4 — dobrze, ale mogtoby bylepiej oraz 5 — bardzo dobrze, ¢kii grupie lepiej
funkcjonug. Procentowy rozktad uzyskanych odpowiedzi zilusano na rysunku
7.11.

‘ O $rednio @ dobrze O bardzo dobrze ‘

17,40%

30,40%

52,20%

Rys. 7.11. Ocena czionkostwa w analizowanej grypaucenckiej [opracowanie
wiasne]

Ponad 30% ankietowanych ocenito swoje relacje pgpoducenck bardzo dobrze i

przyznato,ze dzeki cztonkostwu pracuje im silepiej niz indywidualnie. Najwgcej
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badanych natomiast, bo ponad 52% przyznadoz grup wspotpracuje im sidobrze,
ale w ich opinii nie wykorzystuje ona w pemi swoienazliwosci. Sredni ocer
analizowanej grupie wystawito ponad 17% badanyctgrz decydujc sk na
cztonkostwo mieli nadziejna wiksze korzyci niz te, ktoére otrzymu,.

7.1.5. Analiza statystyczna wynikéw | etapu bada

Dane, ktére uzyskano na podstawie anonimowego veywiderowanego do
rolnikbw zrzeszonych w badanej grupie producenckiegtaty poddane analizie
statystycznej. Miaty one na celu sprawdzenie, dagstone czynniki charakteryzage
badane gospodarstwa magtotny wptyw na stopie oceny grupy producenckiej przez
ich cztonkow.

Na podstawie wykonanych testow stwierdzareozaréwno czas przynalecsci
rolnikdw do grupy producenckiej, jak i rodzaj pataaego przez nich wyksztatcenia nie
miat statystycznie istothego wptywu na oe¢earztonkostwa w badanej grupie (p> 0,05)
(tab. 7.3 1 7.4). Zauwano jednakze wickszas¢ rolnikdw posiadajcych wyksztatcenie
kierunkowe rolnicze ocenita swoj poziom zadowolereazrzeszenia w grupiezey, niz
cztonkowie majcy wyksztalcenie w innej dziedzinie. Zahes¢ tg przedstawiono na
rysunku 7.12.

Tabela 7.3. Wplyw czasu przynadesci do grupy producenckiej na jej ogemprzez
rolnika [opracowanie wtasne]

Statystyk Ocena cztfonkostwa w GP Lacznie
3 -érednia 4 — dobra 5 — bardzo dobra
Licznosé n 4 12 7 23
Srednia X 7,3 7,7 8,0 7,7
Odchylenie standardowe SD 1,3 1,2 1,3 1,2
Mediana xMe 7 7 9 7
Zakres ¥in = Xmax 6-9 6-9 6-9 6-9
Wynik testu Kruskala-Wallisa: {23= 0,92 p = 0,631

Tabela 7.4. Liczebroi (frakcje) rolnikbw w podgrupach zaleych od posiadanego
wyksztatcenia i oceny grupy producenckiejjopracowavtasne]

Wyksztatcenie Ocena cztonkostwa w GP _
ki K Ini : tacznie
IBrunkowe roinicze| - 3 _grednia 4 — dobra 5 — bardzo dobyra
Brak 1 (4,3%) 3 (13,0%) 4 (17,4%) 8 (34,8%)
Tak 3 (13,0%) 9 (39,1%) 3 (13,0%) 15 (65,2%0)
Razem 4 (17,4%) 12 (52,2%) 7 (30,4%) 23 (100%%)
Wynik testu chi-kwadrat:x* = 2,22; df = 2; p = 0,330
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Rys. 7.12. Zalmos¢ miedzy posiadanym wyksztatceniem, a qceztonkostwa w

badanej grupie producenckiej [opracowanie wiasne]

Sprawdzono tate, czy na ocencztonkostwa w badanej grupie producenckiej
miata wptyw wielk@¢ obszarowa zrzeszonych gospodarstw oraz zmiany ealer
ktorych rolnicy dokonywali po wspieniu do grupy. Pod tym samymatem
rozpatrzono take rodzaje produkcji &innej i zwierzcej realizowanej w badanych
gospodarstwach. Po przeprowadzeniu analiz stwieazge badane czynniki nie
wptynety istotnie na badan cecky (p>0,05). Wyniki testow przedstawiono w
ponizszych tabelach (tab. 7.5, 7.6, 7.7 i 7.8).

Tabela 7.5. Wplyw wielkoi obszarowej gospodarstwa [ha] na oeetztonkostwa w
badanej grupie producenckiej [opracowanie wiasne]

Statystyk Ocena cztonkostwa w GP Lacznie
3 -$rednia 4 — dobra 5 — bardzo dobra

Licznoé¢ n 4 12 7 23

Srednia X 51,5 37,6 29,3 375
Odchylenie standardowe S 39,0 17,0 11,2 21,0
Mediana xMe 51 30 30 30
Zakres ¥in + Xmax 14+ 90 19+ 70 12+ 45 12+ 90
Wynik testu Kruskala-Wallisa: .3 =2,12; p = 0,346
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Tabela 7.6. Wplyw zmian w wielkd obszarowej gospodarstw [ha] na oeen
cztonkostwa w badanej grupie producenckiej [opraaom wiasne]

Statystyk Ocena cztonkostwa w GP Lacznie
3 -$rednia 4 — dobra 5 — bardzo dobra
Licznoé¢ n 4 12 7 23
Srednia X 8,8 1,3 6,7 4,2
Odchylenie standardowe SD 10,3 4,3 12,7 8,
Mediana xMe 8 0 0 0
ZakKres ¥in = Xmax 0+20 0+ 15 -8+ 30 -8+ 30
Wynik testu Kruskala-Wallisa: 23=2,63; p =0,269

Tabela 7.7. Liczebrdoi (procent) rolnikbw w podgrupach migcych s¢ dominujcg
uprawg w produkcji r@linnej i stopniem oceny swojego cztonkostwa w bapgrupie
producenckiej [opracowanie wiasne]

roslinna 3-érednia| 4 —dobra| 5 - bardzo dohra
Pszenica 2 7 5 60,9%
Jeczmien jary 1 3 2 26,1%
Pszenica igczmiea jary 1 2 0 13,0%

Wynik testu chi-kwadrat:x?= 1,72; df = 4; p =0,788

Tabela 7.8. Liczebrai (procent) rolnikbw w podgrupach Migcych s¢ prowadzeniem
dodatkowo produkcji zwiegzej i stopniem oceny swojego cztonkostwa w badanej
grupie producenckiej [opracowanie wtasne]

Dodatkowa produkcja Ocena cztonkostwa w GP Lacznie
zZwierz;ca 3 -érednia | 4 —dobra| 5 - bardzo dohra
Brak 4 7 3 60,9%
Bydto 0 2 2 17,4%
Trzoda chlewna 0 1 0 4,3%
Bydto i trzoda chlewna 0 2 2 17,4%
Wynik testu chi-kwadrat:x*= 4,71; df = 6; p =0,581

Analizom poddano réwniedane dotycgzce sprztu rolniczego bdacego na
wyposaeniu gospodarstw zrzeszonych w badanej grupieaRosiono sprawdzj czy
posiadana przez rolnikow bazaygmikowa, jak i zauwzalne przez nich niedobory
sprztu w parkach maszynowych magwigzek ze stopniem oceny ich cztonkostwa w
grupie producenckiej. Przeprowadzone testy wykazadinak,ze stan wyposeenia

technicznego badanych gospodarstw nie wphyjstotnie na poziom zadowolenia
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rolnikbw ze zrzeszenia w analizowanej

wykonanych testow zamieszczono w tabelach 7.9, i77111.

Tabela 7.9. Zalnasé posiadanej bazy ggnikowej od oceny cztonkostwa w badanej

grupie producenckiej [opracowanie wiasne]

grupie (p5R,0Szczegdtowe wyniki

. Ocena czfonkostwa w GP
Liczba .
ciagnikéw | 3 -srednia | 4 —dobra| 5 — bardzo dobfa-3¢Z"'®
0 1 3 0 17,4%
1 2 7 4 56,5%
2 1 2 3 261%
Wynik testu chi-kwadrat:x* = 2,95; df = 4; p = 0,566

Tabela 7.10.

[opracowanie wiasne]

Liczebdoi

(frakcje)

rolnikbw w podgrupach fdigcych sg
deklarowanym brakiem spitz rolniczego i ocef cztonkostwa w grupie producenckiej

Brakuje mi spretu Ocena cztonkostwa w GP Lacznie
rolniczego 3 -érednia 4 — dobra 5 — bardzo dobra
Tak 2 3 2 7 (30,4%)
Nie 2 9 5 (69]:(63%)
Razem 4 (17,4%) 12 (52,2%) 7 (30,4%) 23 (104%)
Wynik testu chi-kwadrat:x? = 0,90; df = 2; p = 0,637

Tabela 7.11. Liczebdoi (frakcje) rolnikobw w podgrupach fdigcych s¢ zamiarem
kupna spretu rolniczego i oceqp cztonkostwa w grupie producenckiej [opracowanie

Y0)

wiasne]
) ., Ocena cztonkostwa w GP
Planug kupi¢ tacznie
sprzt rolniczy 3 -$rednia 4 — dobra 5 — bardzo dobra %
Tak 1 2 3 6 (26,1%)
Nie 3 10 4 17 (73,9%
Razem 4 (17,4%) 12 (52,2%) 7 (30,4%) 23 (100
Wynik testu chi-kwadrat:x? = 1,58; df =2; p = 0,455

Po przeprowadzeniu analiz zwanych z niedoborem sptma w badanych

gospodarstwach zauw@no, ze potowa ankietowanych, ktérzy zdeklarowali braki w

wyposaeniu swoich parkow maszynowyéhednio (3) ocenita swoje czlonkostwo w

grupie. Im mniejsze byly niedobory spta, tym rolnicy wyej oceniali swoje
zadowolenie z przynatecsci do grupy (rys. 7.13). Wagzy poziom satysfakcji z
cztonkostwa w grupie zauwano rownie w przypadku badanych, ktérzy planowali

uzupeiné braki sprztowe w swoich gospodarstwach (rys. 7.14).
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®miedobor sprzetu rolniczego = brak niedoboru sprzetu rolniczego
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Rys. 7.13. Zalmasé miedzy poziomem wypasia parkow maszynowych badanych
gospodarstw, a ocerzadowolenia z cztonkostwa w grupie producenckipidcowanie
wiasne]

= planowany zakup sprzetu = brak zakupow
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Rys. 7.14. Zalmasé miedzy planem uzupetnienia brakéw sppoz w badanych
gospodarstwach, a ocegnzadowolenia z czionkostwa w grupie producenckiej
[opracowanie wtasne]

Analizie poddane zostaly rowizielane zwizane ze stopniem korzystania, jak i
realizowania przez badanych rolnikbw ustug maszwuobw Sprawdzono, czy
mozliwosci wykonywania zabiegéw uprawowych z wykorzystangmnetu nalezacego
do rolnikéw z grupy lub tedo wigcicieli gospodarstw niezrzeszonych w jakikolwiek
stopniu wplyrty na ocer grupy producenckiej przez jej czionkow (tab. 7i1213).
Postanowiono sprawdzitakze, czy fakt,ze rolnicy w zdecydowanej wkszaci sami
odstawiag zebrane plony do punktéw skupu mogto wplynna poziom ich
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zadowolenia z czionkostwa (tab. 7.14). Na podstawiezymanych wynikow
stwierdzono,ze analizowane czynniki nie mialy statystycznie tisdgo wptywu na
badane cechy (p> 0,05).

Tabela 7.12. Liczba (procent) os6b w podgrupachigych s¢ ocery cztonkostwa w
grupie producenckiej i korzystaniem z ustug mas&ynb [opracowanie wiasne]

Ocena cztonkostwa w GP
Korzystanie z ustug maszynowych 3 —srednia | 4 —dobra | 5 — bardzo dobra
n=4 n=12 n=7
Nie korzystam 1 (25%) 1 (8%) 3 (43%)
Korzystam z ustug rolnikéw z grupy 2 (50% 10 (83%) 3 (43%)
Korzystam z ush_Jg_roInlkow z grupy i firm 1 (25%) 1 (8%) 1 (14%)
specjalistycznych
Wynik testu: p = 0,357

Tabela 7.13. Liczba (procent) os6b w podgrupachigych s¢ ocery cztonkostwa w
grupie producenckiej i oferowaniem ustug maszynbvgpracowanie witasne]

Ocena cztonkostwa w GP
Oferowanie z ustug maszynowych 3 —srednia | 4 —dobra | 5 — bardzo dobra
n=4 n=12 n=7
Nie oferug 3 (75%) 10 (83%) 3 (43%)
Oferuje cztonkom grupy i rolnikom spoza grupy 1(25% 2% 4 (57%)

Wynik testu: p =0,175

Tabela 7.14. Liczba (procent) os6b w podgrupachigych s¢ ocery cztonkostwa w
grupie producenckiej i sposobem odstawy plonéwdopwanie wiasne]

Ocena czfonkostwa w GP

Sposggé(;dstawy 3 —érednia| 4 —dobra| 5 - bardzo dobra
n=4 n=12 n=7
Sam odstawiam 4 (100% 11 (92%) 6 (86%)
Odbieraj ode mnie 0 (0%) 1 (8%) 1 (14%)

Wynik testu: p =0,917

Rolnicy w badaniu ankietowym zdeklarowalie po wsipieniu do grupy
producenckiej zdecydowanie ¢dziej brali udziat w specjalistycznych szkoleniach
rolniczych (rys. 7.11). W zwkku z tym postanowiono podéde r&nice analizie i
sprawdz¢, czy miaty one wpltyw na stopiezadowolenia ankietowanych ze zrzeszenia
w grupie producenckiej. Po przeprowadzeniu testémiesdzono jednakze mimo

zauwaalnych ré@nic w liczbie odbytych szkofew ciggu roku przed i po wgpieniu do
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grupy, cecha ta nie wptgfa istotnie na poziom zadowolenia rolnikéw z pragaacsci
do badanej grupy (p> 0,05). Szczeg6towe wynikiGd@stamieszczono w tabelach 7.15
i 7.16.

Tabela 7.15. Podstawowe statystyki dajgezliczby szkoleodbytych przez rolnikéw w
ciggu roku przed wgpieniem do grupy producenckiej [opracowanie wiasne]

Liczba szkolé przed wsipieniem do GP

Statystyki 3 -$rednia 4 — dobra 5 — bardzo dobraj{'a}Cznie
Licznoé¢ n 4 12 7 23
Srednia X 1,3 0,6 0,9 0,8

Odchylenie standardowe S 0,5 0,7 0,4 0,6
Mediana xMe 1 1 1 1
Zakres ¥in = Xmax 1+2 0+2 0+1 0+2
Wynik testu Kruskala-Wallisa: (,3=4,08; p=0,130

Tabela 7.16. Podstawowe statystyki dajgezliczby szkole odbytych przez rolnikow
W Ciggu roku po wsipieniu do grupy producenckiej [opracowanie wiasne]

Liczba szkolé po wstpieniu do GP

Statystyki 3 -$rednia 4 — dobra 5 — bardzo dobraj{'a}Cznie
Licznoé¢ n 4 12 7 23
Srednia X 5,5 4,6 51 4,9

Odchylenie standardowe S 0,6 0,7 0,9 0,8
Mediana xMe 6 5 5 5
Zakres ¥in = Xmax 5+6 4+6 4+ 6 4+6
Wynik testu Kruskala-Wallisa: (,3=4,81; p=0,090

Ostatnim elementem bat@atatystycznych dotygezych wywiadu kierowanego
do rolnikbw zrzeszonych w grupie producenckiej bgprawdzenie, czy motywy,
ktorymi kierowali s¢ badani w trakcie przygbowania do grupy mialy pgdiejszy
wptyw na poziom ich zadowolenia z cztonkostwa. B&ewnaniu analiz stwierdzonae
zaden z rolnikéw, ktoryrednio (3) ocenit swaj przynalenos¢ do badanej grupy nie
zauwayt, aby kupowat materiat siewny po korzystniejsgepie, nk to miatlo miejsce
przed wsipieniem do zrzeszenia (p< 0,0001). Zaroéwno ankiatowsrednio (3) i
dobrze (4) oceniagy swoje cztonkostwo w grupie przyznake nie wplyrglo ono
istotnie na popragy prowadzonej przez nich produkcji rolniczej w por@miu z
warunkami, kiedy gospodarstwa prowadzili indywidual (p< 0,0001). Doktadne
wyniki analiz zamieszczono w tabeli 7.17 i zilusteno na rysunku 7.15.
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Tabela 7.17. Liczebdoi (frakcje) rolnikbw w podgrupach faigcych s¢ powodami
przysgypienia do badanej grupy producenckiej i ogepoziomu zadowolenia z
cztonkostwa [opracowanie wiasne]

Ocena czfonkostwa w GP

Powbd przysfpienia do GP 3 -érednia| 4—dobra 5 — bardzo dobra/VYNik testu

Korzystniejsze cenyrodkdéw ochrony réin 4 12 7 p=0,119
Korzystniejsze ceny nawozow 4 12 7 p=0,119

Korzystniejsze ceny skupu zb6 4 12 7 p=0,119
Pewnd¢ sprzeday wyprodukowanego towaru 3 12 7 p = 0,084

Korzystniejsze ceny materiatu siewnego 0 12 7 p <0,0001

Poniewa w grupie byli ju: moi znajomi 1 2 0 p =0,429

Poniewa *atvi\::?jjyevri?jﬂgﬁmz W grupie nk 0 0 7 b <0,0001

Korzystniejsze ceny materialu siewnego Poniewaz fatwiej pracuie sig w grupie niz indywidualnie
p <0,0001 m nie m tak p<0,0001 mnie mtak
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Rys. 7.15. Procent rolnikow, dla ktérych powodemygpienia do badanej grupy
producenckiej byly korzystniejsze ceny materiakweego(a) oraz przekonanige
latwiej pracuje s¢ w grupie ni indywidualnie (b)[opracowanie wiasne]
7.2. Analiza wynikow Il etapu badai
7.2.1. Przeptyw produktu finalnego na linii rolnik — grupa producencka

Zgodnie z zalong metodyk badawcz szczegétowej analizie poddano 5
rocznych okreséw produkcyjnych, w ktérych rolnicyostarczali do grupy
producenckiej nagpujace zbaga: pszenig¢, jeczmien jary, jeczmier ozimy, rzepak i
kukurydz. W pierwszej kolejnéci analizy rozigono na poszczegollne okresy
produkcyjne celem sprawdzenia rozkladu badanychh agcdanym roku (termin
dostawy, masa, rodzaj zkm cena jednostkowa, wastokoncowa). Po ich wykonaniu

przeprowadzono testy podsumowag dla wszystkich sezonducknie.
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Sezon 2007/2008

Na rysunkach 7.16 i 7.17 przedstawiono odpowiedniestczny rozktad mas
plonéw dostarczonych do grupy producenckiej w rozbina poszczegollne rodzaje
zb& oraz ich wartéci sprzeday. W zestawieniu gfo zarowno plony dostarczone
przez cztonkdéw grupy, jak i przez rolnikéw prowadych produkgj indywidualry.
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Masa sprzedanego zboza [ton]

Rys. 7.16. Miegtzny rozkiad plonéw dostarczonych do grupy prodckiein przez jej
cztonkow i rolnikéw indywidualnych w sezonie 20008 [opracowanie wiasne]
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Rys. 7.17. Miesczny rozklad wartéi sprzedanych plonéw dostarczonych do grupy
producenckiej przez jej cztonkéw i rolnikbw indywathych w sezonie 2007/2008
[opracowanie wtasne]
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Najwiccej ziarna zbd rolnicy dostarczyli do badanej grupy w lipcu irgieiu
oraz we wrzéniu i w padzierniku. W pozostatych miegiach zbaa dostarczane byty
w niewielkich ilasciach. Rzepak sprzedano jedynie w lipcu i sierpwitlym okresie te
do sprzeday trafito najwicej jeczmienia jarego w porownaniu z intensywoiq
dostaw innych zh6é Pszenica trafiata do sprzegigprzez 9 miescy w roku, w rgnych
ilosciach (od kilkudziesiciu do kilkuset ton). Maiwosci magazynowe badanej grupy
pozwolity na jej dhlisze przechowanie i w efekcie uzyskanie korzystnggjoferty
cenowej.

Celem okrélenia, czy rolnicy nategcy do badanej grupy producenckiegmdi
si¢ od rolnikobw indywidualnych pod gtem ilcsci, ceny jednostkowej oraz waéto
sprzedawanych plonéw w sezonie 2007/2008 przeproovedanalizy testem U Manna-
Whitney'a. Wykazaly one,ze rolnicy zrzeszeni w grupie producenckiej w
analizowanym sezonie sprzedawali istotnieksza mag (oraz uzyskiwali istotnie
wi¢kszg wartai¢) jeczmienia jarego, pszenicy oraz rzepaku w poréwndoiuolnikdw
prowadacych produkgj indywidualry. Badane grupy jednak niezrty sie istotnie
cery jednostkowy, po ktérej ziarno bylo sprzedawane. Dla kukurydzjeczmienia
ozimego nie odnotowanzadnych istotnych statystyczniezric pod ktem badanych
cech. Szczegdbtowe statystyki opisowe wykonanychizapezedstawiono w tabeli 7.18.

Tabela 7.18. Statystyki opisowe dlasdp wartasci i ceny sprzedawanych zbdv
sezonie 2007/2008 przez czionkow grupy i rolnikadywidualnych [opracowanie
wiasne]

Zboze Zmienna | Grupa M SD Z p
Nie 24,1 33,9
llosé 2,16 0,030
Tak 41,1 40,4
o Nie 16538,8 23738,4
Jeczmiad |\ rose 214 | 0,032
jary Tak 28230,1 27857,4
Nie 681,8 15,3
Cena 0,22 0,823
Tak 682,5 9,1
Nie 23,8 16,7
llos¢ 0,14 0,945
Tak 33,4 33,6
o Nie 13529,4 9857,1
Jeczmiad |\ s 014 | 00945
ozimy Tak 19202,0 19365,9
Nie 551,9 35,2
Cena 0,65 0,534
Tak 572,0 7,9
Nie 85,4
Kukurydza llogé — 00 1,00 > 0,999
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Nie 72103,6 .
Kukurydza | Wartas¢ 1,00 > 0,999
Tak 36061,3 .
Nie 844,7 .
Cena 1,00 > 0,999
Tak 602,1 .
Nie 14,2 15,5
llosé 4,39 < 0,001
Tak 48,3 45,1
) Nie 12148,2 13575,1
Pszenica | Wartas¢ 4,44 < 0,001
Tak 40814,3 37401,9
Nie 852,2 65,5
Cena 0,73 0,466
Tak 855,3 24,8
Nie 11,8 9,4
llosé 2,87 0,004
Tak 22,6 19,4
Nie 10885,7 8601,4
Rzepak Wartai¢ 2,93 0,003
Tak 21343,5 18721,2
Nie 927,2 33,2
Cena 1,07 0,285
Tak 938,8 28,2

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’a, p — poziom istotcd
Sezon 2008/2009

Na rysunkach 7.18 i 7.19 przedstawiono odpowiedniesktczny rozktad mas
produktow kdicowych dostarczonych do grupy producenckiej w roimbina
poszczegolne rodzaje zb@raz ich wartéci sprzeday. W zestawieniu zostato ¢ig
zaroéwno ziarno dostarczone przez rolnikow mgdgch do grupy, jak i przez rolnikdw
prowadacych produkgj indywidualry.

W odniesieniu do danych z sezonu 2007/2008 zaom@ ze rOwnie lipiec i
sierpieh byly miesgcami, w ktoérych do sprzedwn dostarczano najweej produktow.
Podobnie, jak w poprzednim sezonie, jedynie w lipsierpniu rolnicy dostarczyli do
grupy rzepak. W sierpniu natomiast do grupy trafitmad 1000 ton wcej jeczmienia
jarego, nk rok wczéniej. Réwnie podobny rozktad sprzegya zaobserwowano w
przypadku pszenicy, ktora trafiata do grupy przéariiesecy w trakcie catego sezonu.

Aby moc okrgli¢, czy medzy rolnikami zrzeszonymi w badanej grupie, a
rolnikami pracugcymi indywidualnie wysipowaly istotne rénice pod wzgidem
ilosci, ceny oraz wartzi sprzedawanych plonéw w sezonie 2008/2009 koned®m#to
przeprowadzenie analiz testem U Manna-Whitney'aysidane rezultaty wykazatye
rolnicy zrzeszeni w grupie w badanym sezonie s@aeedl istotnie w¢kszz mas (oraz
uzyskiwali istotnie wgkszg wartas¢) pszenicy oraz rzepaku w poréwnaniu do rolnikow

indywidualnych. W obu tych grupach jednak nie zaply®wano istotnych tdic w

88



cenie, po ktérej zb@m byly sprzedawane. Dla kukurydzy orazzmienia jarego i
ozimego nie odnotowanazadnych istotnych statystycznie zric. Szczegdtowe

statystyki opisowe przeprowadzonych analiz zawartabeli 7.19.
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Rys. 7.18. Miegtzny rozktad plonéw dostarczonych do grupy prodciien przez jej
cztonkdéw i rolnikéw indywidualnych w sezonie 20082 [opracowanie wtasne]
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Rys. 7.19. Miesczny rozklad wartéi sprzedanych plonéw dostarczonych do grupy
producenckiej przez jej cztonkéw i rolnikow indywathych w sezonie 2008/2009
[opracowanie wtasne]
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Tabela 7.19. Statystyki opisowe dlasdp wartasci i ceny sprzedawanych zbdv
sezonie 2008/2009 przez czionkéw grupy i rolnikddywidualnych [opracowanie
wiasne]

Zboze Zmienna Grupa M SD z p
Nie 30,8 32,9
llos¢ 1,79 0,073
Tak 44,0 40,9
P Nie 20500,9 21995.,6
Jeczmigh |\ artse 1,75 0,079
jary Tak 29213,2 27071,3
Nie 669,4 28,6
Cena 0,46 0,645
Tak 664,5 28,8
Nie 28,6 25,9
llos¢ 0,00 > 0,999
Tak 34,7 33,3
iov Nie 19721,7 17733,9
Jeczmigh |\ rtse 000 | >0,999
ozimy Tak 24253,0 23304,2
Nie 692,2 20,2
Cena 0,61 0,616
Tak 699,5 1,3
Nie 51 .
llos¢ - -
Tak
Nie 2050,3 .
Kukurydza| Wartasé - -
Tak
Nie 402,8 .
Cena - -
Tak
Nie 22,7 29,9
llosé 3,71 < 0,001
Tak 52,3 48,3
. Nie 11103,6 15069,4
Pszenica | Wartasé 3,69 < 0,001
Tak 23723,7 21224,8
Nie 477,0 37,2
Cena 1,40 0,161
Tak 461,0 46,8
Nie 6,9 51
llos¢ 3,23 0,001
Tak 16,5 14,9
Nie 8710,2 6371,5
Rzepak | Wartas¢ 3,29 0,001
Tak 21048,7 19179,9
Nie 1251,3 63,5
Cena 0,88 0,379
Tak 1269,7 34,1

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’'a, p — poziom istoticd
Sezon 2009/2010

Na rysunkach 7.20 i 7.21 zilustrowano odpowiedni@siczny rozktad mas

plonéw dostarczonych do grupy producenckiej w rozbina poszczegolne rodzaje

90



zb& oraz ich wartéci sprzeday. W zestawieniu wzto pod uwag zarowno plony

dostarczone przez rolnikbw nadeych do grupy, jak i plony rolnikoéw indywidualnych.
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onow dostarczonych do grupy prodckien przez jej

cztonkow i rolnikéw indywidualnych w sezonie 20022 [opracowanie wiasne]
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Rys. 7.21. Miestzny rozktad wartéi sprzedanych plonéw dostarczonych do grupy

producenckiej przez jej cztonkoéw i rolnikow indywathych w sezonie 2009/2010

[opracowanie wiasne]
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W poréwnaniu do poprzednich okresow produkcyjngehon 2009/2010 okazat
sic zdecydowanie najstabszym pod wagm masy plonéw dostarczonych do
sprzeday, jak i wartgci uzyskanych za wyprodukowane zho Prawdopodobkn
przyczyry tak nagtego spadku plonu byty pagug w Polsce w lipcu 2009 roku trudne
warunki atmosferyczne, ktore niosty za sabhtensywne opady deszczu. W efekcie
grupa skupowata plony od rolnikdw przez 10 miegj a najweksz intensywndcia
skupu ponownie wykazatesmieshc sierpigé oraz wsrednim stopniu lipiec i wrzesie
W sezonie tym rolnicy wyprodukowali znacznie mrjigjzmienia jarego, aiw latach
poprzednich. W badanym okresie nie odnotowano dptgekukurydzy.

Celem okrélenia istotnéci roznic wysepujacych midzy czionkami grupy, a
rolnikami indywidualnymi dotycgzcych ilcsci, ceny oraz warkei sprzedawanych
plonéw w sezonie 2009/2010 wykonano analizy testeiManna-Whitney'a. Badania
wykazaty, ze rolnicy naleacy do grupy sprzedawali istotnie gkszy ilos¢ (oraz
uzyskiwali istotnie wyszy wartas¢) pszenicy oraz rzepaku. Czionkowie grupy po
istotnie wyzszej sredniej cenie w poréwnaniu z rolnikami spoza grigpyzedawali
takze jeczmien jary i ozimy oraz pszenic SzczegoOlowe statystyki opisowe
wykonanych analiz zamieszczono w tabeli 7.20.

Tabela 7.20. Statystyki opisowe dlasdp wartasci i ceny sprzedawanych zbdv
sezonie 2009/2010 przez czionkéw grupy i rolnikadywidualnych [opracowanie
wiasne]

Zboze Zmienna Grupa M SD z p
ll0&é 1,95 0,051
Tak 25,6 251
. Nie 4134,0 3931,9
Jeczmien Wartosc 1,94 0,053
jary Tak 8762,3 8665,5
Nie 339,5 26,2
Cena 3,60 < 0,001
Tak 340,3 9,8
Nie 17,5 17,0
ll0gé 0,88 0,417
Tak 43,1 55,6
. Nie 6351,2 6082,8
Jeczmien Wartaic 0,88 0,417
ozimy Tak 16050,0 20840,9
Nie 361,4 11,6
Cena 2,54 0,010
Tak 368,7 14,0
5 Nie
Kukurydza llosé Tak _
Wartasé Nie
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Kukurydza Wartosé Tak
Nie
Cena - -
Tak
Nie 13,7 15,1
llos¢ 2,31 0,021
Tak 32,6 33,8
) Nie 5922.,0 6495,4
Pszenica Wartosé 2,51 0,012
Tak 14737,9 15219,1
Nie 434,2 28,5
Cena 4,28 < 0,001
Tak 4543 23,2
Nie 6,1 3,5
llosé 3,90 < 0,001
Tak 22,7 19,8
Nie 6046,4 3436,3
Rzepak Wartas¢ 3,87 < 0,001
Tak 227325 19953,8
Nie 983,4 47,0
Cena 1,22 0,231
Tak 999,7 27,2

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’a, p — poziom istotcd
Sezon 2010/2011

Na rysunkach 7.22 i 7.23 przedstawiono odpowiedniesitczny rozktad mas
plonéw dostarczonych do grupy producenckiej w roizbina poszczegolne rodzaje
zb& oraz ich wartéci sprzeday. W zestawieniu gfo zaréwno plony dostarczone
przez rolnikdw nalggcych do grupy, jak i plony rolnikéw indywidualnych.

4000 A
@ kukurydza

_ 3500 1 Orzepak
§ O jeczmien ozimy
‘© 3000 Ojeczmien jary
g O pszenica
Q 2500
o
o)
2 2000 -
@
]
)
N 1500
[
(72}
8 1000
T
=

500

0 T T T T T T T T T T T 1

VII-10 VIII-10 I1X-10 X-10 XI-10 XII-10 I-11 1-11  1-11 1v-11 v-11 Vi-11
Miesigc
Rys. 7.22. Miegtzny rozktad plonéw dostarczonych do grupy prodciien przez jej
cztonkow i rolnikéw indywidualnych w sezonie 200Q/2 [opracowanie wiasne]

93



3000000

B kukurydza
2500000 - Orzepak
Ojeczmien ozimy
X Ojeczmien jary
2 2000000 O pszenica
©
]
@
N
S 1500000 A
(%2}
O
‘0
£
G 1000000
500 000 A
0 T T T T T T T T \,_|\ T 1
VII-10 VIlI-10 1X-10 X-10 XI-10 Xi-10 1I1-112  1-11  1-112 1v-11 v-11 Vi-11
Miesigc

Rys. 7.23. Miegtzny rozklad wartéi sprzedanych plonéw dostarczonych do grupy
producenckiej przez jej cztonkoéw i rolnikow indywathych w sezonie 2010/2011
[opracowanie wiasne]

W analizowanym okresie czasu zdecydowanie ragyiplonéw (ponad 3,5 tys.
ton) trafito do grupy producenckiej w sierpniu (tloszano gtéwnie rzepak ¢gzmien
jary). W pozostatych miegtach rolnicy sprzedawali gtownie pszenmraz niewielkie
ilosci pozostatych zh

W celu ustalenia czy mulzy czionkami grupy, a rolnikami niezrzeszonymi
wystepowalty istotne rénice pod wzgidem ilasci, ceny oraz warkei sprzedawanych
plonéw w sezonie 2010/2011 zgromadzone dane podaaalizom z wykorzystaniem
testu U Manna-Whitney’a. Otrzymane wyniki wykazatg, rolnicy naleacy do grupy
w badanym okresie produkcyjnych sprzedawali iseotmicksz ilos¢ (oraz uzyskiwali
istotnie weksze wartéci) pszenicy oraz rzepaku w poréwnaniu z rolnikami
indywidualnymi. Obie te grupy nie zdity si¢ jednak istotniesredni cery, po ktorej
zbaza bylty sprzedawane. Dla kukurydzygczmienia jarego oraz o0zimego nie
odnotowano istotnych statystycznie zm&. Szczegdtowe statystyki opisowe

otrzymanych wynikow zamieszczono w tabeli 7.21.
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Tabela 7.21. Statystyki opisowe dlasdp wartasci i ceny sprzedawanych zbdv
sezonie 2010/2011 przez czionkéw grupy i rolnikbdywidualnych [opracowanie

wiasne]
Zboze Zmienna Grupa M SD z p
Nie 19,1 22,7
llosé 1,54 0,124
Tak 23,6 20,8
e Nie 11576,2 13708,7
Jeczmigh |\ rtose 1,46 0,144
jary Tak 14259,4 12582,4
Nie 604,9 45,8
Cena 0,46 0,643
Tak 602,8 11,7
Nie 241
llos¢ 1,22 0,667
Tak 48,1 20,1
e Nie 11361,3
Jeczmigh |\ s 1,22 0,667
ozimy Tak 22771,0 9529,5
Nie 471,4
Cena 1,22 0,667
Tak 4735 0,0
Nie
llos¢ - -
Tak 56,0 55,3
Nie
Kukurydza | Wartacs¢ - -
Tak 27053,3 25932,6
Nie
Cena - -
Tak 497.3 28,3
Nie 17,2 15,0
llos¢ 2,60 0,009
Tak 45,3 52,0
) Nie 13441,0 12433,3
Pszenica Wartosé 2,74 0,006
Tak 38929,4 43766,2
Nie 770,7 138,0
Cena 1,87 0,062
Tak 842,7 163,4
Nie 7,9 7,1
llos¢ 2,66 0,008
Tak 22,5 21,2
Nie 10456,8 9396,2
Rzepak Wartas¢ 2,55 0,011
Tak 28024,0 25223,3
Nie 1326,0 60,6
Cena 1,42 0,156
Tak 1277,6 97,9

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’a, p — poziom istotcd
Sezon 2011/2012

Na rysunkach 7.24 i 7.25 przedstawiono odpowiedniesitczny rozktad mas
plonéw dostarczonych do grupy producenckiej w rozbina poszczegdllne rodzaje
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zb& oraz ich wartéci sprzeday. W zestawieniu uwzgtniono zaréwno plony

dostarczone przez rolnikbw nadeych do grupy, jak i plony rolnikow indywidualnych.
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Rys. 7.24. Miegtzny rozktad plonéw dostarczonych do grupy prodciien przez jej
cztonkdéw i rolnikéw indywidualnych w sezonie 200122 [opracowanie wiasne]
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Rys. 7.25. Miesczny rozklad wartéi sprzedanych plonéw dostarczonych do grupy

producenckiej przez jej cztonkéw i rolnikow indywathych w sezonie 2011/2012
[opracowanie wtasne]
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Sezon 2011/2012 okazat ¢sibardzo zbliony do poprzedniego okresu
produkcyjnego pod wzgtlem miesjcznego rozktadu masy plonéw dostarczanych do
badanej grupy. Najwcej zb& (ponad 3 tys. ton) rolnicy dostarczyli do sprzsda
sierpniu. Tylko w lipcu i sierpniu grupa odnotowakup rzepaku, a pszenica trafiata do
sprzeday przez 11 miesty, z czego najwce] sprzedano jej w miegach sierpniu
oraz maju, kiedy jej cena okazata sajbardziej korzystna.

Aby moc ocend, czy rolnicy zrzeszeni w grupie mdili sie od rolnikow
prowadacych produkag} indywidualy pod wzgédem ilcsci, ceny oraz warkwi
sprzedawanych plonéw w badanym sezoniezaédewykona analizy testem U Manna-
Whitney’a. Na podstawie uzyskanych wynikow stwiendla, ze cztonkowie grupy w
poréwnaniu z rolnikami niezrzeszonymi sprzedawaliothie wekszy ilos¢ (oraz
uzyskiwali wikszg wartas¢ ze sprzedey) pszenicy, rzepaku orazcgmienia jarego.
Rolnicy naleacy do grupy take po istotnie wyszej sredniej cenie sprzedawali
pszeni¢ i jeczmien jary. Szczegodtowe statystyki opisowe otrzymanychinikow
zamieszczono w tabeli 7.22.

Tabela 7.22. Statystyki opisowe dlasdp wartasci i ceny sprzedawanych zbdv
sezonie 2011/2012 przez czionkdw grupy i rolnikadywidualnych [opracowanie

wiasne]
Zboze Zmienna Grupa M SD 4 p
Nie 18,5 18,0
llogé 3,32 0,001
Tak 47,1 44,6
. Nie 15662,5 15559,4
Jeczmigr | \y o rtose 3,41 0,001
jary Tak 40970,0 39028,7
Nie 834,5 68,9
Cena 2,79 0,005
Tak 868,8 7.8
Nie
llosé
Tak 29,7
o Nie
Jeczmien |\ ook
ozimy Tak 25406,1
Nie
Cena
Tak 856,0
Nie
llosé
Tak 143,3 28,8
Nie
Kukurydza | Wartas¢
Tak 66000,4 12660,0
Nie
Cena
Tak 460,9 4,2
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Nie 25,6 25,3
llos¢ 3,80 <0,001
Tak 86,4 74,9
_ Nie 20788,6 20717,7
Pszenica Wartasé 3,94 <0,001
Tak 77886,6 68373,1
Nie 804,0 80,7
Cena 3,75 <0,001
Tak 889,0 53,5
Nie 7,4 6,7
llosé 2,22 0,026
Tak 19,2 14,9
Nie 13965,3 13001,5
Rzepak Wartas¢ 2,31 0,020
Tak 36933,9 28629,7
Nie 1856,2 149,5
Cena 0,34 0,747
Tak 1904,4 71,7

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’a, p — poziom istotcd

Podsumowanie 5 sezonéw produkcyjnych

Kolejnym etapem badabyto wykonanie analiz dla wszystkich roziaaych
sezonOw 4cznie. Na rysunkach 7.26 i 7.27 dokonano podsum@mv@asy ziarna zlio
dostarczonego przez rolnikow do grupy producenckigjanym sezonie oraz wasto
uzyskanych za sprzetzlaiarna w danym okresie. Ze zgromadzonych danyahikayze
najwiecej plonéw dostarczono do grupy w sezonie 2008/2(Qfithad 9 tys. ton.
Najwyzszy wartags¢ ze sprzedey zb& grupa uzyskata jednak w sezonie 2011/2012,
kiedy to wyniosta ona ponad 6,2 min zt. Najstabsaykiem produkcyjnym zarowno
pod wzgtdem masy sprzedanych zb@k. 4,5 tys. ton), jak i wargai uzyskanej z jego
sprzeday (ok. 2 min zt) okazat gisezon 2009/2010. Wakosprzeday w tym okresie
byta blisko trzykrotnie risza w poréwnaniu do najlepszego sezonu (2011/2012).

Aby ocené, czy rolnicy nalegcy do badanej grupy producenckiegmdi sie od
rolnikow indywidualnych pod wzgtem ildsci, ceny oraz warkmi sprzedawanych
plonbw ponownie wykonano analizy testem U Mannainédy'a. Na podstawie
otrzymanych wynikow stwierdzonae rolnicy naleacy do grupy sprzedawali istotnie
wickszg mag (oraz uzyskiwali jednocZaie istotnie wgksza wart@é¢ ze sprzeda)
jeczmienia jarego, pszenicy oraz rzepaku w poréwnatourolnikbw pracujcych
indywidualnie. Grupy te jednak nie adity si¢ istotnie cen, po ktdrej zboa byty
sprzedawane. Dla kukurydzy iecgmienia ozimego nie odnotowano istotnych

statystycznie rinic. Szczegotowe statystyki opisowe zamieszczomabeli 7.23.
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Rys. 7.26. Rozkfad plonéw dostarczonych do grupdumenckiej przez jej czionkow i
rolnikdw indywidualnych w analizowanych sezonagbrgogowanie wiasne]
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Rys. 7.27. Rozktad wasim sprzedanych plonéw dostarczonych do grupy predckiej
przez jej cztonkdw i rolnikéw indywidualnych w d@maWanych sezonach [opracowanie
wiasne]
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Tabela 7.23. Statystyki opisowe dlasdp wartasci i ceny sprzedawanych zbdv
analizowanych sezonach przez czionkéw grupy 1 koéWi indywidualnych
[opracowanie wtasne]

Zboze Zmienna Grupa M SD z p
Nie 21,5 26,5
llosé 4,61 < 0,001
Tak 36,3 36,2
F Nie 14220,7 18493,5
Jeczmien | yya s 416 | <o0,001
jary Tak 23875,1 26738,0
Nie 630,9 168,8
Cena 0,42 0,678
Tak 622,8 164.,4
Nie 23,6 20,7
llosé 1,03 0,302
Tak 37,8 38,1
F Nie 13541,7 13703,9
Jeczmigh | \y o s 1,06 | 0,289
ozimy Tak 20140,4 18984,3
Nie 5415 148,1
Cena 0,45 0,650
Tak 5472 146,8
Nie 452 56,8
llosé 1,16 0,381
Tak 91,7 56,5
Nie 37076,9 49535,2
Kukurydza| Wartasé 0,39 0,857
Tak 444337 24684,4
Nie 623,7 3125
Cena 0,00 > 0,999
Tak 503,7 59,7
Nie 19,5 22,0
llos¢ 7,13 < 0,001
Tak 51,0 52,0
_ Nie 13367,9 15776,6
Pszenica | Wartasé 6,80 < 0,001
Tak 36754,8 42874,4
Nie 668,2 189,6
Cena 1,43 0,153
Tak 688,1 214,7
Nie 8,0 6,9
llosé 6,83 < 0,001
Tak 20,7 18,1
Nie 10095,5 9069,9
Rzepak | Wartcs¢ 6,59 < 0,001
Tak 24881,2 21954.,6
Nie 1280,5 330,8
Cena 1,37 0,170
Tak 1221,5 310,1

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’a, p — poziom istotcd

W dalszej kolejnéci sprawdzono, czy w analizowanych sezonach rolnicy
prowadacy produkcg indywidualrg odnotowywali zmiany w sprzeég ilosci, cen i

wartasci sprzeday dla poszczegolnych rodzajow zbdWVN tym celu konieczne byto
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przeprowadzenie analiz testem Kruskala-Wallisapbhidstawie otrzymanych wynikéw
stwierdzono,ze w sezonie 2009/201@czmien jary byt sprzedawany po napsizych
cenach w poréwnaniu do pozostatych okresow prodakchh. W tym sezonie
odnotowano take istotnie najmniejsgilos¢ sprzedanego zka. W sezonach 2008/2009
oraz 2011/2012 do grupy dostarczono nepej pszenicy, ale najwgz sredng cere
sprzeday uzyskiwata ona w sezonach 2007/2008 oraz 2012/20% ostatnim z
badanych sezonow (2011/2012) odnotowano negwycere sprzeday dla rzepaku w
stosunku do pozostatych analizowanych okreséw ogoych. Szczegotowe
statystyki opisowe otrzymanych wynikow zamieszczoniabeli 7.24.

Tabela 7.24. Statystyki opisowe dlasdp wartasci i ceny sprzedawanych zbdv
analizowanych sezonach przez rolnikow indywiduddijgpracowanie wtasne]

Zboze Zmienna Sezon M SD chi? p
2007/2008 24,1 33,9
2008/2009 30,8 32,9
llos¢ 2009/2010 11,9 11,1 25,84 < 0,001
2010/2011 19,1 22,7
2011/2012 18,5 18,0

2007/2008| 16538,8 23738 4
2008/2009| 20500,9 21995,4

J@‘J:;g‘/'m Wartcé¢ | 2009/2010] 41340 | 3931,9| 6866 | <0,001
2010/2011| 115762 137087
2011/2012| 15662,5| 155594
2007/2008]  681,8 15,3
2008/2009|  669,4 28,6
Cena |2000/2010] 3395 262 | 21818 | <0001
2010/2011]  604.9 45,8
2011/2012] 8345 68,9
2007/2008] 238 16,7
2008/2000| 28,6 25,9
llos¢ | 200072010 17,5 170 | 271 0,438
2010/2011] 241
Jeczmien 2011/2012
ozimy 2007/2008| 13529.4| 9857,1] 7,76 0,051

2008/2009| 19721,7 177339
2009/2010 6351,2 6082,8
2010/2011| 11361,3

Wartasé
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. Wartd¢ | 2011/2012
J@(fzzlmfl 2007/2008]  551,9 35,2
2008/2009|  692,2 20,2
Cena | 2009/2010|  361,4 11,6 | 2499 | <0,001
2010/2011| 4714
2011/2012
2007/2008| 85,4
2008/2009 5,1
llos¢ | 2009/2010 1,00 0,317
2010/2011
2011/2012
2007/2008| 72103,6
2008/2009|  2050,3
Kukurydza| Wart | 200012010 1,00 0,317
2010/2011
2011/2012
2007/2008|  844,7
2008/2009|  402,8
Cena | 2009/2010 1,00 0,317
2010/2011
2011/2012
2007/2008| 14,2 15,5
2008/2009| 22,7 29,9
llos¢ | 2009/2010] 13,7 151 | 2473 | <o0,001
2010/2011| 17,2 15,0
2011/2012| 256 25,3
2007/2008| 12148,2|  13575,1
2008/2009| 11103,6| 150694
Pszenica | Wartgi¢ | 2009/2010|  5922,0 6495.4| 68,10 | <0,001
2010/2011| 13441,0| 124333
2011/2012| 20788,6| 20717,7
2007/2008|  852,2 65,5
2008/2009|  477,0 37,2
Cena | 2009/2010| 4342 285 | 32843 | <0,001
2010/2011| 7707 138,0
2011/2012|  804,0 80,7
2007/2008| 11,8 9,4 7,92 0,095
Rzepak | llos¢ | 2008/2009 6,9 5,1
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llos¢ | 2009/2010 6,1 35
2010/2011 7.9 7.1
2011/2012 74 6,7
2007/2008| 10885,7| 86014
2008/2009|  8710,2 6371,5
Wartas¢ | 2009/2010|  6046,4 3436,3| 7,34 0,119
2010/2011| 10456,8|  9396,2
2011/2012| 13965,3| 130015

Rzepak

2007/2008 927,2 33,2
2008/2009 1251,3 63,5
Cena 2009/2010 983,4 47,0 138,75 < 0,001
2010/2011 1326,0 60,6
2011/2012 1856,2 149,5

M —srednia, SD — odchylenie standardowe 2chivynik testu Kruskala Wallisa, p — poziom istétmo

Te same analizy przy wykorzystaniu testu KruskaM/allisa przeprowadzono
dla rolnikdw naleacych do badanej grupy producenckiej. Na ich podstatwierdzono,
ze w ostatnim z analizowanych sezondéw (2011/2@de8jnia cena sprzezhajeczmienia
jarego i ozimego oragrednia cena sprzegd@arzepaku byta najwysza w pordwnaniu do
pozostatych badanych okreséw produkcyjnych. Zamwa rownig, ze w sezonach
2008/2009 oraz 2009/20Kpednia cena sprzedapszenicy byta istotnie #sza, nk w
pozostatych latach. Szczegotowe wyniki opisowe wytoych analiz zamieszczono w
tabeli 7.25.

Tabela 7.25. Statystyki opisowe dlasdp wartasci i ceny sprzedawanych zbdv
analizowanych sezonach przez cztonkoéw grupy [opvaote wiasne]

Zboze | Zmienna Sezon M SD chi? p
2007/2008 411 40,4
2008/2009 44,0 40,9
llos¢ 2009/2010 25,6 25,1 7,69 0,103
2010/2011 23,6 20,8
Jc;qzmiaﬁ 2011/2012 47,1 44,6
jary

2007/2008 28230,1 27857 4
2008/2009 29213,2 27071,3
Wartas¢ | 2009/2010 8762,3 8665,5 23,30 < 0,001
2010/2011 14259,4 12582 4
2011/2012 40970,0 39028, 7
Cena 2007/2008 682,5 9,1 81,15 < 0,001
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Cena

| 2008/2009 |  664,5 28,8
J@‘J?g:?,'ei 2009/2010 |  340,3 9,8
2010/2011 |  602,8 11,7
2011/2012 | 868,38 7.8
2007/2008 | 33,4 33,6
20082009 | 34,7 33,3
llos¢ | 20002010 | 43,1 556 | 147 0,831
2010/2011 | 48,1 20,1
2011/2012 | 29,7
2007/2008 | 192020 193654
— 2008/2000 | 242530 23304,
ozimy | Wartas¢ | 2009/2010 | 16050,0| 208409 2,69 0,611
2010/2011 | 227710| 95295
2011/2012 | 25406,1
2007/2008 |  572,0 7.9
2008/2009 |  699,5 13
Cena | 2000/2010 | 3687 140 | 2064 | <0001
2010/2011 | 4735 0,0
2011/2012 |  856,0
2007/2008 | 59,9
2008/2009
llos¢ | 2009/2010 3,00 0,223
2010/2011 | 56,0 55,3
2011/2012 | 1433 28,8
2007/2008 | 360613
2008/2009
Kukurydza| Wartase | 2009/2010 3,00 0,223
2010/2011 | 270533| 25932,
2011/2012 | 66000,4| 12660,
2007/2008 | 602,1
2008/2009
Cena | 2009/2010 3,60 0,165
2010/2011 |  497,3 28,3
2011/2012 |  460,9 42
2007/2008 | 48,3 451 | 874 0,068
20082009 | 52,3 48,3
Pszenica | l0s¢ 1™ hoor2010 | 32,6 33,8
2010/2011 | 4573 52,0
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llos¢ 2011/2012 86,4 74,9
2007/2008 | 40814,3| 374019
2008/2009 | 237237| 212244
Wartas¢ | 2009/2010 | 14737,9| 15219, 18,58 0,001
2010/2011 | 38929,4| 43766 7
2011/2012 | 77886,6| 683731

Pszenica

2007/2008 855,3 24,8
2008/2009 461,0 46,8
Cena 2009/2010 4543 23,2 64,93 < 0,001
2010/2011 842,7 163,4
2011/2012 889,0 53,5
2007/2008 22,6 194
2008/2009 16,5 14,9
llos¢ 2009/2010 22,7 19,8 2,49 0,647
2010/2011 22,5 21,2
2011/2012 19,2 14,9

2007/2008 21343,5 18721,2
2008/2009 21048,7 191799
Rzepak | Wartas¢ | 2009/2010 22732,5 19953, 1,96 0,743
2010/2011 28024,0 25223,3
2011/2012 36933,9 28629, 1

2007/2008 938,8 28,2
2008/2009 1269,7 34,1
Cena 2009/2010 999,7 27,2 65,78 < 0,001
2010/2011 1277,6 97,9
2011/2012 1904,4 71,7

M —srednia, SD — odchylenie standardowe “chivynik testu Kruskala Wallisa, p — poziom istétio
Na rysunkach 7.28 i 7.29 przedstawiono wyniki dedge masy i wartei

plonéw dostarczanych do badanej grupy producengbiggz jej czionkow, jak i
rolnikbw niezrzeszonych w danym sezonie. Nekskze rozpjtosci w masie plonow
dostarczanych do sprzeya zaobserwowano w sezonie 2011/2012, w przypadku
cztonkow grupy oraz w sezonie 2007/2008, w przypaoitoducentow indywidualnych.
W wymienionych okresach rolnicy dostarczali do gruplony o hcznej masie
odpowiednio od kilku do blisko 180 i ponad 140 toN. tych samych sezonach
zaobserwowano réwnienajwicksze rozpgtosci w stosunku do warfoi uzyskiwanej ze
sprzeday w poréwnywanych grupach rolnikéw. Waséoplonéw dostarczonych przez
rolnikbw nie kzdacych cztonkami grupy producenckiej w sezonie 2000&8wahata si
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od kilkudzies¢ciu do ponad 100 tys. zt, a w przypadku cztonkéupgrrozpetosé ta w
ostatnim z badanych sezonéw wahatéansprzedziale od kilku do blisko 170 tys. zi

Grupa producencka - wszystkie zboza o Mediana Pozostali rolnicy - wszystkie zboza
Test Kruskala-Wallisa: 25%-75% Test Kruskala-Wallisa:
Ha 621y = 28,20; p <0,0001 T Min-Max Hu 1568y = 50,17; p <0,0001
180 — 160
8) 160 8) 140 T
o _ 140 0 _ 120
3 2 120 3 2 100
© 2 100 =
80
58 80 s 8
”w o » o 60
g Q 60 @ Q
n N n N 40
© 40 ©
= 20 = 20 i
o o )
2007/2008 20082009  2009/2010  2010/2011  2011/2012 2007/2008  2008/2009  2009/2010  2010/2011  2011/2012
Sezon Sezon

Rys. 7.28. Masa sprzedanego zbav analizowanych sezonach w poréwnywanych
grupach rolnikbéw [opracowanie wiasne]

Grupa producencka - wszystkie zboza a yegiana Pozostali rolnicy - wszystkie zboza
test Kruskala-Wallisa: 25%-75% test Kruskala-Wallisa:
He, 621) = 98,9; p <0,0001 T Min-Max He, 1405 = 259,0; p <0,0001
180 000 zt 180 000 zt
<. 160000 z -+ . 160000 z
™ 140 000 ™ 140 000
© ©
@ 1200007 @ 120000
S 100000 z S 100000 z
& 800002 & 800002
8 60000z 8 60000z
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< 40000z < 40000z
= 20000 z % % = 20000 z %
0z 0z
2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012
Sezon Sezon

Rys. 7.29. Wart@ sprzeday zb& w analizowanych sezonach w poréwnywanych
grupach rolnikdéw [opracowanie wiasne]

Na kolejnych trzech rysunkach przedstawiono naastérednie ze wszystkich
analizowanych sezondéw dotyee $redniej masy dostarczanych zb@ys. 7.30), ich
sredniej ceny jednostkowej (7.31) oraz uzyskiwanerteéci koncowej (7.32) w
poréwnywanych grupach rolnikbw. W danych zestawabnpa wykresach wynikae
rolnicy naleacy do badanej grupy producenckiej dostarczali dxzesfey srednio
wigksze ilgci wszystkich rozpatrywanych plondw, co znalaztozepwenie w
uzyskiwanej wartéci z ich sprzeday. Rolnicy, ktorzy prowadzili produkej
indywidualmy uzyskiwali wyzszesrednie ceny jednostkowe na kukurgdzieznacznie
wyzsze za rzepak. Cztonkowie grupy natomiast sprzelil@weanieznacznie wiszych
srednich cenach jednostkowych pszerocaz gczmien 0zimy. Zaobserwowane aoice
wynikaja z umow kontraktacyjnych zawieranych eohizy grup producenck i jej

cztonkami. Badana grupa nastawiona jest przede silsmy na produke jeczmienia
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oraz pszenicy i to gtébwnie pod te zaozawierane g umowy. Rolnicy w grupie

dostarczali wgksze ilgci ziaren zakontraktowanych zb@o sprzeday, std tez ich

ceny okazaly si dla nich korzystniejsze (zgodnie z zadaiem, ze wicksza masa

wysoko wykwalifikowanego ziarna umldwia korzystniejsze negocjacje cenowe).

Zawarte umowy dawaly rownie czltonkom grupy pewrié i pierwsz@éstwo w

sprzeday produktu finalnego.

‘ O zrzeszeniO niezrzeszeni‘

90
80

70

60

50

40

30

10

20 E— -

Srednia masa ziarna zb6z [t]

—

0 ,
jeczmien jary  jeczmien ozimy

kukurydza

pszenica

rzepak

Rys.7.30Srednia ilas¢ danych plonéw zkiddostarczanych do grupy producenckiej w
badanych sezonach w poréwnywanych grupach roln[kgwacowanie wiasne]
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Rys. 7.31.Srednia cena jednostkowa danych zbév badanych sezonach w
poréwnywanych grupach rolnikéw [opracowanie wiasne]
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O zrzeszeniO niezrzeszeni
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Rys. 7.32Srednia wart@¢ uzyskiwana ze sprzejadanych zhdw badanych sezonach
w poréwnywanych grupach rolnikbw [opracowanie wiglsn

7.2.2. Przeptywsrodkéw do realizacji produkcji na linii grupa produ cencka —
rolnik

Na podstawie zebranych danych zgodnie z zelp metodylky bada
szczegO6towej analizie poddano 5 ostatnich sezon@daugcyjnych, w ktérych grupa
producencka zaopatrywata rolnikéw dnodki do realizacji produkcji. Z powodu zbyt
duzego zranicowania badanyckrodkow (pod wzgidem nazwy, masy jednostkowej,
ceny czy producenta) postanowiono podzigk pod ktem przeznaczenia na 10
nastpujacych grup: nawozy, materiat siewnysrodki chwastobdjcze, srodki
owadobodjczesrodki grzybobodjcze, antywylegaczepdki dla drobiusrodki dla bydta,
srodki dla trzody chlewnej i tzw. inngrodki, ktére nie zostaty zakwalifikowane do
wybranych grup. Podobnie, jak w przypadku kiadatyczicych sprzeday plonéw, w
pierwsze] kolejnéci analizy przeprowadzono oddzielnie dla zdego okresu
produkcyjnego, celem sprawdzenia rozktadu badarmedh w danym roku (termin
dostawy danegdérodka, warté¢ koncowa). Po ich wykonaniu przeprowadzono testy
podsumowujce dla wszystkich sezondwcknie. Analizy byty maliwe do wykonania
jedynie pod ktem wartdci srodkow zakupionych przez rolnikdw. Zbyt i r&nice
wystepujace w jednostkach wagowych kupowanyétodkéw (kg, mg, |, ml, t, g)
uniemaliwity wyselekcjonowanie odpowiednich grup danyckiore mogtyby by

poddane analizom statystycznym.
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Sezon 2007/2008

W celu sprawdzenia czy czionkowie badanej grupylipeenckiej ranili si¢ od
rolnikow indywidualnych pod wzgblem wartgéci zakupionychsrodkdw w sezonie
2007/2008 konieczne byto przeprowadzenie analizetesU Manna-Whitney'a.
Wykazaly one,ze rolnicy naleacy do grupy w analizowanym okresie kupowali
produkty grzybobdjcze, chwastobdjcze, materiat sgwraz produkty ogdétem o
istotnie wikszej wartéci w porownaniu do rolnikbw niezrzeszonych. Szciegé
statystyki opisowe wykonanych analiz zamieszczonalveli 7.26.

Tabela 7.26. Statystyki opisowe dla waci@akupionyclirodkéw w sezonie 2007/2008
przez cztonkoéw grupy i rolnikéw indywidualnych [apowanie wiasne]

Srodek Grupa M SD z p
) Nie 459,7 5345
Owadobdjcze 0,98 0,326
Tak 707,1 735,8
_ Nie 17775 | 23993
Grzybobdjcze 3,60 <0,001
Tak 3693,0 3109,2
Nie 1072,9 1541,6
Antywylegacze 1,05 0,306
Tak 1319,8 1288,1
_ Nie 2107,4 | 33172
Chwastobojcze 4,28 < 0,001
Tak 5035,1 4343,3
Nie 5136,8 7615,4
Nawoz 1,46 0,143
Tak 15410,8 19342,9
3 i Nie 888,4 822,9
Srtodk(ljdla 1,55 0.333
rzody Tak 48569,2|  44608,0
3 i Nie 175,6 194,5
srodid dia 155 | 0,333
robiu Tak 4505,8 4659,9
o Nie 309,9 .
Srodki dla bydta 1,00 > 0,999
Tak 12698,2 .
o Nie 2830,2 | 34913
Materiat siewny 4,26 < 0,001
Tak 7586,5 7000,0
) Nie 145,0 100,5
Inne $rodki 1,41 0,500
Tak 14,4 .
Nie 7215,8 12437,9
Zakupy og6tem 5,07 < 0,001
Tak 32651,4 42661,0

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’'a, p — poziom istoticd
Sezon 2008/2009

Podobnie, jak w przypadku poprzedniego okresu ogluego, aby sprawdzi

czy rolnicy zrzeszeni w grupie Gili si¢ od rolnikbw w niej niezrzeszonych pod
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wzgledem wartdci zakupionychérodkow w sezonie 2008/2009 nzddo przeprowadzi
analizy testem U Manna-Whitney’a. Na podstawieystranych wynikéw stwierdzono,
ze czionkowie grupy w badanym sezonie kupowali pkbglu owadobojcze,
grzybobojcze, antywylegacze, chwastobojcze, nawomteriat siewny oraz produkty
ogétem o istotnie wksze] wartéci w poréwnaniu do rolnikbw pracgych
indywidualnie. Rolnicy niezrzeszeni w analizowanykresie nie dokonali zakupu
srodkéw do produkcji zwierxej. W ponkszej tabeli (7.27) przedstawiono statystyki
opisowe przeprowadzonych analiz.

Tabela 7.27. Statystyki opisowe dla waci@zakupionychirodkéw w sezonie 2008/2009
przez cztonkoéw grupy i rolnikéw indywidualnych [apowanie wiasne]

Srodek Grupa M SD z p
_ Nie 312,1 334,8
Owadobdjcze 4,31 < 0,001
Tak 975,8 795,4
_ Nie 1426,3 1872,2
Grzybobdjcze 3,58 < 0,001
Tak 4382,7 4656,5
Nie 654,7 7714
Antywylegacze 2,56 0,010
Tak 1674,2 1670,4
_ Nie 1949,8 2665,3
Chwastobojcze 4,29 < 0,001
Tak 5436,6 5711,8
i} Nie 5614,1 11066,9
Nawoz 4,03 < 0,001
Tak 27410,0 | 284424
Srodki dla Nie : ) ]
trzody Tak 31400,3 | 31724,1
Srodki dla Nie ) ]
drobiu Tak 5494,6 | 63687
, ) Nie . .
Srodki dla bydta - -
Tak 15248,6 .
o Nie 27143 | 34387
Materiat siewny 4,69 < 0,001
Tak 7436,5 7343,8
) Nie 428,6 296,8
Inne $rodki 0,21 0,914
Tak 451,0 295,5
i Nie 8121,6 15095,7
Zakupy og6tem 5,46 < 0,001
Tak 43815,0 52727,3

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’'a, p — poziom istoticd
Sezon 2009/2010

W przypadku sezonu 2009/2010 zakwykonano analizy testem U Manna-
Whitney’a, by moc sprawdiczy cztonkowie badanej grupyarda sie od rolnikdéw nie
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nalezacych do grupy pod wzgtlem wartéci zakupionychsrodkdw w danych okresie
czasu. Otrzymane wyniki pozwolity stwierdzize rolnicy zrzeszeni w grupie
producenckiej w badanym sezonie kupowstiodki grzybobodjcze, chwastobdjcze,
nawozy, material siewny oraz produkty rolnicze egdto wekszej wartéci w
poréwnaniu do rolnikow prowadeych produkgj indywidualry. Rolnicy indywidualni,
podobnie jak w poprzednim sezonie, nie zakupddnych srodkéw do realizacji
produkcji zwierzcej. W tabeli 7.28 przedstawiono szczegotowe dtiatyspisowe
przeprowadzonych analiz.

Tabela 7.28. Statystyki opisowe dla waci@zakupionyclirodkéw w sezonie 2009/2010
przez cztonkoéw grupy i rolnikéw indywidualnych [apowanie wiasne]

Srodek Grupa M SD z p
_ Nie 594,9 768,3
Owadobdjcze 1,83 0,066
Tak 1105,7 1045,2
_ Nie 1787,3 1932,9
Grzybobodjcze 2,66 0,008
Tak 4844,0 5267,3
Nie 835,0 599,7
Antywylegacze 1,22 0,225
Tak 1206,7 832,7
_ Nie 2245,2 2734,0
Chwastobojcze 2,94 0,003
Tak 4856,5 5524,2
Nie 6065,5 12624,6
Nawoz 2,59 0,010
Tak 17486,9| 19336,2
Srodki dla Nie : - ] ]
trzody Tak 30594,0| 30412,1
Srodki dla Nie : - ] ]
drobiu Tak 2339,8 | 3041,6
, ) Nie . .
Srodki dla bydta - -
Tak 6004,5 7542,1
o Nie 2856,9 | 3347,5
Materiat siewny 3,08 0,002
Tak 6285,9 6342,8
_ Nie 8,0 .
Inne $rodki 1,45 0,400
Tak 425,6 789,6
i Nie 8404,5 14616,9
Zakupy og6tem 3,70 < 0,001

Tak 29098,1| 40452,7

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’'a, p — poziom istoticd
Sezon 2010/2011

By sprawdzi, czy w sezonie 2010/2011 rolnicy najey do grupy
producenckiej rgnili si¢ od producentow indywidualnych pod wgdém wartdci
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zakupionych srodkow do realizacji produkcji &innej i zwierzce] take
przeprowadzono analizy testem U Manna-Whitney'a. alstawie otrzymanych
wynikdéw stwierdzono,ze czionkowie grupy w badanym okresie kupowsaibdki
owadobojcze, chwastobdjcze, antywylegacze, nawomteriat siewny oraz produkty
ogotem o istotnie wkszej wartéci w poréwnaniu z rolnikami niezrzeszonymi. Badani
spoza grupy nie kupili w danym sezourednychsrodkéw przeznaczonych dla drobiu.
Dokfadniejsze wyniki przeprowadzonych analiz zamezeno w tabeli 7.29.

Tabela 7.29. Statystyki opisowe dla waci@zakupionychlkrodkéw w sezonie 2010/2011
przez cztonkow grupy i rolnikow indywidualnych [apowanie wiasne]

Srodek Grupa M SD z p
) Nie 572,6 542,4
Owadobdjcze 2,56 0,010
Tak 1586,4 1152,1
) Nie 2498,4 2708,4
Grzybobojcze 1,95 0,051
Tak 6882,3 6692,9
Nie 972,9 1205,9
Antywylegacze 2,09 0,035
Tak 1854,3 15715
) Nie 2156,4 2573,6
Chwastobojcze 3,34 0,001
Tak 6936,1 7298,7
Nie 8118,8 14119,7
Nawoz 2,70 0,007
Tak 29065,6 35038,0
: i Nie 1202,4
srodid dla 0,45 > 0,099
rzody Tak 14227,9 | 204994
Srodki dla Nie ) )
drobiu Tak 1116,8 786,3
. i Nie 322,8
Srodki dla bydta 0,45 > 0,999
Tak 2072,8 3362,7
o Nie 3594,9 4113,9
Materiat siewny 2,90 0,004
Tak 8648,0 9206,5
) Nie 1517,1 2046,1
Inne srodki 0,15 0,940
Tak 938,5 1130,3
Nie 9445,8 17615,9
Zakupy ogoétem 4,21 < 0,001
Tak 49100,3 60419,7

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’a, p — poziom istotcd
Sezon 2011/2012

Analogicznie do poprzednich sezondw w ostatnimpabz/wanym okresie
produkcyjnym (2011/2012) réwnigooszukiwano rznic miedzy rolnikami naleacymi
do grupy, a producentami indywidualnymi pod wzgm wartéci zakupionych
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srodkéw do realizacji produkcji. Do tego celu wykgstano analizy testem U Manna-
Whitney’a, ktére wykazatyze cztonkowie grupy w badanym sezonie kupoweaddki
owadobojcze, grzybobojcze, chwastobdjcze, antyvadeg, nawozy, materiat siewny
oraz produkty ogotem o istotnie g¢hiszej wartéci w porownaniu do rolnikow
indywidualnych. Zauwzono rownie, ze rolnicy niezrzeszeni w grupie w
analizowanym okresie nie dokonali zakupadnychsrodkéw do realizacji produkcji
zwierzcej. W tabeli 7.30 dokonano zestawienia przeprowagzh analiz.

Tabela 7.30. Statystyki opisowe dla wacizakupionychlkrodkéw w sezonie 2011/2012
przez cztonkow grupy i rolnikow indywidualnych [apowanie wiasne]

Srodek Grupa M SD z p
. Nie 489,7 601,2
Owadobdjcze 3,07 0,002
Tak 1458,9 1633,1
. Nie 1896,8 2275,0
Grzybobodjcze 3,15 0,002
Tak 6955,0 7065,4
Nie 664,6 518,9
Antywylegacze 2,75 0,006
Tak 1837,5 1635,9
Nie 22177 2941,0
Chwastobojcze 3,61 < 0,001
Tak 6821,8 7528,3
Nie 7573,6 17496,3
Nawoz 2,54 0,011
Tak 27290,9 31050,5
) Nie . .
Srodki dla trzody - -
Tak 14748,8 11487,5
. Nie . .
Srodki dla drobiu - -
Tak 3944,7 2980,9
. Nie . .
Srodki dla bydta - -
Tak 7175,8 518,5
o Nie 3835,4 39711
Materiat siewny 3,84 < 0,001
Tak 10657,7 9652,0
Nie 2435,4 1950,0
Inne srodki 1,96 0,063
Tak 582,9 748,0
Nie 9574,3 19089,5
Zakupy ogoétem 5,18 < 0,001
Tak 54165,2 57794,1

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’a, p — poziom istotcd
Podsumowanie 5 sezondw produkcyjnych

Celem sprawdzenia, czy rolnicy najey do badanej grupy producenckiej
roznili sie¢ od rolnikéw indywidualnych pod wzgllem wartdci zakupionychsrodkéw
realizacji produkcji we wszystkich badanych sezbtna®wniez naleato wykona
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analizy przy pomocy testu U Manna-Whitney’a. Wykgzane,ze cztonkowie grupy w

5-letnim okresie badawczym kupowalisrodki owadobodjcze, grzybobdjcze,
antywylegacze, chwastobojcze, nawogapdki dla trzody chlewnej i drobiu, materiat
siewny oraz produkty ogotem o istotnieckgzej wartéci w porownaniu do rolnikow

niezrzeszonych. W tabeli 7.31 zamieszczono szcae@dt statystyki opisowe
przeprowadzonych analiz.

Tabela 7.31. Statystyki opisowe dla wacio zakupionychsrodkéw w badanych
sezonach przez cztonkéw grupy i rolnikdw indywidyelh [opracowanie wiasne]

Srodek Grupa M SD z p
) Nie 476,2 572,2
Owadobdjcze 5,45 < 0,001
Tak 1098,6 1098,9
) Nie 1858,0 2248,4
Grzybobojcze 6,48 < 0,001
Tak 5170,8 5396,4
Nie 808,5 957,2
Antywylegacze 4,66 < 0,001
Tak 1594,4 1447.6
) Nie 2131,7 2837,2
Chwastobojcze 8,33 < 0,001
Tak 5708,4 5992,5
Nie 6559,9 13323,7
Nawdz 6,04 < 0,001
Tak 23228,9 27181,4
: i Nie 993,1 609,5
Srtodk:jdla 231 0,018
rzody Tak 25671,4 | 25116,3
: i Nie 175,6 194,5
Srgd‘g.d'a 201 | 0,044
robiu Tak 3322,1 3309,2
, ) Nie 316,3 9,1
Srodki dla bydta 1,18 0,327
Tak 6725,1 5640,0
o Nie 3183,9 3707,6
Materiat siewny 8,14 < 0,001
Tak 7981,8 7839,0
Nie 1272,2 1753,2
Inne srodki 1,10 0,272
Tak 553,1 700,5
] Nie 8622,6 16180,1
Zakupy ogoétem 10,52 < 0,001
Tak 40620,8 50467,3

M —srednia, SD — odchylenie standardowe, Z — wynilutesManna-Whitney’a, p — poziom istotcd
Nastpnym elementem analiz bylo poréwnarii@dniej miesjcznej wartgci

zakupionych srodkow do realizacji produkcji w dwoch poréwnywadiy grupach
rolnikéw. Do tego celu wykorzystano angliwariancji, ktéra wykazataze cztonkowie
grupy producenckiej w badanym okresie czasu (5rs@egrodukcyjnych) kupowali
mieskcznie srodki do produkcji za istotnie wgze wartéci, niz rolnicy spoza grupy.
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Najwicksze rozpjtosci w wartagci zakupionychsrodkow w catym analizowanym
okresie w przypadku cztonkéw grupy, zaobserwowanstyezniu, kiedy wart@ ta
wahata s} od prawie 2000 zt do okoto 4500 zt oraz w lutyrdzig wahania zamykaty
sie w przedziale od okoto 300 zt do ponad 3000 zkrdtl rolnikéw indywidualnych
rozpktosci te byly zdecydowanie mniejsze, a najkgze wysgpowaty w listopadzie
(od okoto 1400 zt do ponad 3000 zi) i grudniu (azh@d 1500 zt do blisko 3000 zt)
(rys. 7.33).

Rolnicy z GP Pozostali rolnicy

ANOVA: F =17,18 p <0,0001 ANOVA: F = 44,12 p <0,0001
__ 5000 __ 5000

= =

D 4500 ® Srednia D 4500

c N Srednia+Biad std c
Srednia+1,96*Blad std

© 4000 @ 4000

= =

e e

Hz

o) 3500 o) 3500

° 3000 ° 3000
g | g
S 2500 § S 2500
S % S
=< 2000 & =< 2000
N N
0 1500 0 1500
8 1000 8 1000 @
] & & S $ ] &
g 500 g 500 R

0 0

lipiec wrzesien listopad styczen marzec maj lipiec wrzesien listopad styczen marzec maj
sierpien pazdziernik grudzien luty kwiecien czerwiec sierpien pazdziernik grudzien luty kwiecien czerwiec
Miesigc Miesigc

Rys. 7.33. Porownaniesredniej miesticznej wartéci zakupow srodkow w
poréwnywanych grupach rolnikbw w catym analizowangkresie [opracowanie
wiasne]

Na rysunku 7.34 dokonano zestawieni@ednich wartéci zakupow

dokonywanych przez rolnikow nakgeych do badanej grupy producenckiej i rolnikow
indywidualnych w badanych sezonach, w rozbiciu aszpzegdine grup§rodkéw do
produkcji. Z danych przedstawionych na wykresie wgnze cztonkowie grupy w
caltym analizowanym okresie dokonywali zakupémedkow za w¢ksze wartéci za
wyjatkiem grupy innychsérodkow. Najweksze rénice g widoczne w przypadku
wartasci kupowanych nawozow orgrodkdéw przeznaczonych dla trzody chlewnej.
Kolejnym etapem badabyto sprawdzenie, czy w poszczegoélnych sezonach
rolnicy, ktorzy nie nalzg do badanej grupy producenckiej odnotowywali zmipiog
wzgledem wartéci zakupionych srodkow. W celu sprawdzenia tej hipotezy
przeprowadzono analizy z wykorzystaniem testu KalesskVallisa. Pod tym samym
katem przeanalizowano cztonkéw badanej grupy. Na tamds otrzymanych wynikow
stwierdzono,ze rolnicy niezrzeszeni w sezonach 2010/2011 ordA /2012 kupowali
material siewny za istotnie gkiszz warta¢, niz miato to miejsce w pozostatych

okresach produkcyjnych (tab. 7.32). W przypadkuwikalw nalezgcych do badanej
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grupy przeprowadzone analizy nie wykazaly istotny@mic w wart@gci zakupywanych

srodkow do realizacji produkcji w trakcie 5 badanggzondéw (7.33).

‘ Rolnicy niezrzeszeni Rolnicy zrzeszeni ‘

30000

25000 ~

20000 ~

15000 ~

10000

5000

Srednia warto$¢ zakupionych $rodkéw w
sezonach 2007-2012

Rodzaj srodkéw

Rys. 7.34Srednie wartgci zakupywanyckrodkdw w rozbiciu na poszczegoélne rodzaje
produktow w poréwnywanych grupach rolnikow, w cahamalizowanym okresie
[opracowanie wiasne]

Tabela 7.32. Statystyki opisowe dla wacio zakupionychsrodkéw w badanych

sezonach przez rolnikbéw indywidualnych [opracowant@sne]

Srodek Sezon M SD chi? p
2007/2008 459,7 5345
2008/2009 3121 334,8
Owadobdjcze 2009/2010 594,9 768,3 8,16 0,086
2010/2011 572,6 542.4
2011/2012 489,7 601,2
2007/2008 1777,5 2399,3
2008/2009 1426,3 1872,2
Grzybobodjcze 2009/2010 1787,3 1932,9 7,73 0,102
2010/2011 2498,4 2708,4
2011/2012 1896,8 2275,0
2007/2008 1072,9 1541,6
2008/2009 654,7 7714
Antywylegacze 2009/2010 835,0 599,7 3,52 0,475
2010/2011 972,9 1205,9
2011/2012 664,6 518,9




2007/2008 2107,4 3317,2
2008/2009 1949,8 2665,3

Chwastobojcze | 2009/2010 2245,2 27340/ 3,81 0,432
2010/2011 2156,4 2573,6
2011/2012 2217,7 2941,0
2007/2008 5136,8 7615,4
2008/2009 5614,1 11066,9

Naw6z 2009/2010 6065,5 12624, 1,49 0,828
2010/2011 8118,8 14119,7
2011/2012 7573,6 17496,3
2007/2008 888,4 822,9
2008/2009

Srodki dla trzody |  2009/2010 0,00 > 0,999
2010/2011 1202,4
2011/2012
2007/2008
2008/2009

Srodki dla drobiu | 2009/2010 - -
2010/2011
2011/2012
2007/2008 309,9
2008/2009

Srodki dla bydta 2009/2010 1,00 0,317
2010/2011 3228
2011/2012
2007/2008 2830,2 3491,3
2008/2009 2714,3 3438,7

Materiat siewny | 2009/2010 2856,9 3347,5| 12,67 0,013
2010/2011 3594,9 4113,9
2011/2012 3835,4 3971,1
2007/2008 145,0 100,5
2008/2009 428,6 296,8

Inne srodki 2009/2010 8,0 9,03 0,060
2010/2011 1517,1 2046,1
2011/2012 2435,4 1950,0
2007/2008 7215,8 12437.9

Zakupy ogotem | 2008/2009 8121,6 | 150957 262 0,622
2009/2010 8404,5 14616,9
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Zakupy ogoétem 0,622

9445,8 17615, 2.62
9574,3 19089,5

M —srednia, SD — odchylenie standardowe “chivynik testu Kruskala Wallisa, p — poziom istétio

2010/2011
2011/2012

Tabela 7.33. Statystyki opisowe dla wacio zakupionychsrodkéw w badanych
sezonach przez cztonkéw grupy [opracowanie wtasne]

chi?

Srodek Sezon M SD p
2007/2008 707,1 735,8
2008/2009 975,8 795,4

Owadobdjcze 2009/2010 1105,7 1045,2 7,52 0,111
2010/2011 1586,4 1152,1
2011/2012 1458,9 1633,1
2007/2008 3693,0 3109,2
2008/2009 4382,7 4656,5

Grzybobojcze 2009/2010 4844.,0 5267,3 1,79 0,774
2010/2011 6882,3 6692,9
2011/2012 6955,0 7065,4
2007/2008 1319,8 1288,1
2008/2009 1674,2 1670,4

Antywylegacze 2009/2010 1206,7 832,7 1,15 0,886
2010/2011 1854,3 1571,5
2011/2012 1837,5 1635,9
2007/2008 5035,1 4343,3
2008/2009 5436,6 5711,8

Chwastobojcze 2009/2010 4856,5 5524,2 1,15 0,886
2010/2011 6936,1 7298,7
2011/2012 6821,8 7528,3
2007/2008 15410,8 19342 .9
2008/2009 27410,0 28442 .8

Nawéz 2009/2010 17486,9 19336,4 3,24 0,518
2010/2011 29065,6 35038,0
2011/2012 27290,9 31050,5
2007/2008 48569,2 44608,
2008/2009 31400,3 3172471

Srodki dla trzody 2009/2010 30594,0 30412,1 2,51 0,642
2010/2011 14227,9 20499 4
2011/2012 14748,8 114875
2007/2008 4505,8 4659,9

Srodki dla drobiu [ 5008/2009 5494.6 6368,7| 3:09 0,543
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Srodki dla drobiu | 2009/2010 2339 8 30416 3.09 0,543
2010/2011 1116,8 786,3
2011/2012 3944,7 2980,9
2007/2008 12698,2
2008/2009 15248,6

Srodki dla bydta 2009/2010 6004,5 7542,1 6,24 0,182
2010/2011 2072,8 3362,7
2011/2012 7175,8 518,5
2007/2008 7586,5 7000,0
2008/2009 7436,5 7343,8

Materiat siewny 2009/2010 6285,9 6342,8 3,50 0,478
2010/2011 8648,0 9206,5
2011/2012 10657,7 9652,0
2007/2008 14,4
2008/2009 451,0 2955

Innesrodki 2009/2010 425,6 789,6 5,66 0,226

2010/2011 938,5 1130,3
2011/2012 5829 748,0

2007/2008 326514 42661,
2008/2009 43815,0 52727,3
Zakupy ogotem 2009/2010 29098,1 40452, 5,38 0,250
2010/2011 49100,3 60419, 1
2011/2012 54165,2 57794,1

M —srednia, SD — odchylenie standardowe “chivynik testu Kruskala Wallisa, p — poziom istétio
Ostatnim etapem analizy przeptywitodkéw do realizacji produkcji na linii

grupa producencka — rolnik byto sprawdzenie, czgdopoywanych grupach rolnikéw
istniejg istotne ranice w odlegtéciach, jakie dzie ich gospodarstwa od Stoszowic,
czyli miejscowdci, w ktorej znajduje si siedziba grupy oraz magazynodkéw do
produkcji. Aby to sprawdzi konieczne byto wykonanie analiz przyyaiu testu U
Manna-Whitney’a. Na podstawie otrzymanych wynikéab( 7.34) stwierdzonagze
gospodarstwa natece do czionkow badanej grupy znapglgic istotnie blizej jej
siedziby w poréwnaniu z lokalizacgospodarstw rolnikdw niezrzeszonych. W gziu
Z powy:szym mana stwierdat, ze cztonkowie grupy ponosili méze koszty zwizane z
transportem zakupionycérodkéw oraz potrzebowali mniej czasu na dostarezésh

do wiasnego gospodarstwa
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Tabela 7.34. Podstawowe statystyki odlégto [km] miedzy gospodarstwami
naleegcymi do badanej grupy producenckiej, rolnikami mejualnymi, a miejscem
zakupusrodkow produkcji oraz wskaikiem kosztow jednostkowych w okresie 2007 —
2012 [opracowanie wiasne]

. ) . Rolnicy
Srodki produkcji p
GP Pozostali
Odlegtas¢ ogétem [kml: n = 3703 n =5629
$redniat SD 3,2+25 5,8+ 16,7
p <0,001
Me (Q,+ Qy) 2,2(2,2+5,6) 5,0(2,2+ 453)
min + max 0,0-114 0,0+ 453,0
Wskaznik wartagsciowo-odlegt@ciowy [zHkm]: n = 2965 n = 4603
sredniax SD 335+ 892 277+ 1232
p <0,001
Me (Q + Q) 107 (43+ 290) 82(32+ 221)
min + max 0+ 18144 0+ 63627

Charakterystyki odlegkziowe w poréwnywanych grupach rolnikbw wraz z
uwzgkdnieniem wskanika kosztéw jednostkowych dodatkowo przedstawiamo
rysunku 7.35. Bardzo dokiladnie ilustfupne due zr&nicowanie w lokalizacji
gospodarstw niezrzeszonych w badanej grupie prodics oraz potwierdzaj ze
lokalizacja siedziby grupy oraz magazykrodkow do produkcji zostata dobrana

optymalnie w stosunku do rozmieszczenia gospodgejtezionkow.

Srodki produkcji ogétem = Mediana Srodki produkcji ogétem = Mediana
Test U Manna-W hitney'a: B25%-75% Test U Manna-Whitney'a: naseTo
Z=-18,130; p<0,001 Min-Max 7=8,080; p<0,001
500 70000
S £ S
60000
— 400 5 =<
£ N N, 50000
X, i
2 300 X< 'O 40000
8 x 2
> 200 c © 30000
0] N X
S 8 % 20000 e
O 100 v 2
= 5 10000
0 - el _ 0 .
GP Pozostali GP Pozostali
Rolnicy Rolnicy

Rys. 7.35. Charakterystyki odleggiowe w porownywanych grupach rolnikébw wraz z
uwzgkdnieniem kosztow jednostkowych [opracowanie wiasne]

Cztonkowie analizowanej grupy producenckiej w baaarokresie czasu zakupili
srodki do produkcji na gczre kwote 4 895 782 zh Srednio na jedno badane
gospodarstwo (n=23) wydatki w tym czasie wyniost§23860 zi. W przypadku
rolnikbw niezrzeszonych, w badanym okresie dnadki produkcji wydano kwat

6 251 563 zt. W przeliczeniu na jedno gospodardtwe 240)sredni wydatek wynidst
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26 048 zt i byt zdecydowanie 2szy w porownaniu do rolnikdw nailgcych do grupy.
Wsérod 240 odbiorcéw srodkdéw produkcyjnych poza rolnikami indywidualnymi
znalazty s¢ rowniez firmy i przedsgbiorstwa rolnicze, m.in. Rolnicza Spoétdzielnia
Produkcyjna Budzow, Przedbiorstwo Agro — Krajan, Koto towieckie Wrzos, Sobex
— sprzedamaszyn i urgdzen rolniczych oraz Spotdzielnia Producentéw Agro —g&la
7.2.3. Przeptyw produktu finalnego linii grupa producencka — odbiorca

W kolejnej czsci bada, zgodnie z zalmng metodyk, szczegotowej analizie
poddano 5 rocznych okresow produkcyjnych, w ktorygnupa producencka
dokonywata sprzeds plonéw skupionych od rolnikébw odbiorcom zestnznym.
Sprzeday podlegaly naspujagce zbda: pszenica,¢czmien jary, jeczmiea ozimy,
rzepak i kukurydza. Analizy wykonano bez szczeg@garozbicia na kolejne sezony,
jak to byto w przypadku skupu zbd sprzeday srodkow do realizacji produkcji. Na
tym etapie bowiem nie dokonywano poréwnaniaedny grupami rolnikéw
(zrzeszony/niezrzeszony).

W oparciu o zgromadzone dane sprawdzono, czy wcgegolnych okresach
produkcyjnych grupa sprzedawata odbiorcom zgmwnym podoba ilos¢ zbaa, w
podobnej cenie i o podobnej wato Po analizie stwierdzonase badana grupa
najwiecksza masg zbaza sprzedata w sezonie 2008/2009 i byto to ponags9ton. Co
cieckawe jednak, najwgz cery sprzeday (srednio 934 zit) grupa osigneta w
sezonie 2011/2012. Mimo tegge w tym okresie do sprzedanie trafito mniej ton
zb&, co np. w sezonie 2008/2009, to grupaa@sita najwickszz wartas¢ sprzeday,
ktGra wyniosta ponad 6 min ztotych (tab. 7.35).

Tabela 7.35. llé¢ sprzedanych przez grapbé, ich srednia cena sprzedg i wartas¢
sprzeday w analizowanych sezonach [opracowanie wtasne]

Zmienna Sezon Zboze Warto §¢
Jeczmien jary 2321
Jeczmien ozimy 435
Kukurydza 336
2007/2008
Pszenica 1915
Liczba sprzedanych Rzepak 922
ton
Ogotem 5928
Jeczmien jary 3625
Jeczmien ozimy 926
2008/2009
Kukurydza 298
Pszenica 3531
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2008/2009 Rzepak 657
Ogotem 9038
Jeczmien jary 1441
Jeczmien ozimy 754
Kukurydza 0
2009/2010
Pszenica 1877
Rzepak 408
Ogotem 4480
Liczba ?g:]zedanych Jeczmien jary 2328
Jeczmien ozimy 297
Kukurydza 0
2010/2011
Pszenica 2005
Rzepak 1007
Ogotem 5637
Jeczmien jary 2901
Jeczmien ozimy 0
Kukurydza 0
2011/2012
Pszenica 3479
Rzepak 323
Ogotem 6704
Jeczmien jary 735
Jeczmien ozimy 600
Kukurydza 755
2007/2008
Pszenica 860
Rzepak 977
Ogotem 804
Jeczmien jary 693
Jeczmien ozimy 701
2008/2009 Kukurydza >
Srednia cena Pszenica 487
sprzeday
w 2t Rzepak 1293
Ogotem 652
Jeczmien jary 377
Jeczmien ozimy 412
Kukurydza -
2009/2010
Pszenica 462
Rzepak 991
Ogotem 475
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Jeczmien jary 623
. , Jeczmien ozimy 508
Srednia cena
sprzeday Kukurydza -
1 2010/2011
w zt-t Pszenica 832
Rzepak 1370
Ogotem 825
Jeczmien jary 911
Jeczmien ozimy -
Kukurydza -
2011/2012
Pszenica 859
Rzepak 1942
Ogotem 934
Jeczmien jary 1705232
Jeczmien ozimy 260679
Kukurydza 253348
2007/2008
Pszenica 1645864
Rzepak 900263
Ogotem 4765386
Jeczmien jary 2513102
Jeczmien ozimy 648757
Kukurydza 162041
2008/2009
Pszenica 1718211
Wartas¢ sprzeday Rzepak 849891
7} Ogotem 5892002
Jeczmien jary 543542
Jeczmien ozimy 310876
Kukurydza 0
2009/2010
Pszenica 867794
Rzepak 404389
Ogotem 2126602
Jeczmien jary 1450293
Jeczmien ozimy 150720
Kukurydza 0
2010/2011
Pszenica 1668344
Rzepak 1379732
Ogotem 4649089
Jeczmien jary 2642591
2011/2012 Jeczmien ozimy 0
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Wartos¢ sprzeday 2011/2012 Kukurydza 0
zt Pszenica 2989356
Rzepak 627789
Ogotem 6259736

W analizowanym okresie badana grupa producenckardd& sprzedy zb&
odbiorcom zewetrznym na 4czmg kwote 23 526 347 zt. Spood 16 odbiorcow z
calego kraju, najbardziej aktywnym byta firma S¢etffPolska Sp. z 0. 0. z siedzitv
Poznaniu oraz firma Osadkowski S.A. z Bierutowaryth siedziby byly oddalone od
Stoszowic odpowiednio 0 240 i 96,6 km. Transakg@h tdwoch jednostek w badanym
okresie czasu opiewaty na kwdt6 489 335 zt, stanowe tym samym 70% wszystkich
transakcji sprzedawych zrealizowanych przez Zbhwwa Grupe Producenck WAGA.
SzczegOlowe dane dotygz firm dokonujcych skupu zb® od badanej grupy
producenckiej oraz ich lokalizacji wzglem siedziby grupy zamieszczono w tabeli
7.36.

Tabela 7.36. Odbiorcy zewtnzni produktu finalnego od badanej grupy produdeerc
oraz wart@d¢ transakcji zawartych w latach 2007-2012 [opracoveawtasne]

Nazwa odbiorcy Siedziba Odleggl?$]0d GP tra\r:\ézlrligjiécizi]
Agro-Trans Zaréw 52,2 24128
Agrolandis Sp. z 0. o. Komorniki 88,1 408 577
Biuro Handlowe Granum Gdak 521 237 281
Elstar Oils S.A. Elbig 533 470719
Hurtowniasrodkow do
produkcji rolno-spaywczej Koscian 203 69 083
ROLNIK
Kamagra Sp. z 0. 0. Warszawa 453 696 746
Kamrol Sp. z 0. o. Gdisk 521 104 221
Osadkowski S.A. Bierutow 96,6 6 955175
PH-U Rola Agro Ostrowite 281 105 890
PHPU Agro-Mat Braszowice 8,3 275 374
Polskie Mtyny S.A. Warszaws 453 731 449
Polskie Zaktady Zbmwe PZZ Krakéw 276 844 239
Stodownia Strzegom Sp. z 0. 0.  Strzeggm 56,4 76 913
Soufflet Polska Sp. z 0. 0. Pozna 240 9534 160
Spéwi';:g'i szzceméw Stoszowice 0 2 888 631
Agi(?ljazvl\jolr?z?/l:g:ska Jaglvgigna >0 103763
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7.2.4. Analiza zwizkow pomiedzy przeptywem produktu finalnego na linii rolnik —
grupa producencka oraz przeptywemsrodkéw do realizacji produkcji na linii
grupa producencka — rolnik

Kolejnym elementem analizy zgromadzonych danydb bgrawdzenie, czy dla
uzyskanych wynikow, dla wszystkich rozpatrywanyokzanow #cznie, zachodg
zaleznosci (zwigzki) pomiedzy iloscig zb&z sprzedawanych przez rolnikéw, icitim
wartascia i sredng cery sprzeday, a hczmg wartdscig zakupionych przez rolnikéw
srodkébw do realizacji produkcji w porownywanych gagh badanych
(zrzeszony/niezrzeszony). Obliczenia te mialy ndu ceniedzy innymi uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, jak #6 zakupywanychrodkow do produkcji wptywa na mas
produktu finalnego dostarczado sprzeday. W trakcie badanego okresu czasu jeden z
sezonow (2009/2010) byt zdecydowanie stabszy peagenk uzyskanej masy
wyprodukowanego ziarna, w stosunku do pozostahetorsdw. W zwjzku z tym
istniato podejrzenieze w tym czasie rolnicy mimo zakupu zj ilosci srodkow do
produkcji, nie dostarczyli do sprzegastosownej masy produktu koowego. By moc
to ocent, nalezato wykon& analizy korelacji r-Pearsona. Wspotczynniki z kacg
przeprowadzonych analiz zamieszczono w tabeli 7.37.

Tabela 7.37. Wspotczynniki korelacji r-Pearsona palzy ilasicig sprzedawanych zbo
ich lgczry wartascig, srednig ceny sprzeday a wartacig zakupionychsrodkow w
poréwnywanych grupach rolnikéw [opracowanie wiasne]

Grupa Sprzedaz plonéw Zakup Srodkow
Wsp. r-Pearsona Poziom istognb

llosé¢ 0,52 < 0,001

Nie Wartas¢ 0,57 < 0,001
Cena 0,12 0,027
llos¢ 0,65 < 0,001

Tak Wartasé 0,63 < 0,001
Cena 0,07 0,530

Na podstawie otrzymanych wynikow potwierdzowne,im rolnicy indywidualni
kupowali wkcej srodkow do realizacji produkcji, tym wiej zb& dostarczali do
sprzeday. Sprzedawali je po wgzej cenie i uzyskiwali wygzz koncowsg warte¢ ze
sprzeday plonow. W przypadku rolnikdw natgcych do badanej grupy producenckiej
rowniez wykazano te same zaleosci, co potwierdzito hkjdne przypuszczenia

dotyczice sezonu 2009/2010. Dodatkowo potwierdzor®m,wartéé sprzedawanych
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zb& w przypadku cztonkow grupy byta wsza, ale nie okazatagsstotnie zwjzana ze
sredni cery sprzedawanych plonow.

Na rysunku 7.36 szczegotowo scharakteryzowaadnie wartéci przeptywow
materialowych przypadggych na jednego rolnika, jakie mialy miejsce w baja
grupie producenckiej w trakcie 5 analizowanych séma W przypadkwurodkow do
produkcji uwzgédniono nawozy, materiat siewny oragrodki ochrony rélin
(owadobdjcze, grzybobdjcze, chwastobodjcze oraz vaylegacze). Na podstawie
przeprowadzonych kalkulacji zauwano, ze cztonkowie badanej grupy kupowali
srodki do produkcji za zdecydowanie gkgze wartéci, niz rolnicy indywidualni oraz
dostarczali do sprzedy ziarno zbé o blisko dwukrotnie wikszej wartéci. Grupa
producencka natomiast napksz srednig wartas¢ w badanych sezonach uzyskiwata ze
sprzeday pszenicy i ¢czmienia jarego.

W grupie 23 ankietowanych rolnikbw nadeych do Zbaowej Grupy
Producenckiej ,WAGA” w badanym okresie czasgstatliwos¢ sprzeday przez nich
produktu k@cowego byta naspujaca:

- 5 sezonow — 14 rolnikow,
- 4 sezony — 2 rolnikéw,

- 3 sezony — 2 rolnikéw,

- 2 sezony — 1 rolnikéw,

- 1 sezon — 4 rolnikow.

Do analizy zwigzkow migdzy wartgcig sprzeday ziarna zba przez czionkow
badane] grupy producenckiej, zakupionydmodkami do realizacji produkcji oraz
informacjami uzyskanymi w wywiadzie kierowanym zaltitkowano 18 rolnikow,
ktorzy dokonywali sprzedsy swoich produktéw w co najmniej trzech zegu
badanych sezonéw. By pod uwag zgromadzone dane przeprowadzono
jednoczynnikow analiz, ktérej celem bylo wskazanie czynnikébw istotnie
wplywajacych na warté¢ sprzedawanych przez rolnikéw produktéw. Dla zmjgmn
ilosciowych oszacowano wspétczynniki korelacji r-Peaesaa w przypadku zmiennych
nominalnych — przy dwdéch grupach skorzystano zytes$tudenta dla zmiennych

niezalenych, a gdy grup byto wcej — z analizy warianciji.
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Rys. 7.36. Charakterystykeedniej wartgci przeptywow materiatowych zachgdygch
w analizowanej grupie producenckiej z uwgglieniem wszystkich badanych sezonow

[opracowanie wtasne]
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Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzom®, uzyskiwana wartg ze
sprzeday produktu kacowego przez rolnikbw natgcych do badanej grupy dodatnio
koreluje z naktadami poniesionymi &@dki do realizacji produkcji (zmienne o@ do
Xi0), liczbg transakcji sprzedsy (zmiennaX;) i wielkosciag posiadanego areatu ziemi
(zmiennaXi,). Ujemmy korelacg zaobserwowano w przypadku odlegliogospodarstwa
od siedziby grupy producenckiej (zmienKkg. Szczego6towe wyniki analiz zawarto w
tabeli 7.38 oraz przedstawiono na rysunku 7.37 stgm diagramow korelacyjnych.

Tabela 7.38. Wspotczynniki korelacji liniowej (r)amosci sprzeday plonéw z
czynnikami iléciowymi [opracowanie wiasne]

. . Wartas¢ sprzeday [zi]
Zmienna - Czynnik
Ogoétem Pszenica ¢dzmien Rzepak

X; - Odlegta¢ od GP r=-0,699 r=-0,705 r=-0,637 r=-0,738
[km] p = 0,001 p = 0,001 p = 0,005 p < 0,001
X, - Liczba transakgcji r=+0,894 | r=+0,898 r =+0,847 r =+0,908
sprzeday [-] p<0,001 | p<0,001 | p<0,001 | p<0,001
X3 - Wartcié¢ zakupéw r=+0,824 | r=+0,826 r=+0,796 r=+0,804
srodkow produkcji [zf] p<0,001 | p<0001 | p<0,001 | p<0,001
X4 - Wartds¢ zakupow r=+0,920 | r=+0,943 r =+0,854 r=+0,912
srodkow owadobojczych [zf] | p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
X5 - Wartdsi¢ zakupow r=+0,935 | r=+0,959 r =+0,866 r=+0,941
srodkow grzybobdjczych [zf] | p< 0,001 | p<0,001 p < 0,001 p < 0,001
X - Wartci¢ zakupow r=+0,865 | r=+0,861 r=+0,832 r=+0,862
antywylegaczy [z{] p<0,001 | p<0,001 | p<0,001 | p<0,001
X7- Wartas¢ zakupdw r=+0,723 | r=+0,708 r =+0,698 r=+0,719
srodkow chwastobdjczych [zt] p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001 p = 0,001
Xg - Wartci¢ zakupéw r=+0,655 | r=+0,650 r=+0,654 r=+0,620
nawozow [zf] p=0,003 | p=0,003 | p=0,003 | p=0,006
Xo - Wartas¢ zakupow r=+0,889 | r=+0,867 | r=+0,885 | r=+0,856
materiatu siewnego [z{] p<0,00l | p<0,00l | p<0,001 | p<0,001
X1 - Wartas¢ zakupdw innych| r=+0,791 | r=+0,776 r=+0,754 r =+0,805
Srodkow [zt] p<0,001 | p<0,001 p < 0,001 p < 0,001
X1 - Czas przynalmosci do r=+0,099 | r=+0,142 r=+0,074 r=+0,111
GP [lata] p=0695 | p=0573 | p=0,772 | p=0,662
X1, - Posiadany areat ziemi| r=+0,835 | r=+0,796 r=+0,838 r=+0,788
[ha] p <0,001 p <0,001 p <0,001 p <0,001
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Sprzedaz ogétem [zl] = 1 047 000 - 129 000 * Odlegto$¢ od GP

Sprzedaz og6tem [zf] = -394 000 + 24 107 * Liczba transakciji

r=-0,699 r =0,894
2000 000 7 2000 000 7
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Rys. 7.37. Diagramy korelacyjne wafto sprzeday produktu kécowego ogoétem z
wybranymi cechami ikziowymi [opracowanie wiasne]

W tabelach 7.39 i 7.40 umieszczono wyniki anabrydzce zwizkOow midzy

wartascia sprzeday produktu kaécowego przez cztonkdédw badanej grupy producenckiej

w podgrupach rinigcych s¢ czynnikami jakéciowymi, odpowiednio dla zmiennych

nominalnych i niezalenych. Na podstawie przeprowadzonych oblicgevierdzonoze

jedynie rodzaj dominggej uprawy w gospodarstwie miat istotny zaek z wartécia

uzyskiwamy z jej sprzeday, co dokiadniej ilustruje diagram korelacyjny ngsunku

7.38.

Tabela 7.39. Podstawowe statystyki wsetosprzeday produktu kécowego w

podgrupach

rénigcych s¢  czynnikami jakéciowymi  (zmienne
[opracowanie wtasne]
srednia £ SD
Zmienna - Czynnik jakosciowy mediana (Q + Qs)
min + max
X13 - wyksztalcenie kierunkowe rolnicze:
273,5+ 263,7
0 - brak (n = 6) 174 (145+ 229)
113+ 806
1-tak (n=12) 499,11+ 597,1

nominalne)
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256 (144+ 543)

1-tak (n=12) 67+ 1764
Test Manna-Whitney'a: p=0,512
X14— zmiany areatu ziemi po wgglieniu do grupy:
233,4+ 156,7
0 —nie (n=13) 191 (120+ 307)
67+ 551
919,1+ 787,6
1—tak (n=5) 806 (168+ 1701)
158+ 1764
Test Manna-Whitney'a: p=0,115
X1s—dominujca uprawa w prowadzonej produkcjsliane;j:
248,1+ 226,9
pszenica (n = 11) 168 (113+ 309)
67+ 806
287,4+ 158,3
jeczmieh jary (n = 5) 229 (206+ 307)
145+ 551
1732,2+ 44,4
pszenica igczmien jary (n = 2) 1732 (1701 1764)
1701+ 1764
Test Kruskala-Wallisa: p = 0,046
X16 — produkcja zwiekza:
453,1+ 636,2
0 — nie (n=11) 191 (113+ 307)
67+ 1764
378,0+ 258,7
1-tak(n=7) 309 (158+ 551)
120+ 806
Test Manna-Whitney'a: p = 0,469
X17— liczba posiadanychagnikéw rolniczych:
911,2+ 948,5
0(n=4) 907 (90+ 1732)
67+ 1764
259,5+ 156,6
1(n=11) 206 (145+ 309)
80+ 551
377,1+ 371,2
2(n=23) 168 (158+ 806)
158+ 806
Test Kruskala-Wallisa: p =0,991
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Tabela 7.40. Podstawowe statystyki wsetosprzeday produktu kécowego w
podgrupach rénigcych sg czynnikami jakéciowymi (zmienne niezéalee)
[opracowanie wtasne]

. o srednia £ SD
Zmienna - Czynnik jakosciowy .
mediana (Q + Qs)
X.g— deklarowany brak spgti rolniczego:
547,01 624,8
0 —nie (n=11)
206 (145+ 806)
230,5+ 153,6
l1-tak(n=7)
183 (120+ 309)
Test Manna-Whitney'a: p = 0,469
X19— planowany zakup spytr rolniczego:
468,61 602,8
0 —nie (n=12)
198 (156~ 429)
334,65+ 284,6
1-tak (n=6)
233 (120+ 535)
Test Manna-Whitney'a: p =0,888
X,0— liczba szkolé po wsgpieniu do GP:
252,3+ 154,1
4 (n=7)
229 (113+ 309)
512,1+ 589,5
5 (n=7)
183 (120~ 806)
570,0+ 795,9
6 (n=4)
179 (163+ 977)
Test Kruskala-Wallisa: p = 0,967
X1 — Czy korzystasz z ustug maszynowych?:
388,0+ 361,9
0—-nie (n=3)
191 (168+ 806)
431,14 548,2
1-tak (n=15)
206 (120+ 535)
Test Manna-Whitney'a: p=0,722
X5, — Czy oferujesz ustugi maszynowe?:
450,6+ 563,4
0 —nie (n=14)
217 (120+ 535)
330,5+ 317,1
l1-tak(n=4)
179 (163+ 498)
Test Manna-Whitney'a: p=0,722
Xo3—Jak oceniasz swoje cztonkostwo w GP?:
675,41 943,8
srednio (n = 3)
183 (80+ 1764)
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424,6+ 538,2

dobrze (n=8
( ) 268 (116+ 430)

315,4+ 255,6
bardzo dobrze (n =7)
191 (158+ 535)
Test Kruskala-Wallisa: p = 0,998
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Uprawa dominujgca
Rys. 7.38. Diagram korelacyjny waftd sprzeday produktu kécowego ogotem z
dominugcg uprawg realizowam w gospodarstwie [opracowanie wiasne]

Na potrzeby niniejszej pracy pet) sk rowniez oceny efektywngci
dziatalngci rolniczej prowadzonej przez rolnikbw nadeych do badanej grupy

producenckiej. Efektywnig zostata zdefiniowana jako zysk:

ZYSK = WARTO SC SPRZEDAZY OGOLEM — KOSZTY ZAKUPU SRODKOW PRODUKCJI

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzéeaysk dodatnio koreluje
z naktadami poniesionymi narodki produkcji, liczla zrealizowanych transakciji
sprzedaowych oraz wielkéciag posiadanego przez rolnikdw areatu ziemi. Ujgmn
korelacg zaobserwowano w przypadku odlegio gospodarstwa od siedziby grupy
producenckiej. Wyniki analiz zawarto w tabeli 7.41.

Tabela 7.41. Wspotczynniki korelacji liniowej (ysku z analizowanymi czynnikami
ilosciowymi [opracowanie wiasne]

Czynniki ilo sciowe Warto sc[zs;]p rzeday
=-0,717
X, - Odlegtd¢ od GP [km] '
p = 0,001
r =+0,837
X, - Liczba transakcji sprzeda[- '
2 ji sprzeda[-] b < 0,001
= +0,680
X3 - Warta¢ zakupowsrodkow produkcii [z4] '
p = 0,002
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. L . . r =+0,866
X4 - Wartas¢ zakupowsrodkow owadobdjczych [zi]
p <0,001
. . . r =+0,889
Xs - Wartas¢ zakupowsrodkow grzybobojczych [zi]
p <0,001
r=+0,771
X - Wartai¢ zakupow antywylegaczy [zt '
6 ¢ p ywylegaczy [z{] b < 0,001
. - . . r =+0,593
X7 - Wartasi¢ zakupowsrodkéw chwastobéjczych [z4]
p = 0,009
= +0,487
Xg - Warta¢ zakupdw nawozow [zi] ' '
p = 0,040
. . r=+0,795
Xg - Wartai¢ zakupéw materiatu siewnego [zi]
p <0,001
=+0,700
X10 - Wartas¢ zakupow innychrodkow [z4] ' '
p < 0,001
r =+0,081
X1 - Czas przynalaoici do GP [lata ’
11 - Lzas przy | [lata] b = 0,750
. _ r=+0,814
X1,- Posiadany areat ziemi [ha]
p <0,001

Ostatnim elementem badastatystycznych byto przeprowadzenie analizy
wieloczynnikowej majcej na celu budogvmatematycznych modeli wagtm uzyskanej
ze sprzeday produktu kadécowego, pszenicy, ¢gzmienia jarego oraz zysku z
dziatalngci rolniczej prowadzonej przez cztonkow Zowej Grupy Producenckiej
~WAGA”. W analizie tej uwzgtdniono czynniki (zmienne niezaiee X;), ktore istotnie
(p< 0,05) korelowaly z wartgoig sprzeday ogotem (zmienna zatea Y). Przygto

0goIny model wartéci sprzeday w ponizszej postaci:

Y =b b IX, +b, [X, 4. 4By, [Xy (1)

gdzie: Xy, ....,Xo3 Stanowity czynniki zdefiniowane w tabelach 7.37.38.

Aby mdc oszacowawartasci wspotczynnikowby, by, ..., b3 nalezatlo przeprowadzi
analiz regresji wielokrotnej (wielorakiej) oraz zastoséwechnilke krokowa wsteczg.
W wyniku wykonanych analiz w modelu, jako istotre poziomie p< 0,05, pozostaty
nastpujagce parametrybg, by, bs i byp. Ostateczny model wadc sprzeday produktu

finalnego wyghda nasfpujaco:
Y =-27[X,+20,75[ X, +889[X,, )
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Wspotczynnik determinacji povizgzego modelu wyno$¥® = 0,966, co wskazujee w
96,6% wyjdnia on zmienngci wartaci uzyskiwanej ze sprzegha ziarna zba przez
rolnikdw nalezgcych do badanej grupy producenckiej.

Budowy modelu podjo sk roéwniez dla wart@ci uzyskiwanej ze sprzega
produktéw kacowych dwoéch gtownych upraw realizowanych w gospsieach
badanych rolnikdw — pszenicy oraximienia jarego. W przypadku pszenicy, w&ito
uzyskiwana z jej sprzedp okazala s wprost proporcjonalna do wasm
zakupywanychrodkow grzybobojczych (czynniKs) oraz wielkdci posiadanego przez
rolnikbw areatu (czynnikX;,). Stworzony model (¥) w 96,1% wyjdnia zmiennéci
wartasci uzyskiwanej ze sprzegha ziarna pszenicy przez czionkéw badanej grupy
producenckiej R = 0,961):

Y, =-583+1038[ X + 262[ X, (3)
W przypadku ¢czmienia jarego, warfo uzyskiwana z jego sprzedarowniez okazata
sie wprost proporcjonalna do wagt zakupionychsrodkéw grzybobdjczych (czynnik
Xs) oraz wielkdci posiadanego przez rolnikdw areatu (czynXik). Stworzony model
(Y2) jednak w mniejszym, cléaréwnie wysokim, stopniu (84,3%) wyjaia zmiennéci
wartasci uzyskiwanej ze sprzegha ziarna gczmienia jarego przez rolnikéw naljeych
do badanej grupy producencki&f& 0,843):

Y, =-999+ 692[ X, + 505[ X,, (4)

Wydatki ponoszone przez rolnikdw na zakirpdkéw grzybobdjczych bardzo silnie
korelug (r> 0,95) wydatkami zwizanymi zaréwno z zakupemsrodkow
chwastobojczych, nawozéw, jak i materiatu siewn&lyozwigzku z tym ich obecrig
w modelu matematycznym wyjaia brak pozostatych czynnikéw.

Oprocz modeli wartei uzyskiwanej ze sprzegha produktow utworzono tale
model (Y3) opisupcy efektywnd¢ dziatalngci rolniczej prowadzonej przez czionkéw
badanej grupy producenckiej, zdefiniowanej jakdkzys

Y, =-54,60X, +1653[ X, - 236[ X, +1250[ X, )
Zysk ze sprzeds ziarna zbé wyprodukowanego w gospodarstwach cztonkowskich
jest wprost proporcjonalny do liczby transakcji mtaowych (czynnik X;) oraz
wartasci zakupu materiatu siewnego (czynnMg), a odwrotnie proporcjonalny do
odlegiaci gospodarstw od siedziby grupy producenckiej ifoay X;) i wartcsci
srodkéw produkcji zakupionych przez rolnikéw (czyknXs). Utworzony model w
92,5% wyjdnia zmiennéci efektywndci dziatalngci rolniczej prowadzonej przez

gospodarstwa w badanej grupi® € 0,925).
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7.3. Podsumowanie wynikow badé

Przeprowadzone badania i analizy dostarczyly wieknnych informacji
dotyczcych zrzeszania rolnikbw w zbowe grupy producenckie, uzupeha@jtym
samym niedobor wiedzy z tego zakresu w publikacj@hkowych. Dziki badaniom
mozliwe bylo poznanie realiow funkcjonowania tego typrzedsgbiorstw rolniczych
oraz obiektywna ocena kor@y ptynacych z tej formy integraciji.

Poddana ocenie Zbowa Grupa Producencka ,WAGA” jest zrzeszeniem
dziatapcym na rynku rolniczym ponad 10 lat i lggym 28 czionkow. Na podstawie
przeprowadzonego wywiadu ankietowegozme stwierdzi, ze uczestnictwo w grupie
wptyneto na azywienie produkcji realizowanej dotychczas w gospsetigach rolnikow.
Zaobserwowano je milzy innymi poprzez zwkszenie arealu uprawowego w 6
gospodarstwach oraz stopniowe wprowadzanie zmighwyposaeniu technicznym
(gtébwnie zakup nowych opryskiwaczy, rozsiewaczy oa@w oraz agregatow
uprawowych). Wymiana spgiu w parkach maszynowych w wielu przypadkach
okazata si by¢ konieczna, poniewabadani rolnicy nadal w dej mierze korzystali z
maszyn i urgdzen wyprodukowanych w latach 80-tych i 90-tych XX wiekFakt
posiadania kombajnu zbowego tylko przez 5 wigicieli gospodarstw wphys
korzystnie na rozwdj ustug maszynowych gzeinych z kombajnowym zbiorem zbé
Byla to najczstsza ustuga maszynowa, z jakiej korzystali or&za aferowali badani
rolnicy. Biorgc pod uwag sredng powierzchng wigkszaci analizowanych
gospodarstw wynogza okoto 30 ha, tak mata i#6 kombajnéw w wyposeeniu parkow
maszynowych nie powinna dziéyigdyz przy tak matym areale jego zakup staje si
nieoptacalny.

Wart podkrélenia jest fakt,ze po wsipieniu do grupy producenckiej rolnicy
zdecydowanie c#ciej w ciggu roku mieli okazj uczestnicz§ w specjalistycznych
szkoleniach z zakresu rolnictwa. Bl temu te na bigaco moglisledzic najnowsze
wiadomaci z rynku maszyn rolniczych czy #esrodkéw do ochrony rdin. W
obecnych czasach ma to bardzazelznaczenie dla rolnika, giéypozwala mu na
poznanie najnowszych rozygian stosowanych w technice uprawylin. Cztonkostwo
W grupie przyczynito siréwniez do czstszego i tatwiejszegoegjania przez rolnikow
po fundusze pomocowe oferowane przez¢Uuropejsk.

Przynalenos¢ do badanej grupy producenckiej zostatla pozytywsgeniona
przez jej cztonkow. Gtownym motywem decygltym o ich wsipieniu do grupy byta

che¢ uzyskania korzystniejszych cen zakugwdkédw do produkcji oraz pews®
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sprzeday wyprodukowanego ziarna po korzystniejszej ceflietonkostwo w grupie
umazliwito rolnikom przechowanie wyprodukowanego zianna efekcie oczekiwanie
na uzyskanie wiszej oferty cenowej w punktach skupu.

W drugiej czsci pracy dokonano analizy przeptywow materiatowych
finansowych, jakie zachodzw grupie producenckiej w ramach wybranych dziata
logistycznych: produkcji, zaopatrzenia i dystrybugy brarry rolniczej z roku na rok
rosnie konkurencja, w zwiku z czym grupy producenckie poriekzmuszonegsdo
przywigzywania coraz wkszej uwagi do procesOw zygianych z logistyk i
doktadniejszego zadbania o jej poszczegllne elgmewtptywa to bowiem na
przychody osigane przez przeddiiorstwo rolnicze. W zwizku z powyszym
postanowiono poddaanalizie 3 przeptywy, jakie realizowang w Zbazowej Grupie
Producenckiej ,WAGA”. Dotyczyty one geti produkcyjnej, czyli sprzeds produktu
finalnego przez rolnikbw grupie producenckiej, e¢gat zaopatrzeniowej, czyli
zaopatrywania rolnikbw przez grgipw srodki do realizacji produkcji oraz gt
dystrybucji, czyli sprzedsg przez grup ziarna odbiorcom zewitrznym. Gidwnym
celem przeprowadzonej analizy bylo oftemie prawidlowej realizacji powgzych
procesow poprzez poréwnanie kaofziydla dwoch grup rolnikow, ktérzy wspotpragu;
z badan grum producenck — jedni byli jej cztonkami, a drudzy pracowali
indywidualnie.

Analizy dotycace pierwszego przeptywu na linii rolnik — grupa guwoencka
wykazaly, ze w chgu pkciu analizowanych sezonow produkcyjnycitznie rolnicy
nalezacy do grupy sprzedawali istotnie gkszy ilos¢ (oraz uzyskiwali jednocZaie
istotnie wikszy wartas¢ ze sprzede) jeczmienia jarego, pszenicy oraz rzepaku w
poréwnaniu do rolnikow pracagych indywidualnie. Grupy te jednak nieznity sie
istotnie cep, po ktérej zbea byly sprzedawane. Warto zauwyé ze rolnicy
niezrzeszeni uzyskiwali znacznie #gge srednie ceny jednostkowe na kukurydiz
nieznacznie wisze za rzepak. Czlonkowie grupy natomiast sprzeld@oanieznacznie
wyzszych srednich cenach jednostkowych pszenioraz gczmien ozimy. Na
podkrelenie zastugy sezony 2009/2010 oraz 2011/2012, w ktérych to icgin
nalezacy do badanej grupy producenckiej uzyskiwali ism@twyzsze srednie ceny
jednostkowe odpowiednio za pszenigeczmien jary i 0zimy oraz za pPSzeRici
jeczmien jary.

Z punktu widzenia logistyki proces ten przebiegasposob prawidtowy, a jego

wazny element stanowit fakt posiadania przez gruololngci przechowalniczych.
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Mozliwos¢ dhuzszego magazynowania plonéw pozwolita rolnikom nayskanie
wyzszej ceny ich sprzedg co potwierdzity wyniki z sezonéw 2009/2010 oraz
2011/2012.

W przypadku analizy przeptywu dotyrego zaopatrzenia na linii grupa
producencka — rolnik stwierdzon@e w chgu pkciu rozpatrywanych sezondéw
produkcyjnych cztonkowie grupy kupowalérodki owadobdjcze, grzybobdjcze,
antywylegacze, chwastobojcze, nawogapdki dla trzody chlewnej i drobiu, materiat
siewny oraz produkty ogotem o istotnieckgzej wartéci w porownaniu do rolnikow
niezrzeszonych. Najwksze ragnice w porownaniu do rolnikbw indywidualnych
zaobserwowano w przypadku waxtd kupowanych nawozOw orazsrodkdw
przeznaczonych dla trzody chlewnej. Elementem aypakgo przeptywu, z punktu
widzenia logistyki, byto rownie sprawdzenie, czy porownywane grupy rolnikow
réznity sie miedzy soly pod wzgédem odlegtéci ich gospodarstwa od miejscosen w
ktorej znajduje si siedziba grupy i magazysrodkow do produkcji. Na podstawie
otrzymanych wynikow stwierdzonge gospodarstwa nalgce do cztonkow badanej
grupy znajdyj si¢ istotnie blizej jej siedziby w poréwnaniu z lokalizacgospodarstw
rolnikbw niezrzeszonych, co ma i znaczenie ze wzglu na realiza¢j dziataa
logistycznych.

Cennym elementem fdaucha produkcji i zaopatrzenia okazat dakt, ze
wystepowat w nim tylko jeden pwednik, jakim byta grupa producencka. Z punktu
widzenia rolnika i konieczrigi realizacji przez niego zatonej produkcji miato to
niezwykle istotne znaczenie. Rolnik bowiem w sprelwaaopatrzenia i sprzeda
produktu finalnego kontaktowat ¢siwytacznie z jedn jednostly. Dzigki temu
oszczdzat czas, ktory w pierwszej kolegw musiatby péwiecic na znalezienie
odpowiednich srodkéw do produkcji w korzystnej cenie, ngstie zadbéa o ich
dostarczenie, a na hkou samodzielnie za sic poszukiwaniem odbiorcy
wyprodukowanych plonéw. Jako cztonek grupy prodeken rolnik zostat niejako
»Zwolniony” z tych obowizkow, poniewa o realizag; powyzszych zagadniezadbato
W jego imieniu kierownictwo grupy.

Analiza trzeciego przeptywu, na linii grupa prodncka — odbiorca wykazata,
ze badana grupa najWisz liczbe ton zbaa sprzedata w sezonie 2008/2009 i byto to
ponad 9 tys. ton. Najwgz cer; sprzeday jednak grednio 934 zt:t) grupa osigneta
w sezonie 2011/2012. W zyzku z powyszym mimo,ze w tym okresie do sprzeda
nie trafito tyle ton zbd, co np. w sezonie 2008/2009, to grupaa@sita najwicksz
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wartas¢ sprzeday, ktéra wyniosta ponad 6 min ziotych. Atutem tegaeptywu z
punktu widzenia logistyki byt faktze do sprzedsy trafiaty duwe partie jednolitych
plonéw o zblkonych parametrach i od jednego producentackdziemu odbiorca,
zgodnie z obowgzujaca w logistyce zasad 7W (z angielskiego 7R) miat pewsto
zakupu odpowiedniego towaru, w odpowiedniejsalp o odpowiedniej jaki, w
okreslonym czasie, z okédonego miejsca, od okfl®nego odbiorcy oraz po okilenej
cenie. W przypadku kanatu dystrybucji rowngo minimum zostata ograniczona liczba
posrednikéw, gdy towar trafiat bezpgednio z grupy producenckiej do
zainteresowanego odbiorcy. Warto podkée ze & 70% wartéci wszystkich
transakcji sprzedawych w analizowanym okresie stanowity transak@alizowane
tylko z 2 spérod 16 odbiorcow: firm Soufflet Polska Sp. z 0. 0. z siedgils Poznaniu
oraz firmg Osadkowski S.A. z Bierutowa.

Kolejnym elementem analizy zgromadzonych danydio ipadanie zvazkow
migdzy wartdcig sprzeday ziarna zba przez cztonkéw badanej grupy producenckiej,
zakupionymi srodkami do realizacji produkcji oraz informacjamizyskanymi w
wywiadzie kierowanym. Na podstawie przeprowadzonyofaliz stwierdzono,ze
wartas¢ uzyskiwana ze sprzeghaproduktu kécowego przez rolnikow natgcych do
badanej grupy dodatnio koreluje z naktadami poom@gni nasrodki do realizacji
produkcji, liczky transakcji sprzedg i wielkosciag posiadanego areatu ziemi. Ujegnn
korelacg zaobserwowano w przypadku odlegio gospodarstwa od siedziby grupy
producenckiej. Przeprowadzone obliczenia wykazaakze, ze jedynie rodzaj
dominupcej uprawy w gospodarstwie miat istotny znek z wartécig uzyskiwan z jej
sprzeday.

W pracy oceniono réwnie efektywnad¢ dziatalngci rolniczej prowadzonej
przez cztonkow badanej grupy producenckiej defgaiup jako zysk, czyli ranice
migdzy wartdciag sprzeday ogétem, a kosztami zakugwodkoéw do produkcji. Wyniki
analiz wykazaty,ze zysk dodatnio koreluje z naktadami poniesionyrai snodki
produkcji, liczly zrealizowanych transakcji sprzedavych oraz wielkécia
posiadanego przez rolnikbw areatu ziemi. Ujgmkorelacg zaobserwowano w
przypadku odlegkxi gospodarstwa od siedziby grupy producenckiejwidndza ona
prawidtowy dobor lokalizacji siedziby badanej grupystosunku do rozmieszczenia
gospodarstw jej cztonkow.

Efektem przeprowadzonych obligzsetatystycznychas3 matematyczne modele

opisupce wartdci uzyskiwane ze sprzeda produktéw kacowych, pszenicy i
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jeczmienia przez rolnikbw natgcych do badanej grupy oraz model matematyczny
okreslajacy zysk (efektywné&) z dziatalndci rolniczej prowadzonej przez jej
cztonkow.

Wykonane analizy eciowo potwierdzity hipoteg badawcz H1 sformutowan
w zat@eniach niniejszej pracy. Rolnicy zrzeszeni w Zinwej Grupie Producenckiej
~WAGA” we wszystkich analizowanych sezonach prodgkgch sprzedawali ziarno
pszenicy i ¢czmienia po nieznacznie wszych srednich cenach jednostkowych. Nie
byly to jednak ranice istothne w odniesieniu do jednostkowych cenzesxbay
uzyskiwanych przez rolnikbw prowagtz/ch produkgj indywidualry. Istotnie wysze
ceny jednostkowe zggzmien jary i 0zimy oraz za pszericztonkowie grupy uzyskali
jednak w sezonie 2009/2010 oraz w sezonie 2011/2KigRy po istotnie wiszych
cenach jednostkowych sprzedawali rOwraearno pszenicy igzmienia jarego.

Na podstawie przeprowadzonych badée mana stwierdzt jednoznacznieze
zrzeszanie rolnikbw w zliowe grupy producenckie niesie ze s@ame korzici, co
dotychczas sugerowaly publikacje naukowe gzeapce do integracji w sferze
rolnictwa. Z pewnécig ta forma zrzeszania producentow pozytywnie wptyma
produkcg rolnicza z punktu widzenia logistyki. Grupa producenckanst@ bowiem
role posrednika pomgdzy rolnikiem, dostawcamisrodkéw produkcyjnych oraz
odbiorcami zewegtrznymi produktu kacowego i jest podstawowym ogniwem w
tancuchu logistycznym. To od prawidtowe] organizaddj jpracy zaley przebieg
procesow produkcyjnych, zaopatrzeniowych oraz gigsicyjnych. Duym atutem grup
producenckich jest zapewnienie rolnikowi fatwegastgou dosrodkdw produkcji oraz
pewnaci przechowania i sprze# wyprodukowanego ziarna. Przeprowadzone
badania potwierdzity jednakze nie zawsze cena uzyskana ze spraedadzie
korzystniejsza i w przypadku rolnika, ktory nie jest czionkiem gyupDzigki
cztonkostwu rolnik jednak zyskuje gdej, nz producent indywidualny, poniewagrupa
jest jedynym pérednikiem, jakiego napotyka w trakcie realizacji oggsu
produkcyjnego. Pozwala mu to na osgbmi¢ czasu i pieridzy, ktore rolnik
indywidualny traci na poszukiwanie odpowiedniegostdavcy srodkow i odbiorcy

produktu k@cowego.
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8. Wnioski

Przeprowadzone badania oraz wykonane analizy pdgww sformutowanie
nastpujacych wnioskow:
1. Przysgpienie rolnikbw do grupy producenckiej spowodowalrost areatu
uprawowego w 6 gospodarstwach oraz stopaiovedernizagj parkéw maszynowych
(zakup nowych opryskiwaczy, rozsiewaczy nawozowz cagregatow uprawowych).
Kombajn zbaowy znalazt sj na wyposaeniu tylko 5 gospodarstw,agt tez najczstsz
ustugy maszynow, z jakiej korzystali oraz jak oferowali rolnicy z grupy, byt
kombajnowy zbior zba
2. Istotnym elementem procesu produkcji z punktu zerda logistyki byt fakt
posiadania przez badangrupe producenck mozliwosci przechowalniczych, co
pozwolito czitonkom grupy na sprzedstotnie wekszej ilasci pszenicy i rzepaku w
poréwnaniu do rolnikéw indywidualnych oraz uzyskany dwéch sezonach istotnie
wyzszejsredniej ceny sprzedg pszenicy orazggzmienia jarego i 0zimego.
3. Gospodarstwa naigce do cztonkdéw badanej grupy znajdowaly istotnie bliej jej
siedziby i magazynsrodkow do produkcji, i gospodarstwa rolnikOw niezrzeszonych,
Cco z punktu widzenia logistykiwiadczy o prawidiowym doborze lokalizacji tych
jednostek. W zwizku z powyszym mana stwierdzi, ze cztonkowie grupy ponosili
nizsze koszty zwizane z transportem zakupionyckrodkéw produkcji oraz
potrzebowali mniej czasu na dostarczenie ich dsmédgo gospodarstwa.
4. Efektywna¢ produkcji prowadzonej przez czionkéw grupy prodwatéej oraz
wartas¢ uzyskiwana przez nich ze sprzegaproduktu kaécowego rénie wraz ze
wzrostem liczby transakcji sprzega naktadow nasrodki produkcji i wielkaciag
posiadanego areatu. Wzrost odlggiogospodarstwa od siedziby grupy powoduje
natomiast spadek efektyw§w produkcyjnej gospodarstwa oraz wadiouzyskiwanej
ze sprzedgy ziarna zba.
5. Hipoteza badawcza H1 zostata wedz potwierdzona, poniewacztonkowie grupy
uzyskiwali nieznacznie wgze srednie ceny jednostkowe ze sprzeda
wyprodukowanego ziarna w porownaniu do rolnikéwywalualnych, ale jedynie w
dwéch analizowanych sezonachemie w osaganych cenach sprzedabyly istotne
statystycznie. Zrzeszanie w Zimave grupy producenckie nie stanowi zatem gwarancji

uzyskania wyszej ceny zbytu produktow wytworzonych w gospodeesjej cztonka.
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