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SEOWO WSTEPNE

Wroctawski Przeglad Teologiczny
29 (2021)1,5-6
Wroctaw Theological Review

Teologiczny wymiar pandemii
The Theological Dimension of the Pandemic

ielu juz zabieralo glos na temat szerzacej si¢ pandemii wirusa SARS-

-CoV-2. Najbardziej powszechne (i stusznie!) jest wlaczanie si¢ w dyskusje
na ten temat ludzi $wiata medycyny, wirusologii i immunologii. Nie spos6b
jednak zapomnie¢ o tym, ze takze teologia ma co$ na ten temat do powiedzenia.
Ojciec Swigty Franciszek tak pisat w encyklice Fratelli tutti:

Jesli wszystko jest ze soba powiazane, trudno mysleé, aby ta globalna katastrofa
nie miata zadnego zwiazku z naszym sposobem odniesienia do rzeczywistosci,
dazenia do absolutnego panowania nad naszym zyciem i nad wszystkim, co
istnieje. Nie chce powiedzieé, ze jest to jakis rodzaj Bozej kary. Nie wystarczy
tez stwierdzi¢, ze szkody wyrzadzone przyrodzie ostatecznie odbijaja sie na nas.
Sama rzeczywistos$¢ jeczy i buntuje sie. W tym kontekscie przychodza na mysl
stynne frazy Wergiliusza, ktére przywotuja tzy rzeczy i ludzkich dziejéw (nr 34).

Opierajac si¢ na tej wypowiedzi papieza, nie nalezy wyciagaé zbyt pochopnego
wniosku, ze niewlasciwy stosunek cztowieka do otaczajacego go swiata skutkuje
powstaniem zabdjczego wirusa jako swoistej odpowiedzi $wiata na ludzkie zto.
Chodziloby raczej o podj¢cie wyzwania, by w sposéb bardziej kompleksowy
spojrze¢ na relacje, w jakich czlowiek pozostaje do samego siebie, do innych
ludzi i otaczajacego go $wiata, a nade wszystko do Stwércy.

Tuz po stworzeniu byla to relacja pelna harmonii i pokoju. Grzech pychy
sprawil, ze harmonia ta w poczwérnym wymiarze zostata zerwana. Cztowiek
stawal si¢ coraz bardziej sfrustrowany i wewngtrznie wyalienowany. Ulegty
zniszczeniu relacje miedzyludzkie, co spowodowalo eskalacje wojen iinnych
konfliktdw. Swiat, dewastowany przez drapiezng gospodarke, przestat by¢ dla
czlowieka miejscem bezpiecznej egzystencji, a stal si¢ przestrzenia petna zagrozen.
Zerwana za$ harmonia ze Stwércg sprawita, ze czlowiek zapragnat by¢ panem
zycia i $mierci, przypisujac sobie prerogatywy Boga.

DOI: 10.34839/wpt.2021.29.1.5-6 © Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu
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Dzisiaj zadajemy sobie pytanie: w jaki sposéb w okresie postpandemicznym
powinnismy zadba¢ o odbudowanie harmonii w wymiarze wewnetrznym,
w relacjach z drugim czlowickiem i otaczajacym nas $wiatem, a nade wszystko
ze Stworca? Nieposlednia role w tym procesie ma do odegrania teologia, tak
w wymiarze akademickim, jak i praktycznym, jako poznawanie Boga w co-
dziennosci. Nie tylko psychologia usituje przywraca¢ wewngtrzng harmonie
czlowicka. Wazny glos w tej materii nalezy takze do teologii duchowosci.
Harmonijnymi stosunkami mi¢dzyludzkimi zajmuje si¢ nie tylko socjologia
w ogdlnosci, lecz réwniez, a moze przede wszystkim, katolicka nauka spotecz-
na. W Ksiedze Rodzaju bardzo obszernie czytamy na temat relacji czlowieka
ze $wiatem (Rdz 1-2), jak i zaburzenia tej harmonii (Rdz 3). Zatem nie tylko
szeroko pojeta ekologia ma w tej materii sporo do powiedzenia, lecz takze teo-
logia biblijna w ogélnosci, a tak zwana teockologia w szczegdlnosci. Zaburzona
harmonia relacji ze Stwérca jest najwyrazniej domeng nauk teologicznych.
Do$¢ powiedzie¢, ze sakramenty Kosciota sa przedmiotem nieustannych badan
cklezjologii, sakramentologii i teologii pastoralne;.

Powyzsze stwierdzenia prowadza nas wprost do konkluzji, ze teologia upra-
wiana w sensie akademickim musi pozostawaé w ciagtym zwiazku z zyciem
Kosciota. Nie tylko w sensie wiernosci doktrynie Kosciota katolickiego, lecz
takze wskazywania drég formacji wspélczesnego chrzescijanina, ktéry dotkli-
wie przekonuje si¢ o dysharmonii w czterech wymienionych wyzej wymiarach.
Zywie nadzieje, ze miedzynarodowa dyskusja teologiczna zaprezentowana
w niniejszym numerze przyczyni si¢ w sposdb posredni do ozywienia dialogu
na temat miejsca teologii wsréd nauk, ktére zajmuja stanowisko w kwestii
ksztaltowania czlowicka w dobie po pandemii.

Na zakoniczenie warto odnotowaé, ze wérdd autoréw biezacego zeszytu
Wroctawskiego Przegladu Teologicznego znalazty si¢ az cztery artykuty
autorstwa polskich teologéw fundamentalnych (w kolejnosci alfabetycznej:
Przemystaw Artemiuk, Piotr Roszak, Henryk Seweryniak i Roman Stupek).
W ten sposob wyrazniej zaznaczyla sie specyfika naszego czasopisma okreslona
juz w pierwszym numerze periodyku. Motto, ktdre przy$wieca pracom redakgji,
opiera si¢ na biblijnej zachecie, a zarazem kluczowej dla teologii fundamentalnej
perykopie: ,Badzcie zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga sie
od was uzasadnienia tej nadziei, ktora w was jest” (1P 3,15). Zainteresowanych
blizszym zapoznaniem si¢ ze specyfika Wroctawskiego Przegladu Teologiczne-
go odsytam do strony internetowej czasopisma: www.ojs.academicon.pl/wpt.

ks. Stawomir Stasiak
Redaktor naczelny
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Psatterz i modlitwa

Psalter and Prayer

ABSTRACT: Over twenty-five years the paradigm of the study of the psalms has
changed: we have evolved from the study of individual compositions considered in
isolation to the study of the Psalter as a book. The new perspective (called “holistic”
or “canonical”) cannot be confined to university classrooms but can find its way to
the practice of prayer, in particular in the Liturgy of the Hours. It is proposed to
pray the psalms in their order, thus retracing the arrangement of the Psalter: from
lamentation to praise, from supplication to thanksgiving, from the kingship of David
to the kingship of God. It is also proposed to rediscover the three characteristics of
the psalms: poetry, prayer and song. Singing, the use of voice, engages the body in
prayer; it highlights not only the character of the human response to God’s call, but
also the anthropological participation in the salvific event. The poetic word — prayed
and sung — becomes a participant in the prerogatives of the divine Word. Finally,
afew contiguous psalms are examined: Ps 120-124, Ps 111-112, and Ps 150 which
closes the Psalter.

KeYwoORDS: Psalter, Psalm 111, Psalm 112, Psalm 120, Psalm 121, Psalm 122, Psalm
123, Psalm 124, Psalm 150, Liturgy of the Hours

ABSTRAKT: W ostatnich 25 latach zmienit si¢ paradygmat badan nad psalmami:
nastapito przejscie od studium poszczegdlnych utwordw, rozwazanych oddzielnie,
do studium Psalterza jako ksiegi. To nowe podejécie (zwane ,,holistycznym” lub , ka-
nonicznym”) nie moze ogranicza¢ si¢ do sal uniwersyteckich, lecz powinno znalez¢
swoje miejsce w praktyce modlitwy, zwlaszcza w Liturgii Godzin. Artykul stanowi
propozycje, aby modli¢ si¢ psalmami zgodnie z ich kolejnoscia, odewarzajac w ten
sposdb bieg Psatterza: od lamentacji do uwielbienia, od blagania do dzi¢kczynienia,
od krélowania Dawida do krélowania Boga. Jest réwniez sugestia, aby odkry¢ na
nowo trzy cechy psalméw: poezje, modlitwe i $§piew. Spiew, wykonywany przy pomocy
glosu, wskazuje na wykorzystanie ciata podczas modlitwy — podkresla ono nie tylko
charakeer ludzkiej odpowiedzi na Boze wezwanie, ale takze uwypukla antropologiczny
udzial w wydarzeniu zbawczym. Stowo liryczne, ktére staje sic modlitwy i $piewem,

DOI: 10.34839/wpt.2021.29.1.7-28 © Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu


https://orcid.org/0000-0002-0425-3211

8 Matteo Crimella

uczestniczy w przywilejach Stowa Bozego. Na koniec poddano analizie kilka psalméw
sasiadujacych: Ps 120-124, Ps 111-112 i Ps 150, ktdéry zamyka Psalterz.

StowA KLUCZOWE: Psalterz, Psalm 111, Psalm 112, Psalm 120, Psalm 121, Psalm
122, Psalm 123, Psalm 124, Psalm 150, Liturgia Godzin

Zmiana paradygmatu

ostatnich 25 latach badania nad psalmami ulegty znaczacej przemianie.

W sposéb dobitny wyrazit to Millard, méwiac, ze nastapito przejécie
»0d egzegezy psalméw do egzegezy Psatterza”'. Chodzi tu o systematyczny
rozwdj intuicji, ktére pojawiaty si¢ juz w XIX wieku, ale dopiero od kilku lat
determinuja egzegeze.

Delitzsch, pionier takiego catosciowego podejscia do Psalterza, odkryt, ze
zawiera on pewne zabiegi literackie, ktdre nazwat ,analogicznymi” ze wzgledu
na to, ze s3 oparte na rabinicznej zasadzie analogii, czyli stownej zgodnosci
zachodzacej pomiedzy poszczegélnymi fragmentami Biblii, tzw. concatenatio®.
Niemiecki uczony wykazal, ze caly Psalterz charakteryzuje si¢ powigzaniem
sasiadujacych ze soba psalméw. Takie polaczenie wystepuje pomigdzy wyraze-
niami kraficowymi (poczatek jednego psalmu i koniec nastgpnego), srodkowy-
mi (koniec jednego psalmu i poczatek nastgpnego), poczatkowymi (poczatek
obu psalméw) i konicowymi (koniec obu psalméw). Wystarczy przyjrzeé sig
poczatkowi Psalterza, aby zobaczy¢, jak stosowano powyzsze zabiegi literackie.
Psalm 1 rozpoczyna si¢ makaryzmem (,, Blogostawiony [*W/X] czlowiek”, w. 1),
podczas gdy Psalm 2 makaryzmem si¢ konczy (,,Blogostawieni [*19/X] wszy-
scy, ktdrzy chronia si¢ w Nim”, w. 12); Ps 1 opisuje blogostawionego czlowicka
jako tego, ktdry ,wyszeptuje [137:] Jego [Pana] Prawo dniem inocg” (w. 2),

' Zob. M. Millard, Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese. Anmerkungen sum Nenansatz

von Frank-Lothar Hossfeld und Erich Zenger, ,Biblical Interpretation” 4 (1996), s. 311-328.
W swej krytyce dziel Hossfelda i Zengera Millard stwierdza: Das Programm der kontex-
tuellen Auslegung der Psalmen beschrinkt sich in der vorliegenden Neukommentierung nun
keineswegs auf den Textbereich des Psalters: Ein Kennzeichen der in diesem Kommentar
vorliegenden Psalmenexegese ist ein programmatisches Interesse, das mit dem Begriff der
kanonischen Auslegung gekennzeichnet werden kann (s. 312).

Zob. F. Delitzsch, Symbole ad Psalmos illustrandos isagogice, Lipsie 1846, s. 35-72. Egze-
geta podkresla, ze uktad psalméw nie odzwierciedla porzadku chronologicznego, lecz ma
charakeer literacki: Quodsi Psalterium ad temporum ordinem dispositum non est nec tamen
pro credibili sumendum, Psalmos inconsulte, prout se offerebant, coacervatos esse, quaeritur,
quanam ratione compositi sint et qualem ordinem non chronologicum, sed realem exhibeant

(s. 36).
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podczas gdy w Ps 2 odwrotnie, to ,narody szeptajg [37] na prézno” (w. 1).
W Ps 3 modlacy si¢ stwierdza: ,Polozytem si¢ i zasnglem [F3¢°X) "n22v]”
(w. 6). Ten sam obraz powraca pod koniec Ps 4: ,,Spokojnie klade si¢ i zasypiam
[1W°R) 729WR]” (w. 9). Idac dalej, znajdujemy caly szereg powiazan, ktdre tacza
kazdy psalm z nastgpnym’. Mozna zatem przypuszcza, ze kolejnosé psalméw
nie jest przypadkowa; przeciwnie, jest dobrze przemyslana i odpowiada skru-
pulatnie zaprojektowanemu planowi redakcyjnemu i teologicznemu.

Wydaje sig, ze intuicja Delitzscha stanowi odpowiedz na pytanie rodzace
sic w umystach ludzi juz od wickéw. Augustyn, prawdopodobnie najwickszy
komentator psalméw w starozytnosci, odnoszac si¢ do ostatecznej kompozy-
cji Psatterza, stwierdza: Ordo psalmorum, qui mibi magni sacramenti videtur
continere secretum nondum mihi fuerit revelatus, to znaczy: ,Moim zdaniem
uporzadkowanie psalméw zawiera wielkq tajemnice — sekret, ktéry nie zostat
mi jeszcze objawiony”4. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze biskup z Hippony
przeczuwa, iz w Psalterzu jest do odkrycia pewien porzadek, ktéry odgrywa
wazng rol¢ w zrozumieniu psalméw, chociaz przyznaje, ze sam jeszcze go nie
znalazl.

Grzegorz z Nyssy jest jedynym Ojcem Kosciota, ktéry powaznie potraktowat
kanoniczny podziat Psaltterza na pie¢ ksigg’. Wedlug niego celem Psalterza jest
prowadzenie czlowicka do duchowej doskonato$ci. W zwiazku z tym pigé ksiag
to pigé etapéw, ktdre wyznaczajg rytm w duchowej wedréwee do otrzymania
blogostawieristwa. Psalmy nie podazaja za chronologia historii biblijnej, lecz sa
utozone wedtug innego kryterium. Nyssericzyk przywotuje metafore rzezbia-
rza, ktéry dazy do nadania skale ksztaltu jakiejs istoty. Pisze w swoim dziele
In inscriptiones psalmorum:

Jaka jest wiec reguta rzezbienia naszych dusz? W pierwszej ksiedze Psatterza
zostaliémy oddzieleni od niegodziwego zycia, podczas gdy w kolejnych ksiegach
[nasz] obraz jest stopniowo prowadzony do ukofczenia. Psalmy zostaty w ten
sposéb utozone, poniewaz to, co jest wazne dla Ducha (...), to ksztattowanie
naszych dusz zgodnie z Bogiem przy pomocy cnoty (II, 11)°.

Zob. liste zaczerpnicta od Delitzscha w: A. Mello, Lordine dei Salmi, ,Liber Annuus” 56
(2006), 5. 51=55.
Sancti Aurelii Augustini, Enarratio in Psalmum CL 1, [w:] Sancti Aurelii Augustini,
Enarrationes in Psalmos CI - CL, E. Dekkers, ]. Fraipont (eds.), seria: Corpus Chistianorum
Series Latina 40, Turnhout 1990, s. 2190.
Gregorii Nysseni, Iz inscriptiones psalmorum 1, s-9, [w:] Gregorii Nysseni Opera. Volumen V,
J. McDonough, P. Alexander (eds.), Leiden 1962, s. 38—69.
Gregorii Nysseni, Iz inscriptiones..., dz. cyt., s. 116—117.
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Jednak idea Grzegorza nie znalazta zwolennikéw i pozostata odosobniona,
przez co nie miata swej kontynuacji i nie ulegla rozwojowi.

Dopiero w ostatnich latach ponownie zacz¢gto méwi¢ o kompozycji Psalte-
rza oraz o tym, jak wazne jest dla zrozumienia psalméw ich uporzadkowanie.
Sposrédd wielu uczonych, ktérzy dostrzegali warto$¢ kanonicznej lektury
Psalterza, nalezy niewatpliwie wymieni¢ Zengera, ktéry wykazat bogactwo
tego podejécia, ukazujac jednos¢ i zarazem postep pomiedzy danym psalmem
a nastepnym, oraz zaproponowat ogédlna strukture Psalterza, wychodzac wilasnie
od jego podziatu na pig¢ ksiag’. W $rodowisku francuskojezycznym decydujacy
wktad mial Auwers’, natomiast we Wtoszech za calosciowym spojrzeniem na
Psalterz jednoznacznie opowiedzieli si¢ Barbiero’, Lorenzin™ (ktéry w swoim
komentarzu zawsze proponuje lekture kanoniczng analizowanego psalmu,

badajac najblizszy kontekst oraz jego wystgpowanie wewnatrz innych ksiag),

M. . 12
Pavan iinni”.

Zob. E. Zenger, F.-L. Hossfeld, Das Buch der Psalmen, [w:] Einleitung in das Alte Testament.
Achte, vollstindig iiberarbeitete Auflage, C. Frevel (ed.), seria: Kohlhammer Studienbiicher
Theologie 1,1, Stuttgart 2008, s. 428—452; E. Zenger, Dai salmi al Salterio. Nuove vie della
ricerca, ,Rivista biblica” 58 (2010), s. s—34; E. Zenger, Psalmenexegese und Psalterexegese.
Eine Forschunsskizze, [w:] The Composition of the Book of Psalms, E. Zenger (ed.), seria:
Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensum 238, Leuven—Paris—Walpole MA
2010, s. 17—65.

Zob. J.-M. Auwers, La composition littéraire du Psautier. Un état de la question, seria:
Cabhiers de la Revue bibligue 46, Paris 20005 J.-M. Auwers, Les voies de ['exégése canonique
du Psautier, [w:] The Biblical Canons, ]-M. Auwers, H.J. De Jonge (eds.), seria: Bibliotheca
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensum 163, Leuven 2003, s. s—26. Zob. réwniez syn-
tetyczny wklad ze zaktualizowanym szatus quastonis: J.-M. Auwers, Dai salmi al Salterio,
[w:] I Salterio e il libro di Giobbe. Seminario per studiosi e docenti di Sacra Scrittura. Roma,
20-24 gennaio 2020, seria: @biblicum 6, Roma 2020, 5. 1-24.

Zob. G. Barbiero, Das erste Psalmenbuch als Einbeit, seria: Osterreichische Biblische Studien
16, Frankfurt am Main 1999; G. Barbiero, I/ regno di Jhwh ¢ del suo Messia. Salmi scelti
dal primo libro del Salterio, seria: Studia biblica 7, Roma 2008; G. Barbiero, Perché, o Dio,
¢t hai rigenerati? Salmi scelti dal secondo e terzo libro del Salterio, seria: Analecta biblica.
Studia 6, Roma 2016.

Zob. T. Lorenzin, I salmi. Nuova versione, introduzione e commento, seria: I libri biblici.
Primo Testamento 20, Milano 2009.

Zob. M. Pavan, “He remembered thar they were but flesh, a breath that passes and does not
return” (Ps 78,39): The Theme of Memory and Forgetting in the Third Book of the Psalter
(Pss 73-89), seria: Osterreichische biblische Studien 4 4, Frankfurt am Main 2014.
Podajemy tylko dzielo egzegety z Malty: S.M. Attard, The Implications of Davidic Repen-
tance: A Synchronic Analysis of Book 2 of the Psalter (Psalms 42-72), seria: Analecta biblica
212, Roma 2016.
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Modlitwa Torg

Wprowadzajac do swojego cennego zbioru tradycyjnych komentarzy zydowskich,
Mello cytuje werset z Ps 61: ,,Obym moégt zawsze mieszkaé w Twoim namiocie,
schroni¢ si¢ w cieniu Twoich skrzydel” (w. s). Mello przypomina, ze obydwie
powyzsze czynnosci wskazuja na kréla, ktdry opuszcza swoj palac, aby wstapi¢
do $wiatyni. ,Schroni¢ si¢ w cieniu skrzydet” Najwyzszego to znaczy oddaé
sic pod opicke Boga, tak jak ,mieszka¢ w namiocie” wskazuje na wejscie do
$wiatyni, ktdra jest wybudowana z kamienia, a nie jest juz zwyklym przenos-
nym przybytkiem z czaséw wyjécia z Egiptu. Nastepnie stwierdza: ,Obydwa te
wyrazenia, ktoére razem wystepuja w Psalmie 61,5 oznaczaja ni mniej, ni wiecej,
tylko «modlitwe psalmami»”". Innymi stowy, Psalterz staje si¢ przenosnym
sanktuarium, ,namiotem spotkania” przeznaczonym do nieustannego, co-
dziennego stawania przed obliczem Boga, pod kazdg szerokos$cia geograficzng
i w jakimkolwiek kraju wygnania.

Podejmowano wiele réznych préb znalezienia klucza do duchowej lektury
calego Psalterza. Chouraqui™ okreslit pig¢ ksiag psalméw jako pie¢ pér doby,
ktora rozpoczyna si¢ nocg (ksigga pierwsza), przechodzi przez poranek (ksigga
druga), potudnie (ksiega trzecia), wieczér (ksiega czwarta) i na koficu ponow-
nie poranck (ksigga piata). Odnoszac si¢ do tradycji zydowskiej, wskazuje, ze
nauka plynaca z pieciu ksiag psalméw jest taka sama jak ta pochodzaca z pigciu
ksiag Tory. Pierwsza ksiega (zob. Ps 1—41) zestawia postawe sprawiedliwego
z bezboznym (zob. Ps 1), zwracajac uwagg na niemoznos¢ pogodzenia obydwu
drég; temat ten powraca w Ps 2, odnoszac si¢ tym razem do zbiorowo$ci oraz
przypominajac o dychotomii pomiedzy stworzeniem a grzechem (zob. Rdz 2-3).
Kolejne psalmy przedstawiaja narastanie przeciwienstw, ktére osiagaja punkt
kulminacyjny w Ps 22. Druga ksiega (zob. Ps 42—72) rozpoczyna si¢ psalmami
wyrazajacymi tesknote za Bogiem; jest tam miedzy innymi dusza, ktéra wzdycha
i oczekuje czasu zaslubin krélewskich (zob. Ps 45). Wspomina si¢ wedrowke
przez pustynie, histori¢ niewiernosci ludu wobec Boga, czyli exodus (wyjscie
z Egiptu). Trzecia ksigga (zob. Ps 73-89) siega do przeszlodci, lecz jednoczesnie
ukazuje oczekiwanie czaséw ostatecznych, tj. mesjaniskich. Centralizacja kultu
zostata przywolana w Ps 84, podobnie jak to czyni Ksiega Kaptariska — trzecia
ksiega Pigcioksiegu. Czwarta ksigga (zob. Ps 9o—106) wychwala Pana, pasterza
Izraela, ktéry mieszka posréd swego ludu. Podobnie jak wyrocznie Balaama

" A. Mello, Leggere e pregare i Salmi, seria: Spiritualita biblica, Magnano 2008, s. s.

" Zob. A. Chouraqui, Les Psaumes. Liminaires, [w:] A. Chouraqui, Le Cantique des Cantigues
suivi des Psaumes, [b.m.w.] 1970, s. 83-112.
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w Ksiedze Liczb, tak Psalmy Krélewskie (zob. Ps 93-100) ukazuja przerazenie
wrogdw Boga i Jego zwycigskie Krélestwo. Piata ksiega (zob. Ps 107-145) wpro-
wadza na $wieta gore z okrzykami radosci wobec Boga — wybawiciela, zwyciezcy
nad bozkami. Ps 119, wielki psalm Prawa, wyjasnia przyczyny owego uniesienia,
a takze stanowi wstep do piesni stopni/wstgpowani (zob. Ps 120-134). W piatej
ksi¢dze psalméw, podobnie jak w Ksiedze Powtérzonego Prawa, wystepuja
blogostawieristwa (zob. Pwt 28,1-14) przeznaczone dla tych, ktérzy przestrzegaja
Tory (zob. Ps 112, 115, 127, 128), oraz przeklenistwa (zob. Pwt 28,15-46) dla tych,
ktéry ja famig (zob. Ps 109, 120, 129). Ostatnie psalmy (zob. Ps 146-150) zamy-
kaja caly Psalterz, zapraszajac do poznania i chwalenia Boga.

Z kolei Mello dostrzega w Psatterzu droge, ktéra obejmuje etapy zycia ducho-
Wego15. Pierwsza ksiega to powolanie. Stowa z Ps 2 — Ty jestes moim synem, ja
dzisiaj ciebie zrodzitem” (w. 7) — wskazuja na Chrzest (zob. Lk 3,22), wyznaczaja
powotlanie. Modlitwa psalmami z tej cz¢éci dokonuje w czlowieku przemiany,
poniewaz kazdy jest wezwany, aby sta¢ si¢ dzieckiem Bozym — widzimy bowiem,
ze ,ja~ psalmisty jest utozsamione z ,ja” Mesjasza. W ksiedze tej dominuja
blagania zanoszone do Boga w czasie pokus i prob. Nastepna ksigga — druga —
odnosi si¢ do mlodosci; jej wspSlnym tematem jest pragnienie Boga; poszukuje
si¢ Go nie tylko w budynku sanktuarium, lecz réwniez w przestrzeni liturgicznej
i wspSlnotowej. Trzecia ksiega przedstawia czas kryzysu i obfituje w lamentacje
(zob. Ps 74, 79, 80, 83, 85, 89). Jerozolima jest w ruinie, $wiatynia spalona, nie
ma juz miejsca spotkania Boga z ludZmi, przestrzen sakralna zostata sprofano-
wana, a sanktuarium jest zniszczone. Reakejg na kryzys, ktory nie oszczgdza
nikogo, jest powrét do przesziosci, poszukiwanie schronienia w sytuacji sprzed
kryzysu. Ten zbi6r koriczy si¢ pytaniem: ,,gdzie jest Twoja dawna mitos¢, Panie,
ktoérg przysiggles Dawidowi na Twoja wierno$é?” (Ps 89,50). Czwarta ksigga
Psatterza, czyli przezwyciezenie kryzysu, rozpoczyna si¢ refleksja nad czasem
ludzkiego zycia — jest ono krétkie, trwa 70, 80 lat (zob. Ps 90,10). Madroscia
jest umiejgtnos’c’ starzenia sie, zgoda na to, Ze W Zyciu nie zawsze jest tak samo,
ze czasem jest rado$¢, a czasem smutek. Wyjscie z kryzysu nastepuje wtedy, gdy
zauwaza si¢, ze wlasnie w nim jest obecny Pan Bég — On byl blisko, chociaz
wydawalo si¢, ze Go nie ma. Bég nigdy nie opuscit swojego wiernego. W ten
sposdb nalezy postrzega¢ potege Krolestwa. W samym sercu zbioru znajduja
si¢ ,,psalmy Krélewskie” (zob. Ps 93-100): Pan wlada, Pan jest krélem, nigdy

¥ Zob. A. Mello, Larpa a dieci corde. Introduzione al Salterio, seria: Spiritualiti biblica,

Magnano 1998, s. 163-186; A. Mello, Il Salterio come libro di vita, [w:] Extra ironiam nulla
salus. Studi in onore di Roberto Vignolo in occasione del suo LXX compleanno, M. Crimella,
G.C. Pagazzi, S. Romanello (eds.), seria: Biblica 8, Milano 2016, s. 127-15 4.
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nie przestal nim by¢. Pan kréluje i chee krolowaé wszedzie, az po krance ziemi.
Pigta ksiega ukazuje punkt dojécia — duchowa dojrzatos¢. Madry dostrzega
»dobro¢ Pana”, to znaczy Jego taskawos¢; dociera do momentu, kiedy nareszcie
rozumie, jak ta taska dziatata w nim o wiele glebiej, niz mozna to sobie wyob-
razi¢, przewidzie¢ i urzeczywistni¢ — jest czlowiekiem dorostym i dojrzatym,
zdolnym do dzigkczynienia Bogu. Wigkszos¢ psalméw z ostatniego zbioru to
akty dzigkczynienia lub uwielbienia. Przyktadem moze by¢ Hallel paschalny
(zob. Ps 113-118) badz wielki Hallel (zob. Ps 136). Jest takze Ps 119, dtugi psalm
Prawa, ktéry zajmuje centralne miejsce w pigtym zbiorze oraz wyraza na wiele
sposob6w jedna i t¢ sama rado$¢ — szczeécie ze wspolnoty z Bogiem poprzez
Jego Stowo — Tore.

Powyzsze propozycje Chouraquiego i Mellego réznia si¢ migdzy soba.
Pie¢dziesiat lat po lekturze Psalterza dokonanej przez wszechstronnego francu-
skiego intelektualiste mozemy dostrzec jej urok, ale takze ograniczenie: ryzyko
polega na uwydatnianiu jedynie tych szczegdtéw, ktdre wspieraja hipoteze
o korespondowaniu pieciu ksiag Psalterza z pigcioma ksiegami Tory. Natomiast
hermeneutyka Mellego wydaje si¢ bardziej respektowaé dane tekstowe, choé
takze ona nie jest jedyna propozycja. Psalterz jest tak bogaty i daje tak szeroki
wachlarz mozliwosci, ze przystaje do wielu roznych interpretacji. Tym, co taczy
te i inne rozwiazania hermeneutyczne, jest czytanie psalméw jako rozdziatéw
ksigzki, w ich zaplanowanym i uporzadkowanym wzajemnym powiazaniu.

Modlitwa Psatterzem

Psalmy stanowia podstawe modlitwy Ko$ciota. Innymi stowy, tekst biblijny staje
si¢ tekstem liturgicznym. Poprzez ,liturgie” rozumiemy kazde nowe ,wyznanio-
we” wyrazenie tekstu biblijnego, czyli jego tradycj¢ jako zywy tekst wewnatrz
wspdlnoty wierzacych. Przeznaczenie Pisma do bycia nieustannie czytanym
nalezy do jego kanonicznosci. Oznacza to, ze warunkiem wystarczajacym (ale
takze koniecznym) jest to, by tekst byl kanoniczny, aby mégt by¢ czytany i na
nowo interpretowany. W tym sensie Pismo znajduje swoje wypetnienie wlasnie
W tym, Ze jest proklamowane, powtarzane, s’piewane. Zanim Pismo zostanie
skomentowane (midrash, homilia, komentarz egzegetyczny), realizuje si¢ ono
poprzez wypowiadanie go oraz odpowiednie stuchanie, zmieniajac w ten sposdb
ludzi w glosicieli i stuchaczy. Warto zauwazy¢, ze jedynie kanoniczne teksty,
a nie inne, moga by¢ na nowo wyrazane przez przysztych wierzacych. Nalezy tu
wspomnie¢ tradycje zydowska, ktdra jest w petni §wiadoma tego mechanizmu,
skoro okresla Ksiege, tj. Tore, Prorokéw i Pisma, nie tylko jako kithé hagqodes
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(»$wiete Pisma”), ale przede wszystkim jako migra’ (,lektura”, ,gloszenie”) -
kanonicznym Pismem jest to, co jest czytane, to, cO musi byc’ czytane i gioszone"’.
Oprocz tej typowej cechy kazdego tekstu biblijnego psalmy posiadaja swoje trzy
osobliwosci: s3 poezja, modlitwy i pie$nig. Poezja nie kieruje si¢ tymi samymi
zasadami co proza (fabuta), lecz powstaje przez semantyczng intensyfikacje,
kontrast, powigzanie kolejnych elementéw itd. Modlitwa kladzie nacisk na
relacje pomi¢dzy podmiotem ludzkim, ktdry ja wypowiada, a adresatem, czyli
Bogiem; to czyni psalmy wyjatkowymi, gdyz jednoczesnie sg Stowem ludzkim
i Stowem Bozym"'. Wreszcie piesti jest wyrazana glosem, czyli ciatem, ktére
uwydatnia nie tylko wlasciwo$¢ ludzkiej odpowiedzi na Boze wezwanie, ale
takze antropologiczny udzial w wydarzeniu zbawczym; inaczej méwiac, bez
pie$ni wydarzenie zbawcze jest niedokonczone, nieprzekazywalne, jako ze
$piew — takze bedacy darem Bozym — dba o znaczenie samego wydarzenia
teologicznego. W ten sposdb stowo liryczne, ktére staje sic modlitwa i $piewem,
uczestniczy w przywilejach Stowa Bozego.

Wychodzac od powyzszych rozwazan, formutujemy nasza teze: modli-
twa Psalterzem traktujaca go jako ksiege, czyli respektujaca uktad psalméw,
od pierwszego do ostatniego, w ramach lectio continua. Zwyczaj modlenia
sic psalmami po kolei pochodzi ze starozytnosci; na Zachodzie, z pewnymi

16 . . S ) ,o»
Zob. cickawe rozwazania obecne w: J.-P. Sonnet, *Tu diras ce jour-la...” (Is 12, 1), [w:] R. La-

fontaine et al., L'Ecriture dme de la théologie, setia: Collection 9, Bruxelles 1990, s. 163-187.
Zauwaza z charakterystyczna dla siebie przenikliwoscia L. Alonso Schokel, Treinta salmos:
poesia y oracidn, seria: Institucidn san Jerdnimo para la investigacion biblica. Estudios del
Antiguo Testamento 2, Madrid 1981, s. 25: Si nos fijamos en el término, Dios, los salmos in-
terpelan; si nos fijamos en el orante, los salmos expresan. Asi distinguimos este cuerpo literario
de la profecia, que es interpelacion de Dios al hombre, y de la historia, que es primariamente
informacién. Es verdad que toda palabra de Dios al hombre lo interpela; también los salmos
como palabra inspirada. Dentro de esa virtud general, los salmos tienen un estatuto propio.
Como portadores de Espiritu, capacitan al hombre para dirigirse vilidamente a Dios, en
espiritu y de verdad. Los salmos subrayan el protagonismo humano.

Znaczacy wklad do tego zagadnienia wnidst N. Lohfink, Psalmengebet und Psalterredaktion,
»Archiv fiir Liturgiewissenschaft” 34 (1992), s. 1-22. Wychodzi on z zalozenia (obecnego
juz w tradycji zydowskiej i chrzescijaniskiej), ze Psalterz jest ksigga do rozwazania, aby na tej
podstawie wyciagnaé wniosek, na poziomie egzegetycznym, o jego jednolitej kompozycji.
Ksigga Psalméw zrodzita si¢ z nieprzerwanych rozmyslan, co wptyneto na jej kompozycje
jako jednej ksicgi. Jezuicki egzegeta stwierdza: Der Psalter will den Murmelnden in der
gespannten Schwebe lassen zwischen Einzelsinn und ungegenstindlicher Tiefe. Genau dies
erreicht er durch die Fiille der so unterschiedlicher und abwechslungsreichen Texte, die doch
so intensiv ineinader verwoben sind. Diese auf der Ebene der Psalterendredaktion angesie-
delten Bedeutungswillen miifste die exegetische Arbeit natiirlich auch deskriptiv zu erfassen
versuchen. Soweit ich sebe, sind wir noch weit entfernt von solch einem Unternehmen (s. 13).
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zmianami, jest po$wiadczony juz w Regule $w. Benedykta19, aw Breviarium
romanum $w. Piusa X zostal czeéciowo utrzymany w Officium lectionis™. Jest to
prakeyka dobrze znana w tradycji zydowskiej®' i wciaz stosowana w kosciotach
Wschodu®. W niniejszym artykule zamierzamy stangé¢ w obronie modlitwy
Psalterzem jako ksiegi, czyli odmawianiu kolejno wszystkich psalméw, bez
zadnych przerw, opuszczen i wyjatkéw.

Jesli Psatterz podzieli si¢ w sposéb odpowiedni, to mozna odméwié¢ go
w calosci w ciagu dwoch tygodni, rozpoczynajac od Ps 1 podczas pierwszych
nieszporéw pierwszej niedzieli, a koriczac na Ps 150 (i takze dodajac — dlaczego
nie? — Ps 151 po$wiadczony w Septuagincie i Wulgacie) podczas godziny w ciagu
dnia w drugim tygodniuB. Zaproponowany przez nas rozktad, wlozony migdzy

¥ Zob. Regula Benedicti XVI1L: Et ita per singulos dies ad primam usque dominica dicantur

per ordinem terni psalmi.

Zob. V. Raffa, La liturgia delle ore. Presentazione storica, teologica e pastorale. 111 edizione
riveduta e ampliata, seria: Collana di teologia e spiritualita 8, Milano 1990, s. 219. Odno-
szac si¢ do Breviarium ambrosianum, stwierdza P. Borella, I/ breviario ambrosiano, [w:
M. Righetti, Lanno liturgico nella storia, nella Messa, nell’Ufficio, seria: Manuale di storia
liturgica 2, Milano 1969, s. 838-879: Mentre ogni due settimane venivano costantemente
recitate le due prime parti del Salterio (Salmi 1-108), l'altro terzo, invece, non sarebbe quasi
mai stato recitato. (...) Il Cattaneo pone come caposaldo la distinzione del Salterio in due
grandi parti, ben distinte; la prima dei Salmi Mattutinali, dal salmo 1 al 108, e la seconda
dei Vesperali dal 109 al 150 (5. 850).

W wielu hebrajskich wydaniach psalméw znajduja si¢ doktadne wskazéwki, jak odmawiaé
Psalterz w ciagu jednego tygodnia: niedzicla (Ps 1-29), poniedzialek (Ps 30—50), wtorek
(Ps s1-72), $roda (Ps 73-89), czwartek (Ps 90-106), pigtek (Ps 107-119), sobota (Ps 120-150);
albo w ciaggu jednego miesigca: 1 (Ps 1-9), 2 (Ps 10-18), 3 (Ps 19—22), 4 (Ps 23-28), 5 (Ps 29—
34), 6 (Ps 35-38), 7 (Ps 39-43), 8 (Ps 44-48), 9 (Ps 49-54), 10 (Ps 55-59), 11 (Ps 60-65),
12 (Ps 66-68), 13 (Ps 69—71), 14 (Ps 72—76), 15 (Ps 77-78), 16 (Ps 79-82), 17 (Ps 83-87),
18 (Ps 88-89), 19 (Ps 90-96), 20 (Ps 97-103), 21 (Ps 104-105), 22 (Ps 106-107), 23 (Ps 108—
112), 24 (Ps 113-118), 25 (Ps 119,1-96), 26 (Ps 119,97-176), 27 (Ps 120-134), 28 (Ps 135-139),
29 (Ps 140-144), 30 (Ps 145-150).

Zob. R. Taft, The Liturgy of the Hours in East and West: The Origins of the Divine Office
and Its Meanings for Today, Collegeville 1986, s. 217—291. O podziale calego Psalterza na
dwadziescia kdthisma wliturgii bizantyjskiej zob. O. Raquez, Guida alla celebrazione
dell’ufficio divino nelle Chiese di tradizione bizantina, Roma 2002, s. 23.

Kolejnos¢ odmawiania psalméw przedstawia ponizsza tabela (numeracja zgodna z tekstem

20

21

22

23

masoreckim):
Dzien . .| Godzina . Modlitwa .
tygodnia Tydzien czytarh Jutrznia w ciggu dnia Nieszpory | Kompleta
1-2 3-4
Niedziela I
5-8 9-10 11-14 15-16 17
Poniedziatek | 18-19 20-22 23-24 25-26 27
Wtorek | 28-31 32-33 34 35-36 37
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mlot zbioréw Psatterza a kowadlo dni tygodnia, stara si¢ uszanowa¢ podzbio-
ry wskazane przez tekst: psalmy synéw Koracha (zob. Ps 42—49; 84-89) sa
odmawiane w oddzielnych godzinach, ale z poszanowaniem jednosci zbioru;
to samo dotyczy psalméw Asafa (zob. Ps so, 73-83), psalméw Krélewskich
YHWH (zob. Ps 93-100), koricowego Hallelu (zob. Ps 146-150), podczas gdy
Hallel paschalny zostaje podziclony (zob. Ps 113-118).

Jaka jest zaleta takiego wyboru? Przede wszystkim za kazdym razem
odbiorca czyta Psalterz w calosci, pozwalajac, aby pouczaly go same psalmy
w swym uporzadkowaniu, wstepowaniu, ktére przechodzi od blagania do
uwielbienia, od prosby do dzigkczynienia, od krélestwa Dawida do Krélestwa
Boga. Ponadto wchodzi si¢ catkowicie w modlitwe Chrystusa, ktéry przyjmujac
czlowieczenstwo, odmawial psalmy, podzielajac caty wachlarz uczu¢, postaw
i poruszen serca, ktére znajdujg swoj wyraz w Psalterzu. Aby lepiej zrozumieé
wartos$¢ takiego podejscia, przedstawimy kilka przyktadéw.

Celowo rozpoczynamy od kilku psalméw, w ktdrych zjawisko postepu jest
lepiej widoczne, a s3 to pierwsze psalmy wstepowan (zob. Ps 120-124). Czy-
tane jeden po drugim, ukazuja droge z ziemi wygnania do Jerozolimy, a takze

Sroda | 38-41 42-44 45-47 48-49 50
Czwartek | 51-54 55-56 57-59 60-61 62
Pigtek | 63-67 68 69 70-71 72
Sobota | 73-75 7677 78
Niedziela Il 79-81 82-83
84-86 87-88 89 90-91 92
Poniedziatek Il 93-96 97-98 99-100 101-102 103
Wtorek Il 104-105 106 107 108-109 110
Sroda Il 111-115 116-118 119,1-24 119,25-48 | 119,49-56
Czwartek Il 119,57-120|119,121-152 119,153-176 120-122 123
Pigtek Il 124-129 130-134 135137 138-139 140
Sobota Il 141-145 146-147 148-150 [151%]

* Zob. uzasadniony i zaktualizowany przeglad piesni wstepowari: L. Monti, I Salmi: preghiera

e vita. Commento al Salterio, seria: Spiritualita biblica, Magnano 2018, s. 1393-1403. Jako
fundamentalne dla psalméw stopni w perspektywie egzegezy Psalterza pozostaje dzielo
E. Zengera, Die Komposition der Wallfahrtspsalmen Ps 120-134. Zum Programm der Psal-
terexegese, [w:] Paradigmen auf dem Priifstand. Exegese wider den Strich. Festschrift fiir
Karlheinz Miiller zu seiner Emeritierung, M. Ebner, B. Heininger (eds.), seria: Neutesta-
mentliche Abhandlungen. Neue Folge 47, Miinster 2004, s. 173-190. Zob. takze L.D. Crow,
The Songs of Ascents (Psalms 120—134): Their Place in Israelite History and Religion, seria:
Society of Biblical Literature Dissertation Series 148, Atlanta GA 1996.
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duchowy pielgrzymke do mieszkania Boga, czyli do zrédta blogostawieristwa
i pokoju®.

Pierwszy z psalméw wstepowar, Ps 120, jest piesnia czlowicka, ktéry zyje
na wygnaniu i doznaje tam niepowodzen®. ,Utrapienie [707%32]” (W. 1) wyraza
niebezpieczenstwo, oblezenie, otoczenie zbrojne, mimo ze tutaj wojna wydaje
si¢ czysto ,,stowna”, wywolana oszczerstwami i klamstwem?®’; ,Meszek” jest
miejscem straconym, symbolicznym, zlowrogimzs, podobnie jak ,Kedar” (w. s),
jest wojowniczym plemieniem arabskim (zob. Rdz 25,13; 1z 21,16-17; 42,11-13;
Pnp 1,5)*: wszystko to s3 znamiona wyobcowania, w ktérym znajduje si¢ psal-
mista. Wrog zostal opisany jako posiadajacy ,,podstepny jezyk” (w. 2), nast¢pnie
poréwnany do ,wegli z janowca” (w. 4), kedrych ogien nie gas’nie3°; to ludzie,
ktérzy ,nienawidza pokoju” (w. 6). Brak pokoju jest wlasnie tym, co sklania

O kompozycji bardziej szczegdlowo por. F.-L. Hossteld, E. Zenger, Psalmen ro1-1so, seria:
Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, Freiburg-Basel-Wien 2008,
s. 400: Die Komposition wurde vermutlich um 400 v. Chr. in Jerusalem geschaffen und
zwar als Gebet- und Liederbuch zur Verwendung sowobl bei organisierten Wallfabrten im
Kontext der jibrlichen Wallfabrisfeste als auch fiir die Rezitation (mit Musikbegleitung)
bei den Gottesdiensten in den Gemeinden fern von Jerusalem, aber auch fiir die familidre/
private Frommigkeit. Moglicherweise wurde die Komposition als eine Art ,, Zionskantate®
bei Wallfabrtsgottesdiensten im Tempel musikalisch aufgefiibre.

Odkrycie, ze jest si¢ wystuchanym przez Boga (°13y), w. 1), funkcjonuje jako wspaniata
prolepsis, ktdra, umieszczona na poczatku zbioru, antycypuje przejscie od lamentacji do
uwielbienia; niestety mimo ze jest to zauwazane, nie wyciaga si¢ z tego zadnych wnioskoéw
odnosnie do calego Psalterza; zob. F.G. Villanueva, From Thanksgiving to Lament: The
Shape of Psalm 120, ,Vetus Testamentum” 70 (2020), s. 479-497: The juxtaposition of
thanksgiving and lament in the manner that we find in Psalm 120 creates a sense of disjunction
both within Psalm 120 and the whole collection of the Songs of Ascents (s. 495).

Zauwazyli to L. Alonso Schékel, C. Carniti, Salmos II (Salmos 73-150). Traduccién, intro-
ducciones y commentario, Estella1993, 5. 1469-1470: La forma bsrth es dinica: puede significar
genéricamente peligro, aprieto; atvaida por el tema bélico, puede sugerir un asedio o cerco
militar. Como el salmo no da explicaciones, tenemos que suplirlo con nuestras suposiciones:
me parece mds probable que la guerra es de solas palabras, con las armas de la calumnia y el
engano.

Meszek pojawia si¢ w Rdz 10,2 jako syn Jafeta, a nastepnie w Ez 38,2-3; 39,1. By¢ moze jest
to symboliczne wskazanie topograficzne (zob. G. Ravasi, I/ libro dei Salmi. Commento e
attualizzazione. Volume III (to1-150), seria: Lettura pastorale della Bibbia, Bologna 198s,
s. 516). Septuaginta oddaje to stowo wyrazeniem # mapoixia pov (,miejsce mojego czasowego
pobytu”).

Zob. H.J. Kraus, Psalmen. 2. Teilband. Psalmen 60-15s0, seria: Biblischer Kommentar Altes
Testament 15/2), Neukirchen-Vluyn 2003, s. 1009.

Targum (Mikra'ot Gedolot ‘Haketer: Psalms. Part II, M. Cohen [ed.], Ramat Gan 2003,
5. 186) stwierdza: ,,Ostre strzaly bohatera niczym blyskawice z wysoka, z weglami z janowca,
ktdre od dotu plong w Gehennie”.
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18 Matteo Crimella

do poszukiwan, wzbudzajac w sercu pragnienie drogi w strong czego$ innego.
W koricowym wyrazeniu ,ja [jestem] pokojem [Di?2¢=3K]” (w. 7) nastgpuje
identyfikacja psalmisty — identyfikacja silna i jednocze$nie bezbronna, pokorna,
lecz zdecydowana, obca dla $wiata, ale otwarta na obiecujacg przysztosé. Wydaje
si¢ takze, ze wybrzmiewa w tym zwrocie nazwa $wigtego miasta, Jerozolimy,
ktéra jest celem pielgrzymki.

Gdy tylko psalmista zdat sobie sprawe, ze jest na wygnaniu, wyrusza w drogg.
Psalm 121 ukazuje go jako wedrowca podczas podrézy pelnej niebezpieczenstw,
rozmyslajacego i prowadzacego wewnetrzny monolog (oznaczony po hebrajsku za
pomoca sufiksu -, ,,twdj”, obecnego w psalmie 10 razy)*, dzigki czemu powoli
odzyskuje spokéj. Na poczatku wystepuje pytanie: ,,skad? [18%]” (w. 1) — znak
niepewnosci i poszukiwania — ktére znajduje swa odpowiedz w stwierdzeniu:
,0d YHWH?” (w. 2). Nast¢pnie zaufanie do Boga wzrasta, az do sformutowania
w centralnym punkcie piesni: ,YHWH [jest] twoim straznikiem [770% 7777]”
(w. 5). Ten, ktory zyl na wygnaniu, przyblizajac si¢ do miasta $wigtego, doswiad-
cza opieki Pana w calej rozciaglosci. Jest to ochrona przed poteznym storicem
iztymi promieniami ksi(;iyca32 (w. 6), ochrona przed pelzajacym zlem, aby
moc osiagna¢ pelne zycie (w. 7), opicka nad wyjsciem (z fona, czyli narodziny;
z domu, czyli wyjécie do pracy; z ziemi wygnania, czyli pielgrzymowanie) i opicka
nad powrotem (do ziemi, czyli $mieré; do domu, czyli wieczorny powrét; do
miasta $wietego, czyli zakoriczenie pielgrzymowania), opicka w doczesnosci
i wwiecznosci (w. 8).

1 Jest kwestig dyskusyjna, czy jest to monolog. Precyzuje K. Nielsen, Poetic Analysis: Psalm

121, [w] Method Matters: Essays on the Interpretation of the Hebrew Bible in Honor of
David L. Petersen,].M. LeMon, K.H. Richards (eds.), seria: Society of Biblical Literature:

Resources for Biblical Study s6, Atlanta GA 2009, 5. 304: The psalmist opens with a question

and answer, after which the content of YHWH's help is revealed. But whose voice is it we
hear in verses 3-82 If we are dealing with a ritual act linked to the start of a pilgrimage, it
is reasonable to imagine verses 3-8 being spoken by a priest to inspire the pilgrims, followed
by the pronunciation of a blessing upon them. But as a psalm for use wherever God’s people
need to be reminded of God’s presence and blessing, it is perbaps not quite so clear why there

are two different voices in the psalm. Inaczej twierdzi Crow, The Songs of Ascents..., dz. cyt.,

s. 41: The supplicant becomes a “you” rather than an “1.”

Zob. F.-L. Hossfeld, E. Zenger, Psalmen 1o1-150, dz. cyt., s. 442-443: Anders als in der
griechischen Antike waren die mit dem Phinomen des Schattens in den Kulturen des Alten

Orients verbundenen Bedeutungen und Bewertungen vorwiegend positive. (...) Insofern der
»Schatten“in den altorientalischen Quellen als Ausstrablung des Schattenspenders aufefasst
wird (...), kann er in jedem Fall nicht von den Kriften und der Prisenz des Schattenspenders

getrennt werden.
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Wedréwka psalmisty koriczy si¢ w Jerozolimie, gdzie doznaje on olbrzymiej
radosci — taki obraz przedstawia Ps 122%, Trzykrotne powtérzenie czterech
terminéw okre$la dynamike psalmu: ,,Jerozolima [02¢317]” (ww. 2, 3, 6), ,dom
YHWH [mm n°2]” (ww. 1, 9) i ,dom Dawida [77 n°2]” (w. 5), ,YHWH
[73m]” (ww. 1, 4, 9) oraz ,,pokéj [217¢]” (ww. 6, 7, 8)*". Miasto $wicte jest pickne,
poniewaz jest zwarte, solidne, mocne i to wlasnie w nim wszyscy si¢ jednocza.
Jerozolima jest celem podrdzy plemion Izraela, ktére przybywajg na $wigta
piclgrzymkowe do sanktuarium (zob. Pwt 16,16). W tym miejscu wymierzana
jest sprawiedliwo$¢ — przywilej kréla (zob. 2 Sm 15,1-6; 23,3-4). Innymi stowy,
chodzi o powszechne wspéldziatanie na rzecz pokoju — najwyzszego dobra.
Wraz z wygnaniem dokonata si¢ drastyczna zmiana: Nabuchodonozor zréw-
nat Jerozolime z ziemig, plemiona bedace na wygnaniu nie pielgrzymowaty
do $wiatyni i nie bylo zadnego potomka z rodu Dawida. Wraz z powrotem
z wygnania odradza si¢ naclzicjaf5 — znak wiary, ktéra nigdy nie przestaje ufa¢
w obietnic¢ Boza, weiaz dostrzegajac znaki blogostawienistwa i pokoju.

»Pokdj [017%]”, wspomniany pod koniec Ps 120 (w. 7), zamyka takze Ps 122
(w. 8); »stopa [?37], strzezona przez Pana (Ps 121,3), dociera teraz do $wigtego
miasta (Ps 122,2), a ,oczy [1’V] wzniesione w strong¢ gor” (Ps 121,1) obecnie
wznosza si¢ do Pana (Ps 123,1). Psalm 123 studzi nieco entuzjazm Ps 122, przy-
pominajac o istnieniu wrogdw; w ten sposob tworzy si¢ klasyczny tréjkat: Bog,
psalmista i wrogowie. Upokorzenie i przesladowanie prowadza do wzniesienia
oczu ku niebu, w postawie kogos, kto nie oczekuje rozkazu, lecz taski; bowiem
od Boga moze pochodzi¢ tylko mitosierdzie®. Ciekawostks filologiczng moze
by¢ to, ze w przypisach pozostawionych przez masoretéw ,zarozumialcy
[2231°83]” (W. 4) sq interpretowani w nawigzaniu do ,,pysznych ciemi¢zycieli”
(*R3? 2°1%), a naste¢pnie, poprzez gre stéw (2°1)), w odniesieniu do ,,Grekéw”,
to znaczy do Seleucydéw.

Interesujace s3 powiazania pomigdzy Ps 122 a uroczystoscia poswiecenia murédw miejskich

Jerozolimy, zob. N. Amzallag, M. Avriel, Psalm 122 as the Song Performed at the Ceremony
of Dedication of the City Wall of Jerusalem (Nebemiah 12, 27-43), ,Scandinavian Journal
of the Old Testament” 30 (2016), s. 44—64.

Uwypuklaja subtelne paronomazje i centralne miejsce ,imienia/nazwy” ,,Jerozolimy”
L. Alonso Schokel, A. Strus, Salmo 122: canto al nombre de Jerusalén, ,,Biblica” 61 (1980),
S. 234—250.

Taka wizja miasta jest typowa dla okresu powygnaniowego (zob. F.-L. Hossfeld, E. Zenger,
Psalmen ro1-150, dz. cyt., s. 456: Diese , Stadttheologie” entspricht der Situation des nache-
xilischen Judentums).

Stwierdza H.J. Kraus, Psalmen. 2..., dz. cyt., s. 1023: Es ist dies ein Ausdruck des Glaubens
der unter Schmach und Anfechtung existierenden Gemeinde. Der Einzelne bittet hier nicht
fiir sich. Sein Schicksal ist ganz hineinverflochten in die Zukunft der Gemeinde.
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20 Matteo Crimella

Psalm 124 jest spojrzeniem wstecz, dzickczynieniem, ktére przypomina
o wyzwoleniu i reinterpretuje je w wierze”. Utwér opiera si¢ na nagroma-
dzeniu obrazéw: ,bycie potknigtym” (w. 3), ,,zgby” (w. 6), wybuch ,gniewu”
(w. 3), s»woda” (ww. 4—3), »sidla” (w. 7). Spicwajqc o tym, ze Pan uwolnit od
wszystkich tych niebezpieczenstw, psalmista uwypukla powyzsze obrazy
poprzez anadiplozg. Tradycja zydowska widziala w poczatkowych wersetach
nawigzanie do czterech wygnan — za panowania Babilonii, Medii, Seleucydéw
iRzymu38. »Gardlo” (W9 stad ,,dusza”, czyli ,,zycie”) ,wypelnione po brzegi
szyderstwem zarozumialcéw” (Ps 123,4) teraz si¢ raduje, poniewaz rzeka go nie
»opanowata” (dostownie: ,,potok dotartby do gardta, z pewnoscig dotartby do
gardla”, Ps 124,4b—sa).

Ta prosta lektura pierwszych pigciu psalméw wstepowan ukazuje, jak glebo-
kie zwiazki zachodza pomigdzy nimi. W Ps 120-121 dostrzegamy osobe, ktéra
bedac we wrogim i zagrazajacym $wiecie, szuka pomocy u YHWH, ktérego
wystawia jako strdza Izraela i stwoérce nieba oraz ziemi. Podobne tresci przeka-
zuja Ps 123-124 (zob. korelacje pomiedzy Ps 123,1 i 121,1 oraz Ps 124,8 i 121,2).
Psalm 123 rozpoczyna si¢ od osobistego wyznania (w. 1), ktére dalej przechodzi
w wyznanie wspdlnotowe (w. 2), podjete na nowo juz na poczatku Ps 124.
Obydwa psalmy, opisujac wyzwalajace i zbawcze dziatanie Boga, przedstawiaja
Go jako stworzyciela oraz obroricg swego domu. Obecna w Ps 124 (ww. 6-8)
doksologia ukazuje, ze historia Izraela jest jednocze$nie historig zbawienia,
potwierdzajac wyznanie wiary w Boga Stwéree (w. 8). Posrodku omawianych
psalméw znajduje si¢ Ps 122. Zgodnie z jego przekazem Jerozolima zajmuje
centralne miejsce wsréd plemion Izraela oraz to wlasnie w niej mieéci si¢ dom
Pana. Nastepuje przejscie od niewoli do miasta $wigtego, od wojny do pokoju,
od wotania o pomoc do radosci. Jesli z formalnego punktu widzenia Ps 120
jest lamentacja, Ps 121 — inwokacja, Ps 122 — pochwala, Ps 123 — inwokacja,
aPs 124 — dzigkczynieniem, to czytane razem ukazujg przejscie (Ps 122) od
sytuacji zagrozenia (Ps 120-121) do zbawienia (Ps 123-124). Ponadto nie na-
lezy zapominaé, ze zbidr psalméw wstepowan nastepuje po Ps 119 — dtugim
psalmie Tory. Podobnie jak w Ksigdze Powtérzonego Prawa blogostawienstwo
opiera si¢ na przestrzeganiu przykazan, tak droga modlitwy prowadzaca do

Tz wyjatkowa zwiczloscig pisze B. Costacurta, I/ laccio spezzato. Studio del Sal 124, seria:

Studi biblici 39, Bologna 2002, s. 49—50: I salmista che ha attraversato il pericolo mortale
non si limita ad affermare genericamente che il Signore é intervenuto e ha salvato. Non gli
basta dire che Dio era presente e ha combatturo, ma ha bisogno di dire che se Dio non fosse
stato presente e non si fosse mostrano come Dio, allora si sarebbe stata la fine.

Zob. I Salmi del pellegrinaggio. Shirei ha-Ma'alot (canti dei gradini), G. Lenzi (ed.), seria:
Tradizione d’Israele, Roma 2000, s. 116.
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blogostawieristwa (Ps 134) opiera si¢ na teologii Tory, przywolanej w sposéb
dobitny w Ps 119”. Jednakze te glebokie zwigzki mozna uchwyci¢, odmawiajac
psalmy po kolei, jeden po drugim, bez opuszczania ktéregokolwiek z nich®.
Drugi przyktad, takze do$¢ klarowny, to tzw. psalmy blizniacze, czyli
Ps 111-112". Obydwa utwory s akrostychami, w ktérych kazdy stych rozpo-
czyna si¢ od kolejnej litery alfabetu hebrajskiego, od aleph do tau. Taki zabieg
ma prawdopodobnie w sposdb zwigzly wskazywaé na calo$¢ istnienia oraz na
relacje z Panem. Pomig¢dzy obydwoma psalmami zachodzi bardzo wiele podo-
bieristw, jesli weZzmiemy pod uwage semantyke. Jednakze jest réwniez kilka /oci,
gdzie wystepuja te same stowa i w takim samym szyku: ,jego sprawiedliwo$¢
trwa na zawsze” (Ps 111,3b = 112,3b = 112,9b) oraz: ,litosciwy i milosierny [jest]
YHWH?” (Ps 111,4b), co zostalo powtdrzone w nastgpnym psalmie, choé z istot-
ng zmiana: ,lito$ciwy i milosierny, i sprawiedliwy” (Ps 112,4b). Psalm 111 jest
pochwala, podczas gdy centrum Ps 112 stanowi przestrzeganie Tory. Ponadto
Ps 112, obwieszczajac blogostawienstwo dla tych, ktérzy bojg sie YHWH, oraz
wskazujac, ze ,,pragnienie [Y97]” (lub ,,upodobanie”, zob. Ps 1,2) polega na prze-
strzeganiu przykazan (w. 1), podejmuje zakoniczenie Ps 111, gdzie stwierdza sig,
ze ,poczatkiem madrosci [jest] bojaza YHWH?” (w. 10). Jest to madro$é oparta
na Torze. Psalm 111 ma wyraznie teologiczny sposob méwienia, natomiast Ps 112
podkresla aspekt antropologiczny. Jednak nie tylko, lecz — jak zauwaza Scaiola

zjednej strony (...) jest to, co Bog kiedys uczynit w historii zbawienia dla swojego
ludu; a z drugiej strony jest cztowiek sprawiedliwy, ktéry w swym codziennym
zyciu nasladuje Boze dziatania, czyniac je aktualnymi. Zatem, jesli rzeczywiscie
nie widzimy juz bezposrednio cuddw, ktorych Bég dokonat w przesztosci, to jed-
nak jesteSmy w stanie dostrzec je i doswiadczy¢ ich korzysci, dzieki zachowaniu

39 . .. . . ,
Manuskrypt 11QPs’, chociaz fragmentaryczny, przedstawia inng kolejnos¢ psalméw:

Ps 120-132, nastgpnie Ps 119 i na koficu Ps 135-136 (zob. The Biblical Qumran Scrolls: Tran-
scriptions and Textual Variants, E. Ulrich [ed.], seria: Supplements to Vetus Testamentum
134, Leiden-Boston 2010, 5. 701-714). To nie Tora wskazuje na Syjon, ale na odwrét.

W obecnym porzadku Liturgii Godzin Ps 120 odmawia si¢ podczas modlitwy w ciagu
dnia w poniedziatek IV tygodnia, Ps 121 podczas nieszporéw piatku II tygodnia, Ps 122
podczas pierwszych nieszporédw niedzieli IV tygodnia, natomiast Ps 123—124 odmawia si¢
po kolei podczas nieszporéw poniedziatku III tygodnia.

Zob. D. Scaiola, “Una cosa ha detto Dio, due ne ho udite”. Fenomeni di composizione appaiata
nel Salterio Masoretico, seria: Studia 47, Citta del Vaticano 2002, s. 266-272; D. Scaiola,
"Una parola ha detto Dio, due ne ho udite” quando i salmi vanno in coppia, [w:] Un libro
nelle viscere. I salmi, via della vita, M.1. Angelini, R. Vignolo (eds.), seria: Sestante 29,
Milano 2011, 5. 147-151.
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22 Matteo Crimella

cztowieka, ktéry nasladuje postepowanie Boga, ucieleéniajac dzisiaj logike
Przymierza42.

Iuxtapositio zachodzaca pomiedzy obydwoma psalmami z pewnoscig nie
jest przypadkowa, lecz — raz jeszcze — mozna jg uchwyci¢ tylko wtedy, gdy
odmawia si¢ psalmy po kolei®.

Trzecim przykladem jest zakonczenie Psalterza, czyli ;wypelnienie” Ps 150",
Okolony podwdjnym ,alleluja” - poczatkowym i kodicowym (ww. 1, 6) — psalm
skfada si¢ z dwéch czesci: pierwsza jest catkowicie zdominowana przez formy
trybu rozkazujacego dla drugiej osoby (imperativus) (ww. 1-s), natomiast
w ostatnim wersecie (w. 6) wystepuje forma trybu rozkazujacego dla trzeciej
osoby (iussivus) (,,niech chwali”), ktéra wyraza pragnienie, zyczenie, marzenie.
Nakazy sa bezposrednie, przynaglajace, zdecydowane. Jest ich 10 isa réwnie
silne i skuteczne, jak 10 stwérczych stéw Boga (zob. Rdz 1) ijak przykazania
dane Izraclowi na gérze Synaj (zob. Wj 20; Pwt 5). W psalmie zostala wyrazona
(doktadnie 10 razy) konieczno$¢ chwalenia Boga, jednak bez podania przy-
czyny. Przywolano réwniez przestrzen kultyczng (,,sanktuarium”), kosmiczna
(»firmament”) i historiozbawcza (Bog uczynit wielkie rzeczy). Psalmista celowo
wyraza si¢ w sposob niejednoznaczny — jego modlitwe mozna rozumieé zaréwno
w sensie miejscowym (,,Chwalcie Boga w jego $wiatyni” itd.), jak i przyczyno-
wym (,,Chwalcie Boga z powodu jego $wiatyni” itd.)”. Ta niejasno$¢ stwarza
wrazenie powszechnosci: mimo ze psalm opisuje to, co dzieje si¢ w $wigtyni,
to jego horyzont rozszerza si¢ i roénie. Liturgia w $wiatyni jerozolimskiej staje
si¢ liturgia niebianska. Nastepnie akcent przesuwa si¢ z przedmiotu chwaly na
sposéb jej wyrazenia, czyli na dzialanie (w. 3), a dokladniej na instrumentacje,
jaka musi dysponowaé pochwata, gdyz jest ona przeznaczona nie do recytadji,
lecz do $piewania z orkiestra. Instrumentéw muzycznych jest siedem, co symbo-
lizuje pelnie wszystkich dzwickéw. Ponadto za kazdym instrumentem kryje si¢
pewna grupa spofeczna. Pierwszy z nich to ,,r6g [191%]”, charakterystyczny dla

D. Scaiola, "Una parola ha detto Dio, due ne ho udite’..., dz. cyt., s. 150.

Ps 111 odmawia si¢ podczas drugich nieszporéw niedzieli ITI tygodnia, natomiast Ps 112
podczas drugich nieszpordéw niedzieli IV tygodnia.

Zob. R. Vignolo, Circolarita tra libro e preghiera nella poetica dossologica del Salterio. Con-
tributo alla “terza ricerca” del Salterio come Libro, [w:] La Parola di Dio tra Scrittura e rito.
Atti della XXVIII Settimana di studio dell Associazione Professori di Liturgia. Calambrone,
27 agosto — I settembre 2000, setia: Bibliotheca «Ephemerides Liturgice». Subsidia 122,
Roma 2002, s. 175—-182.

Przyimek 2 moze by¢ interpretowany w sensie miejscowym, jak i przyczynowym (zob. Ge-
senins’ Hebrew Grammar, E. Kautzsch [red.], Oxford 1910, § 119h-q).
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kaplanéw (zob. Joz 6,4; Ne 12,35.41; 1Krn 15,24), ktdrego uzywano, aby ogta-
sza¢ wielkie $wieta Izraela i obwieszczaé panowanie Boga (zob. Ps 47,6; 98,6).
Kolejnymi instrumentami s3 ,harfa stojaca [721]” i ,cytra [7123]” (czyli harfa
przenosna), ktére to przynaleza do lewitdéw (zob. Ne 12,27; 1Krn 15,165 Ps 39,2).
Nastepny ,tamburyn [AD]” jest typowym instrumentem kobiecym; graly na
nim Miriam, siostra Mojzesza (zob. Wj 15,20), Judyta (zob. Jdt 11,34), a takze
kobiety $wictujace zwycigstwo Dawida (zob. 1Sm 18,6). Pozostale grupy ludzi
graja na instrumentach strunowych (lutnia [17]), detych (flet [23]) i perku-
syjnych (cymbaty [27¥9%])*. Na koniec graja wszystkie instrumenty, tworzac
fortissimo (cymbaly, czyli talerze perkusyjne, s3a wymienione dwukrotnie: raz
z epitetem ,dZzwigczne”, tzn. wydajace dZzwick poprzez pocieranie ich o siebie,
oraz drugi raz z okresleniem ,,dzwoniace”, czyli uderzane o siebie, aby da¢ zna,
ze czas na oklaski). Ale to weiaz jeszeze nie koniec Psalmu 150.

Udaremniajac mozliwy, ale obnizony do skali durowej konicowy akord,
ostatni werset wprowadza zaskakujacy bemol za pomoca trzech nowosci. Przede
wszystkim imi¢ Boze ,Yah” (7) (apokopowa forma od YHWH) zastepuje
stowo ,Bég” (9X) — innymi stowy, nast¢puje przejscie od okreslenia ogdlnego
do historiozbawczego imienia wlasnego Boga. Psalterz jest pomyslany w taki
sposdb, aby w swoim zakonczeniu daé wskazéwke, ktéra uczy wzywaé imienia
Pana. Ponadto odejécie od trybu rozkazujacego (,chwalcie! [311%%3]”) na rzecz
wyboru formy iussivus (,niech chwali [9%3n0]”) pobudza wolnos¢, zachgca do
dobrowolnego przylgniecia serca. Ostatecznie to nie instrument muzyczny, lecz
istota zyjaca jest zaproszona do chwalenia: 7Y, czyli ,oddech”. To wyrazne od-
niesienie antropologiczne jest dodatkowo uwypuklone przez dodanie 75 ,kazdy”
(ncalosé/caly”), co w najwyzszym stopniu rozszerza zakres podmiotu oddajacego
Bogu chwale. Ostatnie stowo Psatterza to czyste uwielbienie, $wigtowanie chwaty
Bozej, dzigkczynienie Panu tylko za to, ze istnieje. Zrozumiale, iz jedynie taki
hymn moze zwieniczy¢ recytacje calego zbioru, gdyz jest to prawdziwa gloria,
ktéra przypieczetowuje ,ksiege uwielbienia” (sepher tebillim)*’. Odmawianie
tego psalmu w jego naturalnym srodowisku, tj. na koncu Psalterza, okazuje
si¢ najlepszym wyborem.

Moze pojawi¢ si¢ sprzeciw: podane przyktady nie sprawiaja wickszego
kiopotu, podczas gdy w innych concatenatio jest trudniejsza do dostrzezenia.
To prawda, ze pomiedzy innymi psalmami powiazania sa stabsze, co jednak
nie oznacza, ze ich nie ma, jak to coraz cz¢éciej wykazuja naukowcy. Ponadto

* Zob. H.D. Mathys, Psalm CL, ,Vetus Testamentum” 50 (2000), 5. 329-344.

Ps 150 odmawia si¢ podczas jutrzni niedzieli IT tygodnia.
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podazajac wyznaczong éciezka, napotyka si¢ pewne problemy*®. Mimo to bogac-
two odmawiania psalméw wedtug kolejnosci jest tak wielkie, ze posiada wigcej
stron pozytywnych niz negatywnych. Psalterz, takze z tego punktu widzenia,
okazuje si¢ terenem jeszcze mato zbadanym — niewyczerpanym skarbem!

Naprawde wszystkie? Psalmy ztorzeczace

Nasza propozycja obejmuje réwniez psalmy zlorzeczace®. Zostaly one wylaczo-
ne z liturgii godzin (catkowicie lub czgsciowo)™, prawdopodobnie dlatego, ze
zawieraja wyrazna prosbe o zemste®'. Tym, co wywoluje reakcje psalmisty, jest
zainteresowanie sprawa Bozg — kazda forma niesprawiedliwo$ci tak naprawde
kwestionuje Boga wlasnie jako gwaranta sprawiedliwosci w $wiecie. Jednakze
po dokladniejszym namysle mozna dostrzec w tych psalmach silne zatroskanie
o blizniego, uci$nionego, wyzyskiwanego. Innymi stowy, psalmy ztorzeczace
rodzg si¢ z zamilowania do sprawiedliwosci; zamitowania, ktére pobudza do
walki i modlitwy, tak ze nawet wolanie o zemst¢ wynika z ogromnego prag-
nienia sprawiedliwosci i z glebokiej wiary w Boga, ktéry staje po stronie ofiar
przemocy. Kiedy psalmista modli si¢ o uwolnienie siebie lub swojego ludu albo
o unicestwienie wrogdw, to w ten sposéb wyznaje jedynie wlasna niezdolno$¢
do uratowania si¢ samemu — nie msci si¢ o wlasnych sifach, ale bezwarunkowo
przyjmuje Boze sposoby zbawienia, zostawiajac swoje urazy i pozwalajac, aby to
Bég dokonat zemsty. Bég biblijnego objawienia jest obrorica, zbawicielem, jest Bo-
giem ,,mifosiernym i lito§ciwym, nieskorym do gniewu, petnym taski i wiernosci”
(Wj 34,6). Zatem Bog, ktorego prosi si¢, aby dokonal zemsty na bezboznych i na

* ps; jest recytowany podczas komplety po pierwszych nieszporach niedzieli I tygodnia,

mimo Ze jest to psalm poranny; Ps 8 jest odmawiany podczas godziny czytari niedzieli
I tygodnia, mimo Ze jest to psalm nocny; Ps 92 jest recytowany podczas komplety niedzieli
II tygodnia, chociaz w jego nagléwku czytamy ,Psalm. Piesn na dzied szabatu” (w. 1).
Przyklady mozna by mnozy¢.

Sa to Ps 4.4; 58; 83; 109; 137,7-9; 139,19-22.

W Ogdlnym Worowadzenin do Liturgii Godzin czytamy: ,Pomini¢to w psalterzu psalmy s8,
831109, tak zwane «zlorzeczace»; opuszczono takze kilka wierszy w niektdrych psalmach,
co zaznaczono w ich nagléwkach. Ma to zapobiec trudno$ciom natury psychologicznej”.
Opuszczono Ps 5,115 21,9-13; 28,4-5; 31,18-19; 35,3ab.4-8.20-21.24-26; 40,15-16; 54,75 55,16;
56,7¢-8; 59,6-9.12-16; 63,10-12; 69,23-29; 79,6-7.12; 110,6; 137,7-9; 139,19-22; 140,9C-12; 141,103
143,12.

Zob. E. Zenger, Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen, [w:] E. Zenger, Psalmen.
Auslegungen in zwei Binden. Band II, Freiburg—Basel-Wien 2011, s. 677-863; A. Wénin,
Psaumes censurés. Quand la priére a des accents violents, seria: Lire la Bible 192, Paris 2017.
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wrogach, jest tym samym Bogiem, kt6ry postat swojego Syna, ukrzyzowanego
i zmartwychwstalego, ktéry dajac zycie oraz pokonujac $mier¢ i grzech, zniszezyt
wroga. To jest prawdziwa zemsta, jedyne i ostateczne zwyciestwo! Modlitwa
psalmami zforzeczacymi oznacza zwrdcenie si¢ do Boga z pilng i dramatyczna
prosba, aby to zwycigstwo objawilo si¢ oraz zeby przyszlo Krélestwo Boze.

Zgodnie z biegiem

Odzyskanie modlitwy Psalterza z poszanowaniem kolejnosci psalméw pozwala
nie tylko cieszy¢ si¢ duchowym bogactwem tych starozytnych modlitw, ale takze
odtworzy¢ wewnetrzny ,,bieg”/proces zachodzacy w Psatterzu. Najwyrazniej-
sze przejscia to te od rozpaczy do uwielbienia, od btagania do dzigkczynienia.
Rozpoczyna si¢ tzami, a koniczy radoscia. Jednak to nie jedyna zmiana. Jesli
na poczatku Psatterza krélowanie odnosi si¢ do Dawida i do obietnicy jemu
ztozonej, to nastgpnie to krélowanie zdaje si¢ powoli zanikaé: ,,gdzie jest
Twoja dawna mito§¢, Panie, ktorg przysiagles Dawidowi w Twojej wierno$ci?”
(Ps 89,50). Pytanie, ktdre wieniczy trzecia ksigge Psalterza, znajduje odpowiedz
w pierwszym psalmie czwartej ksiegi, psalmie ,,Mojzesza, m¢za Bozego™ Pan
byt ,,dla nas mieszkaniem z pokolenia na pokolenia” (Ps 90,1). Boza obietnica
nie zawodzi, ale zmienia si¢ sposéb jej wypelnienia. Nadejdzie dzien, kiedy
~wszystkie ludy ujrza jego chwale” (Ps 97,6). Jedynym krélem jest YHWH,
wybrany przez ,,zgromadzenie wiernych” (Ps 149,1).

To ,przeno$ne sanktuarium”, jakim jest Psalterz, nie przestaje pouczaé
wierzacego, jak ma si¢ modli¢, sprawiajac, ze coraz bardziej uznaje on za swoje
te starozytne sformutowania, ktére przenikaja az do szpiku koci: Stowo Boze
i jednoczesnie stowo ludzkie.

Z jezyka wloskiego
przettumaczyta Jadwiga Siewko
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krytycznego poszukiwania Jezusa historycznego. Sobér Watykanski II przywraca tu
nowe spojrzenie na ostateczny paradygmat Pisma Swiqtego, za$ nauczanie Kosciola na
temat historycznosci Ewangelii najlepiej rozumie¢ jako zarys schematu Lukaszowego.
W istocie tekst soborowy stanowi swego rodzaju egzegeze wstepu do Ewangelii Euka-
sza. Chociaz to odwolanie do natchnionego Pisma pozostaje otwarte na profesjonalne
badania historyczne, a nawet do nich zacheca, asphaleia Ewangelii jest cz¢scia samego
gloszonego oredzia. Studium jest skonstruowane wokét kilku przeplatajacych sig te-
matéw. Po pierwsze, kontekstualizuje nauczanie paragrafu 19 Dei Verbum historycznie
i hermeneutycznie, wskazujac na nieprawdopodobienistwo istnienia jakiegokolwiek
zasadniczego ,,nowego schematu”. Nastepnie przedstawiony jest opis dwdch gléwnych
pogladéw na kwestie historycznosci: perspektywy ,wielkiego obrazu” i perspektywy
»plenarnej”. Wreszcie omowione zostaly ostatnie tendencje w nauczaniu o Ewangelii,
zwlaszcza studia nad pamieciag w relacji do doktryny soborowe;.

SEOWA KLUCZOWE: historyczno$¢ Ewangelii, Dei Verbum, vera et sincera de Iesu,
poszukiwanie historycznego Jezusa, ressourcement, asphaleia Ewangelii

Wstep

25. rocznice inauguracji Soboru Watykanskiego II René Latourelle

wydat wazna ksiege pamiatkowa Vatican 1I: Assessment and Perspectives.
Do pierwszego tomu tego projektu José Caba przygotowat artykut trakeujacy
o genezie i skutkach paragrafu 19 Konstytucji Dei Verbum’. Zdaniem Caby
Sobdr zaproponowal ,nowy sposéb formutowania problemu historyczno$ci”
Ewangelii, niezwigzany z ,wiedzg i prawdomdéwno$cia naocznych swiadkéw”.
W to miejsce ,nowy schemat” wskazuje jako droge egzegezy analize kryterio-
logiczng oraz metode krytyki redakeji.

Po kolejnych 25 latach znajdujemy si¢ w innym miejscu historii, w ktérym
zardwno nasze oceny, jak i perspektywy ulegly zmianie. Cho¢ trudno zakwe-
stionowa’ przedstawiong przez Cabg kolejnos¢ schematéw roboczych w czgdci
o genezie dokumentu, to jego interpretacja owocéw wydaje si¢ mniej zadowala-
jaca. To, co nastapito niebawem po Soborze, nickoniecznie jest tym, co Sobér
przewidzial. W kazdym razie badania nad Ewangelia wygladaja dzi$ zupelnie
inaczej niz jeszeze 25 lat temu, a jednocze$nie maleje przekonanie o nowator-
skodci Soboru’. Uzasadnionym staje si¢ zatem, aby teraz, p6t wicku po Soborze,
ponownie oceni¢ nauczanie Dei Verbum na temat historycznosci Ewangelii.

Zob.]. Caba, Historicity of the Gospels (Dei Verbum 19): Genesis and Fruits of the Conciliar Text,
[w:] Vatican II: Assessments and Perspectives, t. 1, R. Latourelle (ed.), New York 1988, 5. 299—320.
Zob. A. Marchetto, I/ Concilio Ecumenico Vaticano II: Contrappunto per la sua storia,
Cittd del Vaticano 200s, gdzie autor w sposéb wyczerpujacy przedstawia sprzeciw wobec
pogladéw reprezentowanych przez boloniska szkote badan i utrwalonej recepcji Soboru.



W poszukiwaniu Vera et Sincera de Jesu. Dei Verbum § 19... 31

Celem niniejszej pracy jest weryfikacja oceny Dei Verbum i wykazanie, ze sfor-
mulowania zawarte w paragrafie 19 tejze konstytucji sa klasycznym przykladem
soborowego ressourcement. Vaticanum II zrezygnowat z opracowania catkowicie
»nowego schematu” opartego na metodzie formgeschichte (i jej pochodnej, czyli
krytyce redakgji) i specjalnie dostosowanego do krytycznego poszukiwania
historycznego Jezusa, w zamian odnawiajac spojrzenie na ostateczny paradyg-
mat Pisma Swictego. Nauczanie Kosciota na temat historycznosci Ewangelii
nalezy rozumie¢ jako zarysowanie schematu Lukaszowego, a § 19 Dei Verbum
jako egzegeze wstgpu do Ewangelii Lukasza. Nieprzypadkowo (cho¢ Caba
tego nie zauwaza) Sobdr formuluje swoja doktryne w § 19 za pomoca dwéch
programowych tekstéw biblijnych: Dz 1,12 i £k 1,2-4. Chociaz to odwotanie do
natchnionego Pisma wzywa i zache¢ca do profesjonalnego badania historycznego,
asphaleia Ewangelii jest cz¢scia samego gloszonego ore¢dzia.

Studium niniejsze b¢dzie zbudowane wokét kilku powigzanych ze sobg
tematdw. Pierwszym jest historyczna i hermeneutyczna kontekstualizacja
nauczania zawartego w § 19 Konstytucji De; Verbum — na tym tle wykazane
zostanie nieprawdopodobienstwo istnienia jakiegokolwiek zasadniczo ,nowego
schematu”. Opisane zostang réwniez dwie zasadnicze odpowiedzi na kwesti¢
historycznosci i wreszcie przedstawione niektére kierunki badan nad historycz-
noscia Ewangelii w zestawieniu z nauczaniem soborowym.

Opiniones novae czy renouveau?

Dwudziestego szdstego czerwca 1961 roku, gdy komisje przedsoborowe pra-
cowicie juz obradowaly, jako ostatni tytut w Indeksie umieszczono La Vie de
Jésus Jeana Steinmanna’. Chociaz Papieska Komisja Biblijna (dalej: PKB) byta
znana ze swej czujnosci i w przeszlosci ostro ocenzurowata kilka ksiagzek, to
uroczyste potepienie wspomnianej publikacji przez Swigte Oficjum bylo jedyna
taka akcjg kiedykolwiek zainicjowang przez PKB®. Zaskakujacy dekret ukazal

Y Zob. In generali consessu, ,Acta Apostolicae Sedis” (dalej: AAS) 53 (1961), 5. 507—508;
J. Steinmann, La Vie de Jésus, Paris 1959.
W 1912 roku PKB zakazala uzywania w seminariach niektdrych komentarzy, w tym ,kilku
dziet P. Lagrange’a”. W réznych okresach swej dziatalnosci PKB ostro ocenzurowata takze
kilka innych publikacji. Zob. AAS 26 (1934), s. 130; AAS 45 (1953), 5. 432. Te potepienia
mialy jednak bardziej ograniczony zakres i nie byly oglaszane przez Swigte Oficjum i Swigta
Kongregacje Indeksu.
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sic zaledwie kilka dni po promulgacji monitum, ktorej okolicznosci powstania
pomoga wyjasni¢ tak surowa decyzje’.

Rok wezesniej Steinmann zostal weiagniety w szersza dyspute, nazwang
pozniej ,bitwa o Biblicum”. W pewnym sensie bylo to prébne starcie zwolen-
nikéw perspektyw, ktore dzi§ uznajemy za dwie wielkie konkurujace ze soba
hermeneutyki soborowe: zerwania i ciaglosci’. Luis Alonso Schokel, mlody
profesor Biblicum, napisat dla popularnego czasopisma postepowy artykul,
w ktérym przekonywal, ze Pius XII zaaprobowal zwrot w kierunku studiow
biblijnych, cambiamento nell esegesi®. Antonino Romeo, dobrze usytuowany

®  Zob.AAS 53 (1961), 5. 507. Nieuzasadnione potepienie Steinmanna nalezy zestawié z obszer-

nym wyjasnieniem kardynata Merry’ego del Vaisa dotyczacym potepienia Manuel bibligue
Vigouroux i Brassacsa (AAS 15 [1923], 5. 616-619) oraz uzasadnieniem PKB dotyczacym
ocenzurowania Die Einwanderung Isvaels in Kanaan F. Schmidtke’a (AAS 26 [1934], 5. 130).
Kardynal Ruffini, cztonek PKB, poinformowat w li$cie Ottavianiego o problematycznym
charakterze ksigzki Steinmanna. Zob. F.M. Stabile, I/ cardinal Ruffini e il Vaticano II: Le
lettere di un intransigente, ,Cristianesimo nella Storia” 11 (1990), s. 115. Ruffini opublikowal
pézniej poczytny artykut w ,,L’Osservatore Romano” (24 sierpnia 1961), w ktérym wytykal
Steinmannowi pominigcie Ewangelii dziecinistwa, zredukowanie publicznej postugi do
minimum i pobiezne potraktowanie zmartwychwstania, o$§wiadczajac w podsumowaniu:
»Racjonalistyczny protestant nie méglby by¢ bardziej pochopny czy radykalny”.
Benedykt X VI w swoim stynnym przeméwieniu do Kurii Rzymskiej z 22 grudnia 2005 roku
moéwi formalnie o ,hermeneutyce niecigglosci i zerwania” oraz o ,hermenecutyce refor-
my”, odnowy w ciaglosci jednego podmiotu — Kosciota. Wiecej o tym zagadnieniu zob.
A. Marchetto, I/ Concilio Ecumenico Vaticano II: Per la sua corvetta ermeneutica, Citta
del Vaticano 2012. Te dwie perspektywy hermeneutyczne przez dlugi czas rywalizowaty
o kontrole nad katolicka egzegeza; reprezentatywny dla fermentu, kt6ry dat poczatek teo-
logii soborowej, jest Ruch Biblijny. Zob. K. Schelkens, From Providentissimus Deus #0 Dei
Verbum: The Catholic Biblical Movement and the Council Reconsidered, [w:] La théologie
catholique entre intransigeance et renouvean : La réception des monvements préconciliaires
4 Vatican II, G. Routhier, P.J. Roy, K. Schelkens (eds.), Leuven 2011, 5. 49-68. Nieskrywany
osad wartosciujacy, zawarty w dychotomii ,,bezkompromisowosci” i ,odnowy” Schelkensa
(do$¢ rozbiezne okreslenia), wskazuje na podstawowe uprzedzenie, ktére wplynelo na jego
analizy. Jednakze stale wzajemne oddzialywanie dwéch odmiennie zorientowanych sit jest
dobrze udokumentowane w historii Soboru — nawet jesli trudno dostrzec, ze propozycja
Schelkensa ,,hermeneutyki zmiany réwnowagi” to co$ wigcej niz tylko przeformulowanie
i dialektyczne ztagodzenie krytykowanego przez niego modelu ,zmiany paradygmatu”
Nawet jesli Schelkens opisuje tylko koleje losu przeciwstawnych partii (jak zmieniajacych
sie miejsc w Kongresie), to z teologicznego punktu widzenia wlasdciwa hermeneutyka musi
wywodzi¢ si¢ z Newmanowskiego pojecia rozwoju. Historycy Soboru dobrze zrobiliby, gdyby
ponownie zwrdcili uwage na siedem elementéw ,,prawdziwego rozwoju™ (1) zachowanie
typu, (2) ciaglos¢ zasad, (3) sile asymilacji, (4) logiczny ciag, (s) antycypacje przyszloci,
(6) zachowanie dzialania na podstawie przeszlosci oraz (7) dlugotrwala zywotnosé.
Zob. L.A. Schokel, Dove va l'esegesi cattolica?, ,La Civilta Cattolica” 111 (1960), nr 2645, 5. 449
460. Tytul w ironiczny sposdb przywotuje stynny esej Reginalda Garrigou-Lagrange’a na
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pracownik kurii i badacz Pisma Swictego w Lateranum, w odpowiedzi wysto-
sowal ostra, siedemdziesi¢ciostronicows replike, w ktérej podkreslat ciagtos¢
programu Pacelliego z wezesniejsza kultura egzegezy katolickiej i ironicznie
oskarzal Alonso Schékela (oraz innych w Pontificio Istituto Biblico [dalej: PIB]
1 nie tylko) 0 te same opiniones novae i ,nowa egzegezq” (nowz exegesz’s), ktore
papiez Pius X1I potepil bezposrednio w Humani generis (§ 22~24)°. Gdy debata
gwaltownie si¢ zaostrzyla, weiagajac kolejne osoby, uwaga skupita si¢ szczegdlnie
na historycznosci i wkrétce Rzym ogarnat ostatni spazm antymodernistycznej
paniki. Sam papiez Wyrazi} swoje zniecierpliwienie tym ,nonsensem”, a jego
interwencja szybko stala sie nieunikniona®.

W tym kontekscie zostalo opracowane zwiezte monitum - z mysla o po-
konaniu przeszkéd ze strony tych, ktérych nazwano ,modernistami” (cho¢
Jan XXIII zachowat zaufanie wobec Biblicum)". Sam tekst byt jednak otwarty
na rézne interpretacje, a mlodzi egzegeci, tacy jak Joseph Fitzmyer, nalegali,
aby ostrzezenie ,nie bylo traktowane jako potepienie tak zwanego «nowego
kierunku»"". W dokumencie pojawita sic pochwata gorliwego studiowania
Pisma Swietego (oczywisty uklon w strong metod naukowych), ale réwniez
zaniepokojenie pewnymi obiegowymi opiniami, ktére kwestionowaty ,,au-
tentyczna historyczng i obiektywna prawde” (germanam veritatem historicam
et obiectivam) nie tylko Starego Testamentu — co, jak zauwazono, zostalo juz
skrytykowane w Humani Generis — ale takze Nowego Testamentu, podajac
w watpliwos¢ nawet stowa i czyny (dicta et facta) Jezusa. Trudno nie zrozumieé
obaw komisji (podzielanych przez Romeo), ze encyklika Piusa z 1950 roku,
wykazujaca niektére bledy, nie zdota powstrzymaé narastajacej fali biblijnego
sceptycyzmu. Cho¢ ksigzka Steinmanna stata si¢ w tym kontekscie przykta-
dem, to rozsadnie omijata cala sprawe z Biblicum, gdyz Steinmann przebywat
wtedy w Paryzu. Dzi¢ki temu zrecznie uniknat spekulacii na temat stosowania

temat nouvelle théologie: R. Garrigou-Lagrange, La nouvelle théologie ot va--elle?, ,, Ange-
licum” 23 (1946), s. 126-145. Garrigou-Lagrange ostrzegal, ze nurt ten jest odrodzeniem
modernizmu w nowym opakowaniu.

Zob. A. Romeo, L’Enciclica “Divino afflante spiritu” e le “Opiniones novae”, ,Divinitas”
4 (1960), 5. 387-456.

Zob. P. Hebblethwaite, John XXIII: Pope of the Century, New York 2000, s. 211.

Zob. K. Schelkens, Catholic Theology of Revelation on the Eve of Vatican II: A Redaction
History of the Schema De fontibus revelationis (1960—1962), Leiden 2011, . 157, przyp. 2.
J.A. Fitzmyer, 4 Recent Roman Scriptural Controversy, ,Theological Studies” 22 (1961),
S. 443—444. Zob. takze kontrastujace poglady na temat monitum wyrazone w: P. Duncker,
Biblical Criticism, Instructions of the Church and Excesses of Form Criticism, ,Catholic
Biblical Quarterly” 25 (1963), 5. 22-23, oraz F. Spadafora, Un document notevole per ['esegesi
cattolica, ,Palestra del clero” 40 (1961), s. 969—981.
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metod historyczno-krytycznych per se, poniewaz ksiagzka nie stosowata krytyki
naukowej, chociaz byla kreowana na co$ w rodzaju uaktualnionego Renana:
francuska powies¢ biograficzna, popularna, cho¢ petna zadumy, w najlepszym
razie oferujgca rozwodnione nauczanie w odniesieniu do podstawowych arty-
kuléw wiary®.

Oczywiscie, jesli spuécizna ,liberalnych zywotéw Jezusa” zyta w dziele
Steinmanna, to prawdziwy przyczdlek krytycznego sceptycyzmu lezat gdzie
indziej — jak to mialo miejsce réwniez w czasach spopularyzowanego przez
Renana Vie de Jésus. Bardziej agresywna reakcja kurii wymierzona bylta w niekto-
rych egzegetéw, a dwaj uznani profesorowie Biblicum (ale nie Alonso Schokel)
zostali wkrétce usunigci. Zawieszenia te, wymierzone w Stanistawa Lyonneta
i Maksymiliana Zerwicka, stanowily punkt kulminacyjny tej krétkiej intrygi.
Nigdy nie podano formalnego wyjasnienia, sprawe zakoriczono cicho i skutecz-
nie. Zarzuty jednak wydawaly si¢ bezlitosnie oczywiste — Lyonnet wkroczyt na
grzaski teren Adama i grzechu pierworodnego, podczas gdy Zerwick popelnit
blad w kwestii historycznoéci Ewangelii™.

Co prawda ,modernisci” zostali w ten sposéb solidnie skarceni, jednak kiedy
zaczety wiaé soborowe wiatry, imponujacy front hierarchicznego oporu zatamat
sic w nieladzie, a wszystkie dotad przejrzyste nauczania zostaty podwazone.
Mylacy epilog tego calego zamieszania stanowil naglty zwrot akeji, kiedy nowy
papiez Pawel VI, za rada kardynala Bea, przywrécit obu zdyscyplinowanych
jezuitéw wiosng 196 4 roku".

3 . - . . . .
Steinmann odnosi si¢ do Renana tytutem i struktura dzieta i bezposrednio przywotuje go

we wnioskach: Renan na pas vu que cette mort [de Jésus) était un signe (...). Cette vie est-elle
absurdite ou mystere? Quel est le sens de la mort? Quel est I’ultime destin de I homme: Dieu
ou le néant? Suivant leur réponse, les homes sur terre sont 4 jamais divisés sous le signe de
la croix. Odbiorcy ksigzki, wraz z ta niezbyt solidng konkluzja, przyczynili si¢ prawdo-
podobnie do tego potepienia. W koricowej czesci Sancta Mater Ecclesia mocno podkresla
si¢, ze autorzy powinni unikaé ,,rozpowszechniania doraznych rozwigzan”, ktére ,naruszajg
wiarg wielu”.

Lucien Cerfaux (cztonek Komisji Teologicznej) zauwazyt w liscie do kardynata van Roeya:
le P. Zerwick avait une phrase malheureuse: Il nostro scopo é di investigare, condotti dal testo
sacro stesso, fin dove giunga la libert che la tradizione e gli Evangelisti si prendono con la
realitd storica dei fatti e dei dotti di Gesu. Zob. K. Schelkens, Catholic Theology..., dz. cyt.,
s. 130, por. 115, 125. Zerwick ewidentnie podwazal historycznosé Mt 16. Zob. plotkarska
relacje bylego korespondenta magazynu ,, Time™ R.B. Kaiser, Clerical Error: A True Story,
New York 2002, s. 130.

Roderick MacKenzie SJ, rektor Biblicum, poprosit o ponowne zbadanie sprawy podczas
audiencji u Pawta VI w marcu 1964 roku. Papiez zgodzil si¢ i powierzyl kardynalowi Bea
przeprowadzenie dochodzenia. Osobiste niezadowolenie Pawla VI z Lateranu stalo si¢
oczywiste, gdy podczas swojej pierwszej wizyty tam (31 pazdziernika 1961), krétko po

14
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Chociaz ten zwrot zostal uznany za petna rehabilitacje, trudno taka inter-
pretacj¢ podtrzymad. Decyzja wydaje si¢ raczej podyktowana zmiang polityki
koscielnej — wypadnieciem z fask dazacej do konfrontacji partii kurialnej -
w zaden sposdb nieimplikujaca #ihil obstar dla odmiennej egzegezy uczonych.
W istocie wydanie w tym samym czasie (kwiecien 1964) Sancta Mater Ecclesia,
przefomowej instrukeji o historycznej prawdzie Ewangelii, dokumentu pro-
mulgowanego przez Pawta V1, lecz zleconego dwa lata wezesniej przez papieza
Jana XXIII, wyraznie wzmocnilo zdecydowane zaangazowanie Kosciota na
rzecz historycznosci — aczkolwiek z drobnymi zastrzezeniami, ale i sporg dozg
dobrej woli wobec nowoczesnych metod. Ten podwdjny manewr, rozluznie-
nie ograniczen wolnej debaty przy jednoczesnym ponownym sformutowaniu
odwiecznego nauczania Ko$ciola, zastuguje na docenienie, poniewaz strategia
zaréwno Roncallego, jak i Montiniego, nawet jeszcze jako kardynatéw, zawsze
polegala na tym, aby ,,przemawia¢ otwarcie i szykowaé malq patke” (to speak
loudly and carry a small stick) w przekonaniu o wyzszoéci dialogu. Zgodnie z ta
zasadg Jan XXIII nigdy nie nakazal uderzyé¢ w Lyonneta i Zerwicka (co zreszta
nie bylo mu na r¢ke), natomiast Pawet VI wielokrotnie udowadniat swoja tra-
dycyjng postawe w kwestii historycznosci, zaréwno podczas Soboru, jak i po
jego zakoniczeniu . Niezaleznie od tego, Kosciét nie byt przyzwyczajony do tak
poblazliwego sposobu zarzadzania, a sprzeczne na kazdym poziomie sygnaty
byty zbyt dezorientujace. Nic dziwnego, ze zapanowata kultura egzegetycznej
bezkarnosci — do tego stopnia, ze skompromitowanego Steinmanna wkrétce
zrehabilitowano, widzac w nim symbol renouvean mysli Yves'a Congara'.

Takiej prowokacji nie nalezy oczywiécie przyjmowa¢ za dobra monete. Kos-
ci6t nie zrezygnowat catkowicie z powagi swoich dawnych deklaracji. Dlatego,
mimo ze dla wielu instrukeja o historycznosci szybko stata si¢ czyms wigcej
niz tylko milosierna zmiang tonu, pozytywnego wydzwicku tego dokumentu
nie mozna odczytywaé w oderwaniu od monitum, ktére samo w sobie bylo
wezwaniem do ponownego uznania Humani Generis. Wydarzenia z 1961
i zado$éuczynienie z 1964 roku byly w istocie dwiema réznymi prébami ze
strony Magisterium, majacymi na celu rozwiazanie tego samego problemu

usunieciu rektora, Msgr. Piolantiego, zganil instytut za irytujace polemiki. Zob. B. Har-
rison, The Teaching of Pope Paul VI on Sacred Scripture, Rome 1997, s. 60—61.

Zob. B. Harrison, The Teaching of Pope..., dz. cyt., s. 60-61.

Gdy tylko Pawet VI ostatecznie znidst Indeks w1966 roku, konferencje katechetyczne
Jeana Steinmanna, Une foi chrétienne pour aujourd’hui, Paris 1967 — watpliwe ¢wicze-
nie z aggiornimento — Zostaly natychmiast posmiertnie opublikowane. Zatwierdzone
w przedmowie przez Yves'a Congara, speszonego swoim triumfem na Soborze, dzieto to
bylo (bezczelnie) celebrowane jako doktadnie to renouveaun, ktérego potrzebuje Kosciot.
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egzegetycznego. Pontyfikat Pawla VI zasygnalizowal, ze dobiegta korica dtuga
era zelaznej dyscypliny, a nie ze postep modernistycznego sceptycyzmu nie
stanowi dalszego zagrozenia.

Historica Veritas

Niestety to wlasnie w tej burzliwej i niepewnej atmosferze zostata zredagowana
wielka konstytucja dogmatyczna Dei Verbum. Wsréd wielu drazliwych kwe-
stii dyskutowanych podczas jej redagowania — zmudnego procesu trwajacego
przez caly czas trwania Soboru — wspomniana kontrowersja potwierdza, ze
do problemu historycznosci przyktadano szczegélnie wielka wage. Wstepny
schemat De fontibus revelationis napotkal na opdr, tak ze ostatecznie podjeto
si¢ jego catkowitego przeredagowania18, za$ rozdzial IV tego schematu, De Novo
Testamento, odstania pelne zaangazowanie w potwierdzenie historycznej prawdy
Ewangelii jeszcze w przeddzien Soboru®. Mimo zaniepokojenia konfrontacyj-
nym tonem projektu (w ktérym cytowano, a nawet zaostrzano sformulowania
monitum), gléwne punkty i struktura, a w kilku miejscach nawet brzmienie
tego rozdzialu przetrwaly nienaruszone — co jest znaczace, biorac pod uwage
szersze losy niestawnego schematu. Decydujacym wydarzeniem, umozliwiajacym
nadanie tekstowi bardziej pozytywnego wydzwicku, bylo oczywiscie pojawie-
nie si¢ w odpowiednim czasie Sancta Mater Ecclesia. W istocie nigdzie indziej
w dtugiej historii redakcji Dei Verbum nie ma drugiej tak waznej interwencji
ze strony urz¢du nauczycielskiego. W rzeczywistosci z tej instrukeji zostaty
zaczerpniete cate zdania, a dokument ten stal si¢ podstawg § 19 Dei Verbum.
Instrukcja PKB, jak juz wspomniano, miafa by¢ ostrozng odpowiedzia
Ko$ciota na kryzys sceptycyzmu historycznego, ktéry narastat co najmniej od
czasu Humani Generis w 1950 roku. Jako wydarzenie o istotnym znaczeniu
dla Soboru, dokument ten spelnial jednak takze inng role. Wielu spo$réd
obecnych na Soborze Ojcdw, zaniepokojonych niemieckim potworem o nazwie
formgeschichte, potrzebowalo wskazéwek, aby ustosunkowa¢ si¢ do omawianych
kwestii*”. W tym celu PKB zaoferowala Ojcom Soborowym swego rodzaju
»przewodnik” po najnowszych trendach w egzegezie, oparty na krazacym

" Zob. wywazong oceng De fontibus, [w:] K. Schelkens, Catholic Theology..., dz. cyt., s. 265-280.

" Tekst schematu 1, rozdz. 4, zob. F. Gil Hellin, Concilii Vaticani II Synopsis in Ordinem
Redigens Schemata cum Relationibus necnon Patrum Orationes atque Animadversiones
Constitutio Dogmatica De Divina Revelatione Dei Verbum, Roma 1993, s. 186-187.

Zob. relacj¢ przedstawiong w przedmowie do A. Bea, The Study of the Synoptic Gospels:
New Approaches and Outlooks, New York 1965, 5. 9—12.
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juz manuskrypcie przygotowanym przez kardynata Be¢. Chociaz tekst Ma-
gisterium nie moze by¢ odczytywany jako wezwanie do walki rzucone przez
teologicznych fundamentalistéw, to krytyka metody historii form ujawnita
glebokie zastrzezenia Kosciota”. Wyrazny jest konfrontacyjny ton dokumentu.
Ogolnie rzecz biorac, zwiezta instrukcja PKB zrecznie odsiata btedne zasady
Bultmannowskiej egzegezy (z niezwyklym z perspektywy czasu przeczuciem),
pozostawiajac jednak otwarty furtke dla uprawnionego (cho¢ selektywnego)
wykorzystania tej metody przez uczonych katolickich (sana elementa).

Jak mozna si¢ byto spodziewa¢, ten gest otwartosci stat si¢ waznym elementem
dokumentu. Wielu specjalistéw w dziedzinie biblistyki, wciaz przywigzanych
do dziedzictwa teologii dogmatycznej, chetnie przyjeto obiecujaca metodologie,
w przekonaniu, ze skrajno$ci niemieckiego protestantyzmu nie utrzymajg si¢
w kontekscie katolickim®. W ten sposéb we wptywowych kregach cala uwaga
zostata zwrdcona na réznicowanie warstw Ewangelii, co wkrétce przestonito
podstawowa troske Instrukeji o zapewnienie historycznosci. Odzew byt na-
tychmiastowy. Fitzmyer, gorliwy obserwator Rzymu w tamtych czasach, we
wezesnej recenzji dokumentu, na kilka miesi¢cy przed promulgacja Dei Ver-
bum (bez watpienia z my$lg o tym, by pomdc Ojcom Soborowym w zmianie
ich sposobu myslenia), zdotal wykreowa¢ ten tekst jako niezainteresowany
prawda historyczng — opini¢ t¢, wnioskujac z oficjalnego tytutu De historica
evangeliorum veritate, mozna by wybaczy¢. Jednak jego upér w tej kwestii jest
do$¢ niezwykly.

Te sze$¢ zasad (wyliczonych przez Fitzmyera) to: (1) negacja porzadku nadprzyrodzonego,
(2) negacja interwencji Boga w $wiat w bezposrednim objawieniu, (3) negacja istnienia
i mozliwosci cudéw, (4) niezgodno$¢ wiary z prawda historyczna, (s) niemal aprioryczne
odrzucenie historycznosci i wartosci tekstéw biblijnych oraz (6) pomniejszanie autory-
tetu Apostoléw jako swiadkéw Chrystusa i wyolbrzymianie twérczej mocy wspélnoty.
Poprzez takie tezy Kosciél rozumial, ze zwolennicy metody historii form ulegli bledom
racjonalizmu (praciudicatis opinionibus rationalismi abducti). Stynny artykut P. Benoit,
Refléxions sur la ‘formgeschichtliche Methode’, ,Revue Biblique” (1946), s. 481-s12, ktéry
pozostaje jednym z najlepszych opracowan metody historii form i wart jest przeczytania,
przyczynit si¢ do uksztaltowania pogladéw Magisterium, zaréwno postawy otwartosci,
jak i krytyki.

J.A. Fitzmyer, Recent Roman Scrl'ptuml Controversy, dz. cyt., s. 390, wyraza niezmacone
przekonanie, ze sze$¢ bfednych filozoficznych i teologicznych przestanek ,zostato odrzu-
conych przez katolickich egzegetéw”. Bez wzgledu na to, czy taka sama pewnos¢ bytaby
mozliwa dzisiaj, oczywiste jest, ze koncepcyjne odrzucenie problematycznych zasad nie
wystarcza do wykorzystania metody, ktéra z natury zaklada takie rzeczy jak ,naukowy
naturalizm”. O postawie wobec cudéw w metodzie historycznej zob. B. Gregory, No Room
Jfor God? History, Science, Metaphysics, and the Study of Religion, ,History and Theory”
47 (2008), 5. 495-519.
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Najwazniejszym stowem w tytule nie jest stowo historica— jak mogtoby sie na po-
czatku wydawac (...); w zadnej z wytycznych nie pojawia sie zwrot historica veritas.
Wida¢ wiec wyraznie, ze Komisja Biblijna jest o wiele bardziej zainteresowana
0go6lnym nakresleniem charakteru prawdy ewangelicznej niz potwierdzeniem,
ze Ewangelie s3 historyczne23.

Komisja odnosi sie [w § 9] do ,prawdy”, nie precyzuje jej jako ,prawdy historycz-
nej”. Mozna by sie zastanawia¢, co jeszcze miatoby znaczy¢ stowo ,historyczna”,
jesli uznatoby sie redakcyjna prace ewangelistéw. Jednak gdyby kto$ zapytat:
,W takim razie, jesli nie chodzi o prawde historyczng, to o jaka?”, odpowied?
musiataby brzmie¢: ,o prawde ewangeliczna"24.

Ani KosSciét w swoich oficjalnych wypowiedziach na temat natury natchnienia, ani
teologowie w swoich spekulatywnych rozwazaniach na ten temat nie nauczali, ze
koniecznym formalnym skutkiem natchnienia jest historycznosé. Konsekwencja
natchnienia jest nieomylno$¢, czyli odpornosé na formalny btad w tym, co jest
stwierdzone. Przeciwienstwem nieomylno$ci nie jest po prostu historycznosé¢, ale
prawda. Ale istnieje zaréwno prawda poetycka, jak i prawda historyczna, prawda
retoryczna, jak i prawda prawna, prawda mityczna, jak i prawda ewangelicznazs.

A ,prawda ewangeliczna — zapewnia w konicu Fitzmyer — nie jest czyms, co
wiaze si¢ z jaka$ fundamentalistyczng dostownoscig™.

Fitzmyer porusza autentyczne kwestie; warto zbada¢ ten ozywezy lek przed
fundamentalistyczng dostownoscia — tic doloureaux teologéw. Niemniej jednak
zdumiewajace jest to, ze jestesmy $wiadkami catkowitego odwrécenia istoty
tekstu. Samo pojecie ,prawdy historycznej” zostaje natychmiast wyparte przez
tautologie stworzong przez Fitzmyera: ,,prawde ewangeliczng” — mgliste pojecie,
ktére z réznych powoddéw wydaje mu si¢ bardziej wygodne. Niezaleznie od tego,
jakie wazne kwestie zastuguja na uwage w wyjasnianiu doktadnej modalnosci
niecomylno$ci Ewangelii, w konfrontacji z powaga zdania otwierajacego § 19 Dei
Verbum — jedynego w swoim rodzaju w calej Konstytucji dogmatycznej — uni-
kania historica veritas nie mozna uzasadnié.

Swigta Matka Kosciél mocno i niezmiennie (firmiter et constantissime) utrzy-
mywala i ciagle utrzymuje (fenuit ac tenet), ze cztery wymienione Ewangelie,

2 J.A.Fitzmyer, The Biblical Commissions Instruction on the Historical Truth of the Gospels,
»Iheological Studies” (1964), 5. 387.
J.A. Fitzmyer, The Biblical Commissions..., dz. cyt., s. 395.

*> J.A. Fitzmyer, The Biblical Commissions..., dz. cyt., s. 401.

* JA. Fitzmyer, The Biblical Commissions..., dz. cyt., s. 396.
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ktérych historycznos¢ (bistoricitatem) bez wahania potwierdza (incunctanter
affirmat), przekazuja wiernie (fideliter tradere) to wszystko, co Jezus, Syn Boga,
zyjac wsréd ludzi, dla ich wiecznego zbawienia rzeczywiscie (reapse) uczynit
i czego uczyt az do dnia, w ktdrym zostat zabrany do nieba (por. Dz ).

Jezyk soborowy wzmacnia tu wezesniejsze sformulowanie De fontibus,
przedkladajac tenuit ac tenet nad credidit ac credit. Oficjalne relatio dotyczace
tej zmiany ukazuje wyraznie pragnienie zaproponowania modusu prawdy
otwartego na racjonalng afirmacje: fide et ratione, non tantum fide®. O ile
transponuje to spekulatywng wizje De: Filius Soboru I na wyraznie historyczny
i biblijny jezyk i zrecznie oddziela doktryng soborows od fideizmu dialektycznej
dogmatyki Bultmanna i Bartha, to oczywicie stawia réwniez ostateczne pytanie
sformulowane przez Fitzmyera: na co doktadnie si¢ zgadzam, gdy potwierdzam
historycznos¢ Ewangelii?*’

Jedli ,fundamentalistyczna dostowno$¢” stanowi rzeczywisty problem, to
metoda historii form nie byta dla Kosciola wprowadzeniem do gatunkéw
literackich ani tez Kosciét nie byt rzeczywidcie tak naiwny, jak nicktérzy twier-
dza. Komisja Biblijna juz duzo wczesniej oficjalnie uznata mozliwos¢ istnienia
w Pi$mie Swicgtym jedynie ,historii pozornej” (species historiae). Rzeczywiscie,
nawet w najgorszych dniach kryzysu modernistycznego Rzym dopuszczal, ze
w dobrze udowodnionych przypadkach (zon facile nec temere admittendo!)
mozna uznac, ze

Swiety autor nie zamierzat opowiedzie¢ prawdziwej historii, wtasciwie nazwanej
(veram et proprie dictam historiam), ale przy pomocy zewnetrznych fenomendw

2" Zob. Sobér Watykariski IT, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym Dei Verbum,

[w:] Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe tiumaczenie, Poznati 2002, s. 350—363
[wstawki faciniskie za autorem]. Zwrot quorum historicitatem incurtctanter affirmat zo-
stal dodany migdzy ostatnim dokumentem roboczym (III) a ostatecznym tekstem (IV)
z nast¢pujaca uwagy: Necessario inducendum est vocabulum historicum, quod a Magistro
saepius adhibitum est, ut refrenetur andacia exegetica. Propozycja 174 Ojcéw brzmiala:
iuxta veritatem fidemgque historicam tradere omnia facta et dicta quae in ipsis continentur.
W nocie redakeyjnej do tej propozycji zauwaza sie, ze ,historia” jest terminem wieloznacz-
nym, ktérego znaczenie rozciaga si¢ od rebus supramundanis pojmowanego przez wiare do
Geschichte i Historie. Preferowano wigc sens realitatem factorem seu eventum modo concreto
affirmare i uzywano mniej dwuznacznego jezyka historicitas. Zob. Relatio Ad num. 19 c,
[w:] G. Hellin, Concilii Vaticani II Synaopsis..., dz. cyt., s. 133.

Relatio Ad num. 19 ¢, dz. cyt., s. 132.

Korespondent ,,Time” relacjonujacy te debate na Soborze ujat problem pod koniec swojego
artykutu: ,,Problem: co doktadnie rozumie si¢ przez historycznosé?”, , Time” (s listopada
1965), S. s.
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i historycznej formy (sub specie et forma historiae) zamierzat zaproponowac
przypowies¢, alegorie lub przekazad jakie$ inne znaczenie od wtasciwego do-
stownego lub historycznego znaczenia stow™.

Teksty dotyczace historii Jonasza i Hioba sa oczywiécie brane pod uwagg, ale
oceniana zasada ma szerokie zastosowanie.

Podsumowujac, w zestawieniu z pierwszym dokumentem Magisterium,
najwazniejszym poprzednikiem Konstytucji, najprostszg i najbardziej oczywi-
sta interpretacjg nauczania Dei Verbum (po Sancta Mater Ecclesia) jest to, ze
Ewangelie nie powinny by¢ uwazane za ,pozorne”, ale za vera historia. Innymi
stowy, ,wlasciwe dostowne lub historyczne znaczenie stéw” jest rzeczywiscie
znaczeniem zamierzonym przez §wigtego autora. Wydaje si¢, ze to wlasnie
oddaje intencje sformutowania soborowego vera et sincera de lesu™.

Fundamentum Intelligentiae Spiritalis

Egzegeci beda na przemian trywializowaé lub odrzucaé uproszczone stwier-
dzenie, ze Ewangelie nalezy traktowa¢é dostownie. ,,Dostowne lub historyczne
znaczenie” jest jednak glebsze i bardziej zlozone, niz uznaja panujace metody
egzegetyczne, i wymaga cierpliwego rozwazenia>’. W rzeczy samej, gdy tylko
zrozumiemy, ze sens dostowny ma fundamentalne znaczenie dla kazdej teolo-
gii objawienia ilezy u podstaw wszelkiej zdyscyplinowanej argumentacji teo-
logicznej, stanie si¢ jasne, jak wazne jest jego whasciwe zrozumienie®. Chociaz

% ASS 38 (1905-1906), 5. 124-125.

*" Na temat spornej historii tej formuly zob. komentarz B. Rigauxa do V rozdziatu Dei
Verbum, [w:] Commentary on the Documents of Vatican I, t. 3, H. Vorgrimlera (ed.), New
York 1969, s. 258—260. Pawel VI, uznany przez wielu Ojcéw Soborowych za zbyt poblaz-
liwego, interweniowal i zaproponowal sformulowanie vera seu historica fide digna, ktére,
pomimo poparcia kardynata Bei, zostalo uznane za otwarte na nowa (bultmannowska)
dwuznaczno$¢ i odrzucone. Komisja Teologiczna sprecyzowalta wéwczas swoja intencje
przy pomocy oryginalnej formuly, obejmujacej i faczacej zaréwno obicktywne fakey (vera),
jak i subicktywna dzialalno$¢/intencje Ewangelistow (sincera).

Pelniejsze oméwienie nauczania Magisterium na temat sensu dostownego zawarte jest
w artykule Marka Reasonera w tym tomie [red.: prawdopodobnie Autor mial na mysli
artykul z 2017 roku — zob. M. Reasoner, Dei Verbum and the Twentieth-Century Dyama
of Scripture’s Literal Sense, ,Nova et Vetera” 15 (2017), nr 1, s. 219—-254].

Nulla confusio sequitur in sacra Scriptura: cum omnes sensus fundentur super unum, scilicet
litteralem: ex quo solo potest trahi argumentum — Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1,
q. 1, a. 10, ad 1. Zob. Augustyn, Epist. 93.8.24.
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odnosi si¢ to do calego Pisma, status Ewangelii musi by¢ wyrézniony, nawet

w ramach Nowego Testamentu, »poniewaz stanowia g}éwne $wiadectwo o zyciu

i nauczaniu Wcielonego Stowa, naszego Zbawiciela”*,

W kwestii pierwszych zasad teologii i objawienia, w zrozumieniu dostow-
nego i historycznego poziomu Ewangelii szczegdlnie interesujacy jest fake, ze
protestancka teologia objawienia w czasie Soboru byta podzielona na dwa prze-
ciwstawne obozy, przy czym szkoly Bultmanna i Cullmanna zaciekle spieraty
si¢ o fundamentalng relacj¢ miedzy stowem a czynem®. Z perspektywy bistorii
zbawienia Cullmanna, ktdra generalnie (choé¢ nie w kazdym przypadku) byta bar-

dziej zblizona do soborowego nauczania i miata na nie wickszy wplyw, zasadnicze

niebezpieczenstwo bylo oczywiste: ,,Bultmannowcy lekcewazg wydarzenia”36.

Stowo Boze (dabar) jest jednak niepodzielnie ,mowg” i,,historiq”37. Zgodnie
z tym klasyczna hermeneutyka katolicka postrzega stowa i czyny jako interpre-
tacyjnie nieroztaczne — littera gesta docet. W tym paradygmacie ,historia” jest
wicc jednoczesnie prima significatio, ,listem” biblijnym posiadajacym wiasne
gramatyczno-literackie 7a#io™, i miejscem tajemnicy naszego odkupienia — pro-
fundissima vallis historiae® — gleboky doling czlowieka, do ktérej w kenozie

34 . . . . e . )
Neminem fugit inter omnes, etiam Novi Testamenti Scripturas, Evangelia merito excellere,

quippe quae praecipunm testimonium sint de Verbi Incarnati, Salvatoris nostri, vita atque
doctrina (Dei Verbum § 18).

Na temat znaczenia tych debat dla doktryny soborowej zob. komentarz J6zefa Ratzingera
do rozdzialéw 112 Dei Verbum, [w:) Commentary on the Documents..., dz. cyt., s. 170-198.
Zob. artykul Foundations: The Theology of Salvation History and the Ecumenical Dialogue
wygloszony podczas Trzeciej Sesji Soboru Watykanskiego I1, [w:] O. Cullmann, Vatican II:
The New Direction, New York 1968, s. 25. Aktywny udzial Cullmanna w ekumenicznej
dziatalno$ci Soboru zaréwno zaktadal pewna teologiczna zgodno$é z doktryna katolicka
(»gdy tylko zaczelismy uzywad historii zbawienia w naszych dyskusjach... méwili$my tym
samym jezykiem”), jak i czynil nieuniknionym jego znaczny wplyw na wynik Soboru.
Wlasnie dlatego, ze autorem Pisma Swiqtego jest Bég, w ktérego mocy jest oznaczac nie
tylko slowami (co moze czynié¢ takze czlowiek), lecz takie samymi rzeczami (res ipsas)”
(Summa Theologiacel, q. 1, a. 10), skoordynowane ujawnienie tych dwéch pozioméw obja-
wionego spotkania — zbawczych czynéw i tekstu biblijnego — odbija si¢ w zjednoczonym
dziataniu jednego auctor boskiego. Pociaga to za soba $cisla zgodnos¢é miedzy littera i gesta
oraz prowadzi do aktu zgody w wierze.

Hugh: Historia est rerum gestarum narratio, quae in prima sz'gm'ﬁmtio litterare continetur
(Patrologia Latina 176,185 A). Orygenes: historia proprim rationem habet — tou echein tén hi-
storian ton idion logon (Sel. In Ez. c. XX VIII; Patrologia Graeca 821-22 C). Akwinata: Cum
in omnibus scientiis voces significant, hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae res significatae
per voces, etiam significant aliquid. Illa ergo prima significatio, qua voces significant res, perti-
nent ad primum sensum, qui est sensus historicus vel litteralis (Summa Theologiael, q. 1, . 10).
Jan Szkot, H. in Prol. Jo (Patrologia Latina 123, 291 B). Zgodnie z my$l3 teodramatyczna
Balthasara mozna by méwi¢ o historii jako przestrzeni ,dzialania”.
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zstapil Chrystus™. Sens historyczny jest wiec retoryczng synkatabasis Stowa
Bozego". W znakomitych sformulowaniach w Konstytucji Dei Verbum oba
wymiary tej zywej mowy Boga sa ze sobg nierozerwalnie splecione, wzajemnie
sic objawiajac i potwierdzajac — gestis verbisque intrinsece inter se connexis®.,
Z takiej perspektywy dwuwarto$ciowe ,dostowne lub historyczne znaczenie”
Ewangelii jest uprzywilejowanym fundamentum, najglebsza tresciag Bozego
objawienia®. Jezus jest sensem dostownym Ewangelii.

Najwyrazniej chodzi tu o co§ bardzo waznego dla doktryny Dei Verbum.
Paragraf 19 Dei Verbum nie jest przypadkows pozostaloécig antymodernizmu
w morzu nouvelle théologie. Raczej, dzialajac w ramach relacyjnego modelu
objawienia zaproponowanego przez Sobér*, Ojcowie byli zobowiazani do za-
chowania ephapax kulminacyjnego dziatania Boga w Chrystusie, a jednoczesnie
do afirmacji zywego colloquium inter Deum et hominum (Dei Verbum § 2s).
Ewangelie pelnia wyjatkowa funkcje mediacyjna; w jakis sposéb przekazuja
Jezusa z Nazaretu®. Ale jako medium spotkania metaxy biblijne sa skierowane
ku przeszioéci. Stad tez szczg$liwy zwrot od kurczowego skupienia si¢ na ¢y,

0 Nalezy tu admirabile condescensio 2§ 12—13 Dei Verbum. Na ten temat zob. znakomite
i przekonujace studium: J. Betz, Glory(ing) in the Humility of the Word: The Kenotic Form
of Revelation in J.G. Hamann, ,Letter and Spirit” 6 (2010), 5. 141-180.

Retoryczne tlo chrystologicznej kategorii synkatabasis nie jest czgsto dostrzegane; por. Philo-
demus, Rbetoric 2.25. Zob. K. Duchatelez, La ‘condescendance’ divine et [’ histoire du salut,
»Nouvelle Revue Théologique” 95 (1973), 5. 594—598.

Na temat tego waznego okreslenia zob. F. Martin, Some Aspects of Biblical Studies since
Vatican II: The Contribution and Challenge of Dei Verbum, [w:] Sacred Scripture: Disclosure
of the Word, Ave Maria 2006, 5. 227-248.

W tradycji ,historia” jest uznawana za fundamentum: Historiae veritas, fundamentum in-
telligentiae spiritalis (Hieronim, Ep. 129, nr 6); Omnes sensus fundentur super unum, scilicet
litteralem (Summa Theologiael, q. 1, a. 10, ad. 1). Zob. H. de Lubac, Medieval Exegesis: The

Four Senses of Scripture, t. 2, Grand Rapids 2000, 5. 47—s0.

Na temat pojawienia si¢ tego modelu zob. R. Lalourelle, Theology of Revelation, New York
1987, 5. 207—248.

Petnia tego posrednictwa zalezy w sposdb zasadniczy od zachowania wlasciwej hermeneu-
tyki. Albert Schweitzer w pamietny sposdb uchwycil doswiadczenie teologicznej straty,
jakiej do$wiadezyli ci, ktérzy wskrzesili historycznego Jezusa i loosed the bands by which
for centuries he had been riveted to the stony rocks of ecclesiastic doctrine [rozluznili peta,
ktérymi przez wicki byl przykuwany do kamiennych skat koscielnej doktryny]. Cieszyli
sie, widzac Go advancing, as it seemed, to meet them. But he did not stay; he passed by our
time and returned to his own. What surprised and dismayed the theology of the last forty
years was that, despite all forced and arbitrary interpretations, it could not keep him in our
time, but had to let him go [idacego, jak si¢ wydawalo, na spotkanie z nimi. Ale on nie
pozostal; przeszed! przez nasz czas i powrdcit do swojego], A. Schweitzer, The Quest of the

Historical Jesus, Minneapolis 2000, s. 478.
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co Bog objawia, do Boga, k#dry objawia, nosi subiektywne pi¢tno Bultmanna,
chyba ze zachowane zostanie jakie$ obicktywne, referencyjne (tutaj historyczne,
chrystologiczne) znaczenie®.

W celu whasciwego uchwycenia litery Pisma nie mozna zatem metodologicz-
nie zaniedba¢ ,,od$rodkowe;j” perspektywy tekstu, lecz trzeba, na mocy zasady
teologicznej, dostrzec pewien nieusuwalny rezonans tekstu z pozatekstowymi
wydarzeniami dotyczacymi Weielenia®. Tak jak Chrystus, Stowo, ktére stalo
sie cialem, jest wizja Ojca (por. J 14,9), tak samo zapisane Stowo przedstawia
werbalny obraz Obrazu. Ewangelie zachowujg adequatio ad rem — whasciwa
analogie do Chrystusa dzi¢ki kongruencji, objawieniowemu izomorfizmowi
littera i gesta.

Gl¢bokie utozsamienie Ewangelii z tajemnica Weielenia oznacza, ze nie
mozna odrzucié jezyka Orygenesa, ktéry méwi o dostownosci jako o ,,ciele”.
W istocie, zapewnia on podwdjny punkt hermeneutyczny, poniewaz zaprasza
do kluczowego Pawtowego rozréznienia mi¢dzy soma isarx. Innymi stowy,
istnieje nieadekwatny sens Pisma Swigtego rozumianego jako kata sarka. Takie

% Trzeba si¢ opowiedzie¢ za wywazonym zachowaniem ,,propozycjonalnego” aspektu
objawienia. Dla Bultmanna obiektywna tre$¢ jest nie do pogodzenia z ideq prawdziwego
objawienia: It turns out in the end that Jesus as the Revealer of God reveals nothing but
that he is the Revealer [Okazuje si¢ w konicu, ze Jezus jako Objawiajgcy Boga nie objawia
niczego poza tym, ze jest Objawiajgcym (podkreslenie oryginalne)], R. Bulemann, Theology
of the New Testament II, New York 1955, s. 66. Zob. wnikliwa analiz¢ M. Waldsteina, The
Foundations of Bultmann’s Work, ,Communio” 14 (1987), s. 115-145.

O wymiarach ,od$rodkowym” i ,,dosrodkowym” tekstu zob. N. Frye, The Great Code:
The Bible and Literature, New York 1982, s. 61. The primary or literal meaning of the Bible,
then, is its centripetal or poetic meaning (...) this primary meaning, which arises simply from
the interconnection of the words, is the metaphorical meaning. There are various secondary
meanings, derived from the centrifugal perspective, that may take the form of concepts, pred-
ications, propositions, or a sequence of bistorical or biographical events, and that are always
subordinate to the metaphorical meaning [Pierwotne lub dostowne znaczenie Biblii jest wigc
jej znaczeniem do$rodkowym lub poetyckim (...); to pierwotne znaczenie, ktére wynika
po prostu z wzajemnego powiazania stéw, jest znaczeniem metaforycznym. Istnieja rézne
znaczenia wtdrne, wywodzace si¢ z perspektywy odsrodkowej, ktdre moga przybieraé postaé
poje¢, predykatéw, sadéw lub sekwencji wydarzen historycznych czy biograficznych i ktére
sa zawsze podrzedne wobec znaczenia metaforycznego]. Nie trzeba watpi¢ w inteligencje
Frye’a (ani w jego rzadka przenikliwo$¢ w rozumieniu znaczen alegorycznych), by podej-
rzewad, ze marginalizacja historycznych twierdzen Biblii nie udata mu si¢ tak zgrabnie, jak
to sobie wyobrazal. Jego podstawowym problemem jest decyzja, by z calej Biblii uczyni¢
poezje. Spowodowalo to, ze nie potrafit dokonaé rozréznienia migdzy starotestamentowymi
i nowotestamentowymi sposobami przekazywania kerygmatu (jego termin).

Orygenes, De Principiis IV, 2.4-5. Zob. zbi6r cytatéw w: H.U. von Balthasar, Origen: Spirit
and Fire: A Thematic Anthology of His Writings, Washington 1984, s. 8688, 100-107.
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literalistyczne bfedne rozumienie Stowa jest zawsze naiwne, ale prostota umystu
moze by¢ przykryta naukowym wyrafinowaniem — jak u endokrynologa szu-
kajacego duszy w szyszynce. Do godnego ubolewania fundamentalisty nalezy
doda¢ (bardziej subtelnego) ,literaliste”, kedry trzyma swéj krytyczny skalpel
na tek$cie Ewangelii tak, jakby badal zwloki. Oba typy sa slepe na sarx. Jesli
,cialo” Pisma Swietego stanowi w ten sposob publiczny korpus, ktéry dokto-
rzy nauk filologicznych moga bada¢ z prostoduszna inteligencja, to najglebsze
fundamentum pozostaje niedostrzegalne bez wiary. Ostatecznie bowiem to
whasnie w Ewangeliach spotykaja si¢ sens dostowny i sens duchowy™. Pod tym
wzgledem (i w odréznieniu od innych kanonicznych corpora) prima significatio
Ewangelii obejmuje calego weielonego Chrystusa — ciato, dusze i béstwo —
poniewaz ,cialo” (so724) rozumiemy tutaj w jego hebrajskim znaczeniu zyjacej
calodci (basar). Z tej perspektywy dynamika ztozonego ciata-duszy (litera-duch)
strukturyzuje réwniez uprzywilejowane objawienie Ewangelii na pierwszym
poziomie. Praca ewangelistow nadaje stowny ksztalt literalnemu ciafu, podczas
gdy res tantum Chrystusa napelnia ich stowa zyciodajnym duchem. Ewangelie
s3 w ten sposéb sakramentem sakramentu Boga™.

Perspektywa big picture i perspektywa plenarna

Reformacja zdyskredytowala sif¢ obrazu sakramentalnego, a hermeneutycznym
tego skutkiem byt jednoznaczny ,,zwykly sens” Pisma Swigtego. Tajemnica ciafa
zostata zredukowana do powierzchownego gatunku, podczas gdy potaczenie
litery i ducha (stad mozliwo$¢ ugruntowanego sensu duchowego) zniknelo
z pola widzenia. W coraz bardziej zsekularyzowanej pdzniejszej egzegezie po-
wierzchnia wkrétce si¢ rozpadla — nieunikniony los bezdusznego ciata — tak
ze naiwnoscig staje si¢ dzi§ myslenie, ze ,Jezus powiedzial i zrobit wszystko,
co wedlug Ewangelii powiedzial i zrobil”'. Zadanie zapewnienia objawienia
godnego wiary i odzyskania mozliwego sensu dostownego jest podobne do
zadania ponownego zlozenia rozbitego jajka — znalezienia jakiejs teologicznej
duszy dla rozczlonkowanego ciata Ewangelii.

* De Lubac glosit patrystyczna idee, ze duchowy sens Starego Testamentu jest dostownym

sensem Nowego. Koncepcja ta zostata poddana krytyce z perspektywy dialogu zydowsko-
-chrzedcijaniskiego. Zob. Dictionary of Major Biblical Interpreters, D. McKim (ed.), Downers
Grove 2007, s. 68s.

Zob. D. Farkasfalvy, Inspiration and Interpretation, Washington 2010, s. 219—221.

D.C. Allison, The Historical Christ and the Theological Jesus, Grand Rapids 2009, s. 1.
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Metoda historii form doprowadzita do analitycznego rozbicia Ewangelii*™.
Juz od Conzelmanna oczywista stata si¢ potrzeba ponownego zlozenia spdjnej
calosci tekstowej”. Redaktionsgeschichte i zapoczatkowana przez nia krytyka
narracyjna usituja jednak traktowa¢ jednos¢ literacka w ramach nonfiction.
W tym celu kwestia historycznosci pozostala pod nadzorem krytyki form,
przywigzana do ,niewlasciwego narzedzia™*.

Kuszaca wydaje si¢ proba obejscia tej kwestii. Mogliby$my zapytaé: w jaki
sposob stwierdzenie, ze Ewangelie sg vera historia, odnosi si¢ do poszczegdlnych
jednostek tradycji? Czy doktryna Koéciota nie moze mie¢ na uwadze jedynie
calosci gatunku, aby odeprzeé zarzut ,,mityzmu”?** Z podejéciem vera historia
nie da si¢ przeciez przesadzi¢. Jesli domniemane biedy co do faktéw (np. spis
ludnosci u bukasza) s3 nieweryfikowalne™, to z pewnoscig w Ewangeliach gosci

52 o . . L L . .
Pojecie to moze by¢ najbardziej widoczne u najmniej znanego z trzech wspottwércow kryeyki

form. K.L. Schmidt, Der Rabmen der Geschichte Jesu, Betlin 1919. Schmidt argumentowal,
ze Marek jest zbiorem istnicjacych wezesniej jednostek, utrzymywanych razem w sposéb
niedoskonaly przez wtérna strukture.

Zob. uwagi wstepne H. Conzelmanna, The Theology of St. Luke, Philadelphia 1961,s. 9-17.
Zob. przelomowy esej M. Hookera, On Using the Wrong Tool, ,Theology” 75 (1972),

s. 570—581. N.T. Wright stusznie zauwaza: ,Krytyka form, mimo ze cz¢sto jest traktowa-
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na po prostu jako narzedzie do odkrywania informacji o Jezusie, zostala zaprojektowana
przede wszystkim po to, by rzuci¢ $wiatto na Koscidt pierwotny”. N.T. Wright, 7he New
Testament and the People of God, Minneapolis 1992, s. 418.

Zaréwno skrajno$¢, jak i uporczywos¢ stanowiska, ze Ewangelie s absolutng fikcjg, mozna
dostrzec w sprzeciwie ze strony tak zdecydowanego sceptyka jak B. Ehrman, Did Jesus Exist?
The Historical Argument for Jesus of Nazareth, New York 2012. Na ogdl, poczawszy od prac
D.F. Straussa, przyjmuje si¢ stanowisko bardziej euhemerystyczne, a fakture mityczna,
z ktérej rzekomo utkany zostal Jezus z Ewangelii, odnajduje si¢ w Starym Testamencie (ST).
Wysoka ocena, jaka wystawil Michael Goulder twérczej haggadycznej zawartosci Ewangelii
(rozumianych jako midrasze do Zydowskiego lekcjonarza), stanowi wspélczesna wariacje na
ten temat. Zob. np. M. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974. Niektdrzy
(publikujacy wlasnym sumptem) autorzy poszukuja motywéw ewangelicznych daleko poza
ST, np. D-M. Murdock, Christ in Egypt: The Jesus-Horus Connection, Seattle 2008. Mniej
ekscentryczng (cho¢ dalej malo prawdopodobna) teza w najnowszych badaniach jest polaczenie
Ewangelii z twérczosciag Homera, np. D. MacDonald, The Homeric Epics and the Gospel of
Mark, New Haven 2000. Propagowane jest réwniez podobieristwo Ewangelii do grecko-
-rzymskiego romansu. Zob. GW. Bowersock, Fiction as History: Nero to Julian, Berkeley 1994.
Szkota religionsgeschichtliche oczywiscie umiejscawiata scenerie w hellenistycznym kulcie.
Instrukcja PKB z pewnoscig nie zostawia miejsca temu pogladowi: Nec propter cultum quo
discipuli exinde lesum ut Dominum et Filium Dei venerabantur, bie in ,mythicam” personam
mutatus est Eiusque doctrina deformata. By¢é moze Fitzmyer ma to wszystko na uwadze,
gdy stawia ,,prawde mityczng” jako swoiste przeciwieristwo swojej ,,prawdy ewangelicznej”.
Toczacy si¢ od dawna spdr o Ek 2,1-4 jest typowy dla powszechnego problemu w ocenie
znacznej czedei historii biblijnej: brak niezaleznych dowodéw albo przeczacych, albo
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jakas ,,pozorna historia”. Nichistoryczna ,litera” przypowiesci, na przyktad, jest
catkowicie niekontrowersyjna®.

Takie przyznanie nie ma jednak wickszego znaczenia, poniewaz chodzi tu
oczywicie o stwierdzenia, ktére sa orzekane o Jezusie (a nie postaciach jego
przepowiadania). W tym wzgledzie wazne twierdzenie narracyjne wyraznie
oddziela synoptyczna prezentacj¢ przypowiesci Jezusa (EAdAnaey avtoic modd
¢v mapaBolais) od czysto ahistorycznego peje lesous wystepujacego u Tomasza™.
Jezus naprawde powiedziat to, co powiedzial. W Ewangeliach Kosciota czyny
zawsze otaczaja stowa. Ale to tylko czyni nieuniknionym osad o literackim
wzorcu chriae (i innych podobnych form).

Che¢ poznania, czy dany czyn naprawd¢ mial miejsce (lub czy Jezus naprawdg
powiedzial dane stowa), otwiera wiele mozliwosci. Ciekawym rozwigzaniem,
wywodzacym si¢ z metody historii form, jest koncepcja badania matych niepo-
dzielnych czgéci. Kazda konkretna perykopa poddawana jest odr¢bnej analizie
historycznej. Za zwieniczenie tej metody nalezy uzna¢ cierpliwg pracg Johna
Meiera (ktéra Caba uwaza za najbardziej zgodna z § 19 Dei Verbum)®.

Koncepcja Meiera, by znalez¢ konsensus na ,niepapieskim konklawe”, jest
(dla odczarowanych przez postmodernistyczny agnostycyzm) od$wiezajacym
powiewem staro§wieckiego o$wieceniowego optymizmu — i, prawde méwiac,
nie jest tak odlegta od intencji Soboru, ktéry wybral tenere zamiast credere®.
Oczywiscie zaufanie do rozumu nigdzie nie oznacza réwnie glebokiego zaufania
do kryteriologii. W rzeczy samej, dla wielu wspélezesnych takie mechanistyczne
wnioskowanie jest niebezpieczng cienista strong »Oéwiecenia”. Co wiecej,
kiedy egzegetyczna maszyna zaczyna wyrzucaé non liquet i ,nichistoryczne”,
nie wszyscy zawsze sa gotowi przetkna¢ lekarstwo Bernanosowego doktora

potwierdzajacych. Nie jest to, rzecz jasna, sytuacja wyjatkowa dla wydarzen zapisanych
w Pismie Swigtym. Rozsadek musi si¢ tu zadowoli¢ zbieznymi prawdopodobieristwami.
Sub sensu litterali includitur parabolicus seuw metaphoricus, Akwinata, Super Galatians,
rozdz. 4, lectio 7.

Oméwienie thumaczenia czasu terazniejszego peje lesons (,,Jezus méwi”), zob. U.-K. Plisch,
The Gospel of Thomas: Original Text with Commentary, Stuttgart 2008, s. 24-25. ,Nawet
w dialogach Ewangelia Tomasza nie jest zainteresowana tlem historycznym relacjonowa-
nego zagadnienia; w centrum uwagi znajdujg si¢ wylacznie wypowiedzi Pana”.

Zob. J. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, serie: Anchor Bible, t. 1-4,
New York 1991, 1994, 2001, 2009.

Zob. J. Meier, A Marginal Jew..., dz. cyt., t. 1, 5. 1.

Zob. wyzwanie Chrisa Keitha i Anthony'ego Le Donne’a w: Jesus and the Demise of Au-
thenticity, C. Keith, A. Le Donne (eds.), New York 2012. Prowokacyjny zbiér artykuléw
w tym tomie pochodzi z innej konferencji zorganizowanej (czg$ciowo) przez University
of Dayton w pazdzierniku 2012 roku.
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Delbende: ,Zmierz si¢ z tym!”. Zastrzezenia si¢gaja tu gleboko i nie wystarczy
odeprzed je jako ,,niekrytyczne”62

Wiele mozna by powiedzie¢ o tym sposobie poszukiwania historycznego
zlota, ale jeden rezultat jest szczegolnie interesujacy. Pomimo negatywnych ocen
w poszczegdlnych przypadkach, pojawily si¢ wzorce ,historycznosci”. Meier,
na przyktad, moze zaakceptowad ogdlne twierdzenie o tozsamosci Jezusa jako
cudotwérey — choé 500 stron drobnych studiéw przypadku pozostawia mniejsza
pewnos¢®. Jesli taka rozbieznosé¢ podwaza podejécie analizy niepodzielnych
form, decyzja Dale’a Allisona, by porzuci¢ ,kryteria autentycznoséci” na rzecz
powaznych argumentéw ,,sedna”, wydaje si¢ atrakcyjna®™. Rezultatem jest, wedtug
Allisona, osobliwa interpretacja dostownego sensu jako rodzaju agnostycznej
alegorii historycznych abstrakeji. Relacje o Kuszeniu, na przyktad, przedstawiaja

»narracj¢ o wydarzeniach, ktére prawdopodobnie nigdy nie mialy miejsca (...),

[ale] mimo to stusznie przedstawia(ja] Jezusa pod kilkoma wzgledami”®.

Z doktrynalnego punktu widzenia teori¢ ,wielkiego obrazu” mozna by ujaé
nastepujaco. Ewangelic w sposdb wiarygodny ,,przekazuja” (fideliter tradere)
calg zywa tajemnice wydarzenia Chrystusa w taki sam sposdb, w jaki Tradycja
przekazuje cala tres¢ wiary, ale tradycje przez male ,,t” czy perykopy ewangeliczne
moga przychodzi¢ lub odchodzi¢. W jaki$ sposéb dokonuje si¢ rozeznania tego,

? Skoro pojawiaja si¢ tu silne nurty nominalistyczne, swoj wkiad bedzie mogla wnie$é
»egzegeza uczestniczaca”. Zob. M. Levering, Participatory Biblical Exegesis: A Theology of
Biblical Interpretation, Notre Dame 2008.

J. Meier, Marginal Jew..., dz. cyt., t. 2, s. 617-1138. O krytyce globalnego kryterium Mei-
era zob. E. Eve, J. Meier, Miracle, and Multiple Attestation, ,Journal for the Study of the
Historical Jesus” 3 (2005), s. 23—4s.

Zob. autobiograficzny (typowy dla niego) artykut D.C. Allisona, Ir Don’t Come Easy:
A History of Disillusionment, [w:] Jesus and the Demise of Authenticity, dz. cyt., s. 186-199.
Zob. takze jego czwarty i (jak sam méwi — ma nadzieje) ostatnia ksiazke o Jezusie: D.C. Al-
lison, Constructing Jesus: Memory, Imagination, and History, Grand Rapids 2010: We should
trust first, if we are to trust at all, what is most likely to be trustworthy. This requires that we
begin, although we need not end, by asking, What are our general impressions?’ [Powinni$my
najpierw zaufaé, jesli w ogdle mamy zaufaé, temu, co jest najbardziej prawdopodobne, ze
jest godne zaufania. To wymaga, by$my zaczeli, cho¢ nie musimy koriczy¢, od pytania:
,Jakie sa nasze ogélne wrazenia?”] (s. 16). Mozna tu réwniez wspomnie¢ o ,,opartym na
faktach” podejéciu E.P. Sandersa.

The story (...) preserves a series of likely truths about Jesus — that he was a miracle worker, that
he refused to give self-authenticating signs, that he thought himself victorions over demonic
Jorces, that he could quote the Bible, and that he had great faith in God [Historia (...) zacho-
wuje szereg prawdopodobnych prawd o Jezusie — ze byt cudotwérca, ze odméwit dawania
samouwierzytelniajacych znakdw, ze uwazal si¢ za zwyciezcg nad sitami demonicznymi,
ze potrafil cytowaé Bibli¢ ize miat wielkq wiare w Boga], D.C. Allison, It Don’t Come
Easy..., dz. cyt., s. 191.
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co jest pisane majuskuly, a co moze by¢ usunigte, ale zasadnicza integralno$¢
objawienia pozostaje nienaruszona.

Czy zatem jest ktos, kto po prostu akceptuje, ze Ewangelie s wiarygodne
grosso modo, potwierdzajac istnienie wyznaniowego szkieletu lub historycznej
synopsis (Testimonium Flavianum)?®® Taka elastycznos¢ izolowataby przed
calg serig poplatanych szczegétéw tekstowych. Kilka niezbywalnych faktow
moze by¢ historycznie potwierdzonych, podczas gdy ryzyko prymitywnego
fundamentalizmu zostaloby powstrzymane. Sam papiez Benedykt (aczkolwick
prywatnie jako teolog) wydaje si¢ wskazywa¢é na ten minimalistyczny kierunek,
podkreslajac historyczno$¢ w drugim tomie Jezusa z Nazaretu:

Wiele szczegbtdéw moze pozostacé otwartych. Jednak ,factum est” Prologu Jana
(1,14) nalezy uzna¢ za kategorie chrzescijafiskg majacq podstawowe znaczenie
nie tylko dla Wcielenia jako takiego, gdyz przyjecie go jest konieczne réwniez
dla zrozumienia Ostatniej Wieczerzy, Krzyza i Zmartwychwstania®’.

Nalezy jednak zachowaé ostroznosé, jesli chodzi o te szczegdly, ktére mozna
by zmieni¢*. Jego komentarz pojawia si¢ we wstepie do dyskusji na temat trud-
nosci w datowaniu Ostatniej Wieczerzy Pariskiej, a jak wyjasnia Instrukeja PKB,
chronologia nie zagraza prawdzie. W rzeczywistoéci nie jest jasne — jak skarzylo
si¢ paru zaniepokojonych egzegetéw — czy Benedykt przyznaje, ze ewangeliéci
sfabrykowali jukiekolwiek konkretne ,,czyny i stowa” opisane w Ewangeliach®.
Trzeci tom Ewangelii dziecinstwa w rzeczy samej oferuje obecnie najlepsza
demonstracj¢ krytycznego, ale spokojnego i odwaznego ,,fundamentalizmu”
papieiam.

¢ Zob. np. G. Tatum, The Limits of Reliability, ,Nova et Vetera” 6 (2008), 5. 523-528.

¢ J. Ratzinger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, cz. 2: Od wjazdu do Jerozolimy do Zmar-
twychwstania, Kielce 2011, s. 117.

Zob. programowe uwagi Benedykta na temat wiary i historycznosci na poczatku Jesus of
Nazareth: From the Baptism in the Jordan to the Transfiguration, New York 2007, s. X V-
XVT; polskie thumaczenie: J. Ratzinger/Benedykt XV, Jezus z Nazaretu, cz. 1: Od chrztu
w Jordanie do Przemienienia, Krakéw 2007, s. 13-14.

Maurice Casey np. utrzymuje, ze Benedykt wpadt w putapke okreznego rozumowania,
broniac historycznosci ] 19,35 na podstawie zalozenia, ze Ewangelia Jana jest ,dostownie
prawdziwa od poczatku do korica” jako naoczne $wiadectwo. M. Casey, Jesus of Nazareth:
An Independent Historians Account of His Life and Teaching, New York 2010, s. 28-29.
Najlepszym wyrazem catosdciowego stanowiska papieza jest odniesienie do Mt 1-2: ,Na koricu
tego dlugiego rozdziatu pojawia si¢ pytanie: jak mamy to wszystko rozumie¢? Czy mamy
do czynienia z historia, ktdra si¢ wydarzyla, czy tez jest to jedynie teologiczna medytacja,
przedstawiona pod przybraniem opowiesci? W tym wzgledzie Jean Daniélou stusznie
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Prawde méwiac, gdyby reporter , Time” do spraw religii mial prawdziwego
nosa do teologicznych skandali, to nie pseudo-historia o niedoktadnosci ka-
lendarza julianskiego (Pope Benedict Disputes Date of Jesus's Birth), ale oporna
wiara Ojcéw Swietych w bajki o medrcach i gwiezdzie stanowitaby z pewnoscia
bardziej sensacyjny temat’.

Benedykt wyczarowuje wi¢c wizje odmienna od teorii ,wielkiego obrazu”,
wizje¢ (co nie jest zaskakujace) o patrystycznym rodowodzie. ,,Szczegéty”, kedre
mozna zastapié, to miejsce i forma wyrazu, podczas gdy niewymienne sa fac-
tum est i znaczenie . Idac tym tokiem, mozna by méwi¢ o plenarnym ujeciu
historycznosci, w ktorym problemy sg dopuszczane na poziomie uktadu tekstu,
z petng swobodg dla wszelkich pomystowych rozwigzan. Nie ma tu jednak

zauwaza: «Adoracja Medrcéw, w przeciwienistwie do opowiadania o zwiastowaniu [Maryi],
nie dotyka zadnego istotnego aspektu naszej wiary. Nie zachwiataby si¢ zadna podstawa,
gdyby byla po prostu wymystem Mateusza opartym na jakiejs idei teologicznej» (Infancy
Narratives, s. 95). Sam Daniélou dochodzi jednak do wniosku, ze mamy tu do czynienia
z wydarzeniami historycznymi, ke6rych teologiczne znaczenie zostato wypracowane przez
zydowska wspdlnote chrzescijaniska i przez Mateusza. Méwiac wprost, podzielam ten
poglad. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze w ciagu ostatnich pigédziesieciu lat nastapit
zwrot w my$leniu o kwestii historycznosci, oparty nie na nowej wiedzy historycznej, ale
raczej na zmianie stosunku do Pisma Swictego i do chrzeécijariskiego przestania w ogéle.
O ile Gerhard Delling w czwartym tomie Stownika teologicznego Nowego Testamentu (1942)
byl jeszcze przekonany o historycznoéci opowiadania o Medrcach na podstawie badan
historycznych (por. s. 358, przyp. 11), 0 tyle od tego czasu nawet tak cklezjalnie nastawieni
egzegeci jak Ernst Nellessen i Rudolf Pesch odrzucili historycznosé, a przynajmniej pozo-
stawili t¢ kwesti¢ otwarta. Interesujacym komentarzem w $wietle tej sytuaciji jest starannie
uargumentowane stanowisko Klausa Bergera: «Nawet gdy istnieje tylko jedno §wiadectwo
(...), nalezy przypuszczaé, dopdki nie zostanie udowodnione co$ przeciwnego, ze ewangelisci
nie zamierzali oszuka¢ swoich czytelnikéw, lecz raczej informowad ich o wydarzeniach
historycznych (...); kwestionowanie historycznosci tej relacji na podstawie zwyklego
podejrzenia przekracza wszelkie wyobrazalne kompetencje historykéw» (Kommentar
zum Neuen Testament, s. 20). Z tym pogladem mogg si¢ tylko zgodzi¢. Dwa rozdzialy
Ewangelii Mateusza pos$wigcone Ewangelii dziecinistwa nie s3 medytacja przedstawiona
w formie opowiesci, lecz odwrotnie: Mateusz relacjonuje prawdziwg historig, teologicznie
przemyslana i zinterpretowang, i w ten sposdb pomaga nam glebiej zrozumie¢ tajemnice
Jezusa”, J. Ratzinger, Jesus of Nazareth: The Infancy Narratives, dz. cyt., s. 118.

Zob. S. Pollack, Pope Benedict Disputes Date of Jesus’ Birth, ;Time” (22 listopada 2012).
Takie jest stanowisko Instrukcji PKB, ktéra za doktryna patrystyczng (powolujac si¢ na
Chryzostoma i Augustyna) dopuszcza réznice w lokalizacji i sformutowaniach. Zob. Ory-
genes, Komentarz do Ewangelii Jana, 10.2-4: Ewangelisci ,,czasami zmieniali rzeczy, ktdre,
patrzac okiem historii, wydarzyly si¢ inaczej (...), méwia o czyms, co wydarzylo sie w jednym
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miejscu tak, jakby wydarzylo si¢c w innym, albo o tym, co wydarzylo si¢ w pewnym czasie
tak, jakby wydarzylo si¢ w innym czasie (...) [wprowadzili] do tego, co zostalo wypowie-
dziane w okreslony sposob, pewne wlasne zmiany”.
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podziatu na elementy ,autentyczne” i ,nieautentyczne”. Inaczej niz u Allisona,
nie chodzi wigc o rezygnacj¢ z konkretnych czynéw na rzecz dynamicznych
abstrakcji (np. ,judaizmu apokaliptycznego”). Meier ma racjg, ze zalezy mu
na czyms$ wiecej niz na mglistych globalnych twierdzeniach. Ale Benedyke,
o$mielony spu$cizng Davida F. Straussa, by wykaza¢, punkt po punkcie, ze za
Ewangeliami kryja si¢ prawdziwe wydarzenia, wydaje si¢c pokornie zadowolony
z tego, ze odwazyt si¢ na niemozliwe do wykonania zadanie udowodnienia
negacji (non factum est), przypominajac dumnej historii o jej ograniczeniach™.
Jesli papiez zatrzyma si¢ w tym miejscu i powstrzyma od zaoferowania ambitnej
apologii, by¢ moze doktryna vera historia bedzie oznaczaé ponowne zawigzanie
pierwszego z gordyjskich wezléw Schweitzera™.

Podkreslajac gléwne punkty chrzescijanskiego wyznania, Benedykt popra-
wia wiec histori¢”. Jednak trzeba to dobrze zrozumieé. Nigdy nie sugeruje on,
ze wiara zostala zamknieta w jakim$ wyznaniowym Alamo, gotowa umrzeé
w ostatniej bitwie z niszczacym zasi¢giem rozumu. Wrecz przeciwnie! Gléwne
$wiadectwo Ewangelii jest w prawdziwym sensie najbardziej weryfikowalnym
materialem (prawdopodobnie najbardziej przekonujgcym dla wszystkich
historykéw), a nie tylko sprawg istotna z punktu widzenia wiary76. Mimo to,

Benedyktowi nie przeszkadza nierozstrzygalnos¢ wielu kontrowersji historycznych, ale nie
boi si¢ tez wyda¢ ostatecznego werdyktu. Na przyktad na temat spisu ludnosci u Eukasza
moéwi: ,Dyskusja moglaby trwaé w nieskoriczono$¢... jednak zasadnicza tre$¢ Eukaszo-
wego opowiadania pozostaje historycznie wiarygodna” (J. Ratzinger, Jesus of Nazareth:
The Infancy Narratives, dz. cyt., s. 63).

Albert Schweitzer przedstawit histori¢ badari nad Jezusem jako negocjacje trzech odrgbnych
dylematéw naukowych: (1) nadnaturalistyczny czy racjonalistyczny, (2) synoptyczny czy
Janowy, (3) eschatologiczny czy nieeschatologiczny. Podczas gdy dwa ostatnie dylematy
zostaly rozstrzygniete odpowiednio na korzy$¢ synoptyki (poprzez pierwszenistwo Markowe)
i konsequente Eschatologie, pierwszy z nich Strauss zdemaskowat jako falszywa dychotomie.
Naturalistyczne (racjonalistyczne) wyjasnienia ,cudéw” byly tak samo watpliwe jak twier-
dzenia nadprzyrodzone; oba falszywie zakladaty wystapienie rzeczywistego wydarzenia.
Zob. przedmowa Dennisa Ninehamsa do petnego wydania A. Schweitzer, Quest of the
Historical Jesus, dz. cyt., s. XIII-XXXII.

Zob. J. Ratzinger, Jesus of Nazareth: From the Baptism..., dz. cyt., s. XV-XVL

Ostatnia Wieczerza i Ukrzyzowanie sa naturalnie mniej kontrowersyjne jako wydarzenia
historyczne niz Zmartwychwstanie, ktdre stwarza wyjatkowy zestaw probleméw. Katoliccy
myfliciele, tacy jak Schillebeeckx i Gerald O’Collins (oraz John Meier), uznali Zmartwych-
wstanie za wydarzenie eschatologiczne, a co za tym idzie niemieszczace si¢ w ramach badan
historycznych, natomiast Benedykt dochodzi do innego wniosku (z pewnym niuansem).
The Resurrection does not simply stand outside or above bistory. As something that breaks out
of history and transcends it, the Resurrection nevertheless has its origin within history and
up o a certain point still belongs there. Perbaps we conld pull it this way: Jesus’ Resurrection
points beyond history but has left a footprint within bistory [Zmartwychwstanie nie stoi po
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ostrzega Benedykt, nie nalezy przesadza¢ z mocg dowodows ludzkiej nauki:
»Nie mozemy oczekiwaé (...), ze znajdziemy absolutnie pewny dowdd na kazdy
szczegol”"". Jesli metafizyczna wiedza o koniecznej prawdzie zostala zraniona
przez grzech pierworodny, to rozum historyczny ze wzgledu na swoéj warun-
kowy przedmiot formalny zajmuje si¢ zawsze i tylko prawdopodobienistwami.
Znaczna cz¢$¢ historii po prostu lezy na zawsze poza zasi¢giem naszej nauki.
Papiez nie promuje wigc teorii obiter dicta. Jest to raczej kwestia wiary
i rozumu, ktére wzajemnie na siebie wplywaja. Krytyka historyczna nie moze
upierac sig, by zawsze odgrywa¢ role sedziego, wynio$le uchylajac si¢ od stu-
zebnej roli oswietlania #£4"°. W tym sensie zasieg wiary nie jest w zaden sposéb
ograniczony przez jej pozytywna zgode na skromne ,,dowody” nauki. Czeste
stosowanie zon liquet jest otwartym zaproszeniem dla wiary”. Jednoczesnie
pogodna pewnos¢ charakterystyczna dla wiary nigdy nie oznacza dzialania jako
nadludzkiego substytutu zmudnej umystowej pracy, ktéra zachowuje wlasciwy
sobie zakres osadu w sposdb catkowicie niezaklécony. Ludzkie ratio poglebia
(a nie ,,oczyszcza”) subtelne przekonanie wiary, nadaje mu nowy wymiar,
wyciagajac je na $wiatlo zrozumienia z ciemnej memoria, gdzie Bég dotyka
umystu. Prawidlowo uporzadkowana wiara teologiczna, w oparciu o analogia
fdei i hierarchi¢ prawd, nie nadyma si¢ jednostronnym postrzeganiem ani nie
rozprasza przez nadmierne zainteresowanie rzeczami, ktére nie zostaly revelata
a Deo. Rozumie, ze Weielenie jest warte wiecej niz wizyta medredw. A jednak,
wywazona w osadzie, wie réwniez, ze zaden ,drobiazg” nie jest przypadkowy.
Objawienie Boze jest ostateczna miarg tego, w co czlowiek powinien wierzy<.

prostu poza lub ponad historia. Jako co$, co wylamuje si¢ z historii i ja przekracza, Zmar-
twychwstanie ma jednak swoj poczatek w historii i do pewnego momentu nadal do niej
nalezy. By¢ moze mogliby$my ujaé to w ten sposéb: Zmartwychwstanie Jezusa wskazuje
poza historig, ale zostawilo w niej swéj $lad] (J. Ratzinger, Jesus of Nazareth. Holy Week...,
dz. cyt., s. 275). Mocna probe weryfikacji tego »$ladu” mozna znalezé w: N.T. Wright, The
Resurrection of the Son of God, Minneapolis 2003; oraz M. Licona, The Resurrection of Jesus:
A New Historiographical Approach, Downers Grove 2010.

J. Ratzinger, Jesus of Nazareth. Holy Weck..., dz. cyt., s. 105.

Mozna by tu wzia¢ pod uwage prace Martina Hengela, ktdrego erudycyjny i peten god-
nosci humanizm reprezentuje inny model historii w nauce o Nowym Testamencie (NT)
niz ograniczone oceny ,autentycznosci” tak wielu badaczy historycznego Jezusa: to model
godny szacunku, bardziej czy mniej podporzadkowany interesom wiary.

Nieuchronnie pojawia si¢ zarzut, ze jest to postawa stabowitego ,, Boga luk”; ale zarzut ten
to wyraz retorycznego pokazu sity. Identyfikacja historiograficznych ,,luk” wielkodusz-
nie uznaje osiggniecia nauki historycznej. Kwestia jest bardziej fundamentalna, dotyczy
zaréwno metodologicznego ateizmu zakladanego przez wspélczesnych historykéw, jak
i nicodlacznych ograniczen dyscypliny. Zob. sugestywny (cho¢ nie bezproblemowy) artykut:
R. McCullough, God and the Gaps, ,First Things” 232 (kwiecier 2013), 5. 19—20.
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Jesli dary mistyczne ujawniltyby takie szczegély, ktdre historycy cheieliby po-
zna¢ — powiedzmy, ze ucieczka do Egiptu ,miata miejsce w lutym, sze$¢ dni po
. »80 . ;. . . . .

oczyszczeniu” — wystarczy zauwazy¢, ze nie znajdziemy tu veritatem, quam

Deus nostrae salutis causa Litteris Sacris consignari voluit.

Pamie¢, wiara i gatunek

Nawet jesli teolodzy potrafig dostrzec w Benedykcie kogos innego niz fundamen-
taliste, wydaje on si¢ im postacig rozczarowujaca, nicodgadniona, osobliwym
typem ,przednowoczesnego” zwierzecia uznanego za wymaries1. W kazdym razie
w tej sprawie istotny jest big picture. W zwiazku z tg teoria warto zwrdci¢ uwage
na niedawny wzrost zainteresowania ,,pamiecia’®. Pamie¢, na ogét doktadna
w gléwnych punktach, ale rozmyta w szczegétach, pojawita si¢ w studiach nad
Ewangelia jako wielka teologiczna nadzieja dla wielu, wyczekiwana korekta
krytyki form i sposéb na posktadanie w cato$¢ pogmatwanego $wiadectwa
ewangelistow.

W zwiazku z tym interesujace jest, jaka uwage Sancta Mater Ecclesia po-
$wieca temu pojeciu. Kluczowa mysl zostala niestety znieksztalcona: ,,Zycie
i nauczanie Jezusa nie byly relacjonowane po to, aby zachowywac¢ je w pamieci
(eo solo fine ut memoria tenerentur): byly «gloszones, aby stanowi¢ podstawe
wiary i moralnosci dla Kosciota”. Przettumaczone tutaj (blednie) stwierdzenie

*% Mariaz Agredy, Mistyczne miasto Boga, ks. 4, rozdz. 8.

" Zob. np. krytyke i skargi Luke’a Timothy’ego Johnsona, ,Modern Theology” (2008),
s.318-320, 1 Richarda Haysa, ,,First Things” 175 (2007), 5. 49—53. N.T. Wright dopuszcza, z¢
many (...) will inevitably see | Benedict’s work) as a step backwards, to a pre-modern, pre-critical
reading [wielu (...) nicuchronnie bedzie postrzega¢ [dzielo Benedykta] jako krok wstecz, do
przednowoczesnej, przedkrytycznej lektury], ,Times Literary Supplement” (14 grudnia 2011).
Zob. D.C. Allison, Constructing Jesus..., dz. cyt., s. 1-30, 387-462. Zob. takze np. J. Dunn,
Jesus Remembered, Grand Rapids 2003, s. 881-894; R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses:
The Gospels as Eyewitness Testimony, Grand Rapids 2006, s. 319-357; A. Le Donne, The
Historiographical Jesus: Memory, Typology, and the Son of David, Waco 2009; C. Keith,
Memory and Authenticity: Jesus Tradition and What Really Happened, ,Zeitschrift fur die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunder der ilteren Kirche” 102 (2011), 5. 155-177;
azwlaszcza R. Mclver, Memory, Jesus, and the Synoptic Gospels, seria: Society of Biblical
Literature Resources for Biblical Studies 59, Atlanta 2011.
Jest to mylace ttumaczenie, ktére mozna znalezé w kompendium Murphy’ego; D.J. Murphy,
The Church and the Bible: Official Documents of the Catholic Church, New Delhi 2007.
W rzeczywisto$ci dokument podkresla, ze celem bylo nie #ylko samo bycie zapamictanym.
Cum ex eis quae novae inquisitiones contulerunt appareat doctrinam et vitam lesu non

82

83



W poszukiwaniu Vera et Sincera de Jesu. Dei Verbum § 19... 53

stanowiloby ostrzezenie przed zbyt sztywnymi modelami przekazu mnemo-
technicznego i kreatywnoscia kerygmatyczna™.

Z dokumentu wynika jednak jasno, ze ,wiara w zadnym wypadku nie
zatarla pamigci o wydarzeniach, ktére mialy miejsce. Przeciwnie, umacniata
t¢ pamieé, poniewaz opierala si¢ na tym, czego Jezus nauczal i co uczynil”gs.
Jesli to prawda, ijesli zaleznos¢ miedzy kerygmatem a wspomnieniami nie
jest odwrotnie proporcjonalna, odwotanie do pamigci musi by¢ przyjete jako
prawdziwy postep — lub raczej odzyskanie. Wielka zaleta tego paradygmatu
jest to, ze personalizuje on proces przekazu®.

Jesli Fitzmyer waha si¢ w kwestii historycznosci w swojej mglistej propozy-
cji ,prawdy ewangelicznej”, to — jak wielu — czyni to wlasnie w tym punkcie,
utwierdzajac roztam miedzy pamiecia a kerygmatem. Jako zabezpieczenie
przed trudno$ciami zwigzanymi z pozytywna (zatwierdzajaca) nicomylnoscia,
oczywiscie, to systematyczne ustepstwo wobec gloszenia »wiary i moralnosci”
nie moze pociggaé za sobg ograniczenia formalnego przedmiotu nieomylnego
objawienia87. Jesli wiec przez ,,prawde ewangeliczng” Fitzmyer rozumie to, ze
cztery Ewangelie stanowig jedyna w swoim rodzaju forme literacka, posiadaja-

simpliciter relatas fuisse, eo solo fine ut memoria tenerentur, sed ‘praedicatas’ fuisse ita ut
Ecdesiae fundamentum fidei et morum pracberent.

Nalezy wspomnie¢ o pracy Birgera Gerhardssona. Zob. B. Gerhardsson, Memory and
Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early
Christianity, Grand Rapids 1998; B. Gerhardsson, The Origins of the Gospel Traditions,
Philadelphia 1979; oraz B. Gerhardsson, The Reliability of the Gospel Tradition, Peabody
2001. Zob. takze Mclver (R. Mclver, Memory..., dz. cyt., s. 167, 187), ktéry méwi o mnemo-
technikach i ,niemal dostownej doktadnosci”. PKB uznaje pamie¢ ucznidéw za nienaganna,
a nawet sugeruje pedagogike przypominajaca rabiniczny model Gerhardssona (tj. ,,mocno
wpojone (...) i tatwo zapamictywane”): Dominus, cum doc trinam ore exponebat, modos
ratiocinandi et exponendi tunc temporis vulgatos sequebatur, ita ad mentem auditorum
Se accommaodans et efficiens ut ea quae doceret firmiter menti imprimerentur et commode
a discipulis memoria tenerentur.

Dei Verbum § 19 rtéwniez popiera taki jezyk, méwiac wprost o ewangelistach dziatajacych
ex sua propria memoria et recordatio [czerpiacych z wlasnej pamigci i wspomnien].
Martin Hengel energicznie skrytykowal model tradycji anonimowej, na ktéry zwrécit uwage
PKB, stusznie podkreslajac ,osobisty zwiazek tradycji Jezusa z poszczeg6lnymi tradenta-
mi”. M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ, London 2000, 5. 146.
Na temat kwestii systematycznosci zob. P.P. Zarafa, The Limits of Biblical Inerrancy,
»Angelicum” 39 (1962), s. 92—119. Mozna si¢ zasadnie zastanawia¢, czy Fitzmyer nie anty-
cypuje po prostu szeroko rozpowszechnionego znicksztalcenia § 11 Dei Verbum. Na temat
poprawnej interpretacji tego waznego tekstu zob. A. Marchetto, I/ Concilio Ecumenico
Vaticano II..., dz. cyt., s. 453—458 (rozdz. 30); oraz B. Pitre, The Mystery of Gods Word:
Inspiration, Inerrancy, and the Interpretation of Scripture, ,Letter and Spirit” 6 (2010),
S. 47—66.
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ca wlasne kanony hermeneutyczne, to zalozenie to jest w zasadzie catkowicie
stuszne. Zwrdcenie uwagi na konwencije literackie bylo preferowana odpowie-
dzig Kosciola w tym delikatnym obszarze apologetycznym w kazdym istotnym
dokumencie od czasu Providentissimus Deus.

Trudnos¢ lezy w praktyce, a nie w teorii’®. Bultmann forsowal teze, ze
Ewangelie nie sa biografiami, ale sui generis wytworami wiarygg. To znane
twierdzenie zakladalo jednak anachroniczng koncepcje biografii (posréd innych
blednych zalozen); ponadto od czasu pracy Richarda Burridgea nad starozyt-
nymi bioi wiarygodno$é¢ Bultmanna w tej kwestii si¢ chwieje’. Rozwijajacy
si¢ nurt badan nad Ewangelia dostrzega obecnie, ze Ewangelie s3 w znacznie
mniejszym stopniu zdeterminowane potrzebami lokalnych spolecznosci, niz
kiedy$ zaktadano; natomiast zainteresowanie ewangelistéw relacjonowaniem
rzeczywistych wydarzen staje si¢ coraz trudniejsze do zanegowania”. W Ewan-
geliach rzeczywiscie mozna dostrzec wszelkie rodzaje nasladownictwa, ale ich
literacka oryginalno$¢ wiaze si¢ z historyczna powaga”™”.

Przedmowa Lukaszowa zastuguje na centralne miejsce w tej dyskusji,
poniewaz stalo si¢ catkiem jasne, ze jej styl formalny i powotanie si¢ na prze-
prowadzone badania maja swéj kontekst kulturowy i literacki w historiografii

8 Zob. J. Diehl, What Is a Gospel? Recent Studies in the Gospel Genre, ,Currents in Biblical

Research” 9 (2011), 5. 171-199. Diehl rozréznia analogiczne i derywacyjne podejscie do
kwestii gatunku, dopuszczajac analogiczne pokrewieristwo z Ewangeliami kanonicznymi,
ale podtrzymujac ich derywacyjng oryginalno$¢.

Pierwotny wplyw tej tezy zawdzigczamy K.L. Schmidtowi. Zob. K.L. Schmidt, Die Stel-
lung der Evangelien in der allgemeinen Literaturgeschichte, [w:] Eucharisterion: Studien zur
Religion und Literatur des Altes und Neues Testaments: Hermann Gunkel 60. Geburtstag,
Teil 2, Gottingen 1923, 5. 50-134.

R. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, Grand
Rapids 2004. W przedmowie do drugiego wydania Graham Stanton zauwaza: Over the last
decade or so, very few books on the Gospels have been discussed more widely or have influenced
scholarly opinion more strongly [W ciagu ostatnich kilkunastu lat bardzo niewiele ksigzek
o Ewangeliach bylo szerzej dyskutowanych lub silniej wptynelo na opini¢ naukows].
Zob. The Gospels for All Christians: Rethinking the Gospel Audiences, R. Bauckham (ed.),
Grand Rapids 1998; a obecnie takze The Audience of the Gospels: The Origin and Function
of the Gospels in Earliest Christianity, E. Klink III (ed.), seria: Library of New Testament
Studies 353, London 2010. Zob. takze M. Hengel, The Sources of Earliest Christianity, [w:)
Acts and the History of Early Christianity, Philadelphia 1979, s. 3-34 — artykut o pierwszych
zasadach historiografii NT, ktéry powinien by¢ lektura obowigzkows.

Zob. nowatorskie studium Justina Taylora badajace twierdzenie Auerbacha, ze Ewangelie
naruszaja starozytne ,rozréznienie styléw”. J. Taylor, The Treatment of Reality in the Gospels:
Five Studies, Cabiers de la Revue Biblique 78, Paris 2011.
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grecko-rzymskiej”. Wystarczy zatem, ze Lukasz jako jedyny z Ewangelistow
wystepuje w roli historyka™. Zgodnos¢ formalna Ewangelii synoptycznych im-
plikuje rodzaj przechodniej asphaleia. Jako sumienny historyk, Eukasz informuje
swoich czytelnikéw, ze u Mateusza i Marka moga réwniez znalezé stosowne
materialy/opisy wydarzetr”. Sam Lukasz wyraznie dostrzega swoja szczegdlna
role wirdd ,wielu”, ktérzy podjeli sie zadania opowiedzenia tej historii, w spo-
rzadzeniu ,,starannego uporzadkowania” (&xpiBag xabeéng ypayat) wydarzen.

Ironia tego celu polega na tym, ze na poziomie podstawowym porzadek
u bukasza jest uwazany za prymitywny i niejasny”®. Podczas gdy wielkie wzorce
geograficzne i czasowe nadaja zrozumialy, architektoniczng forme przekazowi
Ewangelisty, sposdb, w jaki zestawiane s3 mniejsze jednostki, moze wydawa¢
sic niemal przypadkowy. Tutaj zastrzezenia Bultmanna wydaja si¢ istotniejsze.
Najwyrazniej mikrojednostki tradycji nie zostaly wymyslone w tej samej szkole
co uczony prolog Eukasza.

® Podsumowanie badari mozna znalezé w: C. Rothschild, Luke-Acts and the Rhetoric of
History, seria: Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 175, Tiibingen
2004, s. 32—59. Zob. takze D. Aune, Luke 1:1-4: Historical or Scientific Prooimion, [w:]
Paul, Luke, and the Greco-Roman World: Essays in Honour of Alexander J.M. Wedderburn,
A. Christopherson i in. (eds.), ,,Journal for the Study of the New Testament Supplement
Series” 217 (2002), 5. 142. Aune pragnie wskazad, ze przedmowa Eukasza prawdopodobnie
przypomina ,setki zaginionych miernych historii” i ze mylace jest ocenianie jej jedynie
w odniesieniu do standardéw najlepszych hellenistycznych wzorcéw. To, ze Przedmowa
moze by¢ dzietem ,,miernej” jakosci, nie powinno jednak przestonié jej klasyfikacji jako
literatury haute (przynajmniej w pretensjach). Dla klasyka to wlasnie temat decydowal
o stylistycznym wzniesieniu, a co do tematu Lukasza nie ma najmniejszych watpliwosci.
Ewangelista §wiadomie przedstawia swoje dzielo jako rzecz powazna i doniosta na wzér
historii, bo tylko historia moze udzwigna¢ wielko$¢ ,wydarzen, ktére si¢ wiréd nas spel-
nily” (Ek 1,1). Na temat tla grecko-rzymskiego zob. G. Nenci, I/ motivo dell autopsia nella
storagrafia greca, ,Studi Classici e Orientali” 3 (1955), 5. 14—29; azwlaszcza G. Schepens,
L'«autopsie» dans la méthode des historiens grec du Ve siécle avant J.-C., Brussels 1980.
Nie chodzi o to, by zaprzeczy¢ waznym problemom historycznym (i metodom) innych
ewangelistéw. Zob. np. R. Bauckham, Historiographical Aspects of the Gospel of John, ,New
Testament Studies” 53 (2007), s. 17-36.

Komentatorzy wyczuwali niekiedy nute krytycyzmu we wzmiankach Eukasza o jego po-
przednikach, a tego rodzaju sady stanowily tropy w historiografii grecko-rzymskiej. U innych
autoréw polemika jest jednak o wiele bardziej otwarta i jednoznaczna, np. u Flawiusza,
Bellum Iudaicum 1,1. Zob. ]. Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography,
Cambridge 1997, s. 218-125.

Uklad u Eukasza jest powszechnie akceptowany jako bardziej zblizony do ukladu zrédia
Q niz Mateuszowego.
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. . . «s9
Z pomocy tu przychodzi ,eucharystyczna proweniencja” Ewangelii”’. Kon-
kretnie:

Konsekwentne przedstawianie Jezusa jako tego, ktéry przychodzi i ktérego sie
spotyka [w perykopach ewangelicznych], ma swoje Zrédto w sposobie, w jaki
wspomnienia o Nim byty przywotywane, opowiadane i przekazywane kolejnym
zgromadzeniom kultowym (eucharystycznym), organizowanym w celu ponow-
nego przezycia minionych spotkar’mgg.

Tak wigc, choé nie znajdziemy u Eukasza (ani w zadnej innej Ewangelii) zdy-
scyplinowanego wysitku, by uchwyci¢ wewngtrzne powiazania poszczegdlnych
wydarzen, taka chronologiczna nieuwaga zachowuje elementarng strukture
tradycji Jezusa jako sakramentalnej anamnezy”. W tym stopniu kultywowanie
pamigci, na ktérej opieraja sic Ewangelie, jest bezposrednia odpowiedzig na
wezwanie Pana (boc facite in meum commemorationem), a nie wymystem'
Jesli ksztattowanie kultu pierwotnej tradycji rzeczywiscie zachowato ,,hy-
pomnemata apostoléw”™, to inne czesci Ewangelii nie zdradzaja tego samego
pochodzenia. W szczeg6lnosci wyrdzniaja si¢ opowiadania o dziecinstwie.
Chociaz w tych waznych fragmentach pojawiaja si¢ elementy chrystologii, to
jednak na pierwszy plan wchodzg inni aktorzy niz sakramentalny Pan (bo er-
chomenos), a opowiadania te sg powszechnie postrzegane jako zwykle ,nosniki
teologii cwangclistéw”m. Niemniej od dawna zauwaza sig, ze ,Eukasz sam
wskazuje, iz Maryja, Matka Jezusa, jest jednym z jego zroédel”™®. To »niekry-
tyczne” stanowisko zostalo, oczywiscie, do$¢ dawno wy$miane jako pobozna
(katolicka) fantazja. Model poglebiajacej si¢ pamigci Maryi (Ek 2.51) jest jednak

" Zob.D. Farkasfalvy, Inspiration..., dz. cyt., s. 6s—79; takze P. Benoit, Reflexions..., dz. cyt.,

s. 487.

D. Farkasfalvy, Inspiration..., dz. cyt., s. 74 (por. 72, przyp. 21).

Odrebna struktura anegdotyczna jest charakterystyczna dla wielu starozytnych biografii

i stanowi literacka krystalizacje wptywu udokumentowanej osobowosci. Zob. M. Hengel,

The Sources..., dz. cyt., s. 15-18.

Obalenie zarzutu krytyki form, ze bezimienni chrze$cijaniscy prorocy byli twércami

glownych logii, przedstawia D. Aune, Prophecy in Early Christianity and the Ancient

Mediterranean World, Eugene 2003.

101 Justyn, Pierwsza Apologia 66,3, takze 33,5; por. Dialog z Tryfonem 100,4; 101,3; 1025 itd.
Zob. takze opis Papiasza Ewangelii Marka (H.E. 3.39.15) oraz jezyk, jakim postugiwal sie
Klemens Aleksandryjski (H.E. 2.15.1).

"2 R. Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the Infancy Narratives in Matthew
and Luke, New York 1977, s. 37.

%, Ratzinger, Jesus of Nazareth: The Infancy Narratives, dz. cyt., s. 16.
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mozliwy — tak samo wiarygodny jak kazde ,,zrédlo dotyczace Chrzciciela” —
i w gre wchodzi cos wigcej niz poboznosé™™. Ostatecznie wybér pomiedzy big
picture a pogladem plenarnym jest $cisle zwigzany z wyborami dotyczacymi
osobistych zrédet Ewangelii.

Trzecia Ewangelia wyznacza parametry rozumienia bistorica veritas, ale to
Czwarta Ewangelia rozstrzyga sprawe. Niewatpliwe roszczenie Jana do wiedzy na-
ocznego $wiadka laczy si¢ z pamiecia introspekeyjna: to rygorystycznie rozszerzo-
ny model maryjny'®. Takie polaczenie swiadectwa i interpretacji okazalo si¢ zbyt
trudne do zaakceptowania. Czyniac pierwszy krok w klasycznym ,,poszukiwaniu
Jezusa historycznego”, nauka zdecydowata si¢ nie podazaé droga Janows *°. Nowe
pokolenie uczonych zaczeto jednak kwestionowaé ten podstawowy aksjomat™”.

W kazdym razie perspektywa soborowa staje si¢ jasna w ostatnim zdaniu
§ 19 Dei Verbum. Wprowadza si¢ tam rozréznienie miedzy tymi ewangelistami,
»ktorzy polegali na wlasnej pamieci i wspomnieniach” (robiac obok Jana miejsce
dla Mateusza w tradycyjnym ich ujgciu jako jednych z apostotéw), a tymi, ktérzy
polegali na ,naocznych $wiadkach od poczatku” (czyli Marku i Lukaszu)'®.

1% Zob. ostatnio Richard Dillon, ktdéry méwi o ,,czonkach diaspory Chrzciciela” jako zrédle
materialéw dotyczacych narodzin Jana Chrzciciela, ale nigdy nie bierze pod uwage Zrédet
przedtukaszowych, ktére mogltyby dostarczy¢ informacji na temat Jezusa. R. Dillon, Zhe
Hymns of Saint Luke: Lyricism and Narrative Strategy in Luke 1-2, seria: Catholic Biblical
Quarterly Monograph Series so, Washington 2013, 5. 5-14, so.
Zob. uwagi Ratzingera (J. Ratzinger, Jesus of Nazareth: From the Baptism..., dz. cyt.,s. 233~
234): What John says in his Gospel about how remembering becomes understanding and the path
‘into all truth’ comes very close to what Luke recounts about remembering on the part of Jesus’
mother [To, co Jan méwi w swej Ewangelii o przypominaniu jako rozumieniu i drodze ,,do
cafej prawdy”, jest §cile zwigzane z tym, co Lukasz opowiada o przypominaniu sobie przez
Maryje] - polskie thumaczenie: J. Ratziger/Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, dz. cyt., s. 198.
Decydujacy impuls pochodzit ponownie od D.F. Straussa, ktéremu udalo si¢ przezwycigzyé
wplyw predylekeji Schleiermachera do Jana. Zob. A. Schweitzer, Quest of the Historical
Jesus, dz. cyt., s. 80-83.
Zob. np. C.L. Blomberg, The Historical Reliability of Johns Gospel: Issues and Commentary,
Downers Grove 2001. Na ten kierunek naprowadzifo uczonych wiele czynnikéw, z ktérych
waznym jest rosnacy zaséb twardych archeologicznych dowodéw. Zob. J. Charlesworth,
The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?, ,Journal of the Study of the
Historical Jesus” 8 (2010), 5. 3—46.
W tym rozgraniczeniu referencji krylo si¢ rozrdznienie statusu: Cur quatuor evangelistae
non per quator apostolos scribuntur, nisi per duos discipulos et duos apostolos? Quia filii Jacob
de duabus liberis et duabus ancillis nati sunt (ps.-Jerome, Expositio quattuor evangeliorum,
[w:] Patrologia Latina 30,s. 567-577). Szczegdlna popularno$¢ Ewangelii Mateusza i Jana we
wezesnym Kosciele bez watpienia wynika w duzej mierze z ich apostolskiej wiarygodnosci.
Zob. E. Massaux, Influence de I’Evangile de Saint Matthieu sur la littérature chrétienne
avant saint Irénée, Louvain 1950.
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Ewangelisci bez dostepu do jakiegokolwiek bezposredniego $wiadka nie sg
uwzgledniani.

.Naoczni swiadkowie od poczatku”

Instrukcja PKB zakladata trzy etapy tradycji ewangelicznej: przepowiadanie
Jezusa, przepowiadanie Jego apostotéw i dziatalnos¢ literacka czterech ewange-
listéw. Mimo ze innowacyjnos¢ tego ukfadu polegata na starannym (nicktérzy
powiedzieliby ,arbitralnym”) rozréznieniu okreséw drugiego i trzeciegowg, to
jednak wbrew powszechnej opinii schemat ten nie jest nigdy przypisywany
osiggnieciom metody krytyki form. Wszystkie trzy okresy znajduja si¢ wyraznie
w schemacie Eukasza: (1) wszystko, co Jezus czynil i czego nauczal (Dz 1,1);
(2) rzeczy przekazane (paradosis) przez autoproi i szafarzy stowa (Ek 1,2); oraz
(3) podjecie si¢ sporzadzenia diegezji (Ek 1,1,3).

Skoro wszystkie trzy tempora pojawiaja si¢ (bez specjalnego wyrdznienia)
w Dei Verbum, to w calej doktrynie soborowej etap drugi (paradosis) zyskuje
niewatpliwa range. Jest to kluczowy punke, ktéry Caba i inni pomijaja — z wielka
szkoda. Wyrazne potwierdzenie w § 18 ,,apostolskiego pochodzenia” Ewangelii
(origine apostolica) jest tylko czescig zainteresowania Soboru tym tematem,
ktéry ma swoja wazniejsza odstone w rozdziale II o przekazywaniu Objawienia
Bozego. Przepowiadanie apostolskie stanowi zatem kluczowy punkt przecigcia
laczacy dwa stabo zintegrowane bloki Dei Verbum, czyli § 1-2 1§ 3—5". Sama
afirmacja, wraz z bezposrednig identyfikacja $wigtych autorédw jako apostotéw
i apostolici viri (to znaczy Marka i Eukasza jako odpowiednio wspétpracownikéw
apostoléw Piotra i Pawla), stanowi, naturalnie, oczywisty element roszczenia do
prawdy historycznej". Nie jest wiec niespodzianka, ze doktrynalni prekursorzy
tego artykulu wylonili si¢ w goracym okresie (pierwszego) kryzysu moderni-
stycznego, w ostawionych responsach PKB.

Wiele mozna by powiedzie¢ o tym klopotliwym korpusie dokumentéw
Magisterium, ale w tym miejscu konieczna jest tylko jedna informacja. Komisja
Biblijna — a za nig po$rednio przygotowawcza Komisja Teologiczna Soboru,

109 7 ob. analiz¢ Bernarda Orcharda: B. Orchard, Dei Verbum and the Synoptic Gospels, ,This
Rock” 7 (maj 1996). Pomieszanie tych etapdw mialo miejsce przed 1964 rokiem. Zob.
odkrywcza praca Davida Michaela Stanleya: D.M. Stanley, New Understanding of the
Gospels, [w:] The Bible in Current Catholic Thought, New York 1962, s. 169-183.

® Natemar tego napiecia w dokumencie zob. D. Farkasfalvy, Inspiration..., dz. cyt., s. 168—202.
Paragraf 18 Dei Verbum w swoim brzmieniu powraca do sformulowania odrzuconego
schematu, ale znaczaco zmienia koricows czgsé.
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a nastepnie Ojcowie Soborowi — uznala Ewangelie napisane przez ,,AUtorow,
ktérych imiona nosza” za prawde objawiona, ktéra nalezy stanowczo przyja¢
de fide™. Skoro de facto kwestia autorstwa juz dawno przeszta pod naukows
jurysdykcje Einleitungen, to zdaniem PKB ,,powszechna i niezachwiana zgoda”,
awrecz ,ciagla, powszechna i uroczysta tradycja Kosciota” rozstrzyga te kwestie
w sposob autorytatywny. Warto zauwazy¢, oceniajac nosnos¢ tego jezyka, ze, dla
kontrastu, PKB nigdy nie dokonata tak pewnego, czy raczej ,zobowiazujacego,
niebudzacego watpliwosci stwierdzenia” (certo affirmare cogat), ,jasnego osadu
tradycji” (luculentum traditionis suffragium), gdy zajmowala si¢, na przyktad,
kwestiag Mojzeszowego autorstwa Pigcioksiggu. (Trzeba tu odnotowaé nazna-
czony ignorancja, ale uporczywy zwyczaj o$mieszania gatunku responsum jako
narzg¢dzia pozbawionego wszelkiej subtelno$ci wyrazu). W 1962 roku komisja
przygotowawcza wyraznie zaznaczyla, ze autorstwo Mojzeszowe ma status
sententia communis, ale nie powinno by¢ uwazane (jak autorstwo Ewangelii) za
traditio’™. W zwiazku z tym, co znamienne, znacznie ostrozniejsze wypowiedzi
PKB z 1906 roku na temat Piecioksiegu nigdy nie pojawity si¢ w przedsobo-
rowym schemacie De Vetere Testamento — w przeciwienistwie do responsdw
na temat Ewangelii““. Co wigcej, twierdzenie o pochodzeniu Ewangelii nie
zostato nigdy probatur ex traditione jako bledne, podwazone przez Sobdr, to

™ Komentarz Augustyna Bei do Dei Verbum umozliwia wglad w sposéb myslenia Ojcéw

Soborowych. Rozréznia on pomigdzy ,,autentycznoscia” Ewangelii (,,to znaczy, ze zostaly
one napisane przez autordw, ktérych imiona nosza”) aich ,,apostolskim pochodzeniem”
i — nie sugerujac zadnych watpliwosci co do tego pierwszego (co jest wyraznie wyartyku-
lowane jako doktryna w De fontibus 19) — pozwala, aby Dei Verbum zajmowalo si¢ jedynie
sistotnymi punktami” apostolskim pochodzeniem i prawda historyczna; A. Bea, The Word
of God and Mankind, London 1967, s. 240.

Zob. K. Schelkens, Catholic Theology..., dz. cyt., s. 152-153.

W latach poprzedzajacych Sobdr zaczelo si¢ pojawiaé coraz wigksze przekonanie o ograni-
czonej przydatnoci responséw. W 1955 roku sekretarz PKB oglosit cichg polityke zachecajaca
egzegetéw do postepowania w duchu alter Freibeit, trakeujac wezesniejsze wypowiedzi jako
relikty trudnego kryzysu, ktéry juz minal. Zob. A. Miller, Das neue biblische Handbuch,
»Benediktinische Monatsschrift” 31 (1955), s. 49—s0. Chociaz ta perspektywa nigdy nie
zostata otwarcie zaaprobowana (zachowujac kurialng bella fignra), Komisja Teologiczna,
ktéra opracowala rozdzial przygotowawczy w 1962 roku (i z pewnoscig znata my$l Ma-
gisterium), sumiennie przejrzala dokumenty PKB, przygotowujac rozdzial IV o NT, ale
wyraznie pomineta tenze korpus, przygotowujac rozdzial ITI o ST. Taka petna swoboda
w ignorowaniu responséw czyni swobodne zatwierdzenie w przypadku Ewangelii niezwykle
sugestywnym. Na temat statusu ,wyja$nienia” Millera zob. osobista relacje J.E. Steinmuel-
lera, ke6ry informuje, ze dziatanie Millera zostalo potgpione przez glosujacych kardynaléw
PKB, kt6rzy starali si¢ postawi¢ go przed Swigtym Oficjum; J.E. Steinmueller, The Sword
of the Spirit, Waco 1982, s. 7.
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znaczy przez przypadkowy zbidr tekstéw dowodowych lub odwolanie si¢ do
jakiego$ ,tajemnego” strumienia wiedzy. Jest ono raczej przedstawiane jako
solidny wyraz petnego, zywego zaangazowania Koéciola, integralnie i implicite
przekazywany przez liturgie, sobory, papiezy, kanony, ojcéw, duchownych itd.
Wincenty z Lerins i Congar mogliby si¢ z tym zgodzi¢.

De fontibus revelationis § 19 Dei Verbum § 18
Quattor Evangelia apostolicam originem Quattuor Evangelia originem apostolicam
habere Ecdesia Dei semper et ubique sine habere Ecclesia semper et ubique tenuit
dubitatione credidit et credit, constan- ac tenet. Quae enim Apostoli ex mandatu

terque tenuit ac tenet auctores humanos Christi praedicaverunt, postea divino af-
habere illos quorum nomina in Sacrorum flante Spiritu, in scriptis, ipsi et apostolici

Librorum canone gerunt: Mattheaum viri nobis tradiderunt, fidei fundamentum,
nempe, Marcum, Lucam et loannem, quem | quadriforme nempe Evangelium, secundum
diligebat lesus. Matthaeum, Marcum, Lucam et loannem.

Tak wiec zdecydowane opowiedzenie si¢ Komisji Biblijnej w sprawie po-
chodzenia Ewangelii nie bylo zwyklym zacietrzewieniem reakcyjnej nieprze-
jednanej postawy, lecz mocng, $wiadoma i dojrzalg propozycja doktrynalna,
przedstawiona i przyjeta . To, jak sadze, pomaga nam oceni¢ zrdznicowang
wage responséw PKB™.

Powstaje wicc pytanie, co z tym zrobi¢. Najwyrazniej jest to nauczanie, kté-
rego uczeni nie przyjeli. W rzeczy samej, po 1965 roku nagle hipoteza dwéch
zrédet — w ktérej nie ma miejsca dla Mateuszowych naocznych $wiadkéw —

zaczeta dominowaé w katolickiej nauce™. Bez wzgledu na to, czy ten pospieszny
" Jezyk powszechnej Tradycji w Dei Verbum § 18 jest dobitny i jednoznaczny: semper et
ubique tenuit ac tenet [zawsze i wszgdzie utrzymywal i utrzymuje].

Responsa stanowia tymczasowy akt magisterialny ,roztropnosci duszpasterskiej”, ale nie
sa uchylane tout court. Zob. 6wezesny kardynal Ratzinger w autorytatywnym wyjasnieniu
The Ecclesial Vocation of the Theologian: Their core remains valid, but the individual details
influenced by the circumstances at the time may need further rectification [Ich rdzen pozostaje
wazny, ale konkretne szczegdly, na ktére wplyw mialy okolicznosci w danym czasie, moga
wymaga¢ dalszej korekty].

Tendencja ta pojawita si¢ oczywiscie przed Soborem, a ostatnia znaczaca katolicka obrong
apostolskiego autorstwa Mateusza byla ksigzka biskupa Butlera z 1951 roku — teraz, co
cickawe, wlasnie wznowiona: B.C. Butler, The Originality of St. Matthew: A Critique of
the Two Document Hypothesis, Cambridge 2011. Niecale pig¢ lat po Soborze (1968) artykut
Fredericka Gasta w ,,Jerome Biblical Commentary” spokojnie oglosit pierwszenstwo Marka
jako nickontrowersyjny poglad wickszosci. Lagrange juz w 1903 roku okreslit hipoteze
dwéch dokumentéw jako generalement admise, ale ta ocena wyraznie wskazuje na konty-
nentalny — tzn. niemiecki protestancki — konsensus; M.-J. Lagrange, La méthode historique,
Paris 1903, s. 249. Wazna monograﬁa Streetera nie przekona $wiata anglojc;zycznego az
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rozwdj byl gwaltowny czy spézniony, zapozyczyt on wyniki protestanckich
badan. Nigdy nie doszlo do zadnej wyraznej debaty po stronie katolickiej.
Niezwykta spudcizna takich postaci jak Lagrange i Vaganay zostata odlozona na
bok, jak jaka$ obca astronomia ptolemejska, ktopotliwa i przeciazona egzegeza,
znieksztalcona przez zbyteczne deklaracje koscielne™. Ironia polega oczywiscie
na tym, ze w 1964 roku (roku wydania Instrukcji PKB) William Farmer, wielki
(protestancki) mistrz hipotezy neo-Griesbachowskiej, po raz pierwszy zakwe-
stionowal dtugo utrzymywany przez Holtzmanna dogmat o pierwszenstwie
Marka™, Jesli wiec dzi$ hipoteza zrédta Q spotyka si¢ z rosnacg fala krytyki
i sceptycyzmu, nie jest to krucjata katolicka™.

Trudno powiedzie¢, co si¢ tutaj wylania. Po obu stronach znajduja si¢ gor-
liwcy, ale nawet dogmatyczni zwolennicy hipotezy zrédia Q po cichu tagodza
swoje stanowiska™'. Pierre Benoit juz wezesniej przewidzial, ze metoda historii
form ostatecznie obali teori¢ dwéch zrédel™. W kazdym razie kluczowym wyz-
waniem jest opracowanie solidnej doktryny pochodzenia apostolskiego, dzigki
ktérej mozna bedzie unikna¢ zbytniego mieszania si¢ w mechanizm problemu
synoptycznego, przy jednoczesnym podejsciu do tego problemu z szacunkiem

do roku 1924. Na temat zainteresowania katolikéw pierwszeristwem ewangelii Marka
zob. J. Kloppenborg Verbin, Excavating Q, Minneapolis 2000, s. 321-325.

Schematy rozwiazari zaproponowanych przez Lagrange’a i Vaganaya — zob. M.-J. Lagrange,
La méthode..., dz. cyt., s. 45, 318.

Zob. W. Farmer, The Synoptic Problem, Dilsboro 1974. Farmer sugeruje, ze triumf Holtz-
mannowskiej tezy o pierwszeristwie ewangelii Marka mial wiele wspélnego z katolicko-
-protestancka polemika kulturkampfu. Zob. J. Kloppenborg Verbin, Excavating Q, dz. cyt.,
$. 312-321L.

Zob. np. M. Goodacre, The Case against Q: Studies in Markan Priority and the Synoptic
Problem, Harrisburg 2002; One Gospel from Two: Mark’s Use of Matthew and Luke, D. Pea-
body, L. Colpe, A. McNicol (eds.), Harrisburg 2002; J. Dunn, Jesus Remembered, dz. cyt.,
s. 147-160; oraz J. Dunn, Q1 as Oral Tradition, [w:] The Written Gospel, M. Bockmuehl,
D. Hagner (eds.), Cambridge 2005, s. 45-69.

Nawet Helmut Koester gotéw jest przyznad, ze ,imie Mateusz mogio byc’ zwiqzane”
z synoptycznym zroédtem mow. H. Koester, Ancient Christian Gospels: Their History and
Development, Philadelphia 1990, s. 318. W tym duchu Benedict Viviano zaproponowal,
by uznaé zrédlo Q za notatnik (pinax) apostota Mateusza — konserwatywna teoria zadzi-
wiajgco bliska obronie tradycyjnego autorstwa Pierwszej Ewangelii zaproponowanej przez
Roberta Gundry’ego; konserwatywny tour de force, ktéry (co bylo do przewidzenia) nie
doczekat si¢ publikacji w prasie. Who Wrote Q? The Sayings Document (Q ) as the Apostle
Matthews Private Notebook as a Bilingual Village Scribe (Mk 2:13-17; Mt 9:9-13) [Kto
napisat Q? Zrédto méw (Q) jako prywatny notatnik apostota Mateusza, dwujezycznego
wioskowego skrybyl, [za:] Mark and Matthew II, seria: Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 271, A. Runnesson i E.-M. Becker (eds.), Tiibingen 2013.

22 p, Benoit, Reflexions..., dz. cyt., s. 483.
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wobec apostolskiego pochodzenia Ewangelii'’. Na tawie oskarzonych stoi oczy-
wiscie wiele bardzo ztagodzonych interpretacji ,,apostolskosci”. Sancta Mater
Ecclesia ostrzegala przed minimalizowaniem munus apostotdw i czysty iluzja
jest udawanie, ze tak si¢ nie stalo — z duza szkodg. Stawka jest wysoka; to nie
przypadek, ze badania nad Mateuszem w szczeg6lnosci poszty droga czwartej
Ewangelii, z celnikiem rozmywajacym si¢ w zrekonstruowanej mgle wspélnoty
konkurujacej z synagoga™**.

Oczywiscie fatwiej zauwazy¢ Eukasza niz Mateusza. Lukasz przemawia
bezposrednio w pierwszej osobie. Starszy Fitzmyer w swoim dwutomowym
komentarzu przedstawia wiec istotny argument za tym, ze autorem trzeciej
Ewangelii jest rzeczywiscie nikt inny jak ,tradycyjny Lukasz, dawny towarzysz
Pawla™™, by za chwile stwierdzi¢, ze ,,nie ma to wickszego znaczenia dla in-
terpretacji Ewangelii Lukasza”. Proste pytanie brzmi: dlaczego nie? Dlaczego
wstepne tezy o stuchaczach maja tak wielkq wartos¢ interpretacyjna, podczas gdy
sami veri auctores mieliby by¢ nieistotni? To prawda, ze ewangelisci w znacznym
stopniu si¢ ukrywajg — cho¢ ta postawa moze by¢ zwodniczo skromna™*’. Jednak
sama ich blisko$¢ wobec ,,tego, co si¢ wérdd nas spetnito” (Ek 1,1) domaga si¢
wickszej uwagi.

Richard Bauckham dobitnie pokazal, jak prowokujace moze by¢ powazne

badanie twierdzenia o zrédiach naocznych $wiadkéw'. Praca Bauckhama

123 Wypowiedz PKB z 1912 roku na temat problemu synoptycznego (AAS 4 [1912], 5. 465)
artykuluje zakres kwestii, ktore nalezy rozwazy¢, zanim egzegeci ,swobodnie przedysku-
tujg” rozne mozliwe rozwiazania.

»Kwestia Janowa” jest wiec tutaj réwnie krytyczna jak problem synoptyczny. Zob. R. Brown,
The Community of the Beloved Disciple: The Life, Loves, and Hates of an Individual Church
in New Testament Times, New York 1979; a zwlaszcza M. Hengel, Die jobanneische Frage,
serie: Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 67, Tibingen 1993. Zob. takze
J. Ratzinger, Jesus of Nazareth: From the Baptism..., dz. cyt., s. 218—237.

J. Fitzmyer, The Gospel According to Luke I-X1I, seria: Anchor Bible 28, Garden City 1979,
S.35—52.

Demografia ,publicznosci” réwniez nie jest podawana do wiadomosci, ale to nie zniechecito
pomystowych egzegetéw. Na temat ,ukrytych” autoréw zob. A. Baum, The Anonymity of
the New Testament History Books: A Stylistic Device in the Context of Greco-Roman and
Ancient Near Eastern Literature, ,Novum Testamentum” 5o (2008), s. 120-142.

R. Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses..., dz. cyt. Reakcja na kontrowersyjna tez¢ Bauck-
hama okazata si¢, jak mozna bylo przewidzie¢, zywa i ostra. Zob. np. P. Rodgers, Jesus
and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitnesses Testimony, ,Novum Testamentum” 52
(2010), 5. 88-100; J. Redman, How Accurate Are Eyewitnesses? Bauckham and the Eyewit-
nesses in the Light of Psychological Research, ,Journal of Biblical Literature” 129 (2010), s.
177-197; D.P. Bechard, Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimony,
»Biblica” 90 (2009), 5. 126~129; J. Schroder, The Gospels as Eyewitness Testimony? A Critical
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spotkala si¢ z mieszanym przyjeciem, a katolicy nie zawsze chetnie przyjmowali
jego wizje; nalezy jednak stwierdzi¢, ze cho¢ w wielu miejscach mozna si¢ z nim
zasadnie nie zgadzad, to catkiem dobrze reprezentuje on zablokowane nauczanie
Vaticanum II. Co najwazniejsze, by¢ moze, w probie odnalezienia w swiadectwach
miejsca, gdzie spotykaja si¢ historia i teologia, uznaje przestrzen okreslong przez
faktualno$¢ (factum est) i znaczenie jako istotne miejsce ewangelicznej aspha-
leia. Oczywiscie realizuje on jedynie to, co wedtug PKB nalezy do ,,zdrowych
zasad metody historycznej”. Przypadkowo jest to zgodne réwniez z doktryna
katolicka. Dla tych, ktérzy kieruja si¢ katolicka wrazliwoscia, nie jest jednak
zaskoczeniem, gdy Bauckham zaréwno rehabilituje $wiadectwo Papiasza, nie-
gdys cenione zrédlo w katolickiej egzegezie, jak i tworzy przy pomocy swojego
korpusu naocznych swiadkéw cos, co jeden z uczonych nazywa ,,protestancka
forma sukcesji apostolskiej” — instytucje quasi-magisterialng wiernie strzegaca
i przekazujaca depozyt™.

Szczegblne zainteresowanie tg ideg polega na przezwyci¢zeniu paradygmatu
duplex fans i ukazaniu punktu, w ktérym pokrywaja si¢ ze sobg boski impuls
stojacy za tradycjg i Pismo Swiete. Jesli strukeura ta zbliza si¢ do zasadniczego
pogladu katolickiego i skutecznie odcina si¢ od racjonalistycznej formgeschichte,
mozna by ubolewag, ze potrzeba bylo so lat i anglikanina, aby urzeczywistni¢
wizje Kosciota. Podobnie jednak jak w przypadku trwajacej reformy liturgiczne;
czy wciaz jeszcze nieprzetestowanych szerzej norm egzegetycznych zawartych
w § 12 Dei Verbum, realizacja wizji soborowej wymaga cierpliwosci.

Whioski

Paragraf 19 Konstytucji Dei Verbum potwierdza tradycyjne nauczanie (ludzie
czasami zapominaja, ze to wlasnie jest zadaniem soboréw ekumenicznych).
Implikuje to istotng ciaglo$¢ z magisterialnymi wypowiedziami PKB, cho¢ ten
punkt nie zostat uznany — by¢ moze jest to zrozumiale, bioragc pod uwage nie-
réwng warto$¢ tego wysoce kontekstualnego materiatu. Niemniej jednak wizja

Examination of Bauckhams Jesus and the Eyewitnesses, ,Journal for the Study of the
New Testament” 31 (2008), 5. 195-209; C. Evans, The Implications of Eyewitness Tradition,
wJournal for the Study of the New Testament” 31 (2008), s. 211-219. Zob. tom ,,Journal
for the Study of the Historical Jesus” 6 (2008), w tym R. Bauckham, In Response to My
Respondents: Jesus and the Eyewitnesses iz Review, s. 225—253. Réwniez R. Bauckham,
Eyewitnesses and Critical History: A Response to Jens Schroder and Craig Evans, ,Journal
for the Study of the New Testament” 31 (2008), s. 221-23s.

% G. Tatum, The Limits of Reliability, dz. cyt., s. 524.
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soborowa oferuje co$ wiecej niz powtérke bez reformy, poniewaz réwniez idzie
w kierunku ad fontes, oferujac Kosciolowi (nowe) zrédta boskiego objawienia,
aby mogt si¢ odnowi¢. W ten sposob odnajduje si¢ specyficznie Eukaszowe ce-
chy, ktére pozwalaja na rozwiazanie kwestii prawdy historycznej. Trzy tempora
s3 tu waznym elementem, ale najwicksze znaczenie ma kwestia apostolskiego
$wiadectwa naocznego. W tym kontekscie nie nalezy przeceniaé inwestycji
Kosciota w metodg historii form (i jej metodologicznych pochodnych), tylko
dlatego, ze szkota ta pomogta Kosciolowi uzna¢ szczegdlng wartosé potrdjne;
tradycji. Magisterium uczynito gest dobrej woli wobec niemieckiej egzegezy,
ale nigdy jej ostatecznie w petni nie poparto. Posoborowy eksperyment nie-
wiele zaoferowat w kwestii réznorodno$ci metod egzegetycznych, a niektére
mniej akceptowalne zalozenia zwolennikéw metody historii form gteboko sie
zakorzenity. W ramach tego pozwolono, by kwestia apostolskosci znikneta
z praktycznych rozwazan, co doprowadzito do promowania sentymentalnego
pogladu na historyczno$¢ Ewangelii.

Obecny kierunek badan nad Ewangelia wskazuje na zrozumienie koniecznosci
wyrazniejszego oddzielenia egzegezy Kosciota od racjonalistycznych zasad weiaz
jeszeze tkwiacych w krytyce redakgji i kryteriologii. Historica veritas, ostatecz-
nie, nie moze by¢ tatwo wyodrebniona jako problem poddajacy si¢ naukowej
kontroli. Pokusa w tym kierunku jest wielostronna, a przedstawianie asphaleia
(nie aleitheia!) jako veritas bylo fatalnym posunigciem ze strony Wulgaty. Dla
Lukasza jednak ta ,,pewnos$¢” ma przede wszystkim stuzy¢ potwierdzeniu i za-
ufaniu. Wiara i rozum musza wigc tutaj wspdtpracowacé scislej niz dotychcezas.
Ojcowie Soborowi podeszli do problemu na zasadzie facznosci obu elementoéw
(fide et ratione), mimo szczegdlnej potrzeby akcentowania rozumu (o7 tan-
tum fide). Oznacza to odzyskanie nieracjonalistycznej (przedo$wieceniowej?
postmodernistycznej?) wrazliwosci historycznej, przede wszystkim poprzez
dokladniejsze studiowanie i zrozumienie patrystycznej tolerangji (i granic) dla
ewangelicznej dysharmonii: w pewien sposdb rozpracowujac takie projekty jak
De Consensu Augustyna. Moderowanie iluzorycznych roszczen historii pozy-
tywistycznej (wie es eigentlich gewesenist) jest, oczywiscie, réwniez nicodzowne.

Jesli ,poszukiwanie Jezusa historycznego” posuwalo si¢ zawsze naprzod
poprzez ,przyjmowanie tylko jednej alternatywy”™, to Koséciét widzi w tym
dowdd niebezpiecznego zaniedbania. Odwrdcenie tego kursu jest z pewnoscia
trudne, ale na jednym z frontéw pojawiaj si¢ obiecujace znaki. By¢ moze obie
drogi potacza si¢ ze soba, poniewaz niektdrzy egzegeci zwracaja si¢ ponownie

%" A. Schweitzer, Quest of the Historical Jesus, dz. cyt., s. XVIIL.
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w kierunku Jana. To musi stanowi¢ wyzwanie dla calego naszego sposobu
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wyobrazania sobie historii i poszukiwania vera et sincera de Iesu™.

Nauczanie Vaticanum II o historycznej prawdzie Ewangelii nalezy do tej
znaczacej czesci Dei Verbum, ktéra ,weiaz czeka na dokonczenie”™. Sancta
Mater Ecclesia prawdziwie stwierdzala, ze ,,problemom [biblijnym] nie b¢dzie
konca”, jednak ,.katolicki egzegeta nie powinien nigdy traci¢ ducha”. Majac to
na uwadze, mozemy wyrazi¢ radosna nadzieje, ze takze po so latach $wigte
dzieto soborowe nadal wymaga periti. W obfitosci daru Ducha Swietego dla
Ko$ciota szczegdlna rado$¢ nalezy si¢ bowiem takze tym, ktérzy nigdy nie
zaznali pierwszego entuzjazmu aggiornamento. Wezwanie do odnowy dotyka
takze naszych serc, pokolenia wdzigcznego za to, ze jest pierwszym zywym
owocem Soboru Watykanskiego II.
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Bogactwo jako hojnos¢ dawania.
Analiza lingwistyczno-teologiczna 1Tm 6,17-19

Wealth as Generosity in Giving:
Linguistic and Theological Study of 1Tm 6:17-19

ABSTRACT: The author of the article provides a linguistic and theological study of
the text from rTm 6:17-19, which is a sort of “instruction” offered by the author of
the Letter on the Christian attitude towards wealth. Each one of these three verses is
analysed separately. The paper draws the reader’s attention to the fact that the material
riches owned by a man is a gift from God and brings with itself a threefold account-
ability: to man, to society and to God. The text under study underlines two main
components of wealth which are captured by the adjectives etpetadotog (generosity
beyond measure) and xowwvikdg (the social dimension of wealth). God’s intention
for providing men with tangible assets (wealth) is, primarily, doing good to others,
also by generous sharing of their possessions. We should perceive wealth from the
eschatological point of view which ought to influence the present attitude of wealthy
people. A rich man should put his trust not in ephemeral and temporary things but in
God who is everlasting and eternal. He is the source of all abundance and wealth. Rich
Christians should imitate God in His universal attitude of sharing with everybody.

KEYWORDS: wealth, First Letter to Timothy, Apostle Paul, generosity, doing good,
solidarity, ethics

ABSTRAKT: Autor artykulu przedstawia analize lingwistyczno-teologiczng tekstu
Tm 6,17-19, ktdry jest swego rodzaju ,instrukcjg” autora Listu na temat postawy
chrzescijanin wobec bogactwa. Kazdy z trzech wierszy analizowany jest oddzielnie.
Autor artykulu zwraca uwage na fakt, ze posiadane bogactwo materialne stanowi dar
Boga dla cztowicka, uwidaczniajacy si¢ w potréjnej odpowiedzialnosci: przed samym
soba, przed spoleczeristwem oraz przed Bogiem. Analizowany tekst podkresla dwa
gléwne elementy bogactwa, wyrazone przez przymiotniki edpetadotog (hojnosé ponad
miarg) oraz xovwvikdg (spoleczny wymiar bogactwa). Bozym zamiarem udzielania
czlowickowi débr materialnych (bogactwa) jest przede wszystkim czynienie dobra
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wzgledem innych, takze poprzez hojne dzielenie si¢ z innymi swoja majetnosécia. Na
bogactwo winni$my patrze¢ z perspektywy eschatologicznej, ktéra wptywaé powin-
na na terazniejsze postawy ludzi bogatych. Bogaty cztowiek winien poktada¢ swoja
nadziej¢ nie w tym, co ulotne i tymczasowe, ale w Bogu, ktéry jest trwaly i wieczny.
To On stanowi zrédlo wszelkiej obfitosci i bogactwa. Bogaci chrzedcijanie powinni
nasladowa¢ Boga w Jego uniwersalnej postawie dzielenia si¢ ze wszystkimi.

SEOWA KLUCZOWE: bogactwo, Pierwszy List do Tymoteusza, Pawel Apostot, hoj-
no$¢, czynienie dobra, solidarno$¢, etyka

agadnienie bogactwa nie nalezy do centralnych poje¢é teologii Nowego
Testamentu. Pomimo Ze temat ten wyst¢puje w nauczaniu Pawla Apostola,

nie jest on szczeg6lnie badany w literaturze biblijno-teologicznej'. W Pierwszym
Liscie do Tymoteusza znajdujemy skoncentrowane nauczanie Pawta na temat
relacji chrzescijan do débr materialnych?®. Jest on kluczowy dla wlasciwego rozu-

mienia Pawtowej mysli moralnej w zakresie szeroko rozumianego bogacenia si¢

i bogactwa chrze$cijan. Tym bardziej zagadnienie to zastuguje na szczegbtowe
badania, gdy wezmiemy pod uwagg relacje chrzescijan pierwotnego Kosciota

' Por. S. Halas, Cheiwos¢ pieniedzy korzeniem wszelkiego zta wedfug 1 Tm 6, 9—10, ,Ruch

Biblijny i Liturgiczny” 40 (1987), nr 4, s. 297—30s; P. Dschulnigg, Warnung vor Reichtum
und Ermahnung der Reichen 1 Tim 6,6-10.17-19 im Rabhmen des SchlufSteils 6,3-21, ,Biblische
Zeitschrift” 37 (1993), nr 1, s. 60—77; S. Bénétreau, La richesse selon 1 Timothée. 6, 6-10 et
6, 17-19, ,Etudes théologiques et religicuses” 83 (2008) 1, s. 49-60; N. Neumann, Kein
Gewinn = Gewinn. Die kynisch geprigte Struktur der Argumentation in 1 Tim 6:3-12, ,No-
vum Testamentum” s1 (2009), nr 2, s. 127-147; A.J. Malherbe, Godliness, Self-Sufficiency,
Greed, and the Enjoyment of Wealth. 1 Timothy 6:3-19: Part I, ,Novum Testamentum”
52 (2010), nr 4, s. 376—40s; A.J. Malherbe, Godliness, Self-Sufficiency, Greed, and the
Enjoyment of Wealth. 1 Timothy 6:3-19: Part II, ,Novum Testamentum” s3 (2011), nr 1,
s. 73—96; M.E. Sheldon, The Apostle Paul’s Theology of Good Works, with Special Emphasis
on 1 Timothy 6:17-19, Wake Forest 2012 (niepublikowana praca doktorska); V. de Verlyn,
K.R. Krell, Paul and Money: A Biblical and Theological Analysis of the Apostle’s Teachings
and Practices, Grand Rapids 2015; G.G. Hoag, Wealth in Ancient Ephesus and the First
Letter to Timothy: Fresh Insights from Ephesiaca by Xenophon of Ephesus, seria: Bulletin
for Biblical Research Supplement 11, Winona Lake 2015; J. Wilk, Jak wilasciwie korzystal
z bogactw materialnych? Rady dla ludzi bogatych zawarte w 1 Tom 6,17-19, [w:] Sprawiedli-
wosl i mitosé spoteczna. Refleksja interdyscyplinarna w go-lecie (Archi)diecezji Katowickiej,
A. Wuwer (red.), Katowice 2015, 5. 160-174; D. Tomczyk, Qidapyvpia — czy jedyny korzer
wszelkiego zla? Analiza 1 Tm 6,104, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 73 (2020), nr 1, 5. 5—23.
Mimo ze problem autorstwa r'Tm nie zostal ostatecznie rozstrzygniety, autor artykutu
wymienia Pawla Apostota jako autora Listu. Por. S. Harezga, Pierwszy i Drugi List do Ty-
moteusza. List do Tytusa. Wistgp. Przektad z oryginatu. Komentarz, seria: Nowy Komentarz
Biblijny. Nowy Testament 14, Czgstochowa 2018, s. 34-53.
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do déwezesnego systemu wartosci i moralnosci Imperium Rzymskiego® oraz do
stoickiej myfli filozoficznej zwiazanej z pojeciem avtdpxeta.

W tym kontekscie by¢ moze stuszna jest teza Paula Trebilco, ze dobra ma-
terialne i bogactwo w ogdle mogly by¢ prawdziwym problemem w spolecznosci
pierwotnego Kosciota, cho¢ nie dysponujemy wprost dowodami potwierdzajacy-
mi ten stan rzeczy'. Obecno$é¢ réznych pozioméw klas spoteczno-ekonomicznych
w spolecznosci dwezesnego Kosciota nie jest niczym niezwyktym. Stanowito to
jednak pewne wyzwanie dla jednosci i budowania wlasciwych relacji migdzy
grupami spoleczeistwa w jego réznych warstwach’.

Nie dziwi zatem fake, ze temat bogactwa i bogatych chrzescijan w gminie
efeskiej pojawit si¢ w I'Tm 6 z taka sits. Mozliwe, ze poruszana kwestia nie
dotyczyla tylko tego Kosciota, lecz miata szerszy zasigg. W naszych badaniach
nie interesuje nas jednak analiza statusu ekonomicznego i spotecznego ludzi
bogatych, ale przede wszystkim apostolskie parenetyczne nauczanie na temat
bogactwa jako takiego.

W tej perspektywie dokonamy analizy perykopy tekstu 1Tm 6,17-19, omawia-
jac jej poszczegdlne wiersze. W oparciu o analizy lingwistyczne i semantyczne
uzywanych przez autora Listu okreslen, chcemy odpowiedzie¢ na podstawowe
pytanie: co stanowi wlasciwy klucz do chrze$cijanskiej interpretacji zagadnienia
bogactwa?

By znalez¢ odpowiedz na to pytanie, najpierw oméwimy nakaz zaufania
Bogu, a nie watpliwemu, nietrwalemu bogactwu (1). Nastepnie poddamy
analizie przestanie autora Listu w zakresie wykorzystywania swojego bogactwa
na podstawie dwoch kluczowych przymiotnikéw: edpetddotos i korvwvikde
(2). W przedostatniej czg¢sci odpowiemy na pytanie, czym jest Oepéhioy xaddy
w relacji do zycia wiecznego (3). Na koniec przeanalizujemy omawiany tekst
w kontekscie zrédta i celu posiadanego bogactwa przy pomocy odwrédconej
analizy szyku tekstu 1'Tm 6,17-19 (4).

> PorT. Morgan, Popular Morality in The Early Roman Empire, Cambridge 2007, 5. 47-48,
90-94.

Por. P. Trebilco, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius, seria: Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament 116, Tiibingen 2014, s. 405; R M. Kidd, Wealth
and Beneficence in the Pastoral Epistles: A ,,Bourgeois” Form of Early Christianity?, seria:
Sociery of Biblical Literature Dissertation Series 122, Atlanta 1990, s. 195.

Por. P.H. Towner, The Letters to Timothy and Titus, seria: The New International Com-
mentary on the New Testament, Grand Rapids 2006, s. 424.
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~Bogatym w tym czasie nakazuj...” (1Tm 6,17)

101¢ NAouaiolc év T vOv aldvt napdayyeAAe un uynAo@povelv unde AAnkEval
£nt nAoUToU AdnAdTNTL AAN €nl Be® T napéxovtt APV ndvta nAouciwg &ic
> 6
anéiauactyv'.

Bogatym w tym czasie nakazuj, aby nie wynosili sie i nie ufali niepewnemu
bogactwu, ale Bogu udzielajgcemu nam wszystkiego obficie do korzystania
(1Tm 6,17; ttum. wtasne)

Analizowany wiersz stanowi kontynuacje rozpoczetego w 1Tm 6,6-10 tematu
dotyczacego bogactwa i bogatych chrzeécijan w efeskim Kosciele”. Tym razem
autor Listu w nowy sposéb pokazuje podejscie do ddbr materialnych.

Podczas gdy tekst 1'Tm 6,9 dotyczyt tych, keérzy cheieli sie bogaci¢, w 1Tm 6,17
apostol ma na myli juz bogatych, majgtnych chrzescijan (toic mhovatorg), ktorzy
by¢ moze stanowili wowczas zauwazalna, odrebna spotecznie grupe ludzi.
Nalezaly do nich przede wszystkim osoby wolne, takze wlasciciele niewolnikéw.
O ile chcacy sie bogaci¢ narazeni byli na liczne i bezsensowne oraz szkodliwe
niebezpieczenistwa, bogatym autor Listu wrecz nakazuje, czego powinni unikaé
oraz jaka postawe winni przyja¢ wobec posiadanego juz bogactwa. Apostot
Pawel nie kwestionuje obecnosci 0séb bogatych we wspdlnocie chrzeécijan.
Przestrzega ich jednak przed dwoma powaznymi niebezpieczeristwami: pycha
i poktadaniem nadziei w niestabilnosci bogactwa zamiast w Bogu®.

W grece klasycznej wystepuja czasowniki, ktére same w sobie stanowity
formg niedokoriczonej akeji, poniewaz ich prawdziwy cel znajdowat si¢ w czyim$
dziataniu, bez ktérego znaczenie czasownika stawalo si¢ nickompletne i niejedno-
znaczne. Do takich czasownikéw w Nowym Testamencie nalezy wystepujacy
w omawianym wierszu apayyéMetv. Wskazuje on na wazne polecenie, ktérego
wykonanie winno by¢ oczywiste’.

Tekst grecki za: Novum Testamentum Graece, E. Nestle, E. Nestle, B. Aland, K. Aland,
J. Karavidopoulos, C.M. Martini, B.M. Metzger (eds.), Stuttgart 2012.
W trzech wierszach omawianej perykopy autor Listu postuguje si¢ az szescioma hapaks
legomena: Smhodpovéw, adnrhétne (ITm 6,17), dyabospyiw, eduetddotog, Kolvwyikds
(1Tm 6,18), amobnoavpilew (ITm 6,19).
Por. P. Iovino, Lettere a Timoteo. Lettera a Tito, seria: I Libri Biblici. Nouovo Testamento
15, Milano 2005, s. 131-132.
Por. F. Blass, A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlischen Griechisch, Gottingen 1984,
§ 328.
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Tylko w tym Liscie autor postuguje si¢ tym czasownikiem az pie¢ razy
(ITm 1,35 4,15 5,7; 6,13.17)". Uzyty Tatparyyelho (cryb rozkazujacy) nie oznacza
jedynie dawania autorytatywnych wskazéwek, nakazywania czy instruowania.
W szerszym kontekscie oznacza on takze polecanie, zachg¢canie czy nawet
przynaglanie do wykonania jakiego$ zalecenia”. Na takim wiasnie tle nalezy
rozpatrywaé Pawlowe ,nakazuj”, bardziej jako pouczanie, zachete, wskazanie
drogi lub nauke dla kazdego niz rozkaz w wojskowym znaczeniu.

Grecki rdzen nA\ou-

W starozytnym spoleczenstwie posiadanie dobr materialnych przektadato si¢ na
status spoleczny danej osoby. Apostol podkresla ten stan poprzez czterokrotne
uzycie rdzenia Thov-, jaki odnajdujemy w przymiotniku whovatote, rzeczowniku
mhobTog, przystéwku mhovaiwg (w. 17) oraz czasowniku mhovtely (ww. 9 i18).
Etymologicznym Zrédlem tych wszystkich stéw jest rzeczownik mhodtog.
Oznacza on bogactwo, majatek, pewna obfito§¢ débr materialnych, dobrobyt
czy po prostu szczgéliwe zycie”. Pochodny przymiotnik mhovaiorg okresla
czlowieka zasobnego w $rodki materialne, kogos$ zamoinegoB. Natomiast
przystéwek mhovaiwg znaczy tyle co obficie lub bogato™, za$ czasownik

Dane statystyczne wedtug R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes,
Ziirich 1958, s. 128.

Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin-New York 1971, kol. 1216; J. Strong, Grecko-polski
stownik Stronga z lokalizacjg stéw greckich i kodami Popowskiego, thum. A. Czwojdrak, seria:
Prymasowska Seria Biblijna 42, Warszawa 2015, s. 579 (G3853); Stownik grecko-polski, t. 3:
A-IT, Z. Abramowiczéwna (red.), Warszawa 1962, s. 392—393; EW. Danker, The Concise
Greek-English Lexicon of the New Testament, Chicago 2009, s. 266.

Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch..., dz. cyt., kol. 1337; ]. Strong, Grecko-polski
stownik...,dz. cyt., s. 628 (G4149); Stownik grecko-polski, t. 3, dz. cyt., s. s62; FW. Danker,
The Concise Greek-English Lexicon..., dz. cyt., s. 288. F. Hauck i W. Kasch zauwazaja,
ze etymologia pochodzenia tego rzeczownika jest odkryweza. Sigga ona bowiem indo-
europejskiego rdzenia pel-, ktéry oznacza zaréwno ,ptynal”, jak i ,wypelniaé w petni”.
Por. F. Hauck, W. Kasch, zovrog, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
G. Kittel, O. Baumernfeind, G. Friedrich (Hg.), t. 6, Stuttgart 1959, s. 317.

W przenos$ni przez mhobalolg rozumie si¢ osobe, ktdra obfituje (jest bogata) ,w cnoty chrzes-
cijafiskie i dobra wieczne”. Por. J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 628 (G414s).
Por. J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 628 (G4146). Przysléwek mhovaimg
wystepuje w Nowym Testamencie cztery razy, w tym trzy u Pawla (Kol 3,16; 'Tm 6,17;
Tt 3,65 2P 1,11), w przeciwieristwie do przymiotnika mhovaiog, ktéry pojawia sie az 28 razy.
Por. R. Morgenthaler, Szatistik..., dz. cyt., s. 133. IThovalwe w Corpus Paulinum dotyczy nie
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TAoUTELY po prostu bycie bogatym, optywanie w dostatki czy tez posiadanie
obfitosci”.

Autor Listu, postugujac si¢ zestawem tych czterech brzmiacych podobnie
wyrazdw, uzywa figury stylistycznej, ktéra jest paronomazja16. Wykorzystuje on
podobienstwo pewnych dzwickéw przy jednoczesnym podkresleniu réznicy zna-
czen poszczegdlnych wyrazen, wzmacniajac przy tym ich odrebnos¢ semantyczng
w obszarze tresci. Czyni to w pewien artystyczny, wreez refleksyjny sposc')b17.

Stowo mhoitog zaktada bardziej charakter statyczny niz dynamiczny. Wska-
zuje mocniej na juz posiadane bogactwo niz na uczestniczenie w procesie jego
zdobywania. Jest ono wyrazem i symbolem dobrobytu oraz szcze¢sliwego zycia,
prowadzonego w ramach danego porzadku $wiata, ktdry z kolei stanowi rezultat
blogostawienistwa bogéw'™.

Autor Listu za pomocg czasownika 0y niopovelv wyraznie przestrzega boga-
tych, aby nie posiadali wysokiego mniemania o sobie, by nie byli dumni, pyszni ani
zarozumiali; nie mysleli, ze posiadane bogactwo zapewni im bezpieczenistwo w zy-
ciu®. Postawa pychy i wywyzszania si¢ ponad innych ze wzgledu na swéj material-
ny status moze bowiem prowadzi¢ nawet do pogardy i patrzenia z géry na mniej
posiadajacych, tworzac tym samym niepotrzebne podziaty spoleczne. Dlatego tez

nakaz wystrzegania sie pychy wyrasta z zagrozenia, jakiemu poddawany jest
kazdy, kto optywa w dobra materialne. Wéwczas grozi mu bowiem stawianie
siebie ponad innych, pogarda wobec biednych, ciggta koncentracja na sobie
i realizacji swych egoistycznych celow™.

tylko bogactwa (zob. 'Tm 6,17), ale Stowa Chrystusa mieszkajacego obficie w wierzacych
(zob. Kol 3,16) czy Ducha Swictego, obficie wylanego na wierzacych (zob. Tt 3,6).

Por. J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 628 (G4147); Stownik grecko-polski, t. 3,
dz. cyt., s. s61; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu wydanie
z petng lokalizacjg greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasowni-
kowych, seria: Prymasowska Seria Biblijna 3, Warszawa 1994, s. so1 (P4021); W. Bauer,
Griechisch-Deutsches Worterbuch..., dz. cyt., kol. 1336.

IMepovopactia znaczy ,lekko zmieniona nazwa”. Por. F. Blass, A. Debrunner, Grammatik...,
dz. cyt., § 488, 1; S.B. Noegel, Paronomasia, [w:] Encyclopedia of Hebrew Language and
Linguistics, t. 3, G. Khan (ed.), Leiden-Boston 2013, 5. 24-29.

Moze to odpowiadad taciniskiej figurze traductio, wystepujacej w retoryce. Por. F. Blass,
A. Debrunner, Grammatik..., dz. cyt., § 488, nota 6.

Por. F. Hauck, W. Kasch, mlodzog, dz. cyt., s. 317.

Por. R. Popowski, Wiclki stownik..., dz. cyt., s. 632 (Ps161); J. Strong, Grecko-polski stow-
nik...,dz. cyt., s. 801 (Gs309); Stownik grecko-polski, t. 4: P-Q,Z. Abramowiczéwna (red.),
Warszawa 1965, s. 484; FW. Danker, The Concise Greek-English Lexicon..., dz. cyt., s. 368.
S. Harezga, Pierwszy i Drugi List..., dz. cyt., s. 349. Por. PM. Zehr, 1 & 2 Timothy. Titus,
seria: Believers Church Bible Commentary, Scottdale 2010, 5. 125.
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Nietrwatos¢ i tymczasowos¢ bogactwa

Biblia w madrosci Starego Testamentu oraz w nauczaniu Jezusa konsekwen-
tnie naucza, ze ludzkie bogactwo jest przemijajace, zawodne i zwodnicze
(zob. Prz 11,28; 23,4-5; Koh 5,13-17; Jr 9,22-23; £k 12,13-315 Jk 1,9-115 4,13-17;
5,1-6). Jezus bardzo wyraznie przestrzegal przed wszelka chciwoscia: ,,Uwa-
zajcie i strzezcie si¢ wszelkiej chciwosci, bo nawet gdy ktos ma [wszystkiego]
w nadmiarze, to zycie jego nie zalezy od jego mienia” (Ek 12,15).

Nie dziwi zatem fake, ze Pawel podkresla negatywne cechy posiadanego
majatku, jakimi sg jego nietrwalo$¢ i tymczasowo$é. Czyni to poprzez uzycie
rzeczownika &dnAétng. Podkresla on bowiem stan niejasnoséci, niemal warunek
braku pewnosci*. Mamy tutaj do czynienia z dopetniaczem jakosci (genetivus
qualitatis), gdzie rzeczownik traktowany jest jak przymiotnik, co uwypukla wick-
sza wyrazisto$¢ jakosci gléwnego rzeczownika. Nie chodzi zatem o ,bogactwo
niepewnosci’, ile o ,,niepewnosé bogactwa”zz. Malo tego, mozna powiedzied, ze
&dMA6TNG rozumiany jako przymiotnik podkresla niemal ,,szalenstwo nadziei”
pokladanej w bogactwie materialnym. Ta cecha niepewnosci bogactwa czyni
je niezdolnym do bycia prawdziwym fundamentem poktadanej w nim nadziei.

Autor zestawia ze sobg wyrazy o przeciwstawnych znaczeniach: bogactwo
i niepewno$¢. To pewnego rodzaju ironia z jego strony, ale i zaskakujacy para-
doks®. Posiadane bogactwo jako co$, co wydawacé by sie moglto fundamentem,
ostoja, poczuciem bezpieczenistwa, nie moze by¢ przedmiotem poktadania
nadziei ludzi bogatych, poniewaz cechuje je niestato$¢, niepewno$é, tymeza-
sowos¢ i ulotnosé.

Dla Pawta przeciwienistwem niepewnosci, nietrwalosci oraz przemijalnosci
materialnego bogactwa jest Bég. Wiaze si¢ to z atrybutem Jego wiecznosci,
ktéry wyraza si¢ az nadto dobitnie w Jego imieniu Jahwe — ,JESTEM, KTO-
RY JESTEM” (max W& m1aR) (W) 3,14). Hebrajskie 7178 nalezy rozumieé
nie tyle w sensie ,jestem” (,by¢”, ,znajdowa¢ si¢”), lecz w znaczeniu kogos
dzialajacego: ,bede dla (was)”™. Wiasnie takie rozumienie Boga przedstawia

2 Por. Stownik grecko-polski, t. 1: A-4, Z. Abramowiczéwna (red.), Warszawa 1958, s. 26;

J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 14 (G83); EW. Danker, The Concise Greck-En-
glish Lexicon..., dz. cyt., s. 6.

Por. F. Blass, A. Debrunner, Grammatik..., dz. cyt., § 165, 2; A. Piwowar, Skfadnia jezyka
greckiego Nowego Testamentu, Lublin 2017, § 38.

Por. M. Dibelius, H. Conzelmann, The Pastoral Epistles. A Commentary on the Pastoral
Epistles, seria: Hermeneia, Philadelphia 1972, s. 91: The stress upon «a0yAdrye> as the object
of hope is an intended paradox.

G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, thum. B. Widla, Warszawa 1986, s. 148.
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Pawel, postugujac si¢ czasownikiem mapéyw, ktéry oznacza bycie obecnym dla
innych, wyciagnigcie r¢ki, zaopatrzenie, zaoferowanie czegos ze swojej stronyzs.

Apostol ma gleboka $wiadomos¢, ze bycie bogatym nie jest zastuga samego
czlowieka, ale przede wszystkim stanowi nastgpstwo dziatania taski Boga.
Zestawia on ze sobg dwa obrazy: poktadang ufno$¢ w niepewnym bogactwie
oraz zyjacego Boga. Bég nie jest ograniczony ani okreslony Zadnymi ramami
czasu, przestrzeni ani mozliwosci. Bég jest nieustannie Udzielajacym, co pod-
kresla zastosowany tutaj imiestéw czasu terazniejszego (’TEOLPE'XOVTL).

Bog udziela wszystkiego, czego czlowiek potrzebuje w zyciu, i czyni to w obfi-
tosci, aby niczego mu nie brakowato. To On bowiem, i tylko On, stanowi zrédto
wszelkiego prawdziwego i niezniszczalnego bogactwa. Ten aksjomat powinien
by¢ podstawg zaufania Jemu, a nie tymczasowemu i nietrwalemu bogactwu.

Autor Listu zmienia optykeg z terazniejszej ufnoéci poktadanej w posiadaniu
ddbr materialnych na eschatologiczng ufnos¢ posiadania innego rodzaju boga-
ctwa, jakim jest Zycie wieczne, a w konsekwencji sam Bdg. Temu, co terazniejsze,
ziemskie, przeciwstawia on to, co wieczne; temu, o nietrwale — to, co trwale;
temu, co zniszczalne — to, co niezniszczalne. Mozemy powiedzieé, ze Pawel nie
tyle ,,uduchawia” bogactwo, lecz je ,,eschatologizuje”zs. To Bég w Chrystusie
jest bowiem prawdziwie bogatym (mhovotog; zob. 2Kor 8,9) i prawdziwym
bogactwem (6 whotTog; zob. Kol 1,27).

W swoim dzialaniu Bég nie jest Bogiem pasywnym - jest Bogiem ak-
tywnym. On dziala w sposéb nieprzerwany od pierwszego dnia stworzenia
$wiata (zob. Rdz 1,1-31). Nie zapomnial o swoim stworzeniu i nie zakonczyl
zaopatrywania czlowieka we wszystko, co jest mu potrzebne do zycia, zaréwno
ziemskiego, jak i wiecznego. Konsekwencja tej prawdy winno by¢ zaangazowa-
nie chrzescijan w nasladowanie swego Stworcy. Podobnie jak Bog wyciagajacy
swoja reke nad kazdym czlowiekiem w celu jego zaopatrzenia, cztowick bogaty
winien na$ladowa¢d swego Stwérce w Jego postawie.

Nasladowanie Boga wyraza si¢ poprzez korzystanie z Jego daréw. Rzeczow-
nik dnéravatg, keéry wystepuje tylko w r'Tm 6,17 oraz w Hbr 11,25, oznacza nie
tylko uzywanie, korzystanie z czego$, ale réwniez pewna przyjemnos¢, a nawet

% Por. EW. Danker, The Concise Greck-English Lexicon..., dz. cyt., s. 272; Stownik grecko-

-polski, t. 3, dz. cyt., s. 440; J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 592 (G3930);
E. Blass, A. Debrunner, Grammatik..., dz. cyt., § 316, 3.
Por. R.J. Neuhaus, Bogactwo i beztroska: by¢ bogatym, bogactwo tworzyé, [w:) Etyka kapita-
lizmu, P.L. Berger (red.), thum. H. Wozniakowski, Krakéw 1994, s. 177. Neuhaus okredla
to mianem ,eschatologicznej niefrasobliwo$ci” (s. 178).

26



Bogactwo jako hojno$é¢ dawania... 79

rozkosz z korzystania®. Bég nie ogranicza czlowieka w zaden sposéb w korzy-
staniu z dobr, ktorymi go obdarzyl. Udziela kazdemu obficie po to, aby z tej
obfito$ci bezgranicznie korzystal, w sposéb wolny, ale i odpowiedzialny, nie
tylko dla siebie samego, ale réwniez wobec innych (por. Ps 104,27-28; 145,15-165
Mt 6,25-34). Cel dziatania &ig améAawawy autor okresla jednoznacznie w kolejnym
wierszu swojego Listu.

.Aby czyni¢ dobrze..." (1Tm 6,18)

ayaBoepyely, NAoUTElY €V €pyolc kaholc, elpetaddtouc gival, KowwvikoUc.

czyni¢ dobrze, wzbogacac sie w dobre czyny, by¢ hojnymi i chetnymi do dzielenia
sie (1Tm 6,18; ttum. wtasne)

Cale zdanie stanowi wezwanie bogatych do trzech bardzo konkretnych
sposobéw wykorzystania posiadanego bogactwa. Pawel zaleca im: czynié
dobro; wzbogacad si¢ w dobre czyny oraz by¢ hojnymi i chetnymi do dzielenia si¢
z innymi. Podstawa tych dziatan winna by¢ swiadomos¢, ze wszystko pochodzi
od Boga, a bogaci s3 tylko zarzagdcami Bozego majatku®.

Autor Listu rozpoczyna zdanie czasownikiem kontrahowanym éyafoepyeiv®.
To rzadkie stowo, ktérego brak w Septuagincie oraz w literaturze greckiej
spotykamy tylko tutaj oraz w Dz 14,17 (4yeBovpy@v). Powstalo ono w wyniku
ztozenia z przymiotnika &yafé¢ oraz czasownika moiéw. Przymiotnik &yafég
oznacza co$ dobrego, dobry charakter lub dobra nature, co§ pozytecznego,
doskonaieg03°, za$ czasownik moléw oznacza czynno$¢ wytwarzania, budo-
wania, tworzenia, ksztaltowania, a nawet zaopatrywania w coé™. Tym samym
dyaboepytw okresla nie tylko czynienie dobra, jakies stuszne postepowanie,
ale nade wszystko czynienie dobra w sposéb korzystny dla innych™. Jest wigc

27

Por. Stownik grecko-polski, t. 1, dz. cyt., s. 276. Por. J. Strong, Grecko-polski stownik...,
dz. cyt., s. 90 (G619).
Por. P. Iovino, Lettere a Timoteo..., dz. cyt., s. 132.
Por. F. Blass, A. Debrunner, Grammatik..., dz. cyt., § 31, 1.
Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wairterbuch..., dz. cyt., kol. 4-6; J. Strong, Grecko-polski
stownik..., dz. cyt., s. 4 (G18).
Por. FW. Danker, The Concise Greek-English Lexicon..., dz. cyt., s. 1; W. Bauer, Grie-
chisch-Deutsches Worterbuch..., dz. cyt., kol. 1350-1355; J. Strong, Grecko-polski stownik...,
dz. cyt., s. 631-632 (G4160).
Por. J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 3 (G14).
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parenetycznym wezwaniem do dzialania i opisuje, jak mozna si¢ cieszy¢ boga-
ctwem poprzez czynienie dobra®.

Poprzez uzycie bezokolicznika dyaBoepyeiv Pawel kontynuuje swoja mysl
z poprzedniego wiersza. Nie mozna bogaci¢ si¢ w dobre czyny, o ile nie ko-
rzysta si¢ z tego, czego udzielil Bég. Tym samym podstawa czynienia dobra
wobec innych jest przede wszystkim On sam. Zaréwno czynienie dobra
(GyoBoepyetv), jak i wzbogacanie si¢ w dobre czyny (mhovtely &v Zpyolg kaholg),
bycie hojnym i ch¢tnym do dzielenia si¢ (edpetadétoug etvar xowwvikod)
oraz korzystanie z bogactwa musi by¢ poprzedzone udzielaniem przez Boga
w obfito$ci wszystkiego (Tapéyovtt fuiv TavTe TAovTiwg elg dmdlavory), co tak
mocno wybrzmiewa w 1Tm 6,17. Pokazuje to tabela 1.

Tabela 1.
1Tm 6,17 B6g udzielajacy nam wszystkiego obficie do korzystania
1 ! !
1Tm 6,18 aby czyni¢ | aby wzbogacaésie | aby by¢ hojnymi i chetnymi
dobrze w dobre czyny do dzielenia sie

Autor podkresla zatem zaleznos$¢ posiadanego bogactwa od Boga. Bez
$wiadomosci, ze wszystko, co maja bogaci (chrzescijanie), jest darem samego
Boga i nalezy do Niego, moze by¢ im trudno wiasciwie korzysta¢ z posiadane-
go majatku. Caly ten wiersz ma mocny wydzwigk eschatologiczny, poniewaz
czynienie dobra objawiajace si¢ w dobrych dzietach oraz chetne i hojne dzie-
lenie si¢ z innymi potrzebujgcymi przekladajg si¢ ostatecznie na uchwycenie
si¢ prawdziwego zycia, ktére dopiero ma nadej$é (zob. 1'Tm 6,19). A jest nim
wieczne przebywanie z Bogiem w Jego krélestwie.

W omawianym wierszu autor Listu postuguje sic dwoma szczegdlnymi
przymiotnikami: edpetddotog oraz kovwvikds, ktorych charakeerystyki doko-
namy ponizej.

Hojnos$¢ ponad miare, czyli ebpetddotog

Pierwszy z wymienionych przymiotnikéw — eduetadotog mozemy rozpatry-
wad jako zlozenie przystéwka €0 oraz przymiotnika petadotog (od czasownika

** Por. AJ. Malherbe, Godliness, Self-Sufficiency, Greed, and the Enjoyment of Wealth. 1 Tim-

othy 6:3-19: Part I, dz. cyt., s. 92.
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uetadidwu’). Eo- wjezyku greckim wykorzystuje sic do wzmocnienia wartoéci
semantycznej drugiego czlonu zlozenia®. Wyraza on wielko$é, obfitoéé, do-
brobyt, fatwos¢, pewne dobro™. Jest to Pawlowy neologizm, ktéry $wiadomie
spietrza znaczenia ,bardzo” i ,mozliwy”. ;W sumie te dwa elementy ztozenia
wyrazaja nie tylko zdolno$¢ do dzielenia sie, ale duza tatwo$¢ i nawet gorliwos¢
w dzieleniu si¢ swoim majatkiem””’

Hapaks legomenon ebpetadotog okresla czlowieka chetnie dzielacego si¢ z in-
nymi, hojnego, wspanialomyslnego, chetnie udzielajacego, gotowego i gorliwego
do przekazania czegos innym®. Tym samym autor Listu przez ebuetédotog
wskazuje jednoznaczny kierunek dziatania bogatych chrzeécijan: s3 nimi
wszyscy potrzebujacy i w stosunku do nich bogaci winni by¢ nad wyraz gotowi
i chetni do dzielenia si¢ tym, co sami posiadaja. Chodzi tu zatem o hojno$¢
ponad miare, wykraczajaca ponad zwykle jej rozumienie. Nie jest to tylko
jalmuzna czy dawanie, ktére mogloby wynika¢ z czystej ludzkiej kalkulacji,
z nakazu obowiazujacego prawa lub ludzkiej tradycji, lecz hojno$¢ bezgraniczna
(zob. Ps 23,5). Eaczy si¢ z tym wspanialomy$lnos¢ darczynicy w stosunku do
obdarowanych. Nie pochodzi ona z serca skapego, ktdre nie dostrzega potrzeb
innych, ale z serca otwartego, wrazliwego i gotowego, by nies¢ pomoc w réznych
obszarach ludziom potrzebujacym.

WHtasnie taka postawa chrzescijan wskazuje na mito$¢ Boga jako zrédto wszel-
kiej dobroczynno$ci. Dobitnie ujal to Jan Ewangelista w swoim Lidcie: ,,Jesliby
kto$ posiadal majetno$¢ tego swiata i widzial, ze brat jego cierpi niedostatek,
azamknal przed nim swe serce, jak moze trwaé w nim milo$¢ Boga?” (1] 3,17;
zob. Pwt 15,7-8). Czasownik xhelw, ktdrego uzyl tutaj Jan, oznacza nie tylko
zamkniecie czego$ w ukryciu, zagrodzenie dostepu do czegos, ale w przenosni
wskazuje na kogo$ pozbawionego litoéci i milosierdzia wzgledem drugiej oso-
by™. A zatem edpetddotog to okazanie chrzeécijaniskiego mitosierdzia, to bycie
otwartym na potrzeby bliZniego, poniewaz taka postawa stanowi potwierdzenie

trwania czlowicka w milosci Boga.
4 Metadidwpt oznacza dawanie czeéci czego$, odstapienie czego$ komus, podzielenie si¢
czymé. Por. Stownik grecko-polski, t. 2: E-K, Z. Abramowiczéwna (red.), Warszawa 1960,
s. 118.

Por. R. Popowski, Struktura semantyczna neologizméw w listach Pawla z Tarsu, Lublin
1978, s. 35.

Por. Stownik grecko-polski, t. 2, dz. cyt., s. 326.

R. Popowski, Struktura semantyczna..., dz. cyt., s. 35.

Por. Stownik grecko-polski, t. 2, dz. cyt., s. 352; J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt.,
s. 321 (G2130); R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., s. 243 (P2126).

Por. J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 432 (G2808); Stownik grecko-polski, t. 2,
dz. cyt., s. 670-671.
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By¢ moze nalezy dopatrywa¢ sic w Pawlowym tekscie radykalnego wezwania
do decyzji, ktéra winni podja¢ bogaci chrzeécijanie. Kazdy musi zadecydowac,
na kim lub na czym chce skupiaé swoje serce i pragnienia — na Bogu czy tez na
dobrach tego $wiata. Jezusowe wezwanie jest weiaz aktualne:

Nie gromadZcie sobie skarbéw na ziemi, gdzie mélirdza niszcza i gdzie ztodzieje
wtamuja sie, i kradng. GromadZcie sobie skarby w niebie, gdzie ani mél, ani rdza
nie niszczy i gdzie ztodzieje nie wtamuja sie, i nie kradng. Bo gdzie jest twdj skarb,
tam bedzie i serce twoje (Mt 6,19-21).

I dalej: ,Nikt nie moze dwom panom stuzy¢. Bo albo jednego bedzie nie-
nawidzit, a drugiego bedzie mifowal; albo z jednym bedzie trzymal, a drugim
wzgardzi. Nie mozecie stuzyé Bogu i Mamonie” (Mt 6,24). A zatem pierwsza
troska ludzi bogatych powinno by¢ czuwanie nad samym soba, nad swoim
»sercem”. Kluczowa jest tutaj postawa cztowieka wobec Boga iludzi. To, co
ostatecznie naprawdeg si¢ liczy, to serce czlowieka oraz wyznaczane priorytety
w zyciu. ,Aby czyni¢ dobrze...” jest wezwaniem do bycia gotowym do dziatania
na rzecz innych. Stuszna zatem wydaje si¢ teza Johna Bernarda, ze ,,od bogatych
z3da si¢ dobrego serca i hojnej reki”*.

Hojnos¢ i gotowos¢ do dzielenia si¢ z innymi odpowiadaja Bozemu sposo-
bowi zaopatrywania kazdego czlowieka we wszystko. Takim przyktadem jest
Zacheusz, zwierzchnik celnikéw, ktdry przezyt ,,ekonomiczne nawrdcenie”, gdy
otworzyl Jezusowi nie tylko drzwi swojego domu, ale przede wszystkim drzwi
swojego serca: ,Panie, oto polowe mego majatku daje ubogim, a jesli kogos
w czyms$ skrzywdzitem, zwracam poczwérnie” (por. £k 19,8; zob. 19,1-10) ",

Pawet Apostol ma $wiadomos¢, jak niebezpieczne jest pragnienie bogactwa
i bogactwo samo w sobie (zob. 1'Tm 6,9). Wi¢kszo$¢ ludzi przywiazuje si¢ do
ddbr materialnych i troszezy si¢ tylko o nie. Dlatego apostot ktadzie tak mocny
nacisk na eschatologiczng perspektywe terazniejszego posiadania, ktére nie ma
zadnej wartosci w stosunku do wiecznego prawdziwego bogactwa posiadania
Boga! W tym kontekscie bogactwo materialne to wzajemne przenikanie sie
dzialania dw6ch eondw: terazniejszego i przyszlego, gdzie przyszty eon ksztaltuje
terazniejszy, a terazniejszy przeklada si¢ na przyszly.

40 J.H. Bernard, The Pastoral Epistles with Introduction and Notes, Cambridge 1899, s. 102:
a kind heart as well as a generous hand is demanded of the rich; por. S. Bénétreau, La rich-

esse..., dz. cyt., s. s8.
Por. PM. Zehr, 1 & 2 Timothy..., dz. cyt., s. 125.
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Spoteczny wymiar bogactwa, czyli Kowvwvikoc

Z ebpetadotog autor Listu faczy bezposrednio kolejny przymiotnik xovavixég.
Oznacza on kogo$ spotecznego, towarzyskiego, gotowego do dzielenia si¢, zdol-
nego do tworzenia i pielegnowania wspélnoty oraz wiezi z innymi. Kovwvixég
to czlowick sklonny do tego, aby inni mieli udziat w dobrach, ktére on posiada,
gotowy i chetny do swobodnego dzielenia sie z innymi*. Apostol podkresla
za pomocg tego przymiotnika wspdlnotowy, spoleczny charakter posiadanego
bogactwa.

Przeciwienstwem czlowieka rozumianego jako edpetddotog i kowvmwvikdg jest
czlowiek chciwy (mheovértng). Cheiwosé®, skapstwo oraz milo$¢ bogactwa
(zob. 1ITm 6,10), pokladanie bezgranicznej ufnosci w dobrach materialnych
w przeciwienistwie do zaufania Bogu nie maja nic wspélnego z hojnoscia i dzie-
leniem si¢ z innymi.

Biblia Tysigclecia thumaczy przymiotnik xovwvikée uzyty w r'Im 6,18 przez
,,uspoiecznieni”“, Biblia Warszawska przez ,,dzielacych si¢ z innymi”45, za$
S. Harezga przez ,solidarni”®. Przytoczone powyzej trzy thumaczenia tego
stowa pokazuja charakter bogactwa, wskazuja kierunek nastawienia, jakie po-
winni mie¢ w sobie ludzie bogaci. Z tym ,uspotecznieniem” i ,solidarnoscia”
idzie w parze wspanialomyslna hojno$¢ dawania. ,, Dzielenie si¢ z innymi” nie
moze wynika¢ ani z przymusu, ani z wyrachowania. Ta druga postawa nie licuje
z otwartym na Boze dzialanie sercem czlowicka. A zatem Pawlowe edpetaddtoug
elval xovwvikovg wskazuje na wewnetrzng gotowo$¢ i cheé hojnego dzielenia
si¢ z innymi, ktdra pochodzi z wolnego serca czlowicka bogatego, upatrujacego
zréda swego bogactwa w Bogu”.

* Por. J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 438 (G2843); FW. Danker, The Concise

Greek-English Lexicon..., dz. cyt., s. 203; Stownik grecko-polski, t. 2, dz. cyt., s. 68s; W. Bauer,
Griechisch-Deutsches Worterbuch..., dz. cyt., kol. 870.

W Corpus Paulinum w dwéch miejscach chciwo$é jako postawa czlowicka zostala jed-
noznacznie okreslona jako pewna forma balwochwalstwa (zob. Kol 3,5; Ef 5.5), ktéra
w konsekwencji prowadzi do utraty samego Boga. Ludzka chciwo$¢ przejawia si¢ bardziej
w umilowaniu pienigdzy i postuszeristwie bogactwu zamiast Bogu. Skoro batwochwalstwo
obejmuje ,,pojecie wylacznosci”, cheiwos¢ jako taka rywalizuje o ludzkie serce, podobnie
jak i Bég. Zob. D. Tomezyk, @idapyvpia..., dz. cyt., s. 9, nota 18; S. Hatas, Cheiwos¢ pie-
nigdzy..., dz. cyt., s. 297-30s.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, oprac.
Zespot Biblistéw Polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznari 200:.

Biblia to jest Pismo fwi;te Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 1975.

S. Harezga, Pierwszy i Drugi List..., dz. cyt., s. 349—350.

Por. P. lovino, Lettere a Timoteo..., dz. cyt., s. 132.
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Taki obraz bogatego chrzescijanina kresli nam w omawianym tekscie autor Listu.
Hojne dawanie i dzielenie si¢ powinno wynika¢ z nasladowania Bozego dzialania.
Ludzka hojnos¢ zakotwiczona jest w Bozej hojnosci, ktéra objawita sie w ofiarowaniu
tego, kto byl najcenniejszy dla Boga — wlasnego umilowanego Syna (zob. J 3,16).

To Bég uzycza cztowickowi ze swoich bogatych zasobéw i zaopatruje we
wszystko w sposéb obfity (zob. 1'Tm 6,17). Osobom bogatym zawsze winna
towarzyszy¢ $wiadomos¢, ze nic nie nalezy do nich. Zdaniem Pawta czlo-
wiek jest szafarzem nie tylko Bozych tajemnic, ale i zarzadca Bozych daréw
(zob. 1Kor 4,1). Krétko méwiac, bogactwo czlowicka, caly jego majatek powinien
by¢ xowwvikée — ,,uspoleczniony” i ,solidarny”. Dla Pawta Apostota wszystko
to, co posiadaja chrzeécijanie, ma wymiar spofeczny! Nie oznacza to jednak, ze
wszystko nalezy rozda¢ innym. Chodzi tutaj raczej o chrzescijariska gotowo$é
i otwarto$¢, zgodna z powtdrzonym przez autora Listu starotestamentowym po-
wiedzeniem ,,radosnego dawcg Bog mituje” (zob. Prz 22,8 [LXX]; 2Kor 9,7). Sam
Jezus powiedzial, ze ,wigcej szczgécia jest w dawaniu anizeli w braniu” (Dz 20,35).

Apostot rozumie bogactwo w kontekscie posiadania Jezusa Chrystusa,
w kontekscie dziatania Boga w Chrystusie oraz w kontekscie eschatologicznej
sytuacji Koéciota. Posiadanie jakiejkolwiek ziemskiej wlasnosci nie jest ani bo-
gactwem, ani zabezpieczeniem na przysztosé, lecz narzedziem w stuzbie mitosci
blizniego, ktére samo z siebie nie ma zadnej godnosci ani wartosci, ,przemija
bowiem postaé tego $wiata” (1Kor 7,31)*. Pawlowe nauczanie jest zatem instru-
owaniem ludzi bogatych, aby postrzegali swoje bogactwo, majetno$¢ i pieniadze
w ramach Bozej perspektywy czynienia dobrych czynéw. W ten sposéb cztowiek
bogaty — przy wlasciwym wykorzystaniu swojego majatku — daje $wiadectwo
autentycznosci swojej wiary i poboznosci.

»,Odktadajacymi sobie dobre oparcie...” (1Tm 6,19)

anoBnoaupilovtag éautoic BepéAlov KaAov €ic Td péANoy, tva énAdBwvtat TAg
Svtwe (wAc

odktadajacymi sobie dobre oparcie na to, co ma nastapi¢, aby chwycili sie istotnie
[prawdziwego] zycia (1Tm 6,19; ttum. wtasne)

Biblia Tysiaclecia tlumaczy powyzszy wiersz nastepujgco: ,,odkladajac
do skarbca dla siebie samych dobry fundament przyszloéci, aby osiagnaé

* Por. F. Hauck, W. Kasch, zlov7og, dz. cyt., s. 327-328.
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prawdziwe zycie”, podczas gdy Biblia Warszawska: ,,gromadzac sobie skarb jako
dobry fundament na przyszlo$¢, aby dostapi¢ zywota prawdziwego”. J. Stepieri
w swoim komentarzu thumaczy ten wiersz przez: ,.by odkiadali do skarbea dla
siebie samych dobre oparcie na przysztoé¢, aby osiagneli prawdziwe iycie”49, za$
S. Harezga przez ,skiadajacy dla siebie dobry fundament na przysztos¢, zeby
osiagna¢ prawdziwe zycie”’

Przytoczone powyzej przyklady pokazuja, ze grecki rzeczownik Bepéhiog
tlumaczony jest réznorodnie: raz jako »skarbiec”" (Biblia Tysiaclecia; Stepien),
innym razem jako ,,fundament” (Biblia Warszawska; Harezga). Zaréwno okresle-
nia ,skarbiec” badz ,,spichlerz”, jak i ,fundament” naleza do biblijnej symboliki,
a miedzy nimi zachodzi duza znaczeniowa réznica, na ktérg warto zwréci¢ uwage.

»Skarbiec” (,spichlerz”) w Biblii jest symbolem obfitosci (por. Ps 144,13)%.
Spichlerz to miejsce gromadzenia débr na pdzniej w celu umozliwienia prze-
zycia szczegdlnie w trudnych czasach, np. w okresie braku urodzaju. Sam Jezus
takze wykorzystywal obraz spichlerza w swoim nauczaniu. Zbytnia troska o co-
dziennos¢ stoi w sprzecznosci z zaufaniem Bogu i Jego opiece (zob. Ek 12,24;
Prz 6,6-8; 30,25). Obraz spichlerza ma wyrazny aspekt eschatologiczny. Oznacza
wybawienie przed Bozym sadem (zob. Mt 3,12; 13,30; £k 3,17). Wszystko to, co
znajduje si¢ poza spichlerzem, zostanie zniszczone, a ocaleje jedynie to, co bedzie
w spichlerzu. Takie wlasnie byloby znaczenie Pawlowego dmofnoavpilovrog
govolg Beptiov xakdy, gdybysmy przyjeli ,spichlerz’, ,skarbiec” jako thumaczenie
greckiego 16 Bepiov.

Oepéhog oznaczaé moze takze fundament (budowli, muru, miasta). Jest to
jakas solidna podstawa czego$, co nalezy do fundamentu, za$ w sensie metafi-
zycznym stanowi podstawe, poczatek, co$ pierwszego w instytucji lub systemie
prawdy (zob. 1Kor 3,10.12; Hbr 6,1)%.

® J. Stepie, Listy do Tesaloniczan i pasterskie. Witgp — Prazekiad z oryginatu — Komentarz,
seria: Pismo Swi;te Nowego Testamentu 11, Poznan 1979, s. 379.
S. Harezga, Pierwszy i Drugi List..., dz. Cyt.,S.347.
Autorzy NT na okreslenie skarbca, spichlerza, jakiejs sktadnicy, magazynu, miejsca, w ktérym
gromadzi si¢ dobre i cenne rzeczy, uzywaja innego rzeczownika: 6noavpés (zob. Mt 2,11;
6,19.20.21; 12,35; 13,4 4.52; 19,21 i inne). Zob. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Werterbuch...,
dz. cyt., kol. 714-715s; J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 358-359 (G234.4).
Por. Stownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne
i gatunki literackie w Pismie Swigtym, L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III, thum.
Z.Kosciuk, seria: Prymasowska Seria Biblijna 20, Warszawa 1996, hasto: Spichlerz, s. 93s.
Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch..., dz. cyt., kol. 703; EW. Danker, The
Concise Greek-English Lexicon..., dz. cyt., s. 168; J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt.,
s. 353 (G2310).
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Biblijny obraz fundamentu odnajdujemy juz na kartach Starego Testamentu
(zob. 1Krl 5,17; 6,37; 7,10; Ezd 3,6-12; 1Krn 16,34; Za 4.9; 8,9). Polozenie funda-
mentéw pod budowle $wiatyni dla Izracla jako Narodu Wybranego ma charakter
religijny. ,Fundament petni rol¢ architektonicznej metafory przedstawiajacej
Boga-Stworce ziemi jako budowniczego obiecanego miasta i rodziny lub narodu™*

Pawel Apostol w 1Kor 3,10-11 zwraca uwage wierzacym, aby kazdy baczyt,
jak buduje i jaki ktadzie fundament. Chrzescijanie winni by¢ ,madrymi archi-
tektami”, ktdrzy nie tyle maja ktas¢ pierwszy fundament, ile budowaé na juz
poloznym fundamencie. Tym jedynym prawdziwym fundamentem jest Jezus
Chrystus, ktory stal si¢ kamieniem wegielnym naszego zbawienia (zob. 1P 2,6).

Zycie mocno ugruntowane na fundamencie zaufania Bogu, Jego tasce
i postuszenstwie Jego Stowu stanowi dobry, niezniszczalny fundament i podstawe
przyszlego zycia wiecznego. Tym samym uzyte przez autora Listu fepéAiov ma tutaj
charakter przenosny, metaforyczny. Chodzi zatem o zasadg zycia, jego principium.
Jego mysl mozna rozumie¢ nast¢pujaco: bogaci, ktérzy oddaja ze swojego osobiste-
go bogactwa drugim w ramach milo$ci wspélczujacej, gromadza dla siebie skarb
(wieczny) oraz ktadg dobry fundament, na ktérym buduja swoje przyszle zbawienie.

Przy thumaczeniu wyrazenia dmobnoavpilovtag éavtolg Bepédiov nalezy
uwzglednié czasownik dmobnoavpilw, ktdry rozpoczyna Pawlowe zdanie. Sktada
si¢ on z dwdch komponentéw: z przedrostka émé oraz czasownika 8noavpile
(zob. 1Kor 16,25 2Kor 12,14; Rz 2,5). Przedrostek éné stuzy do wzmacniania
znaczenia podstawowego czasownika i posiada funkcje intensyfikujaca™. Sam
za$ czasownik dmoBnoavpilw oznacza tyle co odlozenie, zlozenie w magazynie,
zachowanie dla siebie, zgromadzenie pewnej obfitoéci do pdzniejszego uzytku.
Podkresla zatem oddzielenie jakiej$ czeéci od catosci, wskutek czego nie ma
juz wspélnoty pomiedzy nimi*®. Zaimek ¢avtoic (celownik zaimka zwrotnego
¢avToD) w polaczeniu z omawianym czasownikiem podkresla i uwydatnia ko-
rzy$¢, jaka otrzymuje bogaty w wyniku swojego dzialania®. Jest nig przyszle
prawdziwe zycie wieczne, o ile poprzedzone bedzie odktadaniem dobrego
fundamentu dobrych czynéw w hojnosci i solidarnosci wzgledem drugich™.
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Stownik symboliki biblijnej, dz. cyt., hasto: Fundament, s. 203.
> Por. R. Popowski, Struktura semantyczna..., dz. cyt., s. 0.
Por. J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 83 (Gs75), s. 86 (G597), s. 358 (G2343);
EW. Danker, The Concise Greek-English Lexicon..., dz. cyt., s. 170.
Tzw. dativus commodi. Por. F. Blass, A. Debrunner, Grammatik..., dz. cyt., § 188; A. Piwo-
war, Skladnia jezyka greckiego..., dz. cyt., § 61.
Zob. S. Harezga, Pierwszy i Drugi List..., dz. cyt., s. 351: ,Chodzi o przyszle zycie w bliskosci
Boga. W tym obrazie dochodzi do glosu idea odplaty, gleboko zakorzeniona w mentalnosci
Zydéw”. W Talmudzie jedng z podstawowych postaw czlowieka jest cedaka. Dostownie
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Paradoksalnie hojno$¢ dzielenia si¢ z innymi swoim bogactwem nie powoduje
utraty posiadanego bogactwa. Wrecz przeciwnie: dzielenie si¢ jest odkladaniem
w niebie prawdziwego bogactwa, ktére stanie jest mocnym fundamentem
w wieczno$ci i fundamentem zycia, ktére jest naprawde prawdziwym iyciemsg.
»Uchwycenie si¢ prawdziwego zycia” podkresla zobowiazanie do odpowiedzial-
nosci i wolnosci cztowieka oraz wykorzystanie ,talentéw” powierzonych mu
przez Pana. Nie oznacza ono jednak, ze ,,prawdziwe zycie” zdobedziemy tylko
za pomoca naszych dobrych uczynkéw. Zycie wieczne pozostaje darem Boga,
a nie owocem ludzkiej dzialalnosci, pozostaje taska, ,ktéra nam dana zostala
w Chrystusie Jezusie przed wiecznymi czasami” (2Tm 1,9).

Logiczne wydaje si¢ gromadzenie czego$ w czyms, a wigc w skarbcu, spi-
chlerzu czy magazynie, co podkreslaloby wymiar przestrzenny. Dlatego tez
polaczenie dmobnoavpilovtag z Bepédiov nie jest zbyt szezesliwe — po prostu
oba wyrazenia nie pasujg do siebie w zaden sposéb. Amobneavpifovrag, jako
imiestéw czasu terazniejszego strony czynnej, podkresla bezposrednie zaanga-
zowanie osoby gromadzacej, co jest wazne dla wlasciwego rozumienia mysli
Pawta. Bez wlasnego, osobistego udziatu i zaangazowania czlowicka nic nie
zostanie zgromadzone (i to obficie) na pézniej. Nade wszystko wazna staje si¢
tutaj $wiadomo$¢ czlowieka bogatego.

Cickawym stwierdzeniem autora Listu jest druga cz¢$¢ analizowanego
zdania: ,aby chwycili si¢ istotnie [prawdziwego] zycia” (tig 8vtws {wic). By¢
moze $wiadomie Pawel zamienil ,zycie wieczne” (t7¢ aiwviov {wijc) z wer-
su 12. na bliskoznaczne ,istotne, prawdziwe zycie” w wersie 19., aby podkresli¢
realno$¢ lub szczegélng istote tego zycia®. ,Zycie wieczne” z 1Tm 6,12 jest

hebrajsko-aramejskie stowo 1p7% oznaczato sprawiedliwos¢, pobozno$é, dobroczynnos¢,
atakze (dobrowolna) jalmuine, prawos¢, uczciwo$é, Boze dzieta sprawiedliwosci, cho¢
powszechnie rozumiano je jako bycie sprawiedliwym, bycie czlowickiem mitujacym. Cedaka
rozumiana w ramach Prawa traktowana byta jako obowiazek oraz postawa mitosci. Cedaka
jako okazywanie milosci jest spontanicznym aktem dobrej woli i wyznacznikiem hojnosci
ludzkiego serca. Cedaka oznacza czlowicka godnego zaufania, sprawiedliwego, szczerego,
kt6ry czyni sprawiedliwo$ci zadosé. Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki
stownik hebrajsko-polski i avamejsko-polski Starego Testamentu, t. 2: Stownik hebrajsko-
-polski. Stownik aramejsko-polski, ttum. K. Madej, seria: Prymasowska Seria Biblijna 30,
Warszawa 2013, s. 8485 (7704).

Por. W.D. Mounce, Pastoral Epistles, seria: The Word Biblical Commentary 46, Nashville
2000, . 368: By being generous, the rich are not losing their wealth. Rather they are laying
it away in heaven, and by doing so, they are establishing a firm foundation for eternity, for
life that is truly life.

Por. P. Iovino, Lettere a Timoteo..., dz. cyt., s. 132.

Por. J. Wilk, Listy pasterskie. Pierwszy List do Tymoteusza. Drugi List do Tymoteusza. List
do Tytusa, seria: Biblia Impulsy. Nowy Testament 14, Katowice 2018, s. 65.
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tutaj ,,prawdziwym zyciem”. To rozréznienie stanowi kontynuacj¢ odwrdcenia
motywu warto$ci juz wyrazonego wczesniej przez Pawla. Przejsciowe obecne
bogactwo przeciwstawione zostaje wiecznemu bogactwu Boga. Paradoksalnie,
jak zauwaza Philip Towner, dzielenie si¢ bogactwem ,teraz” jest w rzeczywisto-
$ci nabywaniem niebianskiego bogactwa. Celem jest bowiem zycie wieczne®.

Uzyty w tym wierszu spdjnik tva (,,aby”) nie wyraza konsekwencji zwig-
zanych z czasownikiem &moBnoavpilw, wskazuje raczej na cel dzialania. Na-
lezy go taczy¢ z émihdfwvtar. Czasownik ten oznacza tyle, co wziaé do-
datkowo, co$ chwycié, obja¢ w posiadanie, uchwycié¢ sie czegos rekami®.
A zatem celem dziatania ludzi bogatych winno by¢ posiadanie prawdziwego
zycia. Ponownie wybrzmiewa tutaj bardzo mocno eschatologiczny wymiar
posiadanego bogactwa. ,,Hojnos¢ i dobroczynnos¢ ludzi bogatych jest wiec
dla nich samych jakby gromadzeniem skarbéw na przyszio$é, a zestaw do-
konanych przez nich dobrych czynéw - niejako fundamentem szczgsliwe;
wiecznosci”®*

Dla Pawta Apostota zalezno$¢ pomiedzy zyciem terazniejszym a przysztym
jest az nadto wyrazna. Wasciwe postgpowanie dzi$ (¢v 7@ vov aiwvt) przektada
si¢ na przysztos¢ (eig 6 uéMov). Wlasnie ta wieczna przysztos¢ z Bogiem jest
istota prawdziwego zycia, do ktérego zacheca autor wszystkich wierzacych,
szczegolnie ludzi bogatych. W tym wypadku czasownik émofnoavpiln zyskuje
,howe~ znaczenie. Bogaci, aby osiagnac zycie wieczne, winni przedstawic’ SWOj
»skarb” nie w rozumieniu ziemskich débr, ale w znaczeniu ,,duchowego bogac-
twa’, wyrazonego miara hojnosci i dobroczynnosci wobec innych. Wtasnie takie
dzialanie stanowi prawdziwe oparcie, dobra podstawe (Bepédiov kadév) iistote
przyszlego zycia wiecznego z Bogiem.

2

Zrédto i cel bogactwa

Analizujac omawiany fragment tekstu 1Tm 6,17-19, mozna zauwazy¢, ze autor
Listu buduje bardzo logiczng konstrukcje swojego wywodu w odniesieniu do
spdjnika wyrazajacego przeciwienistwo (ale”), zaimka wprowadzajacego pytanie
(»dlaczego”) oraz pytania zaleznego dotyczacego celu posiadania (,po co”).
%2 Por. P.H. Towner, The Letters..., dz. Ccyt., s. 429.
Por. EW. Danker, The Concise Greek-English Lexicon..., dz. cyt., s. 143; ]. Strong, Grecko-polski
stownik..., dz. cyt., s. 293 (G1949).
*4 1. Stepien, Listy do Tesaloniczan..., dz. cyt., s. 379. Zob. P.H. Towner, The Letters..., dz. cy.,
s. 428—429; GW. Knight III, The Pastoral Epistles, seria: The New International Greek
Testament Commentary, Grand Rapids 2013, 5. 274.
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Autor Listu wychodzi od ,bogatym (...) nakazuj” (iITm 6,17), negujac po-
stawe wynoszenia si¢ i pokfadania ufno$ci w watpliwym bogactwie. Przeciw-
waga jest Bdg, udzielajacy wszystkiego obficie kazdemu (,,ale”). Ta Boza
obfitos¢ jest zaréwno ilosciowa, jak i jako$ciowa. Zamiarem Bozego udzie-
lania czlowickowi (bogactwa) jest czynienie dobra, bogacenie si¢ w dobre
uczynki oraz hojne i ch¢tne dzielenie si¢ z innymi (,dlaczego”?). Jednak
ostatecznym celem jest wieczna przyszto$¢ z Bogiem (,,po co”?). Obrazuje to
tabela 2.

Tabela 2

bogatym (...) nakazuj

czynnosé obszar dziatania
1Tm 6,17 nie wynosic sie [nad innych]
nie ufaé niepewnemu bogactwu
ale
[poktada¢ nadzieje] w Bogu udzielajagcemu nam wszystkie-
go obficie do korzystania
dlaczego?
1Tm 6,18 aby czynic dobro
bogaci¢ sie w dobre uczynki

by¢ hojnie dzielacymi sie

po co? (cel)

1Tm 6,19 odktadac¢ sobie dobry fundament na to, co ma nastapic

chwycicésie istotnie [prawdziwego] zycia

Wzajemne przenikanie si¢ eonu terazniejszoéci i eonu eschatologicznego
jest az nadto widoczne. Jezeli eschatologiczny aspekt posiadanego majatku nie
zostanie urzeczywistniony w jego terazniejszym aspekcie, warto$¢ bogactwa
nie bedzie nic znaczy¢, poniewaz bedzie stuzy¢ tylko temu, kto je posiada,
anie przejawi si¢ w dobrych dzietach ani w hojnym i ch¢tnym dzieleniu si¢
(edpeTadéTovg givat) z innymi (korvwvikoe).

Zwrot ,pokladanic nadziei” (¢Ani{w) w analizowanym 1Tm 6,17 jest kluczem
do zrozumienia nauki apostota o bogactwie i hojnosci. Zta alokacja nadziei
czlowieka bogatego przektada si¢ albo na problemy i niebezpieczenstwa opisane
w1Im 6,6-9, albo na kreowanie wlasciwych postaw chrzescijanskich, a tym
samym uchwycenie si¢ istoty zycia z Bogiem i w Bogu w przyszlosci.
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Gdy dokonamy odwrécenia szyku Pawlowego tekstu 1Tm 6,17-19, analizujac
wersety w odwrotnej kolejnosci, dostrzec mozna bardzo mocno zaakcentowane
zrédlo whasciwej postawy cztowieka bogatego. Prezentuje to tabela 3.

Tabela 3

1Tm 6,19 > | 1TTm6,19> | 1TTm 6,18 > | 1TTM 6,18 > | 1TTm 6,17 > 1Tm 6,17

jezeli mamy
uchwycic ¢
sie prawdzi-
wego zycia
winnismy
odktadad
dla siebie N2
dobry fun-
dament,
ktérym jest
bogacenie ¢
sie w dobre
dzieta,
ktére urze-
czywistniaja
sie w byciu ¢
hojnym
i dzielagcym
sie zinnymi,
dlatego nie
wolno wy- ¢
nosic sie po-
nad innych
ani ufa¢ nie-
pewnemu
bogactwu
NG

ale Bogu, od ktérego to wszystko obficie otrzymujemy,
by korzystac (dla siebie i innych)

Wszystko prowadzi¢ ma do Boga, bo to On jest zrédlem wszelkiej obfitosci
i wszelkiego bogactwa. Dziclenie si¢ swoim bogactwem z innymi jest naslado-
waniem Boga w Jego hojnej postawie udzielania obficie wszystkiego kazdemu
(exaatog) cztowickowi (zob. 2Kor 9,7). Chrzedcijaistwo bowiem nie jest sta-
tyczne, lecz dynamiczne — chrzescijaristwo to dziatanie skierowane ku innym.
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Podsumowanie

W omawianym tekscie 1Tm 6,17-19 zawarta jest wezesnochrzescijariska instrukcja
dotyczaca postaw chrzescijanina wobec bogactwa:

1. Bogaty chrzescijanin powinien by¢ pokorny, nie wynosi¢ si¢ ponad innych
swoim bogactwem (zob. 1'Tm 6,17a).

2. Jedli kto$ jest bogaty, to przede wszystkim winien ufaé Bogu, a nie nie-
trwalemu bogactwu (zob. 1Tm 6,17b). Bogactwo samo w sobie jest niepewne ze
wzgledu na swoja chwilowos¢ i ulotnos$¢ wartosci. Przeciwieristwem tego jest
Bog, ktéry jest staty, trwaly, niezmienny i jako zyjacy udziela obficie wszystkiego
w aspekcie materialnym i duchowym, terazniejszym i przysztym. To przyszte
zycie z Bogiem jest najwickszym bogactwem czlowieka.

3. Bogaci powinni dobrze czynié, nader chetnie dzieli¢ si¢ swoim bogactwem
z innymi i by¢ szczerze hojnymi (zob. 1Tm 6,18-19). Hojne serce gromadzi skarby
w niebie, poniewaz ,radosnego dawcg mituje Bég” (2Kor 9,7).

4. Majetni chrzedcijanie winni strzec tego, co Bég im powierzyl i co dat im
pod opicke (zob. 1'Tm 6,20). To jest potréjna odpowiedzialnosé: przed samym
soba, przed spoleczenistwem, a nade wszystko przed Bogiem.

5. Pawet nie nakazuje bogatym chrze$cijanom, by odrzucili swoje bogactwa
i swéj materialny status, ale aby im nie ufali ponad wszystko inne. Pokladanie
nadziei w posiadanym bogactwie bedzie forma batwochwalstwa, poniewaz
bedzie negacja Bozego dziatania i ufnosci, Jego opieki i troski o cztowieka.

6. Autor Listu ma $wiadomos¢, ze bogactwo moze byé¢ wykorzystywane
w rdzny sposob, zaréwno w dobrym, jak i w ztym celu. Dla Boga liczy si¢ przede
wszystkim czlowiek, a nie warto$¢ majatku, jaki on posiada. Prawdziwa wartos¢
osoby przejawia si¢ natomiast w niesieniu pomocy innym oraz realizacji celéw
nie tylko osobistych, ale i spolecznych.

7. Bycie hojnym ponad miar¢ oraz $wiadomos¢ spotecznego wymiaru tego,
co czlowick posiada, jest nasladowaniem Boga, ktéry udziela kazdemu tak, jak
chce, aby$my ,,bogaci byli we wszystkie dobre czyny” (2Kor 9,8).
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ABSTRACT: This polemical paper discusses the views of Markus Vinzent presented
in his book Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels. Its author aimed to study
interdependencies between the synoptic gospels and the text used by Marcion. This
led him to a claim that all canonical gospels rely on Marcion, who is even supposed
to have invented the literary genre of gospel. Inasmuch as the author of this paper
agrees that the dependencies between The Gospel of Marcion and the synoptic gospels
need to be comprehensively studied, he does not follow Vinzent’s theses and methodo-
logical approach. The paper’s author emphasizes the necessity of the use of lexical and
narratological analyses and suggests that (even at the current state of studies) they can
point towards one of the variants of the multi-source hypothesis.

KEYWORDS: New Testament, synoptic problem, Marcion, synoptic gospels, biblical
criticism

ABSTRAKT: Artykul stanowi polemike z pogladami Markusa Vinzenta zaprezen-
towanymi w publikacji Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels. Badacz ten
stawial sobie za cel zbadanie zalezno$ci ewangelii synoptycznych od tekstu, ktérym
postugiwal si¢ Marcjon, a w konsekwencji postawit teze, iz wszystkie ewangelie

M. Vinzent jest profesorem historii teologii na Kings College w Londynie, autorem edy-
cji, komentarzy i opracowan pism Mistrza Ekcharta (np. Meister Eckhart, “On the Lord’s
Prayer”: Introduction, Text, Translation, and Commentary, Leuven 2012). Specjalizuje si¢
réwniez w badaniach nad starozytnoscia chrzedcijariska. W swych pracach postuluje pézna
datacj¢ wszystkich ewangelii kanonicznych oraz upatruje ich Zrédla w tekscie, ktérym
postugiwat si¢ Marcjon z Synopy.
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kanoniczne pozostajg pod bezposrednim wpltywem Marcjona jako twoércy gatunku
literackiego ewangelii. W opinii autora niniejszej polemiki samo podjecie watku za-
lezno$ci miedzy wspomnianymi tekstami jest istotnym przedsiewzigciem, niemniej
zaproponowane przez Vinzenta wyniki, jak réwniez sama metodologia badan, budza
znaczne watpliwosci, ktére nie pozwalaja przychyli¢ si¢ do proponowanej w omawianej
ksiazce tezy. Autor wskazuje na niezbedna koniecznos¢ zbadania niniejszego proble-
mu przy wykorzystaniu analiz leksykalnych i narratologicznych, sugerujac przy tym,
ze moga one juz na obecnym etapie wskazywaé na zasadnos¢ keérego$ z wariantéw
hipotezy wielu Zrédet.

StowA KLUCZOWE: Nowy Testament, problem synoptyczny, Marcjon, ewangelie
synoptyczne, krytyka biblijna

Marcjon a problem synoptyczny — wprowadzenie

iewiele dyskusji zwiazanych z krytyka Nowego Testamentu bylo kiedy-

kolwiek w stanie wzbudzi¢ tyle kontrowersji co problem synoptyczny.
Zagadnienie wyjasnienia zalezno$ci pomiedzy ewangeliami wedtug Marka,
Mateusza i Lukasza angazowalo postaci reprezentujace rozmaite srodowiska,
poczawszy od autoréw starozytnych (z Augustynem z Hippony na czele?) az
po wspolczesnych badaczy analizujacych kanoniczne teksty chrzescijanstwa
w paradygmacie historyczno-filologicznym. Niestety, kilkanascie wickéw debat
oraz setki publikacji nie przyniosty jednoznacznego rozwiazania, a w ostatnich
dziesigcioleciach mozna wrecz méwié o impasie badan w tym obszarze®. Ze
wzgledu na przekonanie o wyczerpaniu si¢ dostepnych przestanek — lub moze
raczej poszlak — znaczna cz¢$¢ badaczy opowiada si¢ za wybranym stanowiskiem,
wazac argumenty i akceptujac stabosci przyjmowanej hipotezy.

Czy rzeczywiscie jednak badania znanych zrédet si¢ wyczerpaly i konieczne
jest oczekiwanie na rewolucyjne odkrycia archeologiczne, takie jak te z Qum-
ran czy Nag Hammadi? W $wietle najnowszych opracowan mozna wskaza¢
na watek, ktéry przez ostatnie stulecie byl w niktym stopniu uwzgledniany

Augustyn z Hippony, De consensu evangelistarum, [w:] Patrologiae cursus completes: series
latina, t. 3, ].-P. Migne (ed.), Paris 186, 5. 1041-1228.

Naturalnie zdania tego nie podzielaja ci badacze, ktérzy z przekonaniem opowiadaja sie
za ktéras z dotychezas sformutowanych teorii. Jednoczesnie nie brak gloséw wyrazajacych
nikle nadzieje na jakikolwick konsensus w tej materii. R.L. Lindsey, 4 Modified Two-Doc-
ument Theory of the Synoptic Dependence and Interdependence, [w:] The Synoptic Problem
and Q: Selected Studies from Novum Testamentum, D. Orton (ed.), Leiden 1999, 5. 7-8;
S. Porter, B. Dyer, Preface, [w:] Synoptic Problem: Four Views, S. Porter, B. Dyer (eds.),
Grand Rapids 2016, s. VII-VIIL
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w krytyce Nowego Testamentu — tj. postaé Marcjona z Synopy i jego ewange-
lic*. Za podjeciem takiego tropu przemawia mozliwo$é stosunkowo doktad-
nego umiejscowienia dziatalnosci tego religijnego lidera w czasie i przestrzeni
(tj. Rzym okolo 140 roku®) oraz bezsprzeczny zwiazek akceptowanego przez
niego tekstu ewangelii z tekstem wedtug Eukasza®. Przestanki te uwzgledniata
XIX-wieczna szkota tybinska, proponujac radykalng teori¢ o pierwszeristwie
Ewangelii Marcjona jako tekstu polemicznego z judeochrzescijanistwem z po-
zycji Pawlowej chrystologii’. Cho¢ wywdéd Baura i jego wspétpracownikéw jest
czgsto przedmiotem radykalnej krytyki, to pytanie o zwigzek miedzy Ewange-
lia Marcjona a ewangeliami synoptycznymi powraca w nowych publikacjach,
m.in. autorstwa Judith Lieu®, Josepha Tysonag, Matthiasa Klinghardta10 oraz
Markusa Vinzenta'.

Stanowiska tych autoréw pozostaja niemal niezauwazalne w polskich opra-
cowaniach (jak réwniez wystapieniach konferencyjnych) z zakresu badan nad
Nowym Testamentem”, dlatego tez zasadnym wydaje si¢ zasygnalizowanie
wynikéw ich analiz oraz préba ich krytycznej oceny. Kroétkiego przegladu

Umownie nazywana w literaturze (oraz w tym tekscie) Ewangeliag Marcjona. O ile w przy-
padku publikacji M. Vinzenta tytul ten wskazuje na autorstwo, to autor niniejszego arty-
kutu stosuje go wylacznie w rozumieniu ,,Ewangelii wykorzystywanej przez Marcjona”.
Sam Pontyjczyk wedlug Tertuliana nazywal ja po prostu evayyédiov. Por. S. Moll, The
Arch-beretic Marcion, Ttbingen 2010, s. 90.

Por. S. Moll, The Arch-heretic Marcion, dz. cyt., s. 147.

Ewangelia Marcjona bardzo dtugo - za Tertulianem — byta okre$lana mianem okrojonego
z problematycznych fragmentéw Eukasza. O ile sam fakt tekstualnego zwiazku miedzy
tymi dwoma pismami nie budzi watpliwosci, to wektor zaleznosci migdzy nimi stanowi
przedmiot kontrowersji. Istnieja jednak wazne przestanki, by przyjaé, iz to Ewangelia
Marcjona jest tekstem starszym.

Por. F. Baur, Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, Tiibingen 1847,
S. 428—435.

Por. . Lieu, Marcion and the Making of a Heretic, Cambridge 201s.

Por. J. Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle, Columbia 2006.

Por. M. Klinghardt, Das ilteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien,
Tiibingen 2015.

Por. M. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels, Leuven 2014.

Bodaj pierwszy te problematyke podjat w ostatnim czasie K. Pilarczyk w referacie Dzieje
a poczgtki Kosciola: wokdt problemu datacji dziefa Eukasza wygloszonym na s3 Sympo-
zjum Biblistéw Polskich w Toruniu w 2015 roku (opublikowany w: ,Zeszyty Naukowe
Stowarzyszenia Biblistéw Polskich” 13 [2016], 5. 369-390), a nastepnie w artykule Wokd?
problemu datacji , Dziejéw apostolskich” (,Wroclawski Przeglad Teologiczny” 23 [2015],
nr2,s. 75-94). Brak tej problematyki w waznym skadinad nowym komentarzu do Nowego
Testamentu w Ewangelii wedfug Eukasza autorstwa F. Mickiewicza (Ewangelia wedfug
Swigtego Eukasza, rozdzialy 1—11. Wstgp, pracktad z oryginatu, komentarz, Czgstochowa 2011
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wszystkich najnowszych prac dotyczacych problemu synoptycznego w kontekscie
Ewangelii Marcjona dokonal w ostatnim czasie Dieter Roth® i bezzasadnym
byloby powtarzanie jego badan, dlatego tez niniejszy artykut skupia si¢ wylacznie
na monografii jednego z wymienionych autoréw, tj. ksiazce M. Vinzenta Marcion
and the Dating of the Synoptic Gospels", proponujac czytelnikowi alternatywny
wzgledem niej klucz rozumienia zalezno$ci migdzy omawianymi tekstami.

Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels
— koncepcja i struktura wywodu

Prezentowana monografia jest rozwinigciem tezy pojawiajacej sic we wezesniejszej
ksiazce Vinzenta (Christ’s Resurrection in Early Christianity and the Making of
the New Testament”), wedle ktérej Marcjon ma by¢ autorem pierwszej ewangelii,
a takze tworcg samego gatunku literackiego. Autor juz we wstepie zaznacza, ze
celem tej publikaciji jest wyczerpujace wyjasnienie watpliwosci, jakie pojawity
sie w recenzjach jego poprzedniej ksiazki', ktora w kilku miejscach cytuje.
Nalezatoby zatem spodziewac si¢, ze monografia ta wprost bedzie odnosi¢ sie
do stawianych Vinzentowi zarzutéw. Jednak jest zgota inaczej. Okazuje si¢
bowiem, ze druzgoczace zarzuty stawiane poprzedniej publikacji autor traktuje
jako komplementy, jak to wida¢ w odniesieniu do obszernej recenzji Jamesa
Pageta, w ktdrej padajg zarzuty o niefalsyfikowalno$é¢ proponowanych przez
niemieckiego badacza rozwigzan. Vinzent przytacza nawet wprost zdanie:
»trudno jest jednak znalez¢ sposéb, by zaprzeczy¢ jego twierdzeniom, tj. po-
kazaé, ze myli si¢ ponad wszelka watpliwos¢”". Odnajduje w tym stwierdzeniu
wyraz przychylnej oceny, ,mimo metodologicznej krytyki”™. W obliczu tak
radykalnego nieporozumienia trudno oczekiwaé, by Marcion and the Dating...
zawierata wprost odpowiedzi na zarzuty stawiane poprzedniej jego publikacji.

E. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Eukasza, rozdzialy 12—24. Witep, przekiad
z oryginatu, komentarz, Czgstochowa 2012).
Por. D. Roth, Marcion’s Gospel and the Synoptic Problem in Recent Scholarship, [w:] Gospel
Interpretation and the Q-Hypothesis, M. Miiller, H. Omerzu (eds.), London 2018, 5. 267-282.
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt.
Por. M. Vinzent, Christ’s Resurrection in Early Christianity and the Making of the New
Testament, Farnham 2011.
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. VIL.
M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. X (ttum. wlasne — GW,, dotyczy réwniez wszystkich
kolejnych cytatéw z jezykéw obeych).
M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. X.

13

14
15

16
17
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Czy jednak mimo to autorowi udalo si¢ w przekonujacy i — co wazne w $wietle
cytowanej recenzji — naukowy sposdb zaprezentowaé swoje stanowisko?

Sama struktura monografii sprawia na pierwszy rzut oka przekonujace
wrazenie. W pierwszym rozdziale autor prezentuje i analizuje Zrédta wzmian-
kujace Marcjona i jego ewangelie, odnoszac si¢ takze do najstarszych tekstéw
cytujacych ewangelie kanoniczne. W kolejnej cz¢sci dokonuje przegladu
stanowisk dotyczacych problemu synoptycznego, by w trzeciej przeprowadzi¢
poréwnawcze analizy tekstu Marcjona z Markiem, Mateuszem i Eukaszem.
Niewielki czwarty rozdziat to podsumowanie, w ktérym autor ponownie
opowiada si¢ ze teorig Baura i powtarza teze, ze Marcjon jest twérca nowego
gatunku literackiego — ewangelii.

Gdy jednak spojrze¢ na objetos¢ poszezegdlnych czesci ksiazki, mozna z za-
skoczeniem odnotowa¢, ze dwa pierwsze rozdzialy, referujace status quaestionis,
stanowig ponad 70% calej monografii®. Z kolei zasadniczy dla centralnej tezy
rozdziat trzeci skiada si¢ w znacznej mierze z tabelarycznych zestawien réwno-
legtych fragmentéw Ewangelii Marcjona oraz synoptykéw (z pominieciem
aparatu krytycznego) oraz bardzo rozleglych cytatéw z artykutu Charlesa
E. Hilla The Orthodox Gospel. Jakkolwiek taki ksztatt opracowania moze bu-
dzi¢ watpliwosci, weale nie musi decydowa¢ o tym, ze Vinzent myli sic w swych
twierdzeniach. Niestety, takze szczegblowa lektura nie przekonata do nich
autora niniejszego artykutu® z powodéw, ktére zostang przedstawione ponize;j.

Uwagi merytoryczne

Zaprezentowane w najobszerniejszym rozdziale Marcion and the Dating... zrédta
stanowia niemal wyczerpujaca liste zachowanych tekstéw datowanych na II wiek,

Wiele miejsca autor przeznacza na rozlegle cytaty z tekstéw zrédlowych — prezentujac
réwnolegle thumaczenie i tekst oryginalny.

Por. C.E. Hill, “The Orthodox Gospel” The Reception of John in the Grear Church Prior to
Irenaeus’, [w:] The Legacy of Jobn, T. Rasimus (ed.), Leiden 2010, 5. 233-300.

Podobne opinie pojawiajg si¢ zaréwno w recenzjach, jak i pracach odwotujacych si¢ do
omawianej publikacji. Por. J. Lieu, Marcion and the Making of a Heretic, Cambridge 2015,
s. 183; P. Himes, M. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels, ,,Journal of
Textual Criticism” 20 (2015), http://jbtc.org/v20/ TC-2015-Rev-Vinzent-Himes.pdf [dostep:
15.04.2020]; C. Rotschild, M. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels,
»Review of Biblical Literature” 3 (2016), https://www.bookreviews.org/pdf/10107_11206.
pdf [dostep: 15.04.2020); P. Foster, M. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic
Gospels, ,Journal of Ecclesiastical History” 66 (2015), 5. 144-14s.
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w ktorych pojawiajg si¢ odniesienia do Marcjona i wzmianki na temat ewangelii

kanonicznych. Rozdzial ten ma za zadanie wesprze¢ dwie tezy autora:

1) Ewangelia Marcjona stanowila zrédlo dla pdzniejszych ewangelii kano-
nicznych™.

2) Marcjon traktowany byl jako heretyk w zrédtach pdzniejszych, podczas
gdy jemu wspélczesni wehodza z nim w dyskusie ,,jak teolog z teologiem™™.
Wsréd przytaczanych zrédet brakuje tam niestety, problematycznego z per-

spektywy tez autora, Pierwszego Listu Klemensa, ktorego tres¢ wskazuje na
znajomos¢ Mateusza i Eukasza®. Brak ten sprawia, ze twierdzenie o wtdrnosci
synoptykéw (i Jana) wzgledem Marcjona®™ oparte jest wylacznie na falszywym
argumentum a silentio, a tym samym zupelnie nieprzekonujace. Inne zrédta,
ktére moglyby przeczy¢ tej tezie, autor datuje bardzo pézno (np. Papiasza®),
dzigki czemu przestaja zagrazad jego teorii. Vinzent prébuje dodatkowo wspie-
ra¢ si¢ faktem, ze zrédla w II wieku uzywajg terminu edoyyéhiov, dodajac do
tego fraze ,tak zwana”’. Jego zdaniem ma ona wskazywa¢ na dystansowanie
si¢ starozytnych autoréw od pochodzacego od Marcjona terminu®’. Réwnie
dobrze jednak moze to oznaczaé tylko tyle, iz byl to stosunkowo nowy sposéb
okreslania tego, co dotychczas nazywano ,,wspomnieniami”zg.

W wielu miejscach autor podobnie powoluje si¢ na daleko idace przypuszcze-
nia: siega po bardzo luzne wyjasnienia metafor®, a nawet spekulacje. Dobitny
przyklad moze stanowi¢ sugestia, ze teksty synoptykéw zostaty odrzucone
przez Marcjona jako ,,plagiat” jego dziela — pojawia si¢ ona bez jakiegokolwick
umocowania w Zrédtach®. Druga z przytoczonych na poczatku poprzedniego
akapitu tez takze jest do utrzymania jedynie w pewnym stopniu — Vinzent

22
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28
29

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 133-14 4.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 7, 11.

Szczegbétowo na ten temat wypowiada si¢ Himes w cytowanej juz recenzji.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 138-140.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. I2.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 37-38.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., S. ss.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 32. Awoy.w]yovsi)yocra — por. Justyn Mgczennik,
Dialogue avec Tryphon: édition critique, P. Bobichon (ed.), Freiburg 2003, 105.1. Sam termin
funkcjonowat ponadto juz od dawna w $wiecie hellenistycznym pod innym znaczeniem.
C. Evans, Mark’s Incipit and the Priene Calendar Inscription From Jewish Gospel to Greco-
-Roman Gospel, ,Journal of Greco-Roman Christianity and Judaism” 1 (2000), 5. 67-81.
Wyrazenie ,wszystkie narody bluznity za jego sprawa” ma oznacza¢, ze Ewangelia zostata
przettumaczona na syryjski i tacing. Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 30, zob. tez
S. 10—1I.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. so. Prézno byloby tez szukad zrédet na poparcie
takiego twierdzenia.
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stusznie zauwaza rosngca wrogo$é Justyna wobec Marcjona™, przy czym
,,herc:zjologiczny”33 wydzwiek jest zauwazalny w niemal wszystkich bliskich
Justynowi czasowo zrédlach, szeroko cytowanych przez autora.

Razi¢ moze takze to, ze zrédta traktowane sg przede wszystkim jako ilu-
stracja do postawionej juz na samym poczatku tezy, pomijajac odniesienia do
badan wprost przeczacych stanowisku autora, a opierajacych si¢ na tych samych
tekstach starozytnych. Nie sposéb jednak nie docenié erudycji niemieckiego
badacza, ktéremu udalo si¢ przygotowaé przeglad tych czgsto zle (lub wreez
posrednio) zachowanych Zrédet wraz z bardzo licznymi odniesieniami do litera-
tury przedmiotu. Podobny walor posiada rozdziat drugi, ktéry stanowi bardzo
dobre wprowadzenie do problematyki zaleznosci miedzy ewangeliami — zawiera
on nie tylko przeglad stanowisk dotyczacych ich datacji, ale takze prezentacje
mniej popularnych rozwiazan problemu synoptycznego.

Bardzo trudno zaakceptowa¢ jest jednak sposob, w jaki Vinzent dochodzi
do centralnego zagadnienia swojej ksigzki w rozdziale trzecim. Ustalenie da-
tacji najstarszych papiruséw na czas po Marcjonie moze, cho¢ wcale nie musi,
przemawiaé za jego teza’'. Zupelnie watpliwe jest jednak wykorzystywanie
literalnych cytatéw z Ewangelii Marcjona, ktéra w $wietle wywodu autora jawi
si¢ jako tekst dobrze zachowany, podczas gdy jest on jedynie rekonstruowany na
podstawie (bardzo licznych co prawda) przytoczens w tekstach polemicznych.
Samo siegniecie po rekonstrukeje nie mogtoby by¢ uznane za btad metodo-
logiczny, gdyby Vinzent wskazywal na ich Zrédta, a takze fragmenty sporne
i watpliwe. W czasie gdy publikowal swoja ksiazke, mégt dysponowaé wylacznie
tekstem Harnacka® (rekonstrukcja BeDuhna pojawita sie niewiele wczesniej
niz Marcion and the Datz'ng...%). Mozna jedynie przypuszczal, ze pracowatl
na wlasnych materiatach, ktérych nadchodzaca publikacje sygnalizowat we
wstepie”’. Takg tajemnicza rekonstrukcje autor nastepnie zestawit z (takze
nieopatrzonymi aparatem krytycznym) fragmentami synoptykéw™.

Zadanie, ktdrego podjal si¢ Vinzent w tej czesci swojej monografii, nie jest
wadliwe metodologicznie jako takie. Trudno jednak zaakceptowaé bezkrytyczny
stosunck do wlasnej rekonstrukgji tekstu Marcjona oraz statyczne traktowanie

32 Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 36.

iz Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 10.
Tym bardziej ze Ps2 musialtby powsta¢ w bardzo niewielkim czasie od dziatalnosci Mar-
cjona. Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 222-224.
Por. A. von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1924.
Por. J. BeDunh, The First New Testament, Salem 2013.
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. IX.
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 260—276.
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tekstu pozostatych ewangelii. Z pewnoscia bytoby ono tatwiejsze do przeprowa-
dzenia obecnie, gdy ukazaly si¢ kolejne rekonstrukcje — autorstwa M. Klinghar-
dta® i D. Rotha® - ktére wraz z pozostalymi musiatyby koniecznie zostaé ze
sobg zestawione, by dopiero wtedy oceni¢ mozliwos¢ podjecia proponowanych
przez Vinzenta badan w takiej wlasnie formie. Koncepcji Vinzenta brakuje takze
wyczerpujacej dyskusji z argumentami znacznej wigkszosci badaczy Nowego
Testamentu, ktorych badaniom radykalnie przeciez przeczy.

W $wietle tak powaznych watpliwosci nie sposéb byloby zaakceptowad tak-
ze proponowanego pod koniec omawianej publikacji wniosku, ze wlasciwym
tworca literackiego gatunku ewangelii byl Marcjon. Twierdzenie to autor okres-
la jako ,stosunkowo bliskie modelom Boismarda i Burketta™, gdyby jednak
kanoniczne ewangelie, zgodnie z hipotezami wymienionych autoréw, miaty
zaleze¢ od licznych Zrédel, trudno byloby uzna¢ innowacyjnosé¢ propozycji
Marcjona, ktéra w tym wypadku ograniczataby si¢ do spisania czesci tradycji
ustnych i nadania takiemu dzietu tytutu.

Ocena propozycji Vinzenta

Niestety, mimo ze autor bez watpienia byt $wiadom zastrzezen metodologicz-
nych, jakie formutowano wobec jego poprzedniej ksiazki, w kolejnej publikacji
powtérzyt swéj wywdd, niemal nie rozwiazujac Zadnej z trudnosci, jakie sygna-
lizowano w recenzjach. Tak jak Christ’s Resurrection..., rbwniez i recenzowana
tu publikacja oparta jest na bardzo watpliwym modelu wnioskowania. Brakuje
w niej dyskusji, w tym z argumentami krytykéw szkoty z Tybingi, na keéra tak
chetnie powotywat si¢ Vinzent. By¢ moze polemiczny rys pozwoliltby autorowi
nieco krytyczniej spojrze¢ na wlasng hipoteze, ktéra ciagle w tym ujeciu pozostaje
niefalsyfikowalna. Stalo si¢ tak pomimo deklaratywnego przyjmowania przez
autora ,racjonalnej >4 postawy wobec angazujacego emocje problemu, w kontrze
do ,,romantycznych”® tendencji wezesnego datowania ewangelii kanonicznych.
Jednoczeénie intuicje autora niniejszego artykutu wydaja si¢ wskazywa¢ na to,

3 Por. M. Klinghardt, Das dlteste Evangelium..., dz. cyt. Metodg rekonstrukeji tego autora

oraz metodg jej graficznej prezentacji krytykuje P.A. Gramaglia w swej polemice z Kling-
hardtem, zob. P.A. Gramaglia, Marcione ¢ il Vangelo (di Luca). Un confronto con Matthias
Klinghardt, Torino 2017, s. IX-XI.

Por. D. Roth, The Text of Marcions Gospel, Leiden 201s.

M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 277.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. VI, 21s.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. VIL

40
M
42
43



Rola Marcjona w procesie ksztattowania sie Ewangelii... 103

ze wspoOlczesny dyskurs naukowy dotyczacy Nowego Testamentu w znacznie
mniejszym stopniu uzalezniony jest od konfesyjnych inklinacji i pozatekstu-
alnych przestanek, niz mialo to miejsce np. na przetomie XIX i XX wicku, do
ktérego tak chetnie odnosi si¢ Vinzent.

Pomimo istotnych watpliwosci przedstawionych w niniejszym artykule, ko-
nieczne jest wskazanie na zalety, jakie posiada ksigzka Marcion and the Dating
of Synoptic Gospels. Po pierwsze wskazuje ona na fake, ze arbitralne rozdzielenie
badar nad Nowym Testamentem i pismami patrystycznymi (tj. w modelu
ciagle proponowanym w badaniach o orientacji teologicznej) moze istotnie
utrudniaé prowadzenie przekonujacych badan*’. Uznanie obu tych domen
za wspolne pole badawcze moze okaza¢ si¢ owocne poznawczo — rozwigzanie
takie jest stosunkowo czesto przyjmowane w niezaangazowanych konfesyjnie
badaniach nad religia. Warto takze wskaza¢ na kolejny walor recenzowanej
publikacji: jej istotna cz¢$¢ moze stanowi¢ wartosciowe, syntetyczne wprowa-
dzenie w zagadnienia krytyki Nowego Testamentu, dostarczajac czytelnikowi
ogromu sugestii bibliograficznych, inspirujac do dalszych eksploracji. W swej
proébie konfrontacji Ewangelii Marcjona z ewangeliami kanonicznymi Vinzen-
towi niewatpliwie udato si¢ zwr6ci¢ uwage na bardzo wazny problem, ktérego
przesledzenie mogto potencjalnie zmieni¢ dominujace w obecnym dyskursie
naukowym przekonania. Entuzjazm, z jakim podszedt do tego zagadnienia®,
sprawil jednak, ze jego wysilek nie zaowocowal powstaniem rewolucyjnej
naukowej monografii, a jedynie spekulatywnego traktatu, ktéry musi budzi¢
watpliwosci badaczy bez wzgledu na to, czy identyfikuja si¢ z biblistyka jako
dyscypling teologiczna, czy paradygmatem historyczno-filologicznym w bada-
niach religioznawczych.

W poszukiwaniu alternatywy
— Ewangelia Marcjona a hipotezy wielu zrédet

Niepowodzenie Vinzenta, a pézniej réwniez Klinghardta™, nie musi bynajmniej
oznaczaé, ze podjety przez nich trop jest z gruntu btedny. W opinii autora
niniejszego artykulu zupelnie niewystarczajace byly natomiast srodki (tj. na-
rz¢dzia metodologiczne), jakie przywolani autorzy wykorzystali, by problem

44 . .
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 1-3.

KtéryJ. Lieu nazywa wrecz ,paranoicznym uporem”. Por. J. Lieu, The Enduring Legacy of
Pan-Marcionism, ,Journal of Ecclesiastical History” 64 (2013), 5. 559.

% Por. M. Klinghardt, Das dlteste Evangelium..., dz. cyt.
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ten zbadal. Jedynie pozorne wykorzystywanie przez Vinzenta krytyki tekstu
i poszczegdlnych narzedzi metody historyczno-krytycznej doprowadzito do
pominigcia w jego rozwazaniach tak istotnych pytan jak np.: czy Ewangelia
Marcjona (w jej rekonstruowanym ksztalcie) wskazuje na podobienistwa (lub
tozsamos$¢) warsztatu redakeyjnego obserwowanego w kanonicznej Ewangelii
Eukasza?¥’; czy mozliwe jest zrekonstruowanie ewolucji terminologii wyko-
rzystywanej w poszczegdlnych ewangeliach — i czy w tym kontekscie tekst
Marcjona jawi si¢ jako pierwotny wzgledem kanonicznych synoptykéw?; czy za
prawdopodobny mozna uzna¢ rozwdj kompozycji struktur narracyjnych w pro-
ponowanym modelu zaleznosci? Bez szczegdlowych analiz stylometrycznych
i narratologicznych nie jest mozliwe rzetelne formutowanie tak fundamentalnych
wnioskéw jak te proponowane przez Vinzenta.

W tym kontekscie za przekonujace metodologicznie mozna uznaé¢ m.in. bada-
nia Piera A. Gramagli, kt6ry wlasnie poprzez poréwnawczg analize leksyki
tzw. Ewangelii Marcjona i Ewangelii Eukasza wyprowadza wniosek, ze te dwa
teksty sa kolejnymi redakcjami tej samej ewangelii, wychodzacymi zreszta spod
piéra jednego autora®. Akceptacja konkluzji wloskiego badacza rozwiazuje
naturalnie jedynie niewielkg cz¢$¢ probleméw, jakie rysuja si¢ wokdt omawia-
nego tu zagadnienia, niemniej jednak stanowig one argument za obraniem
konkretnego kierunku dalszych badan.

Skoro bowiem Ewangelia Marcjona jest (co prawda posrednim i nieco mgli-
stym) $wiadkiem zaginionego i kwestionowanego tekstu proto-Eukasza, to teoria
modelujaca relacje miedzy ewangeliami kanonicznymi musi z koniecznosci do-
puszcza¢ dynamike zaleznosci, ktdra bytaby znacznie bardziej skomplikowana
niz ta wynikajaca z hipotez Griesbacha, Farrera-Goodcare’a czy w koricu takze
Vinzenta i Klinghardta. Konsekwentnie traci nieco na sile jeden z powtarza-
jacych si¢ argumentéw przeciwnikéw hipotez Boismarda, Rollanda i Burket-
ta, zgodnie z ktérym stopieri skomplikowania ich teorii nie jest dostatecznie
ugruntowany w zrodtach, a przez to mato prawdopodobny49. Czy wektor proto-
Lukasz’ > Eukasz kanoniczny mozna zatem wpisa¢ w ktéry$ z podanych modeli?

Przywolane juz obserwacje Gramagli wydaja si¢ w bardzo interesujacy spo-
sOb korelowaé z analiza fragmentéw kanonicznego Eukasza, ktérych wydaje sie

4 Zagadnienie leksyki obu Ewangelii zbadat Gramaglia, dochodzac do wniosku, ze zaréwno

tekst Marcjona, jak ikanoniczna Ewangelia Lukasza musiaty mie¢ jednego redaktora.
Por. P.A. Gramaglia, Marcione..., dz. cyt.

Por. P.A. Gramaglia, Marcione..., dz. cyt. , s. 369.

Por. S. Porter, The Synoptic Problem: The State of the Question, ,Journal of Graeco-Roman
Christianity and Judaism” 12 (2016), 5. 84~8s.

W ksztalcie, jaki rysuja rekonstrukeje tekstu, z jakiego korzystal Marcjon.
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brakowa¢ w tekécie Marcjona™. Spo$réd 26 niebudzacych watpliwosci wigkszych
,,pominic;c’”52 az 11, w calosci lub czgsci, stanowi Eukaszowe Sondergut53. Juz taki
odsetek moze budzi¢ zainteresowanie, a opiera si¢ on jedynie na fragmentach
jednoznacznie po$wiadczonych przez zrédta. Analogiczne analizy opierajace
si¢ na rekonstrukcji Harnacka (oraz uwzgledniajace takze pomniejsze uzgod-
nienia) dostarczajg zblizonych, cho¢ jeszcze wigkszych wartoci liczbowych:
Knox i Tyson szacuja je na poziomie ok. 41-43%". Bez wzgledu na dokladne
wartosci liczbowe zauwazy¢ mozna, ze w ten sposob hipotetyczny proto-Lukasz
zbliza si¢ w znaczacej mierze do sumy tradycji potrdjnej i ,Q”, cho¢ oczywiscie
bedzie zawieral rézne lekeje poszezegélnych perykop.

Tak potraktowana Ewangelia Marcjona wydaje si¢ zbliza¢ do ksztattu proto-
-Fukasza w wariancie proponowanym przez Boismarda®. Zawiera ona znaczna
cze$¢ ,dokumentu B” (ktéry wraz z niemal paralelnym ,,dokumentem A” odpo-
wiada za rdzent wspélnej tradycji synoptycznej), ciagle jednak pozostajac przed
zaktadanymi uzgodnieniami z tekstem posredniego Marka. Z drugiej strony
w tekscie obecny jest niemal caly material wspdlny dla Mateusza i Eukasza,
ktéry w modelu Boismarda réwniez oznaczany jest jako ,Q”. Z kolei za pozo-
stale, wlasciwe jedynie Eukaszowi fragmenty odpowiada¢ miatoby odwotanie
do jeszcze jednego palestyriskiego zrédia (dokument C).

Trudno byloby jednak twierdzié, ze przeprowadzony powyzej zabieg nie
budzi zadnych watpliwo$ci — bardzo problematyczne pozostaja fragmenty,
w ktérych tekst Marcjona pomija wersy wspélne wszystkim synoptykom®™.
Jeszcze wigcej trudnosci wynika za$ z tych fragmentéw, w ktérych dochodzi
do uzgodnien tekstu Mateusza i Eukasza w opozycji do Marka i Marcjona®'.
Wydaje si¢ niestety, ze bezposrednie wlaczenie Ewangelii Marcjona w ten
i pozostale znane nam modele relacji miedzy synoptykami bedzie tworzylo
istotne problemy®. Konieczne zatem s3 szczegétowe analizy prowadzace do
uzgodnienia wiedzy na temat tekstu Marcjona z dotychczasowymi analizami

' Tekst zrekonstruowany przez Rotha. Zob. D. Roth, Tbe text..., dz. cyt.

> Por. D. Roth, 7be text..., dz. cyt., s. 412—436.

> Por. Lk LI-2,52; 9,31b; 11,30-32; 13,1-9; 13,29-35; I5,11-32; 17,105 21,18; 21,21-22; 22,343 23,43.
> Por. J. Tyson, Marcion..., dz. cyt., s. 87.

> Por. P. Benoit, M.E. Boismard, Syropse des quatre Evangiles en frangais avec paralleles des
apocryphes et des Péres, t. 2, Paris 1972, s. 15-17.

Np. £k 18,31-32; Mt 20,17-19; Mk 10,32-34; D. Roth, The rext..., dz. cyt., s. 429.

Np. £k 11,49-51; Mt 23,34-36; D. Roth, The text..., dz. cyt., s. 422. Ek 13,34-35]; Mt 23,37-38;
D. Roth, The text..., dz. cyt., s. 44s.

Przywolane jako problematyczne z perspektywy hipotezy Boismarda paralelizmy miedzy
materialem obecnym w Ewangelii Marka i Marcjona zblizaja drugg z nich do tzw. Ewangelii
Pawla w ksztalcie, jaki hipotetycznie przyjmowat Rolland.
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z zakresu krytyki Nowego Testamentu. Te za$ z kolei moga doprowadzi¢ do
ewaluacji dostepnych teorii dotyczacych problemu synoptycznego.

Ewangelia Marcjona ciagle pozostaje tekstem wymagajacym bardzo staran-
nych, ale i ostroznych analiz. Omawiane tu opracowanie Vinzenta jest niestety
przyktadem przedsiewzigcia, w ktdérym autor podejmuje ten wazki problem,
proponujac zupetnie nieprzekonujace podejscie, a w konsekwencji takze kon-
kluzje. Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze Ewangelia Marcjona zostanie wila-
czona w szeroki dyskurs dotyczacy genezy tekstéw Nowego Testamentu, a nie
bedzie jedynie niszowa domeng nielicznych badaczy, ktdrzy z zastanawiajacych
powoddéw chea w nim widzie¢ odpowiedz na wszelkie aporie, jakie pojawiaja
sic w prébie rozwiklania problemu synoptycznego.
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SEOwWA KLUCZOWE: apologia chrzescijaistwa, apologia katolicyzmu, apologia
wiary, biskup Robert Barron, nowy ateizm, mistrzowie apologii, obrona Kosciota,
religia a nauka
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Wstep

B iskup Robert Barron (ur. 1959) to amerykanski hierarcha, ktéry od lat
zajmuje si¢ dziatalnoscig apologetyczna. Zyskal $wiatowa popularno$é
dzigki serii filméw zatytulowanych Katolicyzm'. Jego aktywnosé naukowa,
publicystyczna i medialna nosi wyrazne znamiona apologijne”. Amerykanski
biskup w swoich tekstach wskazuje na pilng potrzebg obrony chrzescijanstwa.

Jestem (...) przekonany — stwierdza — Ze zadaniem, przed jakim stoi przyszte
pokolenie katolickich intelektualistéw, jest zaproponowanie przekonujacej
apologetyki dla podstawowej narracji wiary. Konieczne jest pokazanie kulturze
zyjacej naukami Scistymi, ze jedynie transcendentalna i rozumiejgca przyczyna
jest w stanie wyjasnic to, co przypadkowe i dajace sie zrozumie¢ z naszego
skonczonego Swiata. Kulturze materialistycznej musimy pokazad, idac za stowami
papieza Benedykta XVI, ze Logos jest metafizycznie bardziej podstawowy niz
byle materia. Kulturze sceptycznej musimy pokazaé, ze wiara w zmartwychwsta-
nie Jezusa jest intelektualnie logiczna i historycznie do obronienia. Konieczne
jest pokazanie znudzonej kulturze, ze zycie w Duchu jest wspaniata przygoda,
korespondujaca z najgtebszym pragnieniem ludzkiego serca. Sadze, ze nowe
pokolenie katolickich komentatoréw powinno powréci¢ do stylu pierwszych
kaznodziejéw i nauczycieli wiary, tych, ktérzy starali sie urzec znudzong i ma-
terialistyczna kulture wtasnych czaséw niewiarygodnie dobra nowing o Bogu,
ktory wskrzesit swojego Syna z martwych. Zegnajac to pokolenie katolickich in-
telektualistéw, mamy Swiadomos¢, ze przed kolejnymi pozostaje wazne zadanie’.

Kanal bp. Roberta Barrona w serwisie You Tube: https://www.youtube.com/user/wor-
donfirevideo/featured [dostgp: 10.01.2021). W obrebie polskiej literatury teologicznej nie
spotykamy opracowar mysli bp. R. Barrona; obok ksiazek hierarchy mamy jedynie artykuty
jego autorstwa, zob. https://pl.aleteia.org/author/biskup-robert-barron/ [dostep: 8.01.2021].
Biorac pod uwagg literaturg anglojezyczna, spotykamy dysertacje M.G. Holmesa po§wiecong
kaznodziejstwu bp. Barrona. Bibliografia rozprawy nie zawiera jednak zadnych opraco-
wan teologii amerykariskiego apologety; zob. https://ourarchive.otago.ac.nz/bitstream/
handle/10523/10019/HolmesMartinG2017PhD.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep:
8.01.2021). Na temat teologii bp. Barrona zob. W.M. Wright IV, F. Martin, Encountering
the Living God in Scripture. Theological and Philosophical Principles for Interpretation,
Grand Rapids 2019, s. 116, 156. Autorzy pracy zwracaja uwage, ze amerykariski hierarcha
jako uczen R. Sokolowskiego kontynuuje i rozwija tematy filozofa.

Zob. R. Barron, The Priority of Christ. Toward a postliberal catholicism, Michigan 2007;
R. Barron, Eucharystia, ttum. K. Rosél, Cieszyn 2018; R. Barron, Przedziwna droga.
Kroczgc sciezkg chrzescijanstwa, tham. A. Lis, Cieszyn 2018.

R. Barron, Ziarna Stowa. Odnajdywanie Boga w kulturze, ttum. E. Kopocz, Poznati 2019,
S. 241-242.
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Okreslajac istote wspdlczesnej apologii/apologetyki®, bp Barron jest réwno-
czesnie odwaznym i kompetentnym apologeta. Swiadectwem podejmowanych
przez amerykanskiego hierarche dziatan pozostaja jego eseje teologiczne,
w ktérych jawi si¢ jako wyjatkowy erudyta, doskonale wyczuwajacy kontekst
chrzescijanistwa. Zdaniem Petera Kreefta bp Barron ,,jest po prostu wspaniatym,
najczeéciej czytanym katolickim eseistg””. Amerykanski hierarcha, wyraznie
nawiazujac do Gilberta K. Chestertona, pragnie uchwyci¢ to, co w chrzescijan-
stwie jest zywym paradoksem’. W tym celu taczy ,,tematy i motywy, ktdre wielu
uznaloby za wzajemnie wykluczajace si¢ lub, w najlepszym razie, ich zestawienie
jednego z drugim za dziwaczne”’. Chce w gruncie rzeczy pokazad, ,ze zejécie sie
przeciwienstw, rozpatrywane wedle glebszej logiki weielenia, w istocie sprawia,
ze $wiatlo $wieci w kazdg strong”®. Podejmujac analiz¢ apologii bp. Roberta Bar-
rona, obecnej w jego esejach, zaczng od Zrddet, do ktdrych hierarcha nawiazuje,
ukazujac ich aktualno$¢, by potem przejs¢ do dwdch najwazniejszych watkow
apologijnych: obrony chrzescijafistwa wobec nowego ateizmu oraz obrony
Kosciota. W zakonczeniu dokonam oceny apologii Amerykanina.

Mistrzowie apologii

Obok przywotanego juz G.K. Chestertona bp Barron regularnie powraca do
kilku wybranych apologetéw’. Bliscy sa mu zaréwno klasycy mysli teologicznej
($w. Ireneusz, $w. Tomasz z Akwinu, $w. John Henry Newman), jak i XX-wieczni
filozofowie (Dietrich von Hildebrand czy René Girard).

Calosciowe spojrzenie na wspélczesna apologie zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Plock
2016; P. Artemiuk, W obronie spraw najwazniejszych. Szkice o apologii, Poznati 2019; Bronid
czy dialogowac? O pewnym dylemacie chrzescijarstwa dzisiaj, H. Seweryniak, P. Artemiuk
(red.), Plock 2016; Nowa apologia. Czego, wobec kogo i jak bronimy?, P. Artemiuk (red.),
Plock 20205 H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, Warszawa 2018; Powracanie apologii,
M. Skierkowski (red.), Plock 2013.

P. Kreeft, Przedmowa, [w:] R. Barron, Zywe‘ paradoksy. Zasada katolickiego i/i, thum.
M. Figurna-Rogaliniska, Poznan 2019, s. 6.

Zob. R. Barron, Witgp, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 12.

R. Barron, Witep, dz. cyt., s. 12—13.

R. Barron, Witgp, dz. cyt., s. 13.

W swoich esejach amerykariski hierarcha ujawnia ogromna erudycje, nie traktuje jednak
tematéw w sposdb wyczerpujacy lub naukowy. Raczej inspiruje si¢ pojawiajacymi sie
ideami, czesto antychrzedcijaniskimi, i do nich odnosi wlasna publicystyczng apologie.

v 0w N O
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Gdy si¢ga do $w. Ireneusza, bp. Barrona interesuje przede wszystkim spojrze-
nie tego wybitnego apologety na gnostycyzm. Amerykanski hierarcha dostrzega
wspolczesne postaci tej herezji. Dlatego szuka wsparcia u $w. Ireneusza.

Gnostycyzm — stwierdza biskup — byt i jest bestia o wielu gtowach, lecz jednym
z podstawowych zatozen jest to, ze materia jest upadty, nizsza formga istnienia,
stworzong przez béstwo nizszego rzedu. Dusza znajduje sie w putapce materii,
a catym sensem zycia duchowego jest osiagniecie gnosis (wiedzy), ktéra utatwi-
taby ucieczke duszy z ciata. Wedtug gnostyckiej interpretacji starotestamentowy
Jahwe, ktéry niemadrze uznat Swiat materialny za dobry, jest tylko jednym
ze skompromitowanych bogdw, jakie opisuje kosmologia gnostycka, a Jezus
prorokiem, ktéry przyszedt do ludzi ze zbawienng wiedzg, jak wznies¢ sie nad
rzeczywisto$¢ materialng™.

Zdaniem amerykariskiego hierarchy $w. Ireneusz wyczuwal, ,,ze taki punke
widzenia jest jawnie sprzeczny z chrze$cijanstwem biblijnym, ktére z naciskiem
podkresla dobro materii”". Dlatego w mysli teologa z Lyonu tak czesto pojawia
sie termin ,,cialo”. Na nim wlaénie opiera si¢ wiara Kosciota. ,,Dla Ireneusza
zbawienie zdecydowanie nie sprowadza si¢ do ucieczki duszy z ciata; jest ono
raczej ocaleniem i osiagnieciem doskonalosci przez cialo™.

Dlaczego jednak bp Barron siega do autora Adversus haereses?” W jakim
kontekscie przywotuje mysl wielkiego apologety? Amerykanski hierarcha,
Zwracajac uwage na coraz czestsze transformacije, w ktérych osoby przestaja
czu¢ si¢ na przyktad mezczyzna i wybieraja kobiecos¢, nazywa je schemata-
mi gnostyckimi, w ktérych relacja duszy do ciata przypomina zwiazek ,,pan
kontra niewolnik”. A przeciez tradycja biblijna i teologiczna si¢gajaca czaséw
$w. Ireneusza méwila cos catkowicie innego. Ludzie Biblii nie pojmowali
ciata po platonsku jako wi¢zienia duszy. Nie widzieli tez w nim narze¢dzia do
manipulacji dusza. ,Poza tym - podkresla bp Barron — umyst czy wola nie
jest «prawdziwym ja» stojacym nad cialem i przeciwko niemu; natomiast
cialo w swym specyficznym ksztalcie, poznawalnosci i skoiczonoéci jest istot-
nym skladnikiem «prawdziwego ja»”". Chrzeécijanie zatem powinni umieé

10 . Caw, ,
R. Barron, Bruce Jenner, ,gabinet cieni” i sw. Ireneusz, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy...,

dz. cyt., s. 183-184.

R. Barron, Bruce Jenner..., dz. cyt., s. 184.

R. Barron, Bruce Jenner..., dz. cyt., s. 184.

Polskie thumaczenie dzieta $w. Irencusza zob. Adversus haereses, thum. J. Brylowski, Pelplin
2018.

R. Barron, Bruce Jenner..., dz. cyt., s. 18s.

n
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rozpoznawaé wspolczesne formy gnostycyzmu, ktére ukrywaja si¢ pod plasz-
czykiem chociazby transformacji osoby.

W dobie hatagliwych debat religijnych szczegdlnie potrzeba racjonalnej
dysputy, ktérej najlepszym przykladem pozostaje $w. Tomasz z Akwinu".

W czasach, gdy rozszalate namietnosci religijne skutkujg okropnymi aktami
przemocy, Tomasz przywotuje nas do wnikliwego myslenia o Bogu. W czasach,
gdy zwolennicy réznych religii czesto patrzg na siebie podejrzliwie, Tomasz,
ktory prowadzit dialogi z pogarskimi filozofami, zydowskimi rabinami, medrcami
muzutmanskimi i chrzescijanskimi heretykami, przywotuje nas na powrét do
postawy szeroko rozumianego szacunku'®.

Zdaniem bp. Barrona my$l Akwinaty jest dzisiaj szczegélnie skuteczna.
W latach posoborowych, spychajac ja troche na bok, popetniono ogromny btad.
»Stracili$my co$ o olbrzymiej wadze — stwierdza amerykanski hierarcha — gdy
odstawili$my na boczny tor jego zréwnowazenie, gleboka inteligencje i zdrowy
rozsadek™".

Czego dzisiaj moze nauczyé XIII-wieczny mistrz, ktérego Kosciot nazywa
»doktorem powszechnym”? Wedtug amerykanskiego apologety Akwinata jest
aktualny z trzech powodéw. Po pierwsze, uczy prawidtowych relacji miedzy
religia i nauky. Sw. Tomasz widzial ,z caly jasnoscig, ze poniewaz od Boga
pochodzi cata prawda, nie moze by¢ nigdy zadnego konfliktu miedzy danymi
naukowymi a faktami dotyczacymi objawienia™®. Zdaniem Akwinaty nie
moze by¢ konfliktu miedzy religia i nauka, nie ma tez miejsca dla istnienia
»teorii dwoch prawd”. Wprawdzie juz w jego czasach zdarzali si¢ zwolennicy
tej koncepcji, z przekonaniem gloszacy, ze filozofia, tak jak wiara, musi mie¢
swoje racje i swoja prawde. Niemniej jednak $w. Tomasz ,widzial w tym cal-
kowity bezsens””. Wedlug dominikanina ,rzekome konflikty miedzy nauka
a religia (by uzy¢ naszej terminologii) rodza si¢ albo ze zlej nauki, albo zlej

Na temat apologii §w. Tomasza z Akwinu zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, dz. cyt.,
s. 75—77; mysli Akwinaty pos$wiecil bp Barron monografie, zob. R. Barron, 4 Study of
the De Potentia of Thomas Aquinas in light of the Dogmatik of Paul Tillich: Creation as
Discipleship, San Francisco 1993.
R. Barron, Nieodczytywalne pisma Tomasza z Akwinu, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy...,
dz. cyt., s. 73-74.
R. Barron, Nieodczytywalne pisma..., dz. cyt., s. 74.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu, Ameryka cig potrzebuje, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy...,
dz. cyt., s. 108.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 108.
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religii, i powinny sktania¢ zaniepokojonego mysliciela do glebszych poszukiwan
i bardziej wytezonego myslenia”®. Dla przyktadu, sugerujac si¢ $w. Augustynem,
Akwinata uczyt, ze jedli jakis tekst biblijny nie daje si¢ pogodzi¢ z ustaleniami
naukowymi, to nalezy szukad innej interpretacji, mistycznej badz symbolicznej
tego fragmentu Pisma Swiqtego. »Literalno§¢ biblijna — rodzaj modernizmu,
obcy patrystycznym i §redniowiecznym umystom — wytwarza réznorodno$é
pogladéw niechetnych wobec fizyki, biologii ewolucyjnej, kosmologii etc.””
Sw. Tomasz, co wyraznie podkresla amerykanski hierarcha, byt w petni $wia-
dom, do jakich katastrofalnych skutkéw moze doprowadzi¢ oddzielenie religii
i nauki. ,,Twierdzil, ze wiara zawsze powinna pewnie wybiega¢ na spotkanie
kultury, a kultura powinna widzie¢, ze poprzez wiar¢ moze zrealizowaé swe
najglebsze aspiracje™™.

Po drugie, zdaniem Tomasza ,,biblijny Bég Stwoérca jest jedynym ostatecznie
satysfakcjonujacym wyjasnieniem istnienia wzajemnie uwarunkowanych rzeczy
na $wiecie””. Akwinata, obserwujac otaczajaca go rzeczywistosé, widzial, ze
istnieja w niej rzeczy, ktére same w sobie nie maja powodu, by istnie¢.

Rozumiat, ze oznacza to, iz ich istnienie nie ttumaczy sie samo przez sie, ze zalezy
od jakiej$ pierwotnej rzeczywistosci, ktéra (...) istnieje moca swej wtasnej istoty.
Tym bytem ,koniecznym” jest to, co Tomasz nazwat ,Bogiem”. Byt poruszony
korespondencja miedzy tym filozoficznym poczuciem Boga i samookresleniem,
jakiego uzywa wobec siebie Bég w Ksiedza Wyjscia 3,14: ,, Jestem, ktory Jestem”®

Po trzecie, Akwinata, bedac glebokim humanista i réwnoczesnie chrzes-

cijaninem, ,dostrzegl, ze skoro Bég stal si¢ cztowiekiem w Chrystusie, [to]

. . . . . . . . 25
przeznaczeniem ludzkim jest ubdstwienie, udzial w wewngtrznym zyciu Boga”

Zdaniem bp. Barrona to ostatnie stwierdzenie posiada wyjatkowe znaczenie,
poniewaz ,zadna inna religia czy filozofia, czy teoria spoleczna nigdy nie glosita
tak wzniostego znaczenia godnosci ludzkiej i sensu istnienia czlowicka. I jak
intuicyjnie wyczuwal Akwinata, dlatego wlasnie w osobie ludzkiej jest co$
nienaruszalnego™”. Ponadto ta Tomaszowa perspektywa okazuje si¢ niezbedna,
kiedy méwimy o wspélczesnych badaniach nad komérkami macierzystymi,

20 .
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 108.

R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 108.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 109.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 109.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 109.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 109.

2
2
23
2
2
% R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., 5. 109.
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o eutanazji, legalnej aborcji, wojnach uprzedzajacych, stowem o wszystkich
prakeykach zmieniajacych osoby w srodki”’.

Obok dawnych mistrzéw w apologii bp. R. Barrona pojawig si¢ takze
XX-wieczni mysliciele. R. Girarda amerykanski hierarcha nazywa wspolczes-
nym ojcem Kosciota i jednym z najbardziej wptywowych myslicieli XX wieku®.
Charakteryzujac mysl francuskiego antropologa, biskup zauwaza, ze czerpat
on pelnymi gar$ciami od mistrzéw zachodniej literatury (Szekspir, Proust,
Dostojewski). Na podstawie lektur i obserwacji Girard zdefiniowal mecha-
nizm pragnienia mimetycznego, majacy charakter tréjkata. Antropolog ,miat
na mysli to, ze pragniemy przedmiotéw wprost; pragniemy ich raczej dlatego,
ze inni ich pragna: poniewaz nasladujemy pragnienia kogo$ innego (mimesis),
tworzymy rodzaj tréjkata miedzy sobg, tym kims i przedmiotem””. Ponadto
Girard zauwazyt, ze ,,tym, do czego niemal nieuchronnie prowadzi pragnienie
mimetyczne, jest konflike™°. Objawia si¢ w mechanizmie, ktéry antropolog
okresli mianem ,,szukania kozta ofiarnego”. Polega on na zrzuceniu winy pod-
czas konfliktu przez jaka$ grupe spoteczng na osob¢ badz kilka oséb, ktérych
obarcza si¢ odpowiedzialnoscia za te wydarzenia. ,Wedtug tego, co pisze Gir-
ard, doznaja oni uwolnienia napi¢cia rywalizacji mimetycznej na rzecz oséb
trzecich™. Zeby zaobserwowa¢ tego rodzaju mechanizm, zauwaza bp Barron,
wystarczy siegnaé do historycznych filméw bedacych zapisem rodzenia si¢
nazizmu. Teoria Girarda objawia si¢ w nich bardzo wyraznie. Dlaczego jednak
koncepcja mimetyczna pojawia si¢ w apologii Barrona? Co sprawia, ze hierarcha
nazywa Girarda ojcem Kosciota?

Po pierwsze, antropolog, opisujac teori¢ mimetyczna, pokazal, ze w ,,mitach
zalozeniowych wigkszosci spoteczenistw znajdujemy jakis ake pierwotnej prze-
mocy, ktéry wlasciwie ustanawia ich porzadek, a w ich rytuatach odkrywamy
wielokrotne odtwarzanie pierwszego poszukiwania kozta ofiarnego™

Po drugie, odnoszac swoja teori¢ do Biblii, Girard odkryl, ze w niej jest
zawarta zar6wno ,cala wiedza o przemocy kozta oﬁarncgo”33, jak i,desakra-
lizacja procesu obdarzonego czcig we wszystkich mitach i religiach $wiata™*.

27 .
Zob. R. Barron, Tomaszu z Akwinau..., dz. cyt., s. 110.

O apologii R. Girarda zob. A. Romejko, René Girard jako chrzescijariski apologeta, [w:]
Nowa apologia..., dz. cyt., s. 163-18s.

R. Barron, René Girard, ojciec Kosciota, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 41-42.
R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 42.

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 42.

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 43.

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 43.

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 43.
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Wedtug francuskiego antropologa ukrzyzowanie Jezusa doskonale wpisuje
sic w teori¢ mimetyczna, ujawnia jednak takze inny szczegdt, ktéry pozostaje
charakterystycznym rysem chrzescijanstwa.

Poprzez powstanie Jezusa z martwych odstania sie zdumiewajaca prawda:
Bdg nie jest po stronie poswiecajacych kozta ofiarnego, ale po stronie kozta.
Prawdziwy Bdg nie sankcjonuje wspdlnoty ustanowionej przez przemoc; sank-
cjonuje natomiast to, co Jezus nazwat krélestwem Bozym, wspdlnoty opartq
na przebaczeniu, mitosci i utozsamieniu sie z oFiara35.

Zdaniem bp. R. Barrona to odkrycie sprawito, ze Girard od tej pory tylko
tak czytal ewangelie i wezesne pisma chrzescijanskie, demaskujac sprawcéw
i réwnocze$nie utozsamiajac si¢ z ofiarg.

Po trzecie, wedtug amerykariskiego apologety badania prowadzone przez
francuskiego naukowca ukazuja, ze chrzescijanistwo nie jest kolejnym ze staro-
zytnych mitéw, ktdre wpisuja si¢ w dzieje kultury. ,,Chrzescijaristwo — puentuje
mys$l Girarda bp Barron - jest odstoni¢ciem (demaskacja) tego, co mity chea
zastoni¢; jest dekonstrukeja monomitu, a nie jego powtdrka — i dlatego wiasnie
tak wielu akademikéw chee je udomowié¢ i wyrwaé mu kty”.

Zastuga Girarda pozostaje ,ukazanie chrzescijaristwa jako objawienia, jako
zdemaskowania wszystkiego, co méwig inne religie™.

Dietrich von Hildebrand, XX-wieczny filozof niemiecki, pojawia si¢ w apo-
logii bp. Barrona w kontekscie wspélczesnego relatywizmu®. Amerykanski
hierarcha zauwaza, ze ,postmodernistyczny relatywizm i dekonstrukcja na
poziomie popularnym wytworzyty co$, co [mozna nazwa¢] «Ble-kulturg»"".
Oznacza ona ,kultur¢ zdominowanga przez postawe «to czy tamto — nie-
wazne», mdla, obojetna nieczulo$¢ na dobro i prawde™. W tym kontekscie
amerykariski hierarcha pyta, ,,czy nie jest dzis rzecza powszechna, ze jedynym
absolutem moralnym, jaki si¢ ostal, jest obowiazek tolerancji wszystkich punktéw

. . 41 . . . . .
widzenia?”". Przeciez czlowickowi potrzeba wytyczonych granic, oznaczonych

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 43—44.
R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 44.
R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 44.
Zob. D. von Hildebrand, Ko7 trojariski w miescie Boga, thum. J. Wocial, Zabki 2006;
D. von Hildebrand, Spustoszona winnica, ttam. T.G. Pszcz6tkowski, Zabki 2006.
R. Barron, Dietrich von Hildebrand i czasy relatywizmu, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy...,
dz. cyt., s. 213.
R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 213.

R, Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 213.
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brzegéw. ,,Jasno zrozumiale prawdy obiektywne s3 tym — powtarza za Janem
H. Newmanem bp Barron - co daje energie¢ kulturze™®. 1 dodaje: ,gdy w imie
tolerancji i wolnosci idzie si¢ z nimi na kompromis, rzeczona kultura gwattownie
traci celowo$é¢ i spéjnos’c'”“. Niestety, obecnie jestesmy $wiadkami dekonstrukeji
nie tylko prawdy, ale takze relatywizacji podstawowych wartosci. Wydaje sig, ze
wspolnota zbudowana na wspélnej tradycji i kulturze juz nie istnieje. Dlatego
bp Barron siega do mysli Hildebranda, bowiem w tym myglicielu odnajduje
znakomitego diagnoste, ktére demaskuje relatywizm w samej istocie.
Niemiecki filozof, wychowany na Platonie i $w. Augustynie

lubowat sie w ukazywaniu braku spéjnosci tego samopodwazajacego sie stanowi-
ska: jesli relatywista chce by¢ konsekwentny, musi utrzymywac, ze przekonanie
o uniwersalnym relatywizmie jest samo w sobie relatywne, i stad dla nikogo
poza nim nie jest wiaZace44.

Wedtug Hildebranda ,filozofia relatywizmu wyptywa z nieumiejetnosdci
poszanowania fundamentalnego rozréznienia miedzy areng rzeczy jedynie
subiektywnie zadawalajacych a areng prawdziwych wartosci”®. Obok rzeczy,
ktére tylko w sposdb subiektywny daja rado$é, istnieje cata gama dobdr okres-
lanych przez filozofa mianem wartosci obiektywnie przynoszacych korzysci.
Sa dobra, ,ktére dzigki swej wielko$ci, wspanialoéci i wartoéci wewnetrznej
powoduja, ze czlowiek wychodzi poza siebie, naginajac do nich swéj subiek-
tywizm, a one pociagaja go do transcendencji”“. Filozof wyraznie podkresla,
ze sens zycia moralnego polega na ,,pielegnowaniu wlasciwej postawy wobec
wartoéci obiektywnych, kanalizowaniu energii czlowicka wedle ich wymagar'l”47

Zdaniem Hildebranda konsekwencja odkrycia warto$ci obiektywnych jest
wzrost i rozwdj wspélnoty. ,,To, co jedynie zadowalajace, koreluje z jednostka i jej
szczegdlnymi preferencjami, to [za$], co wartosciowe obiektywnie, koreluje z caly
spolecznoscia 0séb, ktére wykraczaja poza siebie ku wspélnemu poswigceniu™.
Niemiecki filozof, formutujac powyzsze twierdzenia, odnosit si¢ je do wlasnego
zycia, opierajac si¢ na do$wiadczeniu zmagania si¢ z nazizmem. Jako profesor
filozofii moralnej na Uniwersytecie w Monachium opowiedziat si¢ przeciwko

2 R, Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 214.

> R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt.,s. 214.
" R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 214.
* " R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 214.
* R, Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 214.
j; R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 215.

R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 215.
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Hitlerowi, pi¢tnujac w nazizmie antysemityzm, nacjonalizm, okrucienstwo,
przemoc, deptanie ludzkiej godnosci, jednym stowem wszystko, co stanowi
zaprzeczenie wartosci obiektywnych. Ostatecznie Hildebrand musial opuscié
Niemcy i przez Austri¢ uciekt do USA. Jego zycie i mysl stanowia $wiadectwo
wiernosci wartosciom obiektywnym. Dlatego bp Barron za filozofem podkresla,
ze ,obojetno$¢ wobec zta jest tak samo destrukeyjna jak obojetnosé wobec dobra.
(...) Powinni$my pielegnowaé postawe mitosci i uznania wartosci, powinnismy
réwniez pielegnowaé postawe nienawisci i sprzeciwu wobec zta™*.

Swigty J.H. Newman, zdaniem amerykanskiego hierarchy, byl nie tylko
najwickszym czlowickiem Kosciota katolickiego w XIX wieku, ale takze teo-
logiem, ktérego mysl jest do dzisiaj nadzwyczaj aktualna®. Bp Barron przywo-
luje te postaé w zwigzku z kontrowersjami synodalnymi®. Zdaniem hierarchy
spory wokoét synodu czy w ogéle wspélczesnego rozumienia synodalnosci kaza
zwr6ci¢ baczniejsza uwage na prace Newmana dotyczace ewolucji doktryny.
Konwertyta ten twierdzil, ze

doktryny chrzescijarskie nie s3 dane raz na zawsze i po prostu przekazywane
z pokolenia na pokolenie w niezmienionej formie. S one raczej jak nasiona,
z ktérych wyrastaja rosliny lub rzeki, ktére z czasem pogtebiaja sie i rozszerzaja,
a na skutek zywotnego ich rozwazania obrastajg w rézne aspekty i sugestiesz.

W kontekscie wspdlczesnych debat warto przypomnieé kryteria, ,jakie wy-
lozyt do okreslenia réznicy migdzy uprawionym rozwinieciem (ktére sprawia,
ze dana doktryna jest bardziej soba) a zepsuciem (ktére podwaza dokeryne)™.
Wszystkich kryteriéw jest siedem. W kontekscie synodalnych debat bp Barron
przytacza tylko trzy najistotniejsze. Pierwsze kryterium Newman okresla mia-
nem ,,zachowania typu”54. Oznacza ono, ze »prawowite rozwiniecie Zachowuje
zasadniczg forme i strukeure tego, co bylo wezesniej. Jesli podwaza si¢ typ,
mamy do czynienia z chsucicm”ss. Drugie kryterium teolog nazywa ,dzia-
taniem konserwatorskim na przysztosci”*’. Wyklucza ono wszelka ewolucje,

9 R Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 216.

Na temat apologii J.H. Newmana zob. P. Artemiuk, Renesans apologii..., dz. cyt., s. 89-103.
Zob. R. Barron, John Henry Newman na synodzie o rodzinie, [w:] R. Barron, Zywe
paradoksy..., dz. cyt., s. 155-158.

Zob. R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 156.

R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 156-157.

R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.
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ktéra polegataby na odwracaniu lub zaprzeczaniu temu, co wezesniej juz zostato
ustalone. Takie dziatanie ze swej natury bytoby zepsuciem, nie za$ rozwinigciem.
Nie wykonuje si¢ salta w tyl, jak zauwazyl jeden z hierarchéw podczas synodu,
w kwestii doktryny57. Chodzi raczej o taki rozwdj, ktéry mozemy dostrzec,
zestawiajac chrzescijanistwo z judaizmem. Pierwsze pozostaje rozwinigciem
drugiego, ,poniewaz zachowuje zasadnicze nauczanie i praktyki wiary, nawet
jesli wychodzi poza nie”*®. Trzecie kryterium pojawiajace si¢ w tym kontekscie
Newman okreslit jako ,moc asymilacji”sg. Mozna je poréwnaé do zdrowego
organizmu, kt6ry przyswaja to, co moze, z przyrody, rownocze$nie odrzucajac
to, co musi. ,Zdrowa i Zzywotna idea moze przyswoil sobie to, co najlepsze
z atmosfery intelektualnej, nawet jesli odrzuca to, co zgubne”60

W odniesieniu do Nadzwyczajnego Synodu po$wieconego rodzinie bp Barron
sugeruje lekture dzieta Newmana. Moze ona uchroni¢ od zbednych oskarzen
i pozwoli zachowa¢ zdrowa nauke i wierno$¢ tradycji.

Si¢gajac do réznorodnych apologetéw, amerykaniski hierarcha ukazuje aktu-
alnos¢ ich argumentacji. Dawng i nowa apologie bp Barron wykorzystuje, podej-
mujac si¢ obrony Ko$ciota zaréwno wobec zarzutéw pochodzacych z zewnatrz
(apologia ad extra), jak i wobec kwestii rodzacych si¢ we wnetrzu wspdlnoty
(apologia ad intra). Amerykanin, doskonale zorientowany w dziejach teologii,
potrafi adaptowaé apologijne argumenty do wspélczesnych debat i sporéw.

Mit walki religii i nauki

Czy istnieje realny konflikt migdzy naukg i religia, czy moze zmagania te s3
jedynie pozorne?® Zdaniem bp. Barrona cala rzecz zasadza si¢ na starym micie,
ktéry ponownie zostal przywotany przez nowych ateistow®™. Hierarcha, od
lat badajacy to zagadnienie, zauwaza, ze zwolennikom konfliktu towarzyszy

> Zob. R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

% R, Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

¥ R, Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

80 R, Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 158.

' Zob. D. Dennet, A. Plantiga, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzic?, ttum. M. Furman,
L. Kwiatek, Krakéw 2014; T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Migdzy nowym ateizmem a teo-
logiq naunki, Krakéw 2016.

Na temat nowego ateizmu zob. Czterej jezdzcy apokalipsy. Jak zaczgta sig ateistyczna
rewolucja?, thum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2019; J. Guja, Soteriologia ateizmu jako nowa
antropologia, Krakéw 2018; T. Sieczkowski, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopogladu,
L6dz 2018; P. Roszak, F. Conesa, Nowy ateizm — czy rzeczywiscie nowy? Analiza argn-
mentéw i wyzwar dla wspétczesnej teologii, ,Teologia i Czlowick” 1 (2014), 5. 79-100;

62
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herezja, ktéra mozna okresli¢ mianem scjentyzmu. Jest to zalozenie filozoficzne
gloszace, ze ,rzeczywisto$¢ jest redukowalna do tego, co sprawdzi¢ lub opisa¢
moga nauki empiryczne”®. Glosiciele tego pogladu uwazaja, ze ,wszystko, co
istnieje po tym, co empiryczne i mierzalne, jest po prostu fantazjq, przcsqdem
i prymitywnym wierzeniem”®". Trudno im przyjaé, ze przeciez moze istnieé
jeszcze inny wymiar rzeczywisto$ci, ktdry cztowiek ma szanse poznaé w nie-
naukowy, ale racjonalny sposéb. Poza empirig, rozumiang scjentystycznie, nie
rozciaga si¢ proznia. ,, To uprzedzenie — zauwaza bp Barron — ta $lepota wobec
literatury, filozofii, metafizyki, mistycyzmu i religii to wlasnie 6w scjentyzm,
nad keérym ubolewam™®.

Zwolennikéw scjentyzmu cechuje takze przekonanie, ze nauka i religia
sa w sposob nieunikniony nastawione na konflikt. Jest to zalozycielski mit
nowozytnosci i o§wiecenia. Dlatego konflikt mi¢dzy religia i naukg ,,musi by¢
wciaz powtarzany i ozywiany jako akt rytualnego odgrywania poczatkowej
historii”**. Wedlug amerykanskiego hierarchy ten mit jest nonsensowny. Wy-
starczy przeciez przywola¢ wielkich badaczy nowoczesnej nauki, Kopernika,
Newtona, Keplera, Pascala, by przekonad sig, ze byli to ludzie gteboko religijni.
W kolejnych wiekach réwniez spotykamy niezwykle poboznych fizykéw, by
przywolaé chociazby Faradaya, Maxwella czy Polkinghorne’a. Wedtug tego
ostatniego ,rozwdj nauk fizycznych stal si¢ mozliwy dzieki kregom religijnych,
z ktérych si¢ wylonily. To nie przypadek, ze nowoczesna nauka pojawita sie
whasnie w chrze$cijanskiej Europie, gdzie prym wiodta doktryna stworzenia”®’.
Wystarczy si¢ jej dokladniej przyjrzed, by zrozumie, ze

Swiat stworzony jednak nie jest boski z definicji. Jest czyms innym niz Bog, i w tej
innosci naukowcy majg wolnos¢ dziatania. Jednoczesnie, gdyby wszechswiat byt
niepoznawalny, zadna nauka nie mogtaby by¢ zapoczatkowana, skoro wszystkie
oparte s3 na zatozeniu, ze nature da sie pozna¢, ze ma forme. Swiat przeciez,
wtasnie dlatego, ze stworzony jest przez boska inteligencje, jest catkowicie

R. Rozdzenski, Ateizm, czyli wiara negatywna. Ateistyczne przeswiadczenia z perspektywy
pytar granicznych, Krakéw 2016.

R. Barron, Mit wojny migdzy naukq a religiq, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt.,
s. 76.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt., s. 76-77.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt., s. 77.
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poznawalny, i stad naukowcy czerpia moznoé¢ poszukiwania, badania i ekspe-
._68
rymentowania .

Zdaniem bp. Barrrona chrzeécijanie musza zwalcza¢ ten niebezpieczny
mit, ktdry glosi nieuchronno$¢ starcia miedzy nauka a religia. Przeciez ,wiara
irozum — podkresla hierarcha — s3 wzajemnie uzupelniajacymi si¢ i zgodnie
wspolistniejacymi drogami do poznania prawdy”*

Nowi ateiéci odwaznie podejmuja krytyke religii. Wydaje sig, ze to oni inspi-
rowali akcje propagandowa, w ktdrej autobusy miejskie od Londynu do Genui
poruszaly si¢ obklejone hastami: ,,B6g nie istnieje — to jest zta wiadomos¢. Nie
potrzebujesz go — to jest dobra wiadomo$¢™. Byla ona czgscia zdecydowanie
wickszej kampanii. W dziataniach tych chodzito o obalenie idei Boga, wykpienie
religii, a przede wszystkim chrzescijaristwa. Dawniejsi ateisci, Sartre czy Camus,
nigdy nie zdecydowali si¢ na takie kroki. Byli bowiem zbyt inteligentni. ,, Nawet
zaprzeczajac istnieniu [Boga)], wiedzieli, Ze jest [On] tym, ktérego z definicji
potrzebuje serce czlowieka””". Wspélczesni ateisci z kolei, o czym $wiadczg ich
dzialania, ,,bawig si¢ w ateizm, nie spogladajac w glab”". A przeciez wystarczy
otworzy¢ Biblig, by odnalez¢ droge prowadzaca przez ateizm. Najlepszym tego
przyktadem jest historia Hioba czy tez Ksiega Koheleta.

Doswiadczamy — wyjasnia amerykanski apologeta — dojmujgcego poczucia nie-
kompletnosci, gdy nam sie co$ nie udaje, gdy cierpimy, gdy czego$ pragniemy,
lecz jeszcze wiekszego, gdy odnosimy sukces, radujemy sie czy co$ osiggamy.
Dzieje sie tak dlatego, ze w czasach powodzenia uswiadamiamy sobie dotkliwie
(...) rozpaczliwa potrzebe Boga. | wtasnie Swiadomos¢ tej potrzeby wypycha
nas poza ateizm”.

Zdaniem bp. Barrona ludzkie ,pragnienia débr i prawd wznoszacych si¢

’ . . . . . . . 74
ponad ten $wiat dowodza, ze jest w nas wigcej niz tylko zwierz¢ca natura”,

co sugeruja ateisci. To ,,sam nasz niepokdj (...) dowodzi istnienia jakiego$ przy-
ciagajacego i transcendentnego Dobra, ktdére nazywamy Bogicm”75. Dlatego tez

68 R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt., s. 77-78.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt., s. 78.

Zob. R. Barron, Zabawa w ateizm, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 79.
R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 8o.

R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 8o.

R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 81.

R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 81.

R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 81.
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ateistyczne slogany pojawiajace si¢ na autobusach europejskich miast zaréwno
obrazaja wierzacych, jak i $wiadcza o poziomie inicjatoréw akgji, ktérzy chwytajg
po tanie metody agitacyjne.

Negacja istnienia Boga, zdaniem bp. Barrona, nalezy do zelaznych tematéw
podejmowanych przez nowych ateistéw. Jednak polemika z nimi posiada takze
wymiar pozytywny. Wyostrza bowiem zmyst apologetyczny amerykariskiego
hierarchy. Szukajac argumentéw, ktére skutecznie odpartyby ateistyczng negacje,
biskup proponuje najpierw dostrzezenie prostej analogii.

Cho¢ nauki éciste moga by¢ w stanie wyjasnic¢ sktad chemiczny farby drukarskiej
i papieru, nigdy nie zdotaja wyjasni¢ znaczenia ksigzki; i cho¢ moga zrozumieé
biologie ludzkiego ciata, nigdy nie odpowiedza na pytania, dlaczego jakié ludzki
czyn jest moralny lub niemoralny; i choé¢ moga wyjasni¢ strukture komorkowa
oleju i ptétna, nigdy nie orzekna, dlaczego obraz jest piekny™.

Zaproponowany przyklad jednoznacznie wskazuje na istotng kwesti¢ po-
Znawcza.

Metoda naukowa nie moze zbadac takich kwestii, ktére nalezg do zupetnie innej
jakosciowo kategorii bytu niz sam przedmiot badania naukowego. Twierdzenie,
ze nauka mogtaby kiedys catkowicie wyjasni¢ rzeczywisto$¢, catkowicie mija sie
z doé¢ jaskrawym faktem, ze sens, prawda, piekno, moralnos¢, celowosc etc. sa
sktadnikami wszechéwiata’’.

Niestety nowi ateisci catkowicie pomijajg te dystynkcje i zaproponowany
podzial poznawczy, na ktéry wskazuje bp Barron. Staraja si¢ przy tym wyeli-
minowa¢ z kazdego powaznego dyskursu stowo ,,B6g”. Nie zauwazaja przy tym
zupelnie, co znaczy termin ten w jezyku biblijnym ijak go rozumieli ludzie
Biblii. Zdaniem ateistycznych krytykéw ,wraz z rozwojem nowoczesnych
nauk fizycznych pozostaje coraz mniej miejsca na dziatanie Boga, i stad coraz
mniej koniecznoéci odwolywania si¢ do Niego jako przyczyny wyjasniajacej””.
Powtarzaj oni w ten sposdb twierdzenie Laplace’a, ktéry wyrzucit Boga z me-
chanistycznego $wiata, stwierdzajac, ze ta hipoteza nie jest juz czlowiekowi
oswiecenia potrzebna. Nalezy jednak dostrzec luke w tego rodzaju argumentaciji.

® R, Barron, Dlaczego nauki sciste nigdy nie udowodnig, ze Bdg nie istnieje, [w:] R. Barron,

Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 83-84.
R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84.

R Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84.
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Bég, »w rozumieniu klasycznej katolickiej tradycji intelektualnej, nie jest jed-
na, cho¢ wielka, z wielu przyczyn; nie ktédras z kolei przyczyna, ubiegajaca si¢
o pierwszenstwo posréd innych konkurencyjnych przyczyn™”.

Kim jest w takim razie Bég? Amerykanski hierarcha przywotuje mysl
sw. Tomasza z Akwinu. Ten wielki teolog scharakteryzowal Boga jako ipsum
esse. Oznacza to, ze Bc')g jest ,samym w sobie aktem istnienia — moca we wszech-
$wiecie i moca, dzieki ktdrej istnieje caly wszechswiat”®. Biorac pod uwage to
Tomaszowe twierdzenie, nalezy podkresli¢, ze ,,zaden rozwéj nauk fizycznych nie
moze nigdy wyeliminowaé Boga ani wykaza¢, ze nie jest On dtuzej potrzebny
jako przyczyna wyjasniajaca, gdyz nauki $ciste moga jedynie badaé przedmioty
i zdarzenia w obrebie skoriczonego kosmosu™®'. Zdaniem bp. Barrona zwigzek
pomi¢dzy Bogiem i wszech§wiatem najlepiej jest widoczny w argumencie wa-
runkowosci. Wszystko, co istnieje, tacznie z cztowiekiem, jest uwarunkowane,
zalezne, potrzebuje innego bytu do istnienia. Istnieje jednak rzeczywistos¢ cat-
kowicie wolna, samodzielna i niezalezna, na ktdrej wszystko si¢ opiera. Jej naturg
jest bycie. Teologia katolicka definiuje ja stowem ,B6g”. Nie jest On, dodaje
amerykarniski hierarcha, ,,zrzedliwg przyczyna we wszech$wiecie czy tez istniejaca
obok niego; jest natomiast przyczyna istnienia tego wszech$wiata, przyczyna,
dlaczego w ogdle jest, jak méwi stynne powiedzenie, «co$ zamiast niczego»”82

Barron uwaza, ze argument z warunkowosci jest nadzwyczaj skuteczny
w potyczkach intelektualnych z nowymi ateistami. Pokazuje bowiem, ze przy-
czyng istnienia wszech$§wiata nie moze by¢ nic, co jest w nim samym, ani tez
on sam. ,Musi nig by¢ rzeczywistos¢, ktdrej esencja jest «bycie», zatem ktérej
doskonalo$é jest bezgraniczna”®

Nowi ateiéci, dokonujac krytyki religii, chetnie si¢gaja do argumentu z nie-
widzialno$ci Boga. Sugeruja przy tym, ze

religia to niewiele wiecej niz zatosne ¢wiczenia z myslenia zyczeniowego, po-
wrét do dzieciecych wzordw projekgji i chronienie wtasnej osoby. Powiadaja, ze
najwyzszy czas, by wierzacy dorosli porzucili czczone przez siebie wyobrazenia
i staneli twarza w twarz z prawdziwym Swiatem™.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84-8s.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 8s.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 86.

R. Barron, Dlaczego kocham swego niewidzialnego przyjaciela, [w:] R. Barron, Zywe
paradoksy..., dz. cyt., s. 9s.
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Oczywiscie argument ten nie jest niczym nowym. Uzywali go juz Feuerbach,
Marks i Freud — mistrzowie podejrzen®. Amerykanski hierarcha stwierdza,
ze atei$ci maja racje, twierdzac, ze Bdg rzeczywiscie jest niewidzialnym przy-
jacielem. Mylg si¢ jednak, ,przypuszczajac, ze poddanie si¢ tej niewidzialnej
rzeczywistoéci jest odcztowieczajace czy infantylne™. Jakie kontrargumenty
przedstawia bp Barron?

Po pierwsze, zauwaza, ze ,,uprzedzeniem zachodniej mysli poo$wieceniowe;j
jest przekonanie, ze rzeczy widzialne, empirycznie weryfikowalne przedmioty
i sytuacje s3 w najbardziej oczywisty sposob «prawdziwe»"*". Wystarczy siegnaé
do starozytnych myglicieli, chociazby do Platona, aby przekonaé sig, ze ,$wiat
empiryczny jest przemijajacy i ekstremalnie uwarunkowany, ztozony z niestatych
przedmiotéw, ktdre dzif istnieja, a jutro nie; natomiast niewidzialny $wiat form
i prawd matematycznych jest trwaly, godny zaufania i nadzwyczaj pigkny”®.
Nie jest wiec oczywiste, jak zauwaza Platon, ,,zréwnanie niewidzialnego z fan-
tastycznym czy nierzeczywistym”®

Po drugie, bp Barron stwierdza, ze ogromnym bledem jest ukazywanie
Boga jako bytu nadzwyczajnego we wszechswiecie. Oczywiscie, bogowie znani
z mitologii lub deistyczne wyobrazenia Boga-architekta lub zegarmistrza mog-
tyby tutaj pasowa’. Jego biblijny obraz jest na szcz¢scie zdecydowanie inny.

Bdg nie nalezy do zadnego rodzaju, nawet do najogdlniejszego, czyli bytu.
Wszystko to wskazuje na niewidzialnos¢ Boga. Wszystko, co mozemy zobaczy¢,
jest z tej racji jakim$ bytem, jaka$ sytuacjg, czyli mozna go lub ja przypisaé do
jakiego$ rodzaju i poréwnac z jakimis innymi skoficzonymi rzeczywistosciami
etc. To, co widzialne, z definicji podlega uwarunkowaniem — a Bdg jest tym, co
nieuwarunkowane®.

Dlatego bp Barron, interpretujac my$l $w. Tomasza, stwierdza:

Bdg niewidzialny to ten, ktérego rzeczywistos¢ przekracza i zawiera w sobie
wszelka doskonatos$¢ stworzen, poniewaz on sam jest zrodtem i gruntem

Zob. P. Artemiuk, Podrgczny alfabet katolika, Krakéw 2018, s. 101-102.

®" R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 95.
¥ R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 96.
*R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 96.
:z R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 96.

R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97.
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stworzenia we wszystkich jego przejawach. Gdyby Bdg nie byt niewidzialny,
bytby bytem uwarunkowanym, zatem catkowicie niegodnym czci™

Ostatnia kwestia w tej kontrargumentacji to sprawa przyjazni z niewidzial-
nym Bogiem. Moze brzmie¢ to nieco paradoksalnie, ale Bég nie potrzebuje czto-
wieka. , Akt samoistnego istnienia niczym nieuwarunkowany posiada wszelka
ontologiczng doskonalo$¢ i stad nie wymaga uzupelnienia ani ulepszenia”.
Niemniej jednak Bdg stworzyl $wiat, chociaz go nie potrzebowal. Uczynit to
z miloci. Jest wiec w Bogu ,,pragnienie podzielenia si¢ swoja dobrocig”™. Moze
to brzmie¢ nieco sentymentalnie czy naiwnie. Prawda jest jednak taka, ze ,Bdg
nieustannie poprzez milo$¢ sprawia, ze wszech$wiat istnieje. Przeto taka postawa
jak przyjazi jest fundamentalna wobec wszystkich skoficzonych rzeczy”**. Swiad-
cza o tym liczne teksty biblijne, w ktérych Bég czyni czlowicka swoim obrazem,
»namiestnikiem”, ,,odzwierciedlajacym Bozg dobro¢ w $wiecie i kierujagcym
pochwale tego $wiata z powrotem ku Bogu™”. Zgodnie z zamystem Stwércy ma
by¢ nie kim innym jak przyjacielem Boga. Jego chwala jest wigc czlowiek zyjacy.

Nowi ateisci, mienigc si¢ ,o$wieconymi”, naturalistyczny i ateistyczny
swiatopoglad traktuja jako fundament ksztalttujacy ich spojrzenie na religie.
Uwazajg przy tym, ze taka perspektywa pozwala im zachowaé zdrowy rozsadek
w przeciwienstwie do chrzescijan, ktérzy trzymaja si¢ przekonan nadprzyro-
dzonych. Dla przykiadu Daniel Dennett, jeden z kluczowych przedstawicieli
nowego ateizmu, uwaza, ze ludzie najinteligentniejsi popisujg si¢ pod tezami
antyteistycznymi’®. Czy rzeczywiscie tak jest? Zdaniem bp. Barrona brak
wiary wérdd zawodowych filozoféw nie moze by¢ miarg sukcesu ateizmu.
W odpowiedzi na przywolang tez¢ amerykanski hierarcha przywotuje argu-
ment z niewiedzy, jaki znajduje u ateistycznych myslicieli. ,,Przekonatem si¢ —
stwierdza — ze praktycznie za kazdym razem naukowcy deklarujacy niewiare
w Boga nie maja pojecia, co powazni ludzie wierzacy rozumiejg pod stowem
«Bog»""". Przerazajaca ignorancja charakteryzuje wypowiedzi nowych ateistéw
na temat religii. ,Prawie bez wyjatku mysla o Bogu jak o kims$ obdarzonym
wybitna $wiatowg naturg, czyms we wszech$wiecie, na istnienie czego dowodu

R Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97.

2 R, Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97.

> R.Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97.

°* R, Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97-98.

R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 98.

Zob. R. Barron, Czy religia naprawdg na problem z inteligentnymi ludgmi?, [w:] R. Barron,
Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 103-106.

R. Barron, Czy religia naprawdg..., dz. cyt., s. 104.
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nie znalezli, luke w zwyczajnej sieci relacji przyczynowych etc.”® Ich spojrzenie
jest tak nieprzystajace, ze amerykanskiemu hierarsze nie pozostaje nic innego,
niz zgodzi¢ si¢ z nimi. Bowiem wizje te nijak majg si¢ do rzeczywistego obrazu
Boga. ,Zaprzeczatbym takiej rzeczywistosci — podkresla bp Barron — z réwnym
wigorem, co oni. Jesli oni tak rozumieja Boga, to ja takze jestem ateista takim
jak oni i byt nim Tomasz z Akwinu”*. Osoby podejmujace trud refleksji nad
wiarg, styszac ateistyczne wypowiedzi na temat Boga, z pewnoscia przecieraja ze
zdziwienia oczy, tak jak amerykanski biskup. Nie da si¢ bowiem w tezach tych
odnalez¢ biblijnego obrazu Boga, a jedynie karykature i wypaczenie. Prawdziwy
Bég jest radyklanie inny. Poznanie Go zdecydowanie wykracza poza metody
stosowane przez ateistycznych empirystéw.

Polemika z nowymi ateistami, zdaniem bp. Barrona, pozwala na nowo
apologetom zainteresowa¢ klasycznymi argumentami za istnieniem Boga. Od-
krywaja oni ,te racjonalne przejawy prawdy o Bogu, by gorliwie broni¢ wiary,
ktory si¢ dzi$ z taka sita atakuje; a ateidci, tak samo gorliwi w obronie swego
stanowiska, ruszaja do boju”mo. Stare Tomaszowe dowody zndéw wracaja do fask,
zyskujac nowg szate. Amerykanski hierarcha w esejach powraca do argumentu
z ruchu oraz z pragnienia. Pierwszy z nich szanuja nawet ateiéci, uwazajac go za
logicznie niepodwazalny. Odrzucaja jednak skojarzenie, ktére czyni Akwina-
ta, nazywajac pierwszego poruszajacego Bogiem. Wedtug nich moze nim by¢
materia, energia czy tez jaki$ element fizyczny. Bp Barron proponuje w tym
miejscu analiz¢ natury nieporuszanego poruszajacego.

To, co naprawde jest niemajacym przyczyny — stwierdza — i nieporuszanym
przez nic innego zrédtem energii, musi by¢ w petni urzeczywistnione, zaktuali-
zowane (actus purus w zwieztej tacinie Akwinaty), co oznacza, ze nie jest zdolne
do dalszego urzeczywistnienia. Materia i energia sa jednak czym$ zdolnym do
ulegania zmianom praktycznie bez konca. Kazda materia czy energia odznacza
sie niekonczaca sie plastycznoscia, i stad tak jej daleko do actus purus, jak tylko

101
sobie mozna wyobrazi¢ " .

W przypadku nieporuszanego poruszajacego nalezy podkresli¢, ze istnieje

on ,,w stanie czystego urzeczywistnienia (...), [jego] byt nie moze by¢ ulepszony
»102

(...), jest [on] tym, ktdry catkowicie istnicje w akcie
98
99
100

R. Barron, Czy religia naprawdg..., dz. cyt., s. 104.

R. Barron, Czy religia naprawdg..., dz. cyt., s. 104.

R Barron, O dowodzie z ruchu raz ]eszcze,[ :] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 111.
R Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 113-114.

2 R. Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 114.
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Dowdd z pragnienia nalezy do klasycznych argumentéw za istnieniem Boga.
Jego tres¢ jest nastepujaca:

kazde wrodzone czy naturalne pragnienie odpowiada jakiemus$ obiektywnemu
stanowi rzeczy, ktéry je zaspokaja. Otdz wszyscy mamy wrodzone czy natu-
ralne pragnienie ostatecznego spetnienia, ostatecznej radosci, ktérego nic na
tym Swiecie nie moze zaspokoi¢. Zatem musi obiektywnie istniec jakis stan
nadprzyrodzony gwarantujacy doskonate spetnienie i szczescie, ktéry ludzie
ogoélnie nazywajq ,,Bogiem"1°3.

Barron dostrzega jednak, ze ten dow6d nowi ateiéci odrzucaja zdecydowanie
tatwiej niz argumenty kosmologiczne. Wedtug nich pragnienie, chcenie ma
wymiar zyczeniowy i nie moze by¢ dowodem posiadania czy realizacji czego-
kolwiek. W swojej argumentacji sceptycy powracaja do koncepcji Feuerbacha
i Freuda, ktérzy zaszezepili ludzko$ci nieufno$é wzgledem religii, traktujac ja
jako projekeje czy tez alienacje. ,,Tak bardzo pragniemy doskonalej sprawied-
liwosci i madrosci — wyrokowali mistrzowie podejrzen — i poniewaz $wiat nie
moze nam ich zapewnié, stwarzamy je sobie $wiat wyobrazony, w ktérym one
istnieja”"*". Obaj krytycy religii wzywali do porzucenia infantylnych pragnien
i zmierzenia si¢ z zyciem. Tylko obnazenie iluzji, ich zdaniem, moze da¢ czto-
wickowi wolno$¢. Jak w takim razie obroni¢ argument z pragnienia?

Z pewnoscia nalezy podda¢ go glebszej analizie, sugeruje bp Barron, i odkry¢
jego stuszno$é. Pierwszym krokiem jest refleksja nad istotg pragnienia. Trzeba
odrézni¢ pragnienia wrodzone i naturalne od sztucznych i wymyslonych. Te
pierwsze, rzeczywiste i w gruncie rzeczy mozliwe do realizacji

odnoszg sie i bezbtednie wskazuja na istnienie takich stanéw, jakie pozwola
je zaspokoi¢: gtéd wskazuje na obiektywne istnienie jedzenia, pragnienie na
obiektywne istnienie picia, pragnienie seksualne na obiektywne istnienie aktu
ptciowego etc. | jest to coé wiecej niz zestaw przypadkowych zaleznosci: korelacja
miedzy nimi rodzi sie z prawdziwego uczestnictwa pragnienia w przedmiocie
pragnienia105

Gdzie jednak w tej argumentacji znajduje si¢ Bég? Jakim rodzajem moze
by¢ pragnienie doskonalego spetnienia?

:zz R. Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 115.
) R. Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 116.
% R. Barron, O dowodxie..., dz. cyt., s. 116—117.
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Poniewaz zadna warto$¢ Swiatowa nie moze go zaspokoié, musi to by¢ pragnienie
prawdy, dobra, piekna i istnienia w catkowicie niezaleznej postaci. To przeciez, co
niezalezne z definicji, musi przekraczac kazde ograniczenie, jakie moglibySmy na
nie natozy¢. Nie moze zatem by¢ tylko subiektywne, gdyz taka charakterystyka
oznaczataby, ze nie jest prawdziwie niezalezne (...). Jednym stowem, pragnie-
nie Boga ma uczestnictwo w Bogu, tak jak gtéd ma uczestnictwo w jedzeniu.
A zatem w doktadnie takiej mierze, w jakiej rozwazane przez nas pragnienie jest
wrodzone i naturalne, udowadnia ono istnienie swego przedmiotu106

Nowy ateizm stanowi nadal wazne wyzwanie dla chrzescijanistwa'’. Bp Bar-
ron, rozpoznajac argumenty przedstawicieli tego kierunku, formutuje racje
przeciwne. Jego apologia zawiera zaréwno nowa interpretacj¢ argumentéw za
istnieniem Boga, jak i demaskuje btedy przeciwnikéw.

Obrona Kosciota

Apologia Kosciota katolickiego zajmuje istotne miejsce w esejach bp. Barrona.
Antykatolicyzm, konstatuje amerykanski hierarcha, jest dzisiaj powszechny.
W USA ,,0d XIX do potowy XX wieku byt wyrazany otwarcie”'®®. Z czasem
zszedl do podziemi, by w ostatnich latach powrdci¢ z nows sita. Cechuje go
nieche¢ do religii, ktéra po 11 wrzesnia 2001 utozsamia si¢ z przemocs i funda-
mentalizmem. Nie mniejsze znaczenie posiadaja skandale zwigzane z naduzy-
ciami seksualnymi wsréd duchownych. Barrona interesuje ,,nie tyle zglebianie
przyczyn prowadzacych do wytworzenia si¢ tego negatywnego nastawienia,
co raczej ukazanie [ich] prymitywnodci i nierozumnosci”'®. Hierarcha zwraca
uwage na wypaczony obraz chrzescijanstwa, ktdry pojawia si¢ w rozmaitych

196 R, Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 117.

107 Apologia chrzescijanstwa wobec nowego ateizmu zob. P. Bloch, Urojony Bdg Richarda
Dawkinsa, Warszawa 2011; D.B. Hart, Chrzescijariska rewolucja a zludzenie ateizmu,
thum. A. Gomola, Krakéw 20115 A. McGrath, Bdg Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia,
tlhum. J. Gilewicz, Krakéw 2008; G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna
dyskusja, thum. J. Machnacz, Wroctaw 2009; Wiederkebr des Atheismus. Fluch oder Segen
fiir die Theologie?, M. Striet (ed.), Freiburg 2008; Wobec nowego ateizmu, 1. Bokwa, M. Ja-
godziniski (red.), Warszawa 2011; S. Zatwardnicki, Katolicki pomocnik towarzyski, czyli jak
pojedynkowad si¢ z ateistgq, Warszawa 2012; S. Zatwardnicki, Azeizm urojony. Chrzescijariska
odpowiedz na negacje Boga, Krakéw 2013.

R. Barron, Ostatnie akceptowalne uprzedzenie znéw powraca, [w:] R. Barron, Ziarna Sto-
wa..., dz. cyt., s. 151
"% R. Barron, Ostatnie akceptowalne uprzedzenie..., dz. cyt., s. 151-152.
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pracach historycznych (np. Jamesa Millera). Krytycy postrzegaja Kosciot kato-
licki jako system zdecydowanie bardziej opresyjny niz paristwa totalitarne. Ich
koncepcje opierajg sia, jak zauwaza bp Barron, na dziecinnej teologii, w ktérej
wyciete watki, pozbawione kontekstu, zaczerpnieto z katechizmu szkoty pod-
stawowej. Mowiac chociazby o niebie, kontestatorzy zupetnie nie odwotuja sie
do symboliki jezyka biblijnego. Rozumieja je dostownie, podobnie postrzegaja
Boga. Zdaniem amerykariskiego hierarchy czytajac takie opisy, mozna tylko sie
u$miechnaé, majac przed oczami absolutng dziwaczno$¢ wypowiedzi.

Odpowiadajac na glosy krytykéw, bp Barron proponuje wlasne spojrzenie
na istot¢ chrzescijanistwa. Jego argumentacja, odwotujaca si¢ do podstawowego
kerygmatu, obnaza naroste uprzedzenia i nierozumnos¢ $miatych twierdzen
polemistéw. ,,Katolicy sg zmuszeni je znosi¢ — stwierdza biskup — oby jednak
nie przerodzily sie (...) w co$ bardziej niebezpiecznego™”.

Krytyka, jaka spotyka Kosciol katolicki, najczesciej dotyczy jego rygory-
zmu moralnego i nierealistycznych wymagan, szczegdlnie jesli si¢ wezmie pod
uwage kwestie etyki seksualnej. Zwolennicy zmian postuluja jesli nie radykalna
zmiang, to przynajmniej zlagodzenie dyscypliny. Bp Barron, odpowiadajac,
stawia kwesti¢ jasno. Uwaza, ze trudnosci w zachowywaniu norm nie moga
stanowi¢ podstawy do ich zmian. Mysli eklezjalnej towarzyszy zupetnie inna
perspektywa, ktérej krytycy nie biora pod uwage.

Oto cudowna i przerazajaca prawda: zadaniem KoSciota katolickiego jest pro-

wadzi¢ ludzi do swietoéci i dawac im to, czego potrzeba, by wiedli Swiete zycie.

Misjg jego nie jest stwarzanie mitych ludzi czy ludzi o ztotych sercach, czy ludzie

o dobrych zamiarach; misja jego jest tworzenie Swietych, ludzi o heroicznej
P

cnocie .

Bp Barron, uzasadniajgc sens wymagan moralnych, wskazuje na ich zrédto.
Stwierdza: ,Ko$ciol nie wzywa ludzi, zeby byli moralnymi miernotami, lecz
wielkimi $wietymi, i dlatego jego normy moralne sg tak surowe”™. Dodaje
jednak jeszcze jedna istotng uwage:

"% R. Barron, Ostatnie akceptowalne uprzedzene..., dz. cyt., s. 155; zob. R. Barron, Jeszcze jeden
atak na rzekomego przeciwnika w postaci katolicyzmu, [w:] R. Barron, Ziarna Stowa...,
dz. cyt., s. 157-161.

R. Barron, Ekstremalne wymagania, ekstremalne mitosierdzie, [w:] R. Barron, Zywe para-
doksy..., dz. cyt., s. 23.

R. Barron, Ekstremalne wymagania..., dz. cyt., s. 24.
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Koscidt takze posredniczy w nieskonczonym Bozym mitosierdziu dla tych, ktérzy
nie daja rady wypetnic¢ ideatu (co w praktyce oznacza — dla wszystkich). Dlatego
jego przebaczenie jest tak hojne i absolutne. Uchwyci¢ oba te krance to zrozu-

. 2 . . s . ., 113
mie¢ katolickie podej$cie do moralnosci .

Myslac o wspoétczesnym Kosciele, bp Barron chetnie sigga do wybitnych
jego osobowosci. Zegnajalc zmarlego kardynata Francisa George’a, przywotuje
jego uwagi dotyczace nowoczesnosci. Amerykanski kardynat nalezat do tych
hierarchéw, ktérzy nieustannie podejmowali namyst nad kondycja chrzes-
cijaristwa w obecnym czasie. George podkreslal, ze dzisiejszy ewangelizator
powinien kocha¢ kulture, w ktérej zyje. ,Kto$, kto chee glosi¢ Ewangelie we
wspolezesnej Ameryce — stwierdzal — musi uznaé, ze wraz z semina verbi (ziar-
nem Stowa) siane jest hojnie ziarno kultury amerykanskiej”"™. Analizujac nowo-
czesno$¢, kardynal dostrzegal jej podstawowe cechy (poczucie wolnosci, prawa
jednostek, ogromne znaczenie przyznawane naukom eksperymentalnym)™.
Podkreslat réwnoczesnie, ze Koscidt nie moze realizowa¢ liberalnego modelu
katolicyzmu, poniewaz on jest juz nieaktualny, najzwyczajniej wyczerpal si¢".
Projekt liberalny wykoleit si¢, a $wiat nie moze juz wyznaczaé Ko$ciotowi
rozktadu zaje¢.

Jesli Kosciét dostarcza jedynie niejasnej motywacji religijnej dla misji i dziatan
Swieckiego spoteczenstwa, wdwczas traci dusze, przeksztatcajac sie cheer-
leadera nowoczesnosci. Innym zasadniczym znakiem wyczerpania sie projektu
liberalnego jest jego nadmierne akcentowanie wolnosci jako autodefinicji i sa-
mopotwierdzenia"

Co w takim razie proponuje kard. George? Na jaka wizje katolicyzmu
wskazuje? Hierarcha nie si¢ga, jak oczekiwaltoby wielu, do konserwatyzmu.
Uwaza, ze prawdziwy katolicyzm jest zdrowy w krytyce kazdego spoteczenstwa
i wiare rozumie w pelni jako zbudowang na fundamencie apostotéw'™. Zdaniem
kard. George’a w sercu tej wizji lezy relacyjnos¢. ,,Ontologia katolicka jest nie-
uchronnie relacyjna, poniewaz ugruntowana jest w Bogu Stwoércy, ktéry sam

3 .

R. Barron, Ekstremalne wymagania..., dz. cyt., s. 2.4.
™ R. Barron, Lew Kosciola w Ameryce: rozmyslania na odejsciem kardynata Georgea, [w:)
R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 161.

"™ Zob.R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 161-16 4.
:: Zob. R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 164-165.

R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 165.
Zob. R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 166.
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jest komunig zywych relacji”™. Stoi on w opozycji do ,typowo wspdlczesnej
i nominalistycznej ontologii indywidualnych bytéw, ktére daty poczatek po-
litycznej filozofii Hobbesa i Locke’a (...), w mysl ktérej relacje spoteczne nie sa
naturalne, a raczej sztuczne i umowne” . Odmienng wicc wizje realizuje Kosciot.

Przez moc Chrystusa, ktéry jest wcieleniem zywych relacji Tréjcy Swietej, stworze-
nie zyskato sposobno$¢ uczestnictwa w Bozym zyciu. To uczestnictwo, mozliwe
dzieki tasce, jest o wiele intensywniejsze niz zwiazki, ktére istnieja pomiedzy
Bogiem i stworzeniem, i miedzy stworzeniami, a katolicka eklezjologia wyraza te
intensywnoé¢ poprzez rozmaite obrazy: panny mtodej, ciata, matki, éwiatyni etc.™'

Katolicyzm zatem w najglebszym sensie oznacza ,,zyjacy organizm Koéciota,
ktéry w ztozony sposéb wechodzi w zwiazek z kultura, asymilujac i wzmacniajac
to, O moze, i przeciwstawiajac si¢ temu, czemu musi”®.

Celibat duchownych to kwestia zywo dyskutowana w Kosciele katoli-
ckim. Krytycy kwestionuja jego sens. Kosciét jednak broni tej prakeyki.
Bp Barron, uzasadniajac sens celibatu, stosuje oryginalnga argumentacje. Po
pierwsze, zauwaza, ze przylgneta do celibatu bardzo zta racja, ktéra prze-
mawia za nim. Chodzi mianowicie o przekonanie, ze ,zycie malzenskie jest
podejrzane duchowo™, dlatego ksieza ,powinni by¢ duchowymi atletami
bez zarzutu”®. Stad wniosek: nie moga sie zeni¢. Zdaniem hierarchy taka
argumentacje jest nie tylko falszywa, ale i niebezpieczna. Opiera si¢ na cal-
kowicie nieprawdziwych przestankach. Przeciez ,,biblijne nauczanie na temat
stworzenia implikuje integralnos¢ swiata i wszystkiego, co na nim jest”™.
Ponadto ,teologia katolicka w swym najlepszym wydaniu zawsze byta sta-
nowczo antyindywidualistyczna — i oznacza to, ze materia, cialo, malzenstwo
i aktywnos¢ seksualna nigdy same w sobie nie s3 godne pogardy”*. Poza tym
katolicka nauka o stworzeniu nie tylko dokonuje afirmacji, ale wskazuje, ze

samo stworzenie nosi w sobie podobieristwo do Stworcy. ,Wszystkie aspekty

"R, Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 166.

20 R, Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 166.

! R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 167.

"2 R. Barron, Lew Kosciola..., dz. cyt., s. 167.

"3 R. Barron, Sprawa celibatu ksigzy, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 187.
"“* R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 187.

"?* R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 187.

R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 187-188.
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rzeczywistoéci odbijaja si¢ w Bogu i nosza $lady Bozego dobra™, chociaz
nie s3 boskie.

To prowadzi do kolejnego wniosku, ktéry kaze odrézni¢ Boga od $wiata
i oznacza sprzeciw wobec idolatrii. Zasadzie tej, zauwaza bp Barron, ,towarzyszy
pewne zachowanie okreslane jako nieprzywiazywanie si¢. Jest ono odmowa
czynienia z czegokolwick mniejszego niz Bég czynnikiem organizujacym czyje$
zycie”™. To pociaga za soba napiecie, ktére towarzyszy zyciu chrzescijaniskiemu.
Hierarcha, przywotujac my$l G.K. Chestertona, stwierdza: ,Poniewaz Kosciot
afirmuje §wiat, wicc kocha kolor, widowiskowos¢, muzyke i bogate dekoracje
(jak w liturgii i ceremoniach papieskich); a poniewaz nie przywiazuje wagi do
$wiata, wiec kocha biedg §w. Franciszka i prostotg Matki Teresy””. Céz to
oznacza w perspektywie celibatu i matzeristwa? Otéz wspomniane napiecie
pojawia si¢ i tutaj. Ko$ciol przeciez popiera posiadanie dzieci w matzenstwie,
a réwnoczesnie sprzeciwia si¢ tej praktyce w przypadku celibatariuszy religijnych.
Bezzenistwo duchownych nie wynika wigc z pogardy wobec malzenstwa, lecz
ma swoje zrédlo gdzies indziej. Bp Barron uwaza, ze misja celibatariuszy ,jest
$wiadczy¢ o transcendentnej mitosci, jakg bedziemy kocha¢ w niebie”™’. Celibat,
zdaniem hierarchy, ,ma tylko sens w kontekscie eschatologicznym”131. Moéwiac
najprosciej, sita przyciaggania u kaptana nie jest sprawa jego uroku osobistego
czy powierzchownej znakomitosci. To jest co$ znacznie silniejszego, bardziej
mistycznego. Jest to fascynacja innym $wiatem”"*%.

Barron w swojej apologii demaskuje zarzuty, jakie $wiat stawia Ko$ciotowi.
Chrzescijanie s oskarzani o fanatyzm, rygoryzm moralny, a duchowni o zycie
w celibacie. To tylko kilka kwestii eklezjalnych obecnych w apologii amerykan-
skiego hierarche, przywotanych w tych analizach. Bp Barron uwaznie $ledzi
glosy krytykéw. W swoich esejach formutuje takze apologie Kosciota, ktéra
staje si¢ uzasadnieniem i obrong istotnych watkéw eklezjologicznych.

Zakonczenie — wnioski

Eseje bp. R. Barrona, nasycone apologijna retoryka, stanowia intersujacy przy-
kiad wspélczesnej obrony chrzescijanstwa. Amerykaniski hierarcha, rozpoznajac
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131
132

R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 188.
R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 188.
R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 189.
R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 189.
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R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 190.
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obecny kontekst wiary, uprawia kompetentng i interesujacg apologic. Podejmu-
jac jej analize, w zakonczeniu pragne wyartykulowaé najwazniejsze wnioski,
odnoszac si¢ jedynie do analizowanych treéci posiadajacych wytacznie forme
publicystyczna.

1. Metoda i tres¢. Eseje bp. R. Barrona stanowia przykiad apologii praktycz-
nej. Obok zmagar z nowym ateizmem oraz obrony Ko$ciota zawierajg takze
wiele innych interesujacych watkow (wiara, moralno$¢, dogmaty, polityka).
Metoda, ktérg przyjmuje amerykanski hierarcha, jest nast¢pujaca: aktualne
wydarzenia, gto$na publikacja, wyktad lub wypowiedz, zawierajace tresci
krytyczne wobec chrzescijafistwa, bp Barron traktuje jako wezwanie, motyw
przewodni, na ktéry trzeba odpowiedzie¢, formutujac apologijng argumentagje.
Amerykanski hierarcha, prezentujac argumenty krytykéw, stara si¢ najpierw
mozliwe najdoktadniej je zrekonstruowaé. Dociera zatem do ich zrédta. Dopie-
ro potem formutuje apologijna odpowiedz. Kazdy z esejéw zawiera wigc dwie
wyraznie czg¢sci, ktdre mozna okresli¢ jako argument i kontrargument, oraz
krétkie podsumowanie — pointe. Amerykanski hierarcha posiada w swoim
dorobku znaczace monografie naukowe, jednak w przypadku analizowanych
esejow $wiadomie rezygnuje z naukowego aparatu. Swoboda intelektualna
i rozlegla wiedza sg tutaj doskonale wyczuwalne. Bp Barron Tomaszowa me-
todg disputatio adaptuje do wlasnych potrzeb i ja uwspétezesnia. Jego polemiki
wychwytuja stabe punkty interlokutoréw i brak konsekwencji, a réwnoczesnie
zawieraja dla nich szacunek. Hierarcha w swoim tonie przypomina Chestertona,
ktéry nawet z najwigkszymi przeciwnikami potrafit sympatycznie i serdecznie
sie spierac.

2. Jezyk. Bp Barron nalezy do wyjatkowo komunikatywnych apologetéw.
Jezyk, jakim postuguje si¢ hierarcha, mozemy zaliczy¢ do dziennikarskiej publi-
cystyki. Analizowane eseje nie maja formy naukowych rozpraw. Stanowia raczej
przemyslang i uporzadkowang argumentacje, ktéra ma wyraznie lzejsza forme.
Pozbawione przypiséw, pozostaja autorskim glosem biskupa, ktéry wypowiada
sic w pierwszej osobie.

3. Aktualno$¢. Cechg apologii uprawianej przez amerykariskiego hierarche
jest jej aktualnos$¢. Czytajac eseje bp. Barrona, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jest on wyjatkowym erudyta, ktdry z uwaga $ledzi wszystko, co moze stanowié
tre$¢ wspolczesnej apologii. Hierarcha nie tylko doskonale wyczuwa puls $wiata
i bada kontekst wiary, ale takze odpowiada na pojawiajaca si¢ krytyke i zarzuty
wobec chrzeécijanistwa. Jego apologia, osadzona w historii teologii, pozostaje
jednocze$nie $wiadectwem znajomosci aktualnych nurtéw intelektualnych.
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ABSTRAKT: Zasadniczym problemem podjetym w artykule jest odpowiedz na
pytanie, na jakiej zasadzie, w oparciu o dane Pisma Swigtego, wierzacy uczestniczacy
w Eucharystii maja dostep do zbawczej ofiary Chrystusa dokonanej na krzyzu. Autor
za punkt wyjécia przyjmuje stowa Jezusa wypowiedziane na Ostatniej Wieczerzy: ,To
czyncie na mojg pamiatke” i za kluczowe uznaje zrozumienie oryginalnego znaczenia
stowa ,,pamiatka” (gr. anamnesis). Swoja analiz¢ przeprowadza w dwéch etapach.
Najpierw siega do hebrajskiego stowa zikkaron jako ckwiwalentu nowotestamental-
nego terminu anamnesis i ukazuje jego glebokie zakorzenienie w kultycznym jezyku
judaizmu. Nastepnie w tym kontekscie przeprowadza egzegeze stéw ustanowienia
Eucharystii, ktéra poszerza o wywdd autora Listu do Hebrajesykéw, gdzie odnaj-
dujemy pelne rozumienie ofiary Chrystusa dokonanej ,,raz na zawsze”. Odkrycie na
nowo w teologii pelnego rozumienia pojecia pamiatki-anamnezy ze sléw ustanowie-
nia Eucharystii nastapilo dopiero w badaniach biblijnych i liturgicznych XX wieku,
ktdrych osiagnigcia stanowia tutaj zasadniczy punkt odniesienia dla poszukiwan
autora. Efektem tego procesu byta recepcja i powrdt do biblijno-patrystycznego ujecia
pamiatki w katolickim nauczaniu o Eucharystii jako ofierze oraz przetamanie impasu
w dialogu ekumenicznym w tym zakresie.
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jako ofiara, biblijne podstawy Eucharystii, Jezus

Introduction — the problem

he Church lives by the Eucharist” — this is how St John Paul IT began his

last encyclical — because, as he continues, testifying to the Church’s faith
based on biblical testimonies, in the Eucharist, every believer has access to the
fruits of Christ’s saving Paschal sacrifice.” Jesus himself had already made it clear
to his disciples that he came to “give his life as a ransom for many” (Mk 10:4s),’
and that “the bread that I will give is my flesh for the life of the world,” while at
the same time teaching: “unless you eat the flesh of the Son of Man and drink
his blood, you do not have life within you. Whoever eats my flesh and drinks
my blood has eternal life” (J 6:51,53-54). From the very beginning, the Church
has lived a deep faith in the expiatory power of Christ’s sacrifice on the cross,

as evidenced by the New Testament texts which place this truth at the heart
?  Cf.John PaulII, Encyclical Ecclesia de Eucharistia, Citta del Vaticano 2003, no. 1, 11-12.
See also: Jan Pawet II, Dominicae cenae, no. 9, [in:] Listy pasterskie Ojca Swigtego Jana
Pawla II [Pastoral Letters of the Holy Father John Paul IT), Krakdéw 1997, p. 384.

Unless stated otherwise, we refer here to the USCCB Bible, available online: hetps://bible.

usccb.org/bible [access: 10.05.2021].
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of the Good News message. In his teaching, St Paul in particular, emphasised
the faith in redemption through Christ’s sacrifice: “They are justified freely by
his grace through the redemption in Christ Jesus, whom God set forth as an
expiation, through faith, by his blood” (Rom 3:24-25; cf. 1Cor 6:20; Ga 1:4; 3:13;
Eph 1:7). We read similarly in Saint Peter’s First Letter: “realizing that you were
ransomed from your futile conduct, handed on by your ancestors (...) with the
precious blood of Christ as of a spotless unblemished lamb” (1:18-19). The Apostle
John also writes: “[Jesus Christ] is expiation for our sins, and not for our sins
only but for those of the whole world” (1Jn 2:2; see also: 1Jn 1:7; 4:10; Ap s5:9)."

When at the Last Supper, Jesus establishes the rite of His Passover — the
Eucharist — He clearly links with His words the actions and gestures over bread
and wine with the sacrifice He will make on the Cross. This is particularly
emphasised by the words spoken over the bread

Then he took the bread, said the blessing, broke it, and gave it to them, saying,
“This is my body, which will be given for you; do this in memory of me.” And
likewise the cup after they had eaten, saying, “This cup is the new covenant in
my blood, which will be shed for you” (Lk 22:19-20)

where Matthew adds: “which will be shed on behalf of many for the forgiveness
of sins” (Mt 26:28). The formula used here — “for you” (hyper hymon didome-
non’) — indicates that the sacrifice is in favour of the participants of the feast.
Similarly, the phrase “blood shed for you” clearly has a cultic meaning deeply
rooted in Old Testament victims, where the motif of blood has a very com-
plex symbolism indicating the reality of the sacrifice, especially in connection

4 . ..
Cf. the results of the contemporary exegesis of the New Testamental texts on the propitiatory

(atoning) nature of Jesus sacrifice: A. Angenendt, Die Revolution des geistigen Opfers.
Blut — Siindenbock — Eucharistie, Freiburg 2016, pp. 63—66. Cf. also L.-M. Chauvet,
Symbol und Sakrament. Eine sakramentale Relecture der christlichen Existenz, Regens-
burg 2015, pp. 290—295; Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu [ Jesus of Nazareth), part 2: Od
wjazdu do Jerozolimy do zmartwychwstania [From Entry into Jerusalem to Resurrection),
transl. W. Szymona, Kielce 2011, pp. 132, 245-255; G.L. Miiller, Msza Swigtﬂ — ¢rédio
chrzescijariskiego zycia [Holy Mass — the Source of Christian Life], transl. S. Sledziewski,
Lublin 2007, pp. 106-109.

Transliteration of the Greek NT text throughout the article after: Grecko-polski Nowy
Testament. Wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym, z kodami Stronga i Popowskiego
oraz pelng transliteracjq greckiego tekstu [Greek-Polish New Testament. Interlinear Edition
with a Grammatical Key, Codes by Strong and Popowski and Full Transliteration of the
Greck Text), transl. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 2014.
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with making an alliance (cf. Ex 24:8).° We see, then, that the Last Supper was
consciously lived out by Jesus as an anticipation of the saving sacrifice of the
Cross. What is even more important to us is that Jesus, in expressing his last
will, commands his disciples to repeat this rite with the words “Do this in
memory/remembrance of me” (Lk 22:19; 1Cor 11:24) and the Church has been
doing so from its very beginning, gathering for the Lord’s Supper (1Cor 11:20).

The fulfilment of this injunction, as the New Testament’s most ancient
relations show, gives confidence to the Church gathered for the Eucharist and
through the belief in the promise of Jesus that she has access to share in His
life-giving sacrifice. In order to fully understand how it is possible that the
liturgical celebration of the Eucharist connects us each time with the only
historic sacrifice of the Cross,” we need to understand what Jesus’ intentions
were when he spoke of performing this rite “in memory/remembrance of me
(in my memorial)” (eis ten emen anamnesin). Above all, the meaning of the word
“memorial” (gr. anamnesis) or, in Louis Bouyer’s words, of what is, in a way, the
substance of this memorial, is of key importance,8 as the full discovery of what
really happens when the Church celebrates the Eucharist as the fulfilment of
her Master’s command depends on it.

See more: R. Pindel, Obecnos¢ Pana w Eucharystii wedlug tekstéw jej ustanowienia
[The Presence of the Lord in the Eucharist According ro the Texts of its Institution), [in:)
Eucharystia na ottarzu swiata [Eucharist on the Altar of the World), serie: PAT Studia 14,
S. Koperek et al. (eds.), Krakéw 2006, pp. 148-161; . Ratzinger, Eucharystia. Bdg blisko
nas [Eucharist. God Close ro Us), transl. M. Rodkiewicz, Krakéw 2005, p. 33; R. Barron,
Eucharystia [Eucharist], transl. K. Rosél, Cieszyn 2018, pp. 88—90. Cf. J. Jeremias, Die
Abendmahlsworte Jesu, Gottingen 1967, pp. 213—214, in which the author states: Miz den
Waorten den bisri ‘das ist mein (Opfer)fleisch’ und den ‘idhmi ‘das ist mein (Opfer)blut’ redet
Jesus also hochstwahrscheinlich von sich selbst als dem Passalamm.

Ct.R.F. Taft, Ponad wschodem i zachodem. Problemy rozumienia liturgii [Over the East and
the West. Problems with Understanding the Liturgy), transl. S. Galecki, E. Litak, Krakéw
2014, p. 26, in which the author states in the overall perspective of the liturgy: “The basic
question at every level - historical, theological, pastoral - is the problem of 7zeaning: what
do we do in celebrating a Christian feast? Because the problem of every feast that arises
not from a myth but from the history of salvation is a problem of time and event — that
is to say, the relationship between a past and unique event and the current celebration”
(transl. by WTR).

See: L. Bouyer, Eucharystia. Teologia i duchowosé modlitwy eucharystycznej | Eucharist.
Theology and Spirituality of Eucharistic Prayer), transl. L. Rutowska, Lublin 2015, pp. 99-100.
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The Old Testament roots of the concept
of memorial (anamnesis) used by Jesus
in the words of instituting the Eucharist

It is no coincidence that Jesus uses the word “memorial” to establish the rite of
the New Passover during the Last Supper. This notion is deeply rooted in the
biblical tradition, especially the Passover tradition, which creates the liturgical
context of the Last Supper. The problem for us is that the word “memorial” used
in contemporary translations of the Bible into European languages in a general
sense through its etymological connotations with words meaning only passive
memorial of past events, which is an act of our memory, does not fully reflect
the full range of the meaning of the original New Testament use of the Greek
word anamnesis.” It should be noted here, however, that in theological termi-
nology, memorial has already become a universally accepted biblical category,
analogous to the concept of anamnesis, derived from the liturgy.10

When looking in the Old Testament for the Hebrew equivalent of the
Greek term anamnesis, the Hebrew word zikkaron should be mentioned in
particular.” The Septuagint translates that Hebrew word as anamnesis. Put
otherwise, we can suppose that since Jewish translators of the Hebrew Bible
into Greek equated zikkaron with anamnesis, so did the authors of the books
of the New Testament, who, quoting the Old Testament, mainly relied on the

Cf. D.E. Stern, Remembering and Redemption, (in:] Rediscovering the Eucharist, R. Kereszty

(ed.), New York 2003, p. 2: “This Greek word is practically untranslatable in English.
‘Memorial, ‘commemoration, ‘remembrance’ all suggest a recollection of the past, whereas
anamnesis means making present an object or person from the past. Sometimes the term
‘reactualization’ has been used to indicate the force of anamnesis.” Similar opinion: M. Rosik,
Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz [The First Letter to
the Corinthians. Introduction, Translation from the Original Language, Commentary),
Czestochowa 2009, p. 368: “The Greek word anamnesis, reflecting the Hebrew term
zikkaron, should be translated as re-presentation. For a memorial refers to the past, while
re-presentation makes past events present in the here and now, and that is the meaning of
the words of Christ...” Cf. A. Angenendt, Die Revolution..., op. cit., pp. 35—36.
Cf. B. Nadolski, Leksykon liturgii [ Lexicon of Liturgy], Poznati 2006, pp. 85—-86. See also:
Catechism of the Catholic Church, no. 1362-1366 (hereinafter: CCC) - especially no. 1362
treats anamnesis and memorial as synonyms. Cf. also M. Thurian, Leucharistie. Mémorial
du Seigneur. Sacrifice d action de grice et d’intercession, Neuchatel 1963, p. 26 — the author
opts for using the term memorial (fr. mémorial), believing that, despite its imperfections
related to etymological references (e.g., memorial in the sense of souvenir), better than the
word anamnesis — a “technical” concept from the language of the liturgy — it reflects the
broad biblical reality of the Hebrew word zikkaron.

" Cf. R. Pindel, Obecnosé Pana..., op. cit., p. 163.
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Septuagint; they, too, used the Greek word anamnesis for Jesus’ “memorial,”
which may have been originally spoken in Hebrew (possibly Aramaic) as zik-
karon.” It should be noted here that the word derives from the Hebrew core
of zkr (zakar), which in various word forms occurs as many as 288 times in
the Bible and is primarily used in the religious sense in relation to the personal
relationship between God and man. It occupies an important place in the cultic
language of Judaism. It is most often used in combination with other words
that are terms of spiritual action or in various prayer formulas. It often means
calling out the name of God in the sense of confession of faith, thanksgiving
or intercessory prayer.” The form zkr in the sense of calling on someone for
something, remembering something for the sake of someone, is relevant to the
understanding of zikkaron in the sense of a cultic remembrance. The classic use
of the “memorial” category in the Old Testament sacrificial cult can be indicated
in the case of a grain offering (Lv 2:1-3), a sacrifice of bread offering (Lv 24:5-9),
a burnt offering of incense (Sir 45:16) or a purification offering (Lv s:11-13). It is
also worth noting here that the form of /e-hazkir — “to make a memorial,” ap-
pearing in the headlines of Psalms 38 and 70, The Septuagint translates as eis
anamnesin, that is, as in the words of the institution of the Eucharist,” where
these psalms were probably performed on the Sabbath during the burning of
incense during the exchange of showbreads.”

2 <. . . . L
Ct. W. Swierzawski, Dynamiczna ,pamigtka” Pana. Eucharystyczna anamneza Misterium

Paschalnego i jego egzystencjalna dynamika [Dynamic ‘Memorial’ of the Lord. Eucharistic
Anamnesis of the Paschal Mystery and its Existential Dynamics)], Krakéw 1980, p. 23;
D.E. Stern, Remembering and Redemption, op. cit., p. 2.

See more: H Eising, 731 zdkar, [in:] Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, vol. 2.,
GJ. Botterweck, H. Ringgren (eds.), Stuttgart—Berlin-Kéln-Mainz 1977, pp. s71-593.
Cf. L. Bouyer, Eucharystia..., op. cit., pp. 83—84; L.-M. Chauvet, Symbol und Sacrament,
op. cit., pp. 229-231; F. Mussner, Traktat o Zydach [The Treaty on the Jews], transl.
J. Kruczynska, Warszawa 1993, p. 167: “However, you will not understand the God of Israel,
worship and feasts in Israel, the history of Israel or the essence of the history of salvation,
if you do not take into account the role of ‘memorial’ in the Biblical and Judaic thought.
No wonder, then, that theologians have turned their attention to ‘memory, ‘memorial,’
to the Hebrew core of zkr.”

Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., pp. 32—3s; L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm,
Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu [The Great Hebrew-
Polish and Aramaic-Polish Dictionary of the Old Testament], vol. 1, Warszawa 2008, p. 257;
B. Nadolski, Leksykon liturgii, op. cit., pp. 86-87; D. Brzezinski, , Chrystus wezoraj, dzis,
i na wieki”. Anamnetyczny wymiar roku liturgicznego [“Christ yesterday, today, and forever.”
Anamnestic Dimension of the Liturgical Year], Torufi 2015, pp. 119-123.

Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., pp. 64—67.
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However, consider in particular the concept of the memorial in relation to
the Jewish Passover because it was in its context that Jesus instituted the Eu-
charist. Let us leave aside here the almost unsolvable dispute of biblicists over
whether the Last Supper was in the historical sense a Passover feast.”® One thing
is certain from the New Testament accounts: Jesus very consciously chooses the
time of the feast of Passover in order to inscribe in its liturgy and theology the
event of his death and resurrection, and thus establish his Passover.” If we read
the description of the Last Supper in the context of Passover, we can consider
the blessing of the meal (beraka) pronounced at that time as an opportunity
for Jesus to formulate words that give a completely new meaning to this rite."”
The solemn supper, inscribed within the framework of the Passover ritual, has
thus acquired a completely new meaning: Jesus’ gestures and words were the
beginning of a new ritual that introduced His disciples to the mystery of His
death as a saving sacrifice. Accordingly, the rite of Jewish Passover becomes the
basic hermeneutical key for the Passover of Jesus.” Having already outlined the
idea of a memorial in the spectrum of Old Testament texts, we can show on
this basis the special meaning of Passover as a liturgical memorial.

16

Cf. A. Gerken, Teologia Eucharystii [Theology of the Eucharist], transl. S. Szczyrbowski,
Warszawa 1977, p. 31 — the author claims: “It will probably never be possible to answer
this historical question satisfactorily. However, stronger arguments speak in favour of
treating this feast as a paschal feast,” and p. 32: “even assuming that the last supper was not
a paschal feast, the paschal theology starting from the passover as a historical and salvific
background has its basis in the event of Jesus’ last supper itself, and even more so in the
theology presented in the synoptical Gospels and the Gospel of John.” For the discussion
around this issue: W. Bésen, Ostatni dzies Jezusa z Nagaretu [The Last Day of Jesus of
Nazareth], transl. W. Moniak, Wroclaw 2002, pp. 72-83. Cf. L. Bouyer, Eucharystia...,
op. cit., pp. 94-97; J. Gnilka, Jezus z Nazaretu [ Jesus of Nazareth), transl. J. Zychowicz,
Krakéw 1997, pp. 336-337; H. Hoping, Mein Leib fiir euch gegeben. Geschichte und Theologie
der Eucharist, Freiburg 2011, pp. 42—48.

Cf. Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, op. cit., pp. 125-127.

Cft. L. Bouyer, Eucharystia..., op. cit., pp. 96—99. In this context, it is worth emphasising,

after this author, that the Jewish beraka refers to a memorial (zikkaron), p. 83. Cf. also

J.A. Jungmann, Liturgia pierwotnego Kosciota do czaséw Grzegorza Wielkiego [ Liturgy of
the Early Church to the Times of Gregory the Great], transl. T. Lubowiecka, Krakéw 2013,

pp- 56—61.

Cf. J. Czerski, Biblijny prackaz Ostatniej Wieczerzy [Biblical Account of the Last Supper),

[in:] Misterium Eucharystii [ Mystery of the Eucharist], M. Worbs (ed.), Opole 2005, pp. 7-8;

J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, op. cit., pp. 339—345.
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The fundamental text about the institution and celebration of Passover in the
Bible is an excerpt from Exodus (12:1-14),”° and in it verse 14 as a memorial
of the fundamental biblical testimony about Passover:

So this day shall be to you a memorial (le-zikkaron):”' and you shall keep it as

a feast to the Lord throughout your generations. You shall keep it as a feast by

an everlasting ordinance [transl. NKJV].

This day will be a day of remebrance for you which your future generations will
celebrate with pilgrimage to the Lord; you will celebrate it as a statute forever
[transl. USCCB].

Passover as a feast day is to be a memorial (zikkaron) celebrated by all ge-
nerations as a feast for Yahweh. We see an important thing in this statement:
Passover as a day, as a holiday, as a liturgical celebration is a memorial. This is
an important difference from the previously discussed elements of the liturgy,
which were called memorials: here the whole liturgical rite is a memorial, not
just some element of it. Passover is not only some kind of remembrance of the
past for the purpose of didactic commemoration of history, but above all it fo-
cuses on the grace of Yahweh.” The motif of sacrifice is also strongly inscribed
in Passover: this can be seen especially in another, older account of this holiday
coming from the Yahweh tradition (Ex 12:21-27): “It is the Passover sacrifice
for the Lord” (v. 27). Thus we see that Passover as a memorial highlights two
dimensions at the liturgical level: on the one hand, it is, through the rite of the
Passover supper, an effective, real sign of the liberation achieved by Yahweh
(in other words, of salvation), and on the other hand, a sacrifice offered to God.”

20 o . .
Cf. the description in Deut 16:1-8 and the less important accounts in Num 28:16-25 and

Lv 23:5-8.

Cf. Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksigg. Przekiad interlinearny z kodami
gramatycznymi, transliteracjq oraz indeksem rdzeni [Hebrew-Polish Old Testament.

Pentatench. Interlinear Translation with Grammatical Codes, Transliteration and Index of
Roots), A. Ku$mirek (ed.), Warszawa 2003, p. 252. Jewish translations into Polish contain

here the word “memorial” — cf. Pigcioksigg Mojzesza. Druga Ksiega Mojzesza. Exodus,

Ttomaczyti podtug najlepszych rédet objasnit Dr. I. Cylkow |Pentatench. The Second Book.

Exodus, Translated and Explained According to the Best Sources by Dr. I. Cylkow], Krakéw

1895, p. s1; the Jakub Wujek Bible — “in memory of.”

Cf. John Paul II, Eucharystia jako pamigtka ,mirabilia Dei” [ Eucharist as a Memorial of
Mirabilia Dei’], “L’Osservatore Romano” Polish edition 3 (2001), p. 28.

Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., pp. 37, 43.
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The second significant text related to the feast of Passover as a memorial
can be found a little further on in the next chapter of Exodus (13:3-11), where
Moses gives the Israclites indications on Passover. As we know, these two feasts
melted into one liturgical celebration. The most important are verses 8 and 9:

® And on that day you will explain to your son, ‘This is because of what the Lord
did for me when | came out of Egypt.’

® It will be like a sign on your hand and a reminder® (zikkaron) on your forehead
so that the teaching of the Lord will be on your lips: with a strong hand the
LORD brought you out of Egypt.

First of all, it should be noted here that, in line 8, the text contains strong
emphasis on underlined actualisation of the historical event: “This is because
of what the Lord did for me when I came out of Egypt.”* These words spoken
by the father of the family were a confession of faith that what God did at the
time of the Exodus He also did for the person speaking these words and for
the participants in the ritual; moreover, they themselves were participants in
the Exodus from Egypt. Here, as nowhere else in the Bible,? the sacramental
realism of this ritual, which consists in the actualisation of God’s salvific
action, carried out in the historical fact of liberation from Egyptian captivity,
is stressed. And it is this rite, the explanation of which was later inscribed in
the Paschal Haggadah, and its external expression is, according to the text on
Pesach, the consumption of a matzo reminiscent of the event of the Exodus
(v. 6~7), in verse 9 it was called a memorial (zikkaron).

Summarizing this part of our biblical deliberations, we can draw a theolo-
gical synthesis of Passover as memorial. In the first place, it must be said that
Passover as a feast, as a liturgical ritual, is precisely zikkaron — a memorial par
excellence; its essence is to make present the salvific event of God’s past. This
word memorial (zikkaron) gave the whole meaning to the Jewish Passover
feast because despite the one-time, unique character of the historic event of
the Exodus, it becomes accessible at present, it becomes an event with which

* In Cylkow’s translation it is a “memorial” — cf. Pigcioksigg Mojzesza..., op. cit., p. 595

Hebrajsko-polski Stary Testament. Pigcioksigg..., op. cit., p. 260.

The Polish translation does not render this properly in the second part of the sentence -
Cylkow’s translation emphasises this much stronger: to dla tego, co uczynit mi Wiekuisty,
gdym wychodzit z Micraim [“it is for what the Eternal did to me when I went out with
Micraim”] - cf. Pigcioksiqgg Mojzesza..., op. cit., p. 59.

This is slightly weaker in e.g., Deut 6:23; 16:3; 26:8.
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participants identify themselves.” Through a cultic “remembrance” - a re-
membrance of past events — salvation and blessing associated with these facts
from the past become an accessible and current reality. This is the difference
between ordinary human remembrance and memorial in the biblical sense
that God Himself is involved in every celebration of Passover and for Him
every event is the present; His “memory” is an eternal presence, and thus the
salvific events are truly present to those who remember them before Him in
faith.”® Fulfilling the injunction of the cultic re-enactment of the events of the
Paschal Night gave the Israclites, by faith, the opportunity to come into contact
with the historic event of the Passover. This is a characteristic feature of the
liturgical memorial: the anamnesis, which is a link to the salvific event made
in history through the liturgical actualisation in the worship, where worship
is understood as a plane established by God for His meetings with man.”

The theological interpretation of Jesus’ injunction
“Do this in memory of me” based on the exegesis
of the texts on the institution of the Eucharist

The command to repeat the gestures and words of Jesus from the Last Supper
as memorial is only contained in the texts of the so-called Antiochian tradition:
after the words over bread we have them in a univocal message both in Paul
(1Cor 11:24) and in Luke (Luke 22:19): “Do this in memory/remembrance of
me,” and after the words over the chalice they appear only in the First Letter
to the Corinthians (11:25) and in a slightly expanded form: “Do this, as often
as you drink it, in remembrance of me.” The lack of this recommendation in
the accounts of the institution of Mark and Matthew (the so-called Palestinian
tradition) poses a certain exegetic problem because here we have the greatest

7 CEM. Thurian, O Eucharystii i modlitwie [On Eucharist and Prayer], transl. M. Tarnowska,

Krakéw 1987, pp. 20, and 2.4.

See: X. Leon-Dufour, Czyricie to na Mojg pamigtke [ Do This in Memory of Me], “W Drodze”
1984/4, p. 255 J.-L. Marion, Bdg bez bycia [God Without Being), transl. M. Frankiewicz,
Krakéw 1996, p. 236, where the contemporary philosopher aptly puts it: “The memorial
makes the past a decisive reality for the present.” See more: his reflections on the subject
of memorial in the biblical sense in relation to the Eucharist, ].-L. Marion, Bdg bez bycia...,
Pp- 234—238.

Cf. R. Cantalamessa, Pascha naszego zbawienia. Tradycje paschalne Biblii ovaz pierwotnego
Kosciota [The Passover of our Salvation. The Paschal Traditions in the Bible and the Early
Church), transl. M. Brzezinka, Krakéw 1998, p. 31; M. Kunzler, Liturgia Kosciota [ Liturgy
of the Church), transl. L. Balter, Poznan 1999, p. 20.
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discrepancy between the texts of both traditions,’® which liturgical researchers
on their part try to explain, among other things, by the differences in the
liturgical practice of individual communities.”

The reference of Saint Paul to the tradition received from the Lord (“For
I received from the Lord what I also handed on to you” - 1Cor 11:23) is indicated
as an important and conclusive argument for the authenticity of these words
of Jesus, where he makes credible to the community his message about the
institution of the Eucharist as originating from Jesus.” The words “I received”
used by Paul in this verse (parelabon) and “handed on” (paredoka) are techni-
cal terms in the Apostolic Church (cf. 1Cor 11:2; 15:3), and also in Rabbinical
Judaism, meaning the process of transmission of sacred traditions.

It is also worth recalling at this point how important it was for Paul to
remain in unity with the pillars of the Church in Jerusalem, with Peter, James
and John (cf. Gal 1:18-19; 2:1-2.6-9). It is therefore hard to suppose that he would
not be in agreement with them on such a fundamental issue as the tradition of
the Lord’s Supper.” It is also difficult to consider it historically possible that the
first Christian communities would have been able to develop the sacramental
realism of the words of the institution of the Eucharist so quickly on their
own — for the relevant Pauline written record was created within a maximum
of a dozen years after Jesus’ death — and that Paul only took it over from them
as a tradition from the Lord. We can therefore be sure that Paul here faithfully
transmits the injunction of Jesus.** Moreover, the language and style — espe-
cially the conciseness of form — of Paul’s pericope about the institution of the

Eucharist - is clearly different from the language and style of the entire text of
*®" For more information on this issue: J. Drozd, Ostatnia Wieczerza Nowg Paschg [The Last
Supper as the New Passover], Katowice 1977, pp. 120-140.

Cf. J.A. Jungmann, Liturgia pierwotnego Kosciota..., op. cit., p. 6o.

Cf. W. Klaiber, Der erste Korintherbrief, Neukirchen—Vluyn 2011, pp. 183, 186; M. Rosik,
Pierwszy List do Koryntian..., op. cit., p. 367; R. Kereszty, Wedding Feast of the Lamb.
Eucharistic Theology from a Historical, Biblical and Systematic Perspective, Chicago 2004,
p- 33, footnote 1.

Cf. R. Kereszty, Wedding Feast of the Lamb..., op. cit., pp. 22—23. By the way, it is worth
noting here that the liturgy of the early Church was based precisely on Tradition — all
the provisions of Scripture about the institution were only written in the second half of
the first century, so at least one, or perhaps two generations of Christians celebrated the
Eucharist based on Tradition alone; cf. G. Dix, The Shape of the Liturgy, London-New
York 2007, p. 3.

Cf. A. Gerken, Teologia Eucharystii, op. cit., p. 39, footnote 46; Benedyke X V1, Jezus
z Nazaretu, op. cit., pp. 128-130; H. Hoping, Mein Leib fiir euch gegeben..., op. cit., p. 28;
M. Stuflesser, Eucharistie. Liturgische Feier und theologische ErschliefSung, Regensburg 2013,
pp- 32—34; D. Brzezinski, , Chrystus wezoraj, dzis, i na wieki’..., op. cit., pp. 141-14s.
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the First Letter to the Corinthians, and this suggests that it is not composed
by Paul, but comes from the transmission of an earlier tradition.”

Let us now move on to the very interpretation of Jesus’ exegetic command
“Do this in memory of me.” This sentence consists of two parts. The first is the
formula “do this,” which is known from the Old Testament, where it was used
in the sense of calling for a repetition of arite (e.g. Ex 29:35; Lb 4:19; 15:11-13).
Also, the verb “do” itself (Hebrew: 252/) combined with the noun “Passover”
meant the fulfilment of the Passover ritual.*® The use of this formula by Jesus
with the cultic term “memorial” reinforces its ritual sense, while its rootedness
in the ritual of the Old Covenant allows us here to read Jesus’ command as a call
to repeat the new ritual he instituted — in the form of a sequence of his actions
and words — in the cult of the New Covenant.” The sacred dimension of this
new ritual also emphasises the link with the proclamation of the Lord’s death,
as St Paul does in his account (1Cor 11:26), since the verb “proclaim” (kazangello)
in Paul’s writings and the Acts of the Apostles always makes liturgical sense
in terms of the solemn proclamation of a salvific event, where the reference to
this event causes ever new effects of God’s salvific action in the Church. Thus,
in this verse, “to proclaim the death of the Lord” means precisely “to make it
present in the liturgical action.”®

This brings us to the analysis — the most important for us — of the second
part of Jesus” injunction “in my remembrance (memorial).” The phrase eis
anamnesin itself appears literally in the Greek text of the Old Testament only
four times (Lv 24:7; Ps 38[37]:1; Ps 70[69]:1; Wis 16:6). Nowhere, however,
does it have the meaning given to it by Jesus in the texts of the institution: the
remembrance of an individual person through the rite of a feast.” The key to
understanding Jesus’ command — a command that has no previous analogy —
is the Hebrew concept of memorial — zikkaron — many aspects of which we
have presented earlier. Particularly the divine provision for the festive ritual of
Passover prescribed by Moses (Ex 12:14) shows us the source of the tradition
in which the words of Jesus are rooted. Here we see how important it is for

® Cf M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian..., op. cit., pp. 364, 367.

* Cf. J. Drozd, Ostatnia Wieczerza..., op. cit., pp. 163, 16 4.

" Cf. W. Bésen, Jesusmahl. Eucharistisches Mabl. Endzeitmabl. Ein Beitrag zur Theologie
des Lukas, Stuttgart 1980, pp. 61-63; R. Pindel, Obecnosé Pana..., op. cit., p. 162.

Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., pp. 209-212; J. Drozd, Ostatnia Wieczerza..., op. cit.,
pp- 167-172; H. Hoping, Mein Leib fiir euch gegeben..., op. cit., pp. 35-36; W. Klaiber, Der
erste Korintherbrief, op. cit., pp. 184—18s.

Cf. R. Pindel, Obecnosé Pana..., op. cit.., p. 162.
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understanding the words of the institution to place them behind the synoptic
Gospels in the Paschal context.

Thanks to this, Jesus’ command to repeat the rite he instituted as a memorial
is read in the full light that Jewish tradition gives it. The formula “Do this in
memory of me” is clear to the Jewish mentality because, above all, it is deeply
inscribed in the annual rite of the most important holiday — Passover. Thus, when
Jesus gave this injunction to his Apostles, they understood it unequivocally as
a call to celebrate the new Passover established by the Lord at the Last Supper.*’
The Hebrew zikkaron has a much deeper meaning than the Greek anamnesis,
which in extra-biblical Greek usually meant only an annual remembrance of
someone or something in the sense of remembering a past event. A remembrance
(anamnesis) from the words of the Institution is not, therefore, an act of mind
to bring to mind the event of the Last Supper or the memory of Jesus’ death.

It is worth recalling here that Semitic languages are dynamic languages and
express above all action.” When Jesus spoke in the context of the ritual of the
Jewish Passover, the words instituting his memorial — zikkaron — he clearly
indicated that this was not just about some kind of reminding liturgical ritual,
but about experiencing the presence of the saving God here and now, as the
Jews experienced during Passover. At the same time, however, while preserving
the continuity of tradition, Jesus is transposing Jewish Passover, explaining in
the words of his “Haggadah” his actions over bread and wine, which have no
previous analogy in Jewish custom. His memorial is already something onto-
logically new because it not only fills, but also exceeds the Jewish Passover. It
should be noted here that Jesus’ command, unlike the command in the Book
of Exodus (12:24-25), does not concern only the repetition of the rite itself, but
when He says, “Do it in memory of me,” He emphasizes in this act His per-
son — His presence at this feast, and not just the memory of His salvific work.*”

The latter aspect is worth developing further. So far, in the analysis of the
words “in memory of me” (¢is ten emen anamnesin) we have placed emphasis on
the word anamnesis (memorial). Now we should also consider how to interpret
this memorial as a memorial of Jesus, i.e. what is the full meaning of the term
“in my remembrance/memory” (f¢z emen) in the command of Jesus. Two main

40

Cf. B. Pitre, Jesus and the Jewish Roots of the Eucharist, New York 2011, p. 73.
' Cf.]. Czerski, Biblijny przekaz..., op. cit., p. 11.
Cf. X. Leon-Dufour, Czysicie to na Mojg pamigtke, op. cit., pp. 26—28; W. Bésen, Jesusmabl....,
op. cit., pp. 64—69; G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii [Sacrament of the Eucharist], [in:]
Znaki Tajemnicy. Sakramenty w teorii i praktyce Kosciota [Signs of Mystery. Sacraments
in the Theory and Practice of the Church], K. Porosto, R.J. Wozniak (eds.), Krakéw 2018,

PP- 373-374.
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lines of interpretation are pointed out here by such classic authors as Joachim
Jeremias and Max Thurian.”

Jeremias interprets Jesus’ words “Do this in memory of me,” translating
them into the following sense: “do this so that God may remember me.” The
possessive pronoun “my” is interpreted in the sense that Jesus is the object of
memorial before God. Going on, Jeremiah refers to the prayer of the Third
Blessing in the Paschal Rite, where there is a request for God to remember
the Messiah. Referring to Jesus as the Messiah, Jeremiah believes that the
essence of the command to repeat the memorial of Jesus is to ask God that
Christ the Messiah come and realize His kingdom. The Eucharistic liturgy is
therefore above all a cry for the Parousia — for the coming of Christ in glory,
but it is also already a sacramental experience of the Parousia because it is the
sacramental coming of Jesus that anticipates and prepares His final coming.
Jeremiah points to Paul’s phrase from 1Cor 11:26: “For as often as you eat this
bread and drink the cup, you proclaim the death of the Lord until he comes,”
which comes immediately after the command of anamnesis. The testimony of
the Eucharist of the first Christians of the Didache also points to this escha-
tological dominant feature.*

We can therefore see that for Jeremias, the core of the Eucharistic liturgy as
a memorial is the expectation of eschatological fulfilment by appealing through
God to the salvific death of Jesus. The value of such an understanding of the
memorial of Jesus is to emphasise that the salvation made present in the Eucha-
rist is at the same time a reality expected in the final fulfilment of the Parousia.”

Thurian, starting from the Old Testament, and especially the Paschal un-
derstanding of the memorial, reads the meaning of the command to repeat the
memorial of Jesus differently from Jeremiah, interpreting it in words: “do this
as my memorial.”** For him, the memorial of Jesus understood in this way is
above all, like the Jewish Passover, a liturgical act that makes the Lord and His
salvific work present in a celebrating community. This act is also a memorial of
the Father’s only sacrifice of his Son, who, as High Priest, intercedes in heaven,
offering his sacrifice to the Father. This is Thurian’s original approach to the
meaning of the memorial of Jesus. Referring to the Old Testament zikkaron,
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Cf. A. Gerken, Teologia Eucharystii, op. cit., pp. 38—42.
" CF.J.Jeremias, Die Abendmablsworte Jesu, op. cit., pp. 240-246; L. Bouyer, Eucharystia...,
op. cit., p. 113; W. Swierzawski, Dynamiczna ,pamigtka” Pana..., op. cit., p. 220.
Cf. A. Gerken, Teologia Eucharystii, op. cit., p. 42; R. Pindel, Obecnos¢ Pana..., op. cit.,
pp- 164-16s; R. Cantalamessa, Pascha naszego zbawienia..., op. cit., p. 86.
M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., p. 175. However, at the same time he does not contradict
Jeremiah’s formula - see: M. Thurian, O Eucharystii..., op. cit., p. 26.
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the Eucharistic Memorial understood in this way is both a memorial in the
sense of reminding us of Jesus and his work, our remembrance before the Fat-
her, and the Son’s intercession before the Father for us. This reference to the
heavenly liturgy also indicates that the memorial is not only the sacramental
presence of the salvific work of the past, but also the anticipation of its future
eschatological completion.”

Although Thurian’s interpretation is much more widely accepted than
Jeremiah’s theses, it should also be noted that the two attempts to explain
the meaning of the words “in memory of me” are not contradictory, but they
place different accents. What both authors have in common is, above all, an
innovative approach to the Jewish understanding of the memorial and a move
beyond the classic understanding of the words “in memory of me” in a sense
that only pointed to Jesus as the creator of this memorial as a new ritual.

Let us therefore try to summarise our biblical inquiries. It is clear from the
exegesis of the texts on the institution of the Eucharist that Jesus’ intention
was to leave to his disciples a new ritual that grew out of the Paschal tradition,
which would be a memorial (azamnesis) of his sacrifice on the cross. From the
juxtaposition of this logical sequence of biblical links, linking the concept of
the memorial in the Old Testament with its use in the words of the institution
of the Eucharist, we can draw the first conclusions as to the nature of the me-
morial as a Eucharistic anamnesis as understood by its author, Jesus.

In instituting the rite of the New Passover in the Cenacle on the eve of His
death and ordering disciples present there that it be repeated in His memorial,
the disciples who were Jews, Jesus referred to their religious experience, and
especially to the celebration of the Passover, in which the category of memorial -
zikkaron — is central. The new rite instituted by Jesus at the time is neither
asimple continuation of the Jewish Passover nor some form of development
within the Jewish tradition. Jesus, in uttering a new haggadah explaining His
gestures over bread and wine, does not repeat the old ritual, but makes it original,
completely new in its form and essence. Thus, the event of the institution of the
Eucharist, although inscribed in the Jewish paschal ritual, has its own meaning
and clear independence from it, which, through the injunction of repetition
(memorial) contained in Jesus’ words, has already led to the emergence of its
own Eucharistic ritual in apostolic times.**

" Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., p. 177; A. Gerken, Teologia Eucharystii, op. cit.,

p. 40; W. Swierzawski, Dynamiczna ,pamigtka” Pana..., op. cit., pp. 218-219.
See more: Benedykt X V1, Jezus z Nazaretu, op. cit., pp. 151-157. Cf. D. Brzeziniski, , Chrystus
wezoraj, dzis, i na wieki’..., op. cit., pp. 136-137.
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Just as for the Jews, the Passover was not just a verbal reminder of historical
events, but a living actualisation of God’s saving action during the night of the
Exodus, so for the disciples of Jesus, the death of the Lord became a fact that
was remembered in a cultic way. Jesus on the cross fulfilled the prophecy of
John the Baptist about himself — “Behold, the Lamb of God, who takes away
the sin of the world” (Jn 1:29) — and became, especially in the account of the
Gospel of John the Apostle, the perfect Passover lamb, whose blood has the
power of salvation and expiation.”

We have shown that Jesus deliberately uses the terms known from the Old
Testament’s cultic language in relation to the anticipation of His sacrifice of
the cross, a memorial of which He left to His disciples during the Last Supper.
In particular, the terms “body given” and “blood shed,” as well as the “blood of
the Covenant” — as an indication of the antitype sacrifice of Moses — directly
link the rite of the Eucharistic feast to the sacrifice of the Cross, which has an
expiatory character, as emphasised by the words “for the forgiveness of sins.”
Thus, each time the Eucharistic anamnesis gives the participants of the liturgy
a share in the sacrifice of Christ.

The link between Eucharistic anamnesis and the sacrifice of the Cross is
even more evident in the text of 1Cor 11:25-27, which has already been discussed,
albeit in a slightly different aspect. Its most important part in this context is
verse 26: “For as often as you eat this bread and drink the cup, you proclaim
the death of the Lord until he comes.” This sentence is a logical conclusion from
the final words of the consecration formula written by Paul just before it, where
the emphasis is on the word “remembrance” — (memorial — anamnesis). This is
indicated by the conjunction “because” (gar). Thus Jesus’ command to celebrate
His memorial — the Eucharist — is carried out in a sacrificial feast, in which one
eats the bread of which Jesus said “this is my body given for you” and drinks
from the cup which He called “the New Covenant in my blood,”*® and the
purpose of this ritual is to declare the death of the Lord.” As has already been
pointed out, the word katangéllete — “you proclaim” — has a sacred meaning
in the New Testament; it is always a solemn proclamation of the salvific event
performed by Jesus. This proclamation is not just a report of a fact but conveys
to listeners the consequences of this salvific fact: in this act of proclamation

49 o o 07 ‘
Cf. S. Lyonnet, Eucharistie et vie chrétienne. Quelques aspects bibliques du mystére eucha-

ristique, Paris 1993, pp. 49—5I.

This is also confirmed in Paul’s epistle: 1Cor 10:16-17.

This relation is maintained by the ancient liturgies: the Egyptian liturgy of St Mark and
the West Syrian from Book VIII of Apostolic Constitutions — see: L. Bouyer, Eucharystia...,
op. cit., pp. 240, 242.
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God becomes an acting subject. This word, then, indicates here the dynamic
presence, in a sacramental way, of the salvific event of the sacrifice of the cross.”

In order to understand this more profoundly and to complete the image of
the New Testament’s understanding of memorial, it is still necessary to refer
in this context to the promise of Jesus: “The Advocate, the holy Spirit that the
Father will send in my name — he will teach you everything and remind you of
all that [I] told you” (Jn 14:26). The word “will remind” used here (hypomnese:)
means, in biblical language, much more than just activating memory: it is an
act of actualising and deepening of the sense of previously known facts,” and
at the same time the word suggests and emphasizes the action of a reminder.**

Looking at this promise of Jesus in relation to his other statements about
the Holy Spirit, we can read this function of “reminding” as a dynamic repre-
sentation of Christ’s salvific action in the Church, not only in his words but
also in the sacraments.” Thus, the word “remind” can be referred to its Semitic
equivalent of zikkaron in the depths of its biblical meaning, and that is what
it means that the Holy Spirit is “the living memory of the Church,”** it is to
the one who fully “reminds” the disciples of the meaning of the words of the
institution of the Eucharist uttered by Jesus and, in the Eucharistic anamnesis,
makes it possible to effectively carry out the command “Do this in memory of
me (anamnesis, zikkaron).” At this point we can already see clearly that the
Christian understanding of memorial expressed in the liturgical anamnesis,
thanks to the involvement of the Holy Spirit, goes significantly beyond the
original (zikkaron) taken from the Old Testament liturgy.

52 s 1. C g . gm .
See more: D. Brzeziniski, , Chrystus wezoraj, dzis, i na wieki’..., op. cit., pp. 133-134;

cf. G. Strzelezyk, Sakrament Eucharystii, op. cit., p. 350; M. Blaza, Koscidt w stanie epiklezy
[Zhe Church in the Epiclesis], Krakéw 2018, pp. 87-88.

Cf. A. Jankowski, Jedno z doniostych zadan Ducha Parakleta — ,przypominac” [One of
the most important tasks of Paraclete is ‘to remind’], “Anamnesis” 4 (1997/1998), no. 1s,
pp- 37-39.

Cf. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu [Great Greek-Polish
New Testament Dictionary), Warszawa 1995, p. 629 — headword “hypomimnesko;” p. 627 -
headword “hypo.”

Cf. Jan Pawel II, Eucharystia jako pamigtka..., op. cit., p. 28.

CCC 1099.

Cf.]. Czerski, Znaki sakramentalne w Nowym Testamencie [Sacramental Signs in the New
Testament], Opole 1989, p. 13; W. Swierzawski, Dynamiczna ,pamigtka” Pana..., op. cit.,
p- 270.
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The sacrificial dimension of the Eucharist as
a memorial in the light of the Letter to the Hebrews

We have already shown that there is a fundamental ontological difference be-
tween the Jewish Passover festival and the rite of Christ’s Passover, which goes
beyond novelty in form and content. What else is it? Well, the author of the
Letter to the Hebrews gives us a fundamental clue in the search for a deeper
answer to this question, where we find the only place in the New Testament,
apart from the texts of the institution of the Eucharist, in which the word
anamnesis (Heb 10:3) is used.

This verse, which speaks of the memorial or reminding (azamnesis) of sins, is
within the context of a greater argument about the superiority of the priesthood
and sacrifice of Christ over the worship of the Old Covenant (Heb 7:1-10:18).*®
The content of this verse refers specifically to the practice of confessing the sins
of all Israel by the high priest over the scapegoat (see: Lev. 16:21) on the feast of
Yom Kippur. Thus, the author of the Letter to the Hebrews, in his introduction,
links in an innovative way the theme of Christ’s expiatory sacrifice of the cross
with the sacrifice for sins made on the Day of Atonement.*

The whole of this part of the letter can be summarised in the following two
conclusions. The Old Covenant did not have, through its bloody sacrifices,
a real possibility to forgive sins — it could only confess them — to “remind” of
them before God, but these actions and the sacrifices associated with them
had to be repeated constantly because they were imperfect (Hebrews 10:4-11).
Only the perfect sacrifice of Christ on the cross “once for all” (Heb 10:10,12;
cf. 7:27) took away all sins.*

Here opens up a fundamental question regarding the Eucharist: if Christ,
as the High Priest of the New Covenant, made the sacrifice “once for all”
(Heb 7:26-27), how can we regard every Eucharist as a sacrifice and as a propitia-
tion? Yes, Christ’s sacrifice is perfect and therefore unique, unlike the sacrifices

58 . . . . . .
It is worth noting that some exegeses consider the Eucharist to be the main theme of this

epistle in general, and its Eucharistic doctrine had a significant impact on the theology and
liturgy of the Eucharist in the Eastern Fathers; R. Kereszty, Wedding Feast of the Lamb...,
op. cit, p. 70, the author also points out two places in Heb 6:4 and 13:10 directly referring
to the Eucharist - pp. 75-76. Cf. R. Barron, Eucharystia, op. cit., pp. 93-95.

Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., p. 202; H. Hoping, Mein Leib fiir euch gegeben...,
op. cit., pp. 72~7s; G. Strzelczyk, Sakrament Eucharystii, op. cit., p. 357.

See more: R. Bogacz, Dzieto zhawienia w ludzkiej krwi Jezusa wedtug Listu do Hebrajczykdw
[The Work of Salvation by the Human Blood of Jesus according to the Letter to the Hebrews),
Krakéw 2007, pp. 121-124, 164-172.
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of the Old Covenant, which required constant repetition, but it has the endless
permanence of His Resurrection and Ascension. This is confirmed by the text of
this whole part of the Letter to the Hebrews, which states that the priesthood
of Christ is not only a sacrifice on the cross, but that it found its fulfilment
after the Ascension only when he “offered one sacrifice for sins, and took his
seat forever at the right hand of God” (10:12).%" Thus his priesthood is different
from that of the priests of the Old Covenant, because it is eternal (7:24), so
that “he is always able to save those who approach God through him, since he
lives forever to make intercession for them” (7:25; cf. 9:24; Rom 8:34, 1] 2:1-2).

This last sentence shows us the link between the enduring priesthood of
Christ and the idea of a memorial. Christ “enter[ed] into (...) heaven itself,
that he might now appear before God on our behalf” (9:24; cf. 6:19-20; Acts
7:56). He “lives forever” and, as “high priest,” presents to the Father His only
and perfect sacrifice in the true tabernacle (cf. Heb 8:1-2; 9:12).” His present
priesthood in heaven is an intercession before the Father — an enduring, fully
effective living memorial (anamnesis) of the only sacrifice of the Cross.* It is
here that we find an in-depth biblical argumentation to guarantee the eternal
effectiveness of the Eucharistic anamnesis (memorial).

However, how can we understand the Eucharist as a real sacrifice in the
face of such an absolute statement that Jesus made a sacrifice “once for all”?
The Greek word ephapax — “once for all” — appears three times in the Letter
to the Hebrews (7:27; 9:12; 10:10) and always expresses the unique and ultimate
character of Christ’s sacrifice on the cross, but also the permanent sanctifica-
tion of God’s people through Christ’s entrance into the heavenly sanctuary
(cf. 10:12-14). If, therefore, this sacrifice, made in a unique and perfect way “once
for all,” extends from the Cross to “heaven itself,” where Christ entered, “that
he might now appear before God on our behalf” (Heb 9:24), we can see that

61 . .
Only the Letter to the Hebrews emphasises that Jesus enters the heavenly sanctuary in

order to offer his own blood (9:12). For more on the meaning of the Ascension for the
liturgy: J. Corbon, Liturgia — Zrédto wody zycia [ Liturgy — the Source of the Water of Life],
transl. A. Foltaniska, Poznati 2005, pp. 56—63.

In this context we should consider the sacramental ministry of the New Covenant priests
in persona Christi — see: R. Barron, Eucharystia, op. cit., pp. 95-96. Cf. CCC 1548;
John Paul II, Dominicae cenae, no. 8, op. cit., 382.

Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., pp. 143-14 4. See also: E. Schillebeeckx, Chrystus
Sakrament spotkania z Bogiem [Christ as the Sacrament of the encounter with God], transl.
A. Zuberbier, Krakéw 1966, p. 84 — “Christ is glorified by the sacrifice of the cross placed
in glory (...). And this glorified Christ is ‘the same yesterday, today, and forever” (Heb 13:8).
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it has become eternal.® Literally this “to appear” is in the original rendered by
the verb emfanidzo meaning “to make oneself visible” — Christ stands before
the Father in our name and shows him the stigmata of his torment, makes his
sacrifice constantly visible.

Let us note that, in such a context, the term “once for all” cannot be read
statically in the sense of its relation to the past: in other words, with emphasis
on “once.” If we place emphasis on the word “for all,” we discover that the
uniqueness of Christ’s sacrifice does not mean that it is just some isolated fact
from the past, but it is above all a historical fact, the effects of which, however,
continue uninterruptedly through the eternal priesthood of Christ in heaven.
Yes, the formula “once for all” underlines the absolute, complete and enduring
nature of Christ’s sacrifice, but this does not imply the view that this unique
event in history cannot be recalled, experienced and made present in various
ways because, as we have shown, it also lasts “for all [times],” through Christ’s
constant intercession up to the Parousia (Heb 9:28; 10:12-13).” Furthermore, the
same Christ who “took his seat forever at the right hand of God” (Heb 10:12),
is at the same time present in his Church, as confirmed by Scripture in many
places (e.g. Mt 28:20; Jn 15:4; Acts 9:5; Eph 1:23). The sacrifice of Christ in this
sense is therefore a unique and exceptional act, but also a dynamic one, since it
appears to be the beginning and the source of the eternal work of Redemption,
which can be experienced by anyone who approaches the Father through the
Son. In this sense, we can say that Christ’s only sacrifice on the cross is also
an eternal sacrifice.®®

At this point we come to the link between the whole argument of the author
of the Letter to the Hebrews about the “once for all” sacrifice, giving forgiveness
of sins, and the Eucharist.®” Well, recalling the words of the institution of the
Eucharist, which in every version — as we have shown - referred to Christ’s
expiatory sacrifice, words which in Matthew’s particular way spoke directly

of the forgiveness of sins (Mt 26:28), we see alink between the “forgiveness
e Jan Pawel 11, Eucharystia jako pamigtka..., op. cit., p. 28: “the sacrifice of Christ,
aunique event, accomplished ephapax, that is, “once for all,” fills the time and space of
human history with its salvific presence.”

Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., pp. 149—150 — the author points out the error of
the Protestants during the Reformation, who considered this “once for all” from a purely
historical perspective, without reference to the eternal priesthood of Christ in heaven, and
at the same time the author shows the ecumenical opportunity offered by the new reading
of this formula. Cf. R.F. Taft, Over the East and the West..., op. cit., pp. 27-28, 37-38.
Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit.; G.L. Miiller, Msza Swigta..., op. cit., p. 114; J. Corbon,
Liturgia, op. cit., p. 53; R.F. Taft, Over the East and the West..., op. cit., pp. 322, 324.

Cf. R. Kereszty, Wedding Feast of the Lamb, op. cit., p. 87.
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of sins” and memorial.*®® In the rite of the memorial of the New Covenant,
in contrast to the rite of the Old Covenant — which was the starting point of
our analysis of the Letter to the Hebrews — the memorial (anamnesis) is no
longer just a reminder of sins (Hebrews 10:3), but it is about the forgiveness of
sins. In the Eucharist, the Church experiences the Father’s mercy, presenting
sacramentally the only sacrifice for the forgiveness of sins made by the Son on
the cross. Of course, the forgiveness of sins is the fruit of this unique act of sac-
rifice on the cross, but this sacrifice can be made present because it is constantly
present before the Father in heaven in the eternal liturgy of the Son — a priest
for ever, who continues in the state of sacrifice.” In the light of the Letter to
the Hebrews, it is not possible, as we have already shown, to regard Christ’s
sacrifice on the cross and the forgiveness of sins resulting from this sacrifice,
as an isolated act alone that has been done in the past, but as a work of Christ
that continues and results in sanctification in all sacramental acts’® (Heb 9:14;
10:10.14"). Let us stress this once again: making Christ’s only sacrifice present
is possible because the Risen Lord has entered into the glory of heaven “for us,”
to become High Priest for ever and forever like Melchizedek” (Heb 6:20).

Conclusions

In view of the results of the exegetic and theological analysis of the biblical
texts presented here, we can call the Eucharist a true sacrifice; it is not an in-
dependent sacrifice with power or effect in itself, but it has its salvific power
from Christ’s only sacrifice, which it presents sacramentally and makes present.73
The Eucharist is a sacrifice in the sense that it is the memorial-anamnesis of

68 . s . . . . . ..
Cf. M. Thurian, Leucharistie..., op. cit., p. 2o1. This relation also emphasises the joint use of

words ‘blood’ and ‘covenant, which appear together in NT only in the texts instituting the
Eucharist and in the Letter to the Hebrews. The Eucharistic allusions to the term “blood
of the covenant” in the verses Heb 9:20; 10:29 are indicated by R. Kereszty, Wedding Feast
of the Lamb, op. cit., p. 72.

Cf. H. Bourgeois, B. Sesboiié, P. Tihon, Znaki zbawienia. Sakramenty, Kosciot, Najswigtsza
Panna Maryja. Historia dogmatéw [Signs of Salvation. Sacraments, Church, the Blessed
Virgin Mary. History of Dogmas], vol. 3, transl. P. Rak, Krakéw 2001, p. 275.

This idea is also confirmed by 1J 2:1-2.

Particularly the verse Heb 10:14 in the original speaks of those who are “being consecrated” -
see: Grecko-polski Nowy Testament..., op. cit., p. 1061.

Literally “on our behalf” — see: Grecko-polski Nowy Testament..., op. cit., p. 104s.

See: John Paul I, Dominicae cenae, no. 8, op. cit., pp. 381-382; John Paul II, Encyclical
Ecclesia de Eucharistia, op. cit., no. 11-12.
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Christ crucified, risen and interceding for us before the Father with His only
sacrifice. In other words, the Eucharist is a sacrifice because, in the liturgical
act, the Church presents to the Father the Son’s only sacrifice on the cross in
communion with the heavenly intercession of Christ himself. The Eucharist is
therefore a sacrifice, since on the one hand it is a liturgical memorial (anamnesis)
to the only sacrifice of the Cross, and on the other hand it is a reference to the
eternal (ever-present) anamnesis of that sacrifice made by Christ to the Father
in the heavenly sanctuary, which is most clearly expressed in the Eucharistic
prayer by doxology.™ It can therefore be said that, in a way, the “substance” - the
essence of the Eucharistic sacrifice is the fully biblically understood memorial
(zikkaron), or the anamnesis (gr. anamnesis) of Christ’s salvific sacrifice on the
cross,” and thus the Church, in celebrating the Eucharist, makes it present,
constantly giving the faithful of all times access to this source of salvation.
Here, too, we discover this fundamental ontological difference between the
memorial in the life of the Old Covenant — particularly in Passover — and
the Eucharistic anamnesis: The Eucharist, like Jewish Passover, is a memorial,
but re-presents a completely different reality — the death and resurrection of
Christ, who, through His Passover, gives liberation not in an earthly but in
an eternal dimension.

Closing this theological and biblical sketch of the concept of a memorial,
it should be stated that the memorial (zikkaron, anamnesis), understood in
the Bible as the cultic effective presence of God’s salvific works in history, is
of central importance in the interpretation of the Eucharist, especially in the
dimension of sacrifice. Such a significance of this biblical concept stems above
all from the fact that Jesus Himself wanted the Eucharist to be a memorial
(anamnesis), as He expressed in the words of the institution. At the same time,
however, it must be made clear that the biblical category of memorial does
not exhaust the whole mystery of the Eucharist, but is only one of the keys,
models that bring us closer to this great mystery of faith;" although it must be
acknowledged that, particularly in the aspect of the Eucharist as a sacrifice, it is

" CEM. Thurian, Leucharistie..., op. cit., pp. 148-150, 206—207; A. Gerken, Teologia

Eucharystii, op. cit., p. 232; M. Stuflesser, Eucharistie, op. cit., pp. 198—201; R. Barron,
Eucharystia, op. cit., p. 92; CCC 1365-1366.

See: L. Bouyer, Eucharystia..., op. cit., p. 16s5; R.F. Taft, Over the East and the West..., op. cit.,
p- 326.

For more on the model of the Eucharist as a memorial and its place among other models:
KW.Irwin, Models of the Eucharist, New York-Mahwah 2005, pp. 122-143. For an overview
of other contemporary proposals for translating the mystery of the Eucharist: R. Barron,
Eucharystia, op. cit., pp. 134-141.
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a key that links it incredibly closely to all dimensions of the Eucharistic mystery,
and without it, it is therefore difficult to imagine today’s Catholic theology of
the Eucharist. It is even more important here to emphasise the importance of
contemporary value in biblically understood theology of memorial for opening
up new perspectives of rapprochement in ecumenical dialogue, especially for
significant progress towards overcoming the Catholic-Protestant controversy
in the study of the Eucharist as a sacrifice.”
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between the Trinity and the family developed in the first millennium in the East. It
was not appreciated in the West, as St Augustine was critical of it. It reappeared in
the 19" century, particularly after the Second Vatican Council, even in the teaching
of the Popes. After the Council, the idea of the Trinitarian model of the life of reli-
gious communities was also taken up and developed. Every analogy, however, has its
limitations which must be taken into account in order to teach about God adequately
and at the same time to be able to draw practical conclusions from the mystery of God
concerning human life. Yet, some theological and pastoral exaggeration is noticeable
in presenting the analogy between the Triune God and the human family, especially
the religious community. Some caution is necessary, therefore, to prevent a pious
but abstract rhetoric, far from everyday life, when pointing to the ideal. The Trinity
should be an inexhaustible source for a better individual and communal life, but it
is all the more worth remembering the teaching of the Fourth Lateran Council that
“between Creator and creature no similitude can be expressed without implying an
even greater dissimilitude” (DH 806).
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nie byla ceniona, jako ze krytyczny wobec niej stosunek wyrazit $w. Augustyn. Pojawita
si¢ na nowo w XIX wicku, szczegdlnie po Soborze Watykanskim II, w tym w nauczaniu
papiezy. Takze po Soborze zostala podjeta i rozwinigta idea o trynitarnym modelu zycia
wspolnot zakonnych. Kazda analogia ma jednak swoje ograniczenia, ktdre powinny
by¢ wzigte pod uwage, by méwi¢ o Bogu adekwatnie, a zarazem by méc wyciagnaé
z tajemnicy Boga praktyczne wnioski dotyczace zycia czlowieka. Tymczasem nie bra-
kuje teologiczno-pastoralnej przesady w przedstawianiu analogii pomiedzy Bogiem
w Tréjcy Jedynym a ludzka rodzing, a szczegdlnie wspélnota zakonng. Trzeba zatem
uwazaé, aby wskazywanie na ideal nie prowadzito do tylez poboznej, co abstrakcyjnej
retoryki, dalekiej od konkretnego zycia. Tréjca Swigta powinna by¢é niewyczerpanym
zrédlem do lepszego zycia w wymiarze indywidualnym i wspSlnotowym, ale tym
bardziej warto pamictaé o nauczaniu Soboru Lateranskiego IV, ze ,,gdy wskazujemy
na podobienstwo miedzy Stworcg i stworzeniem, to zawsze niepodobieristwo migdzy
nimi jest jeszcze wigksze” (DH 806).

SLowA KLUCZOWE: Tréjca, rodzina, wspélnota zakonna, analogia

C eri Tu e null’altro» ", scrive Agostino, contemplando la Trinita e riferendosi
al creato e alla nostra memoria, intelligenza e volonta. Possiamo trovare
nel creato delle vestigia trinitatis, cio¢ delle impronte o tracce della Santissima
Trinita, che ci permettono — toutes proportions gardées — di comprendere o,
meglio, di intuire il mistero del Dio uno e trino e, dall’altro lato, di vedere
la natura delle realta create alla luce divina. Scorgiamo il fondamento di tale
correlazione nel libro della Genesi: «E Dio creo 'vomo a sua immagine;
aimmagine di Dio lo cred: maschio e femmina li cred» (1,27). Sono nell’uo-
mo, differenziato in maschio e femmina, le impronte del Creatore, anzi, della
Trinitd. Non soltanto 'uvomo ma anche il resto della creazione ci parla di Dio.
Lapostolo Paolo, infatti, rimprovera ai pagani di non voler riconoscere 'unico
vero Dio nonostante «le sue perfezioni invisibili, ossia la sua eterna potenza
e divinita, vengono contemplate e comprese dalla creazione del mondo attraverso
le opere da lui compiutes» (Rm 1,20). Non riusciamo ovviamente a teorizzare una
dottrina trinitaria a partire dal creato ma possiamo leggere, dopo la Rivelazione
che ci ¢ stata data in Gesu Ciristo, in persone e cose create, delle tracce del Dio
trino, cio¢ siamo in grado di elaborare immagini personali e impersonali della
Trinita. Tra le diverse vestigia trinitatis si annovera anche la famiglia umana
(padre, madre, figlio), considerata, perd, per diversi secoli, con molte riserve.
Solo da pochi decenni i teologi stanno trattando con piti coraggio la realta della
famiglia umana come possibile immagine della Trinita. E da notare, inoltre, che
dopo il Concilio Vaticano II ¢ notevolmente cresciuto il numero delle comunita,

! Sant’Agostino, Le Confessioni, 12,77, trad. C. Carena, Roma 1965, p. 411.
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congregazioni ed associazioni che affermano di aver trovato il fondamento della
loro vita nsieme nel mistero trinitario. Per quanto innovativo appaia il percorso
trinitario intrapreso, dobbiamo stare attenti e vigilare per non perderci in una
retorica che potrebbe divenire tanto sublime quanto lontana dalla vita reale.
Lo scopo della nostra riflessione, pertanto, non ¢ soltanto quello di offrire una
sintesi della questione relativa alle analogie tra la famiglia umana, la comunita
religiosa e la vita della Trinita, ma di vedere anche le pericolose conseguenze,
spirituali e pastorali, che comporta ’andare oltre i limiti delle analogie.

Gli inizi e l'oblio dell’analogia Familiare trinitaria

Sembra ovvio, da un lato, il tentativo di cercare nella famiglia umana un’im-
magine della Trinitd, ma ¢ anche comprensibile il fatto che molti, cominciando
da Agostino, abbiano preso delle distanze nei confronti di tale analogia, con-
sapevoli di quanto essa possa suscitare delle perplessita, se non, addirittura,
essere pericolosamente fuorviante. Il cristianesimo, soprattutto nei primi secoli,
si ¢ dovuto opporre a diversi culti, dove non mancavano schiere di divinita
maschili e femminili. I cristiani, invece, predicavano Dio che ¢ Spirito senza
differenziazioni sessuali. L'uso dell’analogia familiare, allora, poteva mettere
arischio tale annuncio. Nonostante cio, nel IV secolo, Gregorio di Nazianzo
usa ’analogia familiare trinitaria per difendere la divinita dello Spirito Santo,
negata da alcuni che ritenevano che non ci puo essere consustanzialita senza ge-
nerazione. Detto altrimenti, per quest’ultimi, lo Spirito, in quanto non generato,
non puod essere Dio vero. Gregorio, riferendosi alla proto-famiglia: «Adamo si
uni di nuovo alla moglie, che partori un figlio e lo chiamo Set» (Gn 4,25), fa
notare che, mentre Adamo ¢& una creatura di Dio, Eva, invece, «& un tronca-
mento di Adamo, Set ¢ una genitura»z. Nonostante questa puntualizzazione,
Adamo, Eva e Set sono consustanziali, uguali nella loro dignitd umana. Non
¢ vero, allora, che non esiste consustanzialita senza generazione. Nell’analogia
proposta dal Nazianzeno si tratta — come abbiamo notato — di dimostrare la
divinita della terza Persona ma abbiamo a che fare anche con un modello di
tutta la Trinitd, dove Adamo rappresenterebbe Dio Padre, in quanto non viene
da nessun’altra persona umana, Eva sarebbe lo Spirito e Set il Figlio. Ritroviamo,
inoltre, nella teologia patristica, I’idea dell’analogia familiare trinitaria in Efrem
il Siro, Didimo il Cieco, Teodoreto di Ciro, Procopio di Gaza, Anastasio di

Gregorio di Nazianzo, Orazione 31, 8,11, [in:] Gregorio di Nazianzo, Tutte le Orazion,
C. Moreschini (ed.), Milano 2002, p. 757.
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Antiochia, Pseudo-Nisseno e Giovanni Damasceno’. E da notare che Anastasio
di Antiochia (VI-VII sec.) non si riferisce solo alla proto-famiglia ma estende
I’analogia a tutte le altre famiglie umane®. Pseudo-Nisseno, un autore anonimo
che ¢ vissuto, probabilmente, nel VI secolo, indica, esplicitamente, tre paral-
leli: Adamo-Padre, Eva-Spirito, figlio-Figlio, ed afferma che la proto-famiglia
¢ stata creata a immagine della Trinita. Il pensiero comune a tutti questi autori
dell’Oriente non ha avuto, pero, 'autorita teologica sufficiente per reggere o,
quantomeno, diminuire il peso della critica fatta al modello familiare della
Trinita da parte di Agostino. Percio, in Occidente, non abbiamo, almeno fino
al XTI/XIII secolo, tracce significative dell’analogia familiare trinitaria.
Sant’Agostino afferma chiaramente, nel «De Trinitate», che I'opinione
riguardante il fatto che si possa vedere nella coppia e nella loro prole I'im-
magine della Trinitd, cio¢, nello specifico, il poter rintracciare nell’'uomo una
rappresentanza del Padre, nella prole quella del Figlio e nella donna una figura
dello Spirito, non ¢ abbastanza fondata, anzi, alcuni elementi di essa sono
«assurdi», «falsi» e «percio facili da confutare»°. Come osserva Giuseppe
Beschin, I’Ipponate respinge ’analogia familiare non a causa dell’unione dei
sessi e neppure per I’identificazione, in tale analogia, dello Spirito Santo con
la donna, ma perché la Bibbia attesta che ogni persona umana ¢ stata creata ad
immagine del Dio uno e trino®. Quindi, I'immagine della Trinita ¢ nell’anima
di ogni individuo, dove non ¢’¢ distinzione dei sessi, indipendentemente dalla
famiglia. Come secondo argomento contra analogia, Agostino ritiene che I’im-
magine trinitaria dovrebbe avere, accanto alla componente trina, anche quella
dell’'unita sostanziale. Invece, la famiglia umana, costituita da padre, madre
e figlio, come immagine della Trinita, potrebbe comportare un pensiero erronco,
dal profumo triteista. Egli preferisce, cosi, [’analogia psicologica, ovvero vuole
vedere I’immagine del Dio uno e trino nelle facolta interiori dell'uomo, come

La storia dell’analogia familiare trinitaria ¢ stata elaborata da Lionel Gendron nella dis-
sertazione difesa nel 1975 presso la Pontificia Universita Gregoriana, dal titolo «Mystére
de la Trinité et symbolique familiale. Approche historique». La dissertazione non ¢ stata
pubblicata mai tutta intera. Ne abbiamo un estratto pubblicato nel 1975. La ricerca di Gen-
dron ¢ stata ripresa ed approfondita 40 anni dopo da Alessio Meloni. Il suo libro, frutto
della dissertazione scritta all’Universita Gregoriana, Lanalogia familiare della Trinita. Il
contesto, la storia, un bilancio, Cittadella Editrice, Assisi 2019, ¢ la pitt ampia elaborazione
della questione. Cfr. A. Meloni, La famiglia immagine della Triniti. Un caso teologico
articolato e promettente, ,Nuova Umanitd” 37 (2015/4), pp. 511-525.

Cfr. Anastasio di Antiochia, De SS. Trinitate, [in:] Patrologia Graeca 89, Parigi 1860,
1309-1330.

Cfr. Agostino, La Trinita, X11, 5.5, trad. e note G. Beschin, Roma 2011, p. 360.

Cfr. Agostino, La Trinita, op. cit., nota (1), p- 360.
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p-es. la memoria, Iintelligenza ¢ la volonta. Si potrebbe, perd, a questo punto,
sottolineare che ogni immagine creata della Trinita ¢ imperfetta e se la famiglia
umana non riesce ad esprimere sufficientemente ['unita sostanziale della Trinita,
dall’altro lato, I’analogia psicologica non spiega bene la realta delle tre Persone
ed in quanto tale ha un profumo modalista. San Tommaso ribadisce alcune
delle obbiezioni di Agostino. L’Aquinate ritiene, infatti, che I’analogia: uomo,
prole, donna — Padre, Figlio, Spirito Santo», sia «assurda» per tre motivi:

Primo, perché lo Spirito Santo verrebbe a essere principio del Figlio, come la
donna é principio della prole che nasce dall'uomo. Secondo, perché ciascun uomo
sarebbe aimmagine di una persona soltanto. Terzo, perché in questa ipotesi la
Scrittura avrebbe dovuto parlare dell'immagine di Dio nell'uomo soltanto dopo
la produzione della prole’.

Riccardo di San Vittore, cento anni prima di Tommaso, vedeva le cose
diversamente ed indico, seguendo, in parte, le piste dei Padri orientali, delle
analogie tra le processioni umane e quelle intra-divine. Nella sua riflessione,
Riccardo non si concentra sui paralleli tra le Persone divine e le persone della
proto-famiglia ma, da come egli descrive le processioni umane e quelle divine,
tali paralleli risultano chiari. Adamo ¢ umanamente ingenerato e, percio, sarebbe
un’immagine del Padre. Eva procede da Adamo in modo immediato e, come
tale, corrisponderebbe — e qui troviamo una novita — al Figlio. Set, invece, in
quanto procede immediatamente da Adamo tramite Eva, sarebbe un’immagine
dello Spirito®. L'analogia familiare trinitaria in Riccardo di S. Vittore & compa-
tibile con la sua fenomenologia trinitaria dell’amore, cio¢ con il ragionamento
sulle rationes necessariae della Trinita. Il parallelo tra Set e lo Spirito Santo
mette in rilievo I’inter-personalita: la terza persona costituisce un necessario
complemento della comunione tra la prima e la seconda. Anche S. Bonaventura
(XIII sec.) ha positivamente utilizzato I’analogia che stiamo qui prendendo in
considerazione. Il grande francescano vede nell’amore creato tra lo sposo ¢ la
sposa (non si limita solo ad Adamo ed Eva) un’immagine dell’amore trinitario,
ma si concentra, prima di tutto, sulla processione dello Spirito Santo quale
frutto dell’amore delle prime due Persone. A questo punto, formula I’analogia
tra lo Spirito ¢ la prole umana, che viene dall’amore dei genitori e sottolinea
che, probabilmente, sarebbe pitt adeguato chiamare il figlio umano «amato»,

" Tommaso d’Aquino, La Somma Teologica, 1, Q. 93, A. 6, Bologna 2014, vol. I, p. 1054.
Cfr. Riccardo di S. Vittore, La Trinita, V, VI-IX, trad. a cura di M. Spinelli, serie: Fonsi
cristiane per il terzo millennio 4, Roma 1990, pp. 188-194.
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anche se non ¢ erroneo chiamarlo «amore», dato che viene dall’amore dell'uomo
e della donna’. Nonostante le posizioni simili assunte da Riccardo e Bonaven-
tura, il parere dei due grandi autori come Agostino e Tommaso non poteva non
bloccare 'analogia familiare trinitaria. Essa ¢ andata, in Occidente, nell’oblio.

Un recupero dell'analogia familiare

II ritorno in Occidente, dopo molti secoli, alla riflessione circa ’analogia fa-
miliare trinitaria ¢ dovuto a Matthias Joseph Scheeben (m. 1888) che, nel suo
libro «I misteri del cristianesimo», scrive:

Dio, togliendo Eva da una costa di Adamo, volle far si che la natura umana, nei
rappresentanti dell'unita del genere, padre, madre e figlio, procedesse da un
principio solo, come la natura divina dal Padre passa nel Figlio, e dal Padre e dal
Figlio nello Spirito Santo™.

C&indi, il teologo tedesco, prendendo in considerazione sia la famiglia uma-
na, sia la proto-famiglia, cerca di intrecciare i seguenti parallelismi: Adamo —
uomo — Padre, Eva — donna - Figlio, figlio umano — Spirito Santo. In altre
parole, il figlio umano sarebbe il frutto dell’amore dei genitori, come lo Spirito
¢ il frutto dell’amore tra il Padre e il Figlio”. Scheeben, dunque, riprende la
prospettiva di Riccardo di S. Vittore, anche se tali parallelismi non cessano di
suscitare delle perplessita. Per questo, ¢ preferibile sviluppare, come propongono
alcuni autori dopo Scheeben, I’analogia familiare trinitaria senza postulare
delle corrispondenze precise tra le persone umane e le Persone della Trinita. In
altre parole, ¢ pitt promettente dimostrare le analogie tra le diverse dimensioni
della vita familiare umana e della vita trinitaria che cercare di riferire le figure
di padre, madre ¢ figlio alle Persone divine. Tra gli autori che, nel XX secolo,
hanno riflettuto, anche se, a volte, con delle specifiche distanze, sull’analogia
familiare trinitaria, possiamo elencare: Samuele Giuliani (m. 1979)"”, Hans

Cfr. Bonaventura di Bagnoregio, Commentaria in quatuor libros sententiarum magistri
Petri Lombardi, 1, d. 10,a.2, q. 1, [in:] S. Bonaventure opera omnia, 1, B. a Portu Romatino
(ed.), Quaracchi 1882, p. 201.

M.J. Scheeben, I misteri del cristianesimo, trad. 1. Gorlani, Brescia 1953, p. 140.

Cfr. A. Meloni, La famiglia immagine della Trinita. Un caso teologico articolato e promer-
tente, p. 13

Cfr. S. Giuliani, La famiglia é I’immagine di Dio, “Angelicum” 38 (1961/2), pp. 166-186;
S. Giuliani, La famiglia é 'immagine della Trinitd, “Angelicum” 38 (1961/3-4), pp. 257-310.
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Urs von Balthasar (m. 1988)", Yves Congar (m. 1995)", Bertrand de Margerie
(m. 2003)", Heribert Miihlen (m. 2006)", Piero Coda", Angelo Scola'™®, Marc
Ouellet” e Gisbert Greshake®.

%cll’ultimo ha fatto notare, peraltro, come sia stata, recentemente, la teo-
logia femminista, tra le altre cose, a porre la questione delle analogie tra il Dio
unitrino e la maschilita e la femminilith umana. Infatti, nel Libro della Genesi
leggiamo: «Dio cred 'uvomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creo, maschio
¢ femmina li cred» (1,27). Allora, I'essere creati a immagine di Dio coinvolge,
in qualche modo, non solo la persona umana astratta ma le persone nella loro
differenziazione tra maschi e femmine. Purtroppo, alcune correnti femministe
sviluppano tale prospettiva non per approfondire il mistero della maschilita
e della femminilitd ma per appoggiare una emancipazione ideologizzata delle
donne. Ci6 nonostante, il nucleo della questione del volto di Dio, in cui ritro-
viamo i tratti non soltanto maschili ma anche femminili, rimane importante sia
dal punto vista antropologico che quello teologico. Greshake mette in evidenza,
inoltre, che nelle analogie tra la Trinita e la proto-famiglia, mentre Adamo
viene riferito sempre al Padre, le altre attribuzioni risultano fluttuanti: una
volta Eva corrisponde al Figlio e Set allo Spirito, altre volte accade il contrario.
In ogni caso — come abbiamo gia ricordato — con Agostino e Tommaso I’ana-
logia familiare viene messa da parte. «In tal modo — afferma Greshake — alla
teologia trinitaria sfuggl sempre di pitt la considerazione delle analogie fem-
minili in Dio, con conseguenze catastrofiche per la comprensione dell’'uomo
e del mondo»”'. Secondo il teologo tedesco le analogie tra la differenziazione
dei sessi ¢ la Trinita sono non soltanto legittime ma anche promettenti, se «le
differenziazioni sessuali vengono viste come fattori spirituali, magari nella linea

Cfr. H.U. von Balthasar, G/i stati di vita del cristiano, trad. E. Babini, Milano 198s;
H.U. von Balthasar, Teodrammatica, »: Le persone del dramma: ['nomo in Dio, trad.
G. Sommavilla, Milano 1982.

Cfr. Y. Congar, Credo nello Spirito Santo, trad. P. Crespi, Brescia 1998, pp. 593—603.

Cfr. B. de Margerie, La Trinité Chrétienne dans [’ histoire, Paris 1975, pp. 367—390

Cfr. H. Mihlen, Der Heilige Geist als Person. Beitrag zur Frage nach der dem Heiligen
Geiste eigentiimlichen Funktion in der Trinitit, bei der Inkarnation und in Gnadenbund,
Miinster 1963, pp. 59—81.

Cfr. P. Coda, Famiglia e Trinita, “Nuova Umanitd” 17/2 (1995), pp. 13—45.

Cfr. A. Scola, Il mistero nuziale. Una prospettiva di teologia sistematica?, Roma 2003.
Cfr. M. Ouellet, “Divina somiglianza’. Antropologia trinitaria della famiglia, Roma 2004.
Cfr. G. Greshake, I/ Dio unitrino. Teologia trinitaria, trad. P. Renner, Brescia 2000,
Pp- 294-303.

G. Greshake, I/ Dio unitrino..., op. cit., p. 299.
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di C.G. Jung come anima-animus> . Si tratta, dunque, non tanto di elaborare
dei paralleli tra uomo (padre), donna (madre) ¢ le determinate Persone divine,
quanto, piuttosto, di attribuire al Dio trinitario la femminilita e la maschilita
come dimensioni spirituali. In Dio non abbiamo distinzioni sessuali, pero, ci
sono delle distinzioni perfette tra le Persone. Pertanto, possiamo cercare delle
analogie tra le distinzioni naturali-spirituali e quelle divine nella Trinita. La
vita trinitaria, infatti, costituisce la rafhgurazione fondamentale di un rapporto
ben riuscito tra uomo e donna, e tra essi ¢ la loro prole, cioe puo costituire un
modello di rapporto in cui sono ben intrecciate uguaglianza e differenziazione.
Ovviamente, potremmo sviluppare, nel discorso teologico, le analogie femminili
e maschili senza fare dei riferimenti alla famiglia, ma — d’altro lato — ¢ proprio
la famiglia umana che ci offre un’immagine integrale dove ogni persona ¢ un
individuo specifico che vive, nello stesso tempo, nelle ed attraverso le relazioni
con gli altri membri della famiglia. Infatti, non ¢ pensabile né esiste il marito
senza la moglie e, di conseguenza, non ¢’¢ la prole senza i genitori, né la madre
e il padre senza i figli. Percio, Greshake condivide I'affermazione di Balthasar
che la famiglia umana «resta nonostante tutte le differenze evidenti I'imago
Trinitatis piu eloquente, inserita fondamentalmente nella creatura» 3

Il pensiero dei pontefici sulla famiglia umana
e la Trinita

Possiamo rinvenire nell’insegnamento dei pontificati recenti una particolare
apertura a parlare della dimensione femminile in Dio e a considerare I’analogia
familiare trinitaria. Papa Giovanni Paolo I, durante I’Angelus del 10 settem-
bre 1978, facendo riferimento al profeta Isaia, disse: «Noi siamo oggetto da parte
di Dio di un amore intramontabile. Sappiamo: ha sempre gli occhi aperti su di
noi, anche quando sembra ci sia notte. E papa; pitt ancora ¢ madre» %1 Papa
non usa qui la parola «famiglia» ma I’aver paragonato Dio sia al papa che alla
madre ¢ un’idea molto vicina all’analogia trinitaria familiare. Giovanni Paolo
IT ha avuto modo di discutere e presentare in diversi modi sia la dimensione
materna di Dio che la famiglia umana come #mago Dei. Troviamo dei brani
decisamente interessanti da questo punto di vista nell’esortazione «Familiaris

?2"G. Greshake, I/ Dio unitrino..., op. cit., p. 301

H.U. von Balthasar, TeoLogica, 11, Verita di Dio, trad. G. Sommavilla, Milano 1990, p. 49.
Giovanni Paolo I, Angelus, Citta del Vaticano 10.09.1978, http://www.vatican.va/content/
john-paul-i/it/angelus/documents/hf_jp-i_ang_1o091978.html [accesso: 10.03.2021].
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consortio» (1981), nella Lettera apostolica «Mulieris dignitatem» (1988), ed
ancora nella Lettera alle famigliec «Gratissimam sane» (1994). In quell’ultimo
documento leggiamo:

Alla luce del Nuovo Testamento ¢ possibile intravedere come il modello origi-
nario della famiglia vada ricercato in Dio stesso, nel mistero trinitario della sua
vita. Il «Noi» divino costituisce il modello eterno del «noi» umano; di quel «noi»
innanzitutto che e formato dalluomo e dalla donna, creati ad immagine e so-
miglianza divina®.

Il Pontefice, dunque, non cerca di mettere direttamente in relazione le spe-
cifiche persone della famiglia umana con le rispettive persone della Trinita, ma
indica la dimensione del «noi»*. Durante I’'udienza generale del 20 gennaio
1999, il Papa, parlando della paternita di Dio, fece notare:

Una paternita cosi divina e nello stesso tempo cosi «umana» nei modi con cui si
esprime, riassume in sé anche le caratteristiche che solitamente si attribuiscono
allamore materno. Anche se rare, le immagini dell’Antico Testamento in cui Dio
si paragona ad una madre sono estremamente significative27.

I1 Papa si riferisce qui al Catechismo della Chiesa Cattolica, precisamente al
numero 239, dove si afferma che la «tenerezza paterna di Dio puo anche essere
espressa con I’immagine della maternita» e che i genitori «sono per 'uomo
i primi rappresentanti di Dio». Nello stesso brano, il Catechismo sottolinea
che, seppur Dio trascende ogni distinzione umana dei sessi ¢, di conseguenza,
trascende anche la paternita e la maternitd umana, ne ¢, comunque, «l’origine
e modello>. In un altro discorso, tenuto durante ['udienza del 8 settembre 1999,

Giovanni Paolo II, Lettera alle famiglie Gratissimam sane, Citta del Vaticano 1994,
n. 6, http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/letters/1994/documents/hf_jp-
-ii_let_02021994_families.html [accesso: 10.03.2021]. Carlo Rocchetta loda I’affermazione
del numero 6 della Lettera Gratissimam sane e scrive che «chiunque, d’ora in poi, voglia
elaborare una teologia della famiglia non potra piu disattenderla, tanto piti che lo stesso
pontefice lo ribadisce subito dopo, ampliandola — oltre la famiglia — ad ogni forma di
comunita e alla stessa umanita» (C. Rocchetta, Teologia della Famiglia. Fondamenti
e prospettive, Bologna 2011, p. 143).

Cfr. C. Naumowicz, La famiglia come «icona» del mistero trinitario, “Teologia w Polsce”
10/2 (2016), nota 1, p. 79.

Giovanni Paolo II, Udienza generale, Citta del Vaticano 20.01.1999, http://www.vatican.
va/content/john-paul-ii/it/audiences/1999/documents/hf_jp-ii_aud_20011999.html
[accesso: 10.03.2021].

26

27
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Giovanni Paolo II parlo della parabola del figlio prodigo abbracciato dal padre

nel seguente modo:

E il Dio Padre —interpreto il Pontefice — che stende le sue braccia (...). Sono mani
di padre e di madre nello stesso tempo. Il padre misericordioso della parabola
contiene in sé, trascendendoli, tutti i tratti della paternita e della maternita®,

Il Papa si sta riferendo, come possiamo ben intuire, al famoso quadro di
Rembrandt intitolato «II ritorno del figliol prodigo» (1668), dove possiamo
vedere chiaramente ritratte una mano del padre essere maschile e I’altra fem-
minile. Ancora pil interessante ci sembra, dal punto di vista della questione
che stiamo analizzando, [’affermazione che Giovanni Paolo II ha formulato
durante il suo primo viaggio in America Latina:

Si & detto, in forma bella e profonda, che il nostro Dio, nel suo mistero piu inti-
mo, non & solitudine, bensi una famiglia, dato che ha in sé paternit3, filiazione
e l'essenza della famiglia che & 'amore. Questo amore, nella famiglia divina,
e lo Spirito Santo”.

II Papa polacco non usa, qui, esplicitamente, il concetto di «maternita» ma,
dal contesto, ¢ chiaro che attribuisce ['amore materno alla terza Persona della
Trinita e, prima di tutto, chiama la Trinitd «una famiglia».

Le affermazioni a favore dell’analogia familiare le ritroviamo anche nel
pensiero di Papa Benedetto X VI, anche se, va ricordato, egli ha mostrato
preoccupazione verso alcune interpretazioni della «maternita di Dio» che
rischiano di attribuire a Dio un ruolo diverso da quello che vediamo nella
Bibbia e nella Tradizione. Nel I volume del suo libro «Gesti di Nazareth>,
nel capitolo sul «Padre nostro», Joseph Ratzinger pone direttamente la do-
manda: «Dio ¢ anche madre?». Nel rispondere, il Papa mette in rilievo come
nella Bibbia I’amore materno, basato anche sulla corporeita umana, costituisca
un’immagine di Dio, mai, perd, sia nell’Antico che nel Nuovo Testamento, Dio
viene chiamato «madre». «Madre ¢ nella Bibbia un’immagine di Dio, non un

8 Giovanni Paolo I1, Udienza generale, Citta del Vaticano 8.09.1999, http://www.vatican.va/

content/john-paul-ii/it/audiences/1999/documents/hf_jp-ii_aud_o08091999.html [accesso:
10.03.2021].

Giovanni Paolo II, Omelia durante la Messa a Puebla, Citta del Vaticano 28.01.1979,
http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/homilies/1979/documents/hf_jp-ii_
hom_19790128_messico-puebla-seminario.html [accesso: 10.03.2021].

29



La Trinita, la famiglia umana e la comunita religiosa... 173

suo titolo»*°. Su questo tema Ratzinger si espresse, in maniera molto decisa,
nel 1984, in un’intervista rilasciata a Vittorio Messori: «II cristianesimo non
¢ “nostro”, ¢ la Rivelazione di Dio, ¢ un messaggio che ci ¢ stato consegnato
(...)- Dunque, non siamo autorizzati a trasformare il Padre nostro in una Madre
nostra: il simbolismo usato da Gesu ¢ irreversibile». E, subito dopo, aggiunge,
sempre a tal proposito: «Sono infatti convinto che ci6 cui porta il femmini-
smo nella sua forma radicale non ¢ piu il cristianesimo che conosciamo, ¢ una
religione diversa» . Fermo restando tutte queste obbiezioni, Benedetto X VI
accetta I’analogia familiare trinitaria. Durante I’Angelus dell’t1 giugno 2006,
solennita della Santissima Trinitd, il Pontefice disse: «Tra le diverse analogie
dell’ineffabile mistero di Dio Uno e Trino (...), vorrei citare quella della fa-
miglia. Essa ¢ chiamata ad essere una comunita di amore e di vita, nella quale
le diversita devono concorrere a formare una “parabola di comunione™ *. In
maniera ancora piu esplicita, Papa Ratzinger si espresse durante ’Angelus del
27 dicembre 2009: «Dio ha voluto rivelarsi nascendo in una famiglia umana,
¢ percio la famiglia umana ¢ diventata icona di Dio! (...) La famiglia umana, in
un certo senso, ¢ icona della Trinitd per 'amore interpersonale e per la fecon-
dita dell’amore» . Per Benedetto X VI, dunque, la famiglia umana puo esser
considerata come una analogia utile per parlare della comunione, dell’amore
interpersonale e della fecondita trinitaria. Dall’altro lato, afferma che la famiglia
¢ «chiamata ad essere immagine del Dio Unico in Tre Persone»*". In breve,
allora, la Trinita ¢ il modello della famiglia umana che, a sua volta, costituisce
un’immagine della Trinitd. Affermazioni simili sono rintracciabili anche nell’in-
segnamento di Papa Francesco. Nel discorso tenuto durante I'udienza generale
del 15 aprile 2015, commentando Gen 1,27, il Pontefice sottolinea che non solo
'uomo e non solo la donna, presi come individui, sono immagine di Dio, ma
«anche 'uvomo ¢ la donna, come coppia, sono immagine di Dio. La differenza
tra 'uomo e donna non ¢ per la contrapposizione, o la subordinazione, ma per

3 Benedetto XV1, Gesn di Nazareth, Milano 2007, p. 170.

3 Rapporto sulla Fede. Vittorio Messori a colloguio con il cardinale Joseph Ratzinger, Milano
198s, p. 97.

Benedetto X VI, Angelus, Citta del Vaticano 11.06.2006, http://www.vatican.va/content/
benedictxvi/it/angelus/2006/documents/hf_ben-xvi_ang_20060611.html [accesso:
10.03.2021].

Benedetto X VI, Angelus, Citta del Vaticano 27.12.2009, http://www.vatican.va/content/
benedictxvi/it/angelus/2009/documents/hf_ben-xvi_ang_20091227.html [accesso:
10.03.2021].

Benedetto X VI, Omelia, Parco di Bresso (Milano), 3.06.2012, http://www.vatican.va/
content/benedictxvi/it/homilies/2012/documents/hf ben-xvi_hom_ 20120603 _milano.
html [accesso: 10.03.2021].
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a comunione e la generazione, sempre ad immagine e somiglianza di Dio»>".
1 lag pre ad g gl diD

rancesco esprime lo stesso pensiero, facendo un riterimento alle sopracitate
F lo st facend f to all tat
parole Giovanni Paolo II a Puebla, nell’esortazione « Amoris lactitia»: «Il Dio
Trinitd ¢ comunione d’amore, e la famiglia ¢ il suo riflesso vivente. (...) La fami-

g

. . . . 36 .
glia non ¢ dunque qualcosa di estraneo alla stessa essenza divina» ™. Vediamo,

unque, che, dopo il Concilio Vaticano II, ’analogia familiare trinitaria ¢ stata
dunque, che, d | Concilio Vat 11,1 g
ripresa positivamente sia dai teologi, sia dal Magistero della Chiesa. Si tratta,
pero, di analogie tra le dimensioni e non di analogie tra le persone concrete.

L'utilita dell'analogia familiare

Facciamo ora una breve sintesi di quanto ¢ stato detto sin qui per rispondere,
poi, alla domanda sull’utilita dell’analogia familiare trinitaria. Essa — come
abbiamo visto — risale ai primi secoli del cristianesimo e si ¢ sviluppata nel
pensiero teologico in Oriente, mentre in Occidente essa ¢ rimasta piuttosto
sconosciuta o rigettata, sulla base dell’autoritd di Agostino. Riccardo di S. Vittore
e S. Bonaventura non riuscirono a cambiare questa visione nella teologia latina.
Agostino ¢ Tommaso, d’altronde, formularono dei validi motivi per prendere
delle distanze da una versione dell’analogia e non percepirono le istanze di altre
possibili vie, sviluppate nei secoli XIX/XX. La riflessione sull’analogia familiare
¢ stata formulata, prima di tutto, a partire dalla proto-famiglia — Adamo, Eva,
Set. Tale prospettiva tendeva a spiegare le processioni intradivine e la conso-
stanzialitd delle Persone divine, soprattutto quella dello Spirito Santo, il quale
non ¢ generato. Su questa scia si ¢ giunti, pero, ad ipotizzare delle associazioni
tra le persone umane con quelle divine che suscitarono alcune perplessita, come
p.es. il parallelo Eva-Figlio. Il recupero dell’analogia, a partire da Scheeben,
¢ stato caratterizzato dal passaggio compiuto nel considerare, per la trattazione
in esame, non la proto-famiglia ma la famiglia umana in genere. Si ¢ poi cercato,
in modo sempre piu stringente, di ipotizzare dei paralleli tra la vita umana e la
vita divina al livello delle relazioni interpersonali e delle dimensioni dell’amo-
re, senza lasciarsi intrappolare in equivoci dovuti ad associazioni azzardate tra
persone umane determinate ¢ le Persone divine.

Papa Francesco, Udienza generale, Citta del Vaticano 15.04.2015, http://www.vatican.va/con-
tent/francesco/it/audiences/2015/documents/papa-francesco_20150415_udienza-generale.
html [accesso: 10.03.2021].

Papa Francesco, Lesortazione apostolica Amoris laetitia, Citta del Vaticano 2016, n. 11.
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L'analogia familiare trinitaria persegue due scopi: aiutarci a comprendere il
mistero trinitario e indicare la Trinitd come modello della vita familiare uma-
na. Nel primo caso, si deve procedere con cautela e stare molto attenti per non
scivolare verso una antropomorfizzazione fuorviante del Dio uno e trino; nel
secondo caso, invece, il pericolo risiede nel poter ritrovarsi a fare dei discorsi
apparentemente anche «alti» e «pii» ma che poi non hanno alcun aggancio
pratico con la vita reale delle persone. Penso che oggi non abbiamo veramente
pitt bisogno di postulare queste analogie tra la proto-famiglia (Adamo, Eva,
Set) e la Trinita per spiegare le processioni divine o per difendere la consustan-
zialita dello Spirito, mentre ’analogia puo esserci utile per meglio presentare
I’'immagine cristiana di Dio, che si offre non come una Monade assoluta ma
quale perfetta comunione di amore tra i Tre. Va da sé che chi usa I’analogia
familiare per parlare di Dio deve tenere in considerazione la possibilita che si
possa, nella pratica, avere un’esperienza della famiglia cosi negativa che ogni
parallelismo «famiglia-Dio» rischia di offuscare psicologicamente la dottrina
dell’amore trinitario. Ovviamente non ¢ solo questo il motivo per cui riteniamo
che, avolte, vale la pena autolimitarsi nello sviluppare oltre misura ’analogia
familiare trinitaria. Alcune espressioni forgiate dai teologi, come, per esempio,
«Se vedi la famiglia, vedi la Triniti» >, possono essere attraenti dal punto di
vista retorico ma non sempre €sse sono realmente utili per capire meglio il Dio
uno e trino.

In ogni caso si deve dire che, seppure le cose, a volte, stiano cosi, I’immagine
trinitaria di Dio puo, se ben presentata, a partire della Bibbia e della Tradizione
della Chiesa, aiutare a costruire la realtd di una famiglia sana, che non vuol
dire certo una famiglia senza problemi. Il mistero trinitario, anche se sorpassa
infinitamente la realta della famiglia umana, ci dice una cosa fondamentale per
la vita familiare concreta, ovvero che la diversitd e 'unitd vanno insieme. La
differenziazione dei ruoli dell’'uomo, della donna e dei figli non soltanto non
minaccia 'uguaglianza della dignita delle persone e 'unione tra loro ma ne
costituisce la condizione sine qua non. Ecco perché I'analogia familiare trinitaria
puo e dovrebbe essere usata nella teologia e nella pastorale, soprattutto, nella
prospettiva dei rapporti interpersonali, dove il rispetto delle differenze crea
un’autentica unita. I padri, le madri e i figli possono trovare in tutte le Persone,
prese insieme oppure distintamente, le ispirazioni utili per comprendere come
diventare il padre, la madre, il figlio o la figlia migliore. In sintesi, possiamo dire
che I'analogia familiare trinitaria contiene, in sé, molte ricchezze e squarci di

37 . o . . o
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luce ma deve essere presa ed usata con le dovute cautele, per non perdersi in
parallelismi forzati o troppo dettagliati.

La vita consacrata ad immagine della Trinita:
da Agostino al Concilio Vaticano Il

Il discorso dell’analogia familiare trinitaria si ¢ articolato, nella storia del
pensiero teologico, verso due direzioni: la Trinita come modello della famiglia
umana e — dall’altro lato — la famiglia come immagine della Trinita. La vita
religiosa comunitaria, invece, non ¢ stata mai proposta come una realtd umana
in grado di aiutarci a parlare del mistero trinitario. Si ¢ affermato, piuttosto, che
la vita comunitaria potrebbe avere nella Trinita il suo modello ispiratore. La
monarchia del Padre e, nello stesso tempo, la perichoresi dei Tre costituiscono,
infatti, il mistero che puo essere eloquente per 'obbedienza religiosa e la vita
comunitaria dei fratelli.

Possiamo indicare ben quattro ispirazioni principali per la vita consacrata,
le cui diverse formulazioni si riferiscono, anzitutto, alla persona, agli insegna-
menti e all’esempio di Gest Cristo. Tanti modelli di vita consacrata, soprattutto
quelli di istituti femminili, sono profondamente radicati nella vita di Maria,
Santissima Vergine ¢ Madre di Dio. L'esortazione «Vita consacrata» afferma
che Maria «¢ esempio sublime di perfetta consacrazione, nella piena apparte-
nenza e totale dedizione a Dio»>%. Non mancano, poi, le comunita cristiane
che cercano di vivere conformandosi al modello della famiglia di Nazareth,
intesa come ideale di semplicita ed umilta e, nello stesso tempo, esempio della
consapevolezza di essere chiamati alle realta piu grandi, cio¢ quelle di Dio. La
quarta ispirazione ¢ quella trinitaria: “i consigli evangelici sono prima di tutto
un dono della Trinita Santissima. La vita consacrata ¢ annuncio di cio che il
Padre, per mezzo del Figlio, nello Spirito compie con il suo amore, la sua bonta,
la sua bellezza”*’. Dunque, la vita consacrata trova il suo fondamento ¢ modello
nel Mistero trinitario.

La Santissima Trinita come ispiratrice ed origine della vita della comunita
religiosa non ¢ una idea nuova all’interno della riflessione teologica, anche se
¢ stata ripresa ed approfondita, soprattutto, dopo il Concilio Vaticano II. Uno dei
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primi a formularla, anche se in modo piuttosto implicito, ¢ stato Sant’Agostino.
«Il motivo principale per cui vi siete insieme riuniti ¢ che viviate unanimi nella
casa e abbiate un’anima sola e un solo cuore in Dio»** — con queste parole, poste
all’inizio della Regola, sant’Agostino indica nell’'unitd-comunione il principale
obiettivo della comunita religiosa. Troviamo, qui, un diretto riferimento a cio
che leggiamo negli Atti degli Apostoli come descrizione della prima comunita
cristiana di Gerusalemme: «La moltitudine di coloro che erano venuti alla fede
aveva un cuore solo e un’anima sola e nessuno diceva sua proprieta quello che
gli apparteneva, ma ogni cosa era fra loro comune» (At 4.,32.34). E da sotto-
lineare che Agostino aggiunge a tale stile di vita e sentire intimo l'espressione
«in Deum>». Nel «De Trinitate», inoltre, il vescovo di Ippona approfondisce
la concezione della comunione tra i cuori e le anime, indicando la Trinita stessa
come modello di comunione. Parlando dello Spirito Santo, che ¢ la carita del
Padre e del Figlio, Agostino afferma:

E cio che ci viene comandato di imitare, aiutati dalla grazia, sia nei riguardi di
Dio, sia tra noi stessi (...). Tre sono un solo Dio unico (...). Noi invece siamo beati
da lui, per mezzo di lui, in lui, perché per grazia sua siamo una sola cosa tra noi
ed un solo spirito con lui*".

Seppure Agostino, in questo brano, non stia parlando in modo esplicito della
vita consacrata, si possono riferire, comunque, le sue parole ad essa™.

La Trinita come modello della comunita ¢ presente nella enunciazione dei
diversi carismi della vita consacrata, anche se in modo piuttosto non appro-
fondito e non centrale. Troviamo, ad esempio, tanti riferimenti trinitari nelle
conferenze di san Vincenzo de’ Paoli (m. 1660), predicate alle Figlie della Carita,
congregazione la cui fondazione egli stesso ha ispirato. In uno dei suoi discorsi,
tenuto il 6 gennaio 1642, il santo afferma: «Prima di tutto dovete vivere in
grande unione tra voi, unione, se fosse possibile, pari a quella delle tre Persone
della Santissima Triniti» . In un’altra conferenza, san Vincenzo mette in
rilievo, piti che I'unita, il rispetto reciproco: «La prima ragione per la quale le

0 1a Regola di Sant’Agostino, 1,3, https://www.agostiniani.it/spiritualita/la-regola/la-regola-

-di-santagostino/ [accesso: 10.03.2021).
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Cfr. N. Cipriani, Diventare uno insieme secondo la Regola di santAgostino, http://semina-
riomistica.paoline.org/wp-content/uploads/sites/6/2019/03/Cipriani_Diventare_uno_in-
sieme_ita.pdf [accesso: 10.03.2021].
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Figlie della Carita si devono un cordiale rispetto si trova nella deferenza che
le tre persone della SS. Trinita hanno I'una per l'altra»*. Sviluppando questo
tema, il santo fa notare come ['unita divina vada sempre insieme con la diffe-
renziazione delle tre Persone. Tale affermazione, nel contesto delle analogie con
la vita religiosa, risulta molto importante e segna un passo in avanti, visto che
il modello della Trinita viene usato, a volte, per puntare ’attenzione, in modo
esagerato, sull’unita tra gli uvomini e non si da il posto dovuto alla diversita®.
Sappiamo bene come una sana comunita non si nutre soltanto dell’unitad ma
lavora anche nella diversita. Spiegando la questione dell’obbedienza, Vincen-
zo de’ Paoli dice che I'unita della comunita religiosa, basata sull’obbedienza,
dovrebbe rappresentare |'unita della Trinita. Infatti, I'unione tra il Padre ¢ il
Figlio viene formata e custodita, in qualche senso, dall’obbedienza: «quello
che il Padre vuole, il Figlio lo vuole; ¢ sono talmente conformi tra loro che
il Figlio non vuole mai quello che il Padre non vuole, e cid unisce queste due
Persone divine, e produce la terza che ¢ lo Spirito Santo» *®. Troviamo lo stesso
pensiero in Luisa de Marillac (m. 1660), collaboratrice di Vincenzo de’ Paoli
e fondatrice delle Figlie della Carita. Rintracciamo, inoltre, echi dell’analogia tra
la vita religiosa e la Santissima Trinitd anche in Emmanuel d’Alzon (m. 1880),
fondatore, tra [’altro, delle Oblate dell’Assunzione.

Il passo decisivo per stabilire la prospettiva trinitaria come fondamentale
per la Chiesa e per tutte comunita che ne sono parte ¢ stato fatto grazie al rin-
novamento messo in atto dal Concilio Vaticano II. La Costituzione «Lumen
gentium» afferma: «La Chiesa universale si presenta come “un popolo che
deriva la sua unita dall’unita del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo™ *.
Nello stesso documento, il capitolo VII, dedicato ai religiosi, ¢ strutturato
trinitariamente. Lo stesso per il decreto sul rinnovamento della vita religiosa
«Perfectae caritatis», che inizia dalla prospettiva trinitaria. La vita consacrata,
come «disegno di Dio», desidera «seguire Cristo con maggiore liberta», «sotto
I’impulso dello Spirito Santo» **. Anche il Codice di Diritto Canonico ci offre
una sintesi dell’orientamento trinitario della vita consacrata dichiarando come
essa sarebbe «una forma stabile di vita con la quale i fedeli, seguendo Cristo
pitt da vicino per [’azione dello Spirito Santo, si danno totalmente a Dio amato
sopra ogni cosa» (can. 573, §1). Il testo che sviluppa ed approfondisce I’analo-

gia tra la Trinita e la vita consacrata, in modo piu radicale, ¢ ’esortazione di
S, Vincenzo de’ Paoli, Conferenze spirituali..., op. cit., n. 246, p. 173.
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Giovanni Paolo II «Vita consacratax. Il suo discorso, pero, in alcuni punti,
puo suscitare delle perplessita, come stiamo per vedere.

La vita consacrata come confessio trinitatis:
approfondimenti ed esagerazioni

II capitolo I della «Vita consacrata» ¢ intitolato: «Confessio trinitatis. Alle sor-
genti cristologico-trinitarie della vita consacratax, dove leggiamo che «i consigli
evangelici sono prima di tutto un dono della Trinita Santissima. La vita consa-
crata ¢ annuncio di cio che il Padre, per mezzo del Figlio, nello Spirito compie
con il suo amore»®. La castita dei celibi e delle vergini sarebbe «un riflesso
dell'’amore infinito che lega le tre Persone divine nella profondita misteriosa
della vita trinitaria»>°. In modo ugualmente radicale viene descritto il voto di
poverta, che «diventa espressione del dono totale di sé che le tre Persone divine
reciprocamente si fanno» > mentre |’obbedienza religiosa sarebbe «riflesso nella
storia dellzmmorosa corrispondenza delle tre Persone divine»*. Sono espressioni
decisamente belle anche se suscitano una domanda pratica, ovvero non sono
esse esageratamente «altex» al punto da farne perdere il valore concreto? Sono
esse icone realizzabili nella vita quotidiana? Viene usato, invece, un linguaggio
pitt moderato nel II capitolo dell’esortazione riguardante la vita comunitaria. Si
parla della Chiesa come mistero di comunione in quanto popolo radunato dalla
Trinitd; viene indicata la vita fraterna che cerca di rispecchiare la profondita
di tale mistero e, infine, si arriva alla vita consacrata, che «ha sicuramente il
merito di aver efficacemente contribuito a tener viva nella Chiesa ’esigenza
della fraternith come confessione della Trinita»>. La «Vita consacrata» ha
provocato diversi commenti. Da un lato, si loda il coraggioso recupero ed
approfondimento di una dimensione trinitaria della vita consacrata, dall’altro
lato, invece, si dubita — come abbiamo appena menzionato — sull’adeguatezza
teologico-pratica di alcune espressioni.

Giuseppe Marco Salvati, nel suo libro «Io uno e trino. La Trinitad come
modello del cristiano», apprezza lo sforzo che sottende I’'argomentazione dell’e-
sortazione, cio¢, presentare il mistero trinitario non come un verita astratta ma
una realta vicina all'uomo, capace di alimentare il suo pensiero e il suo agire nella
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