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jest nawolywaniem do radowania si¢ zyciem. Wyglada ona na myslenie niewinne,
jednak mozna powaznie zastanawiac si¢ nad czlowieczenstwem tych, ktorzy ciesza
si¢ zyciem kosztem innych. Jest to podejscie, ktére mozna okresli¢ jako ,,cywiliza-
cja przetrwania”, ktorej aktywnos¢ wynika u niektérych z lgku oraz z braku wyz-
szych celow. Plytko$¢ i prymitywizm staja si¢ wartosciami, ktére moga si¢ bez-
karnie panoszy¢. Tymczasem czlowiek jest istota, ktorej nie wystarcza samo
przetrwanie. Nie ma tu nad czym dyskutowac, tak jest to ewidentne. Czgsto zalezy
mu na tym, zeby mie¢ komu zaufa¢, aby odnalez¢ swoj sens zycia w ufnosci, ktora
jest prostym byciem z innym. Jak bylaby mozliwa wspotpraca, jesli zabraktoby
zaufania? Zaufanie pojawia si¢ tez u niektérych tam, gdzie zaczyna si¢ waska
$ciezka madrosci i odkrywania prawdy niedostepnej cztowiekowi uwiktanemu
w beznamigtno$¢ codzienno$ci. Nie da si¢ znalez¢ sensu zycia w sposob horyzon-
talny, poniewaz sens ten z koniecznosci jest zakorzeniony w prawdzie. Bardzo
whnikliwie pisze na ten temat Karol Tarnowski'”. Tarnowski méwi o koniecznosci
metafizycznego projektu egzystencji, ktory jest rodzajem teoretycznej intuicji.
,»Metafizyke” rozumie tu jako zdolno$¢ do transcendowania, czasami wrecz bole-
sna i tragiczna, jesli podmiot nie umie nikomu zaufac; jest to okreslona wizja i zy-
ciowa decyzja do podjecia'®'.

W przypadku tego, co fundamentalne, trzeba dokonaé aktu zaufania. Czlowiek,
jak pisze Ojciec Swiety, poszukuje nie tylko prawdy, ale takze osoby, ,ktorej
mogltby zawierzy¢” (34). Czy poszukiwanie Boga jest ,nienaturalng” potrzeba
czlowieka? W sytuacji ,,braku” Boga cztowiek popada w egzystencjalng sprzecz-
nos¢ z samym soba — dazac (Swiadomie czy nie) do nieskonczonosci, bedzie sig
»wyczerpywal” w skonczonosci swego dzialania i myslenia. Nieskonczonos¢ jest
wrecz ,,zapisana” w jego sercu jako imperatyw. Czlowiek wpisany jest takze
w wertykalizm wlasnej nieskonczonosci. Te dwa porzadki nie tylko nie pozostaja
z soba w sprzecznosci, ale uzupetniaja si¢, a nawet wspieraja. Jest rzecza niezwy-
kta, ze Papiez powotuje si¢ w tym kontek$cie na Galileusza. B6g wspomagat tego
uczonego w jego intuicjach, ,,dzialajac w glegbi jego umystu” (przyp. 29). Stowa te
$wiadcza o tym, ze Jan Pawetl Il nie zgadza si¢ z wieloma hierarchami Kosciola,
ktérzy uwazali, ze poznanie ludzkie moze przeczyé Bogu. Zadna prawda, jaka
cztowiek odkrywa, jesli rzeczywiscie jest prawda, nie moze si¢ ktoci¢ z prawda
objawiona.

Ostre rozgraniczenie migdzy wiara a rozumem okazuje si¢ nie tylko nietwoércze,
ale wrecez nieprawdziwe. Dokonane z powodow metodologicznych moze okaza¢ sig
katastrofalne, jesli zostanie przelozone na dziatanie i praktyke codzienna. Mozna
by przypuszczaé, ze rozgraniczenie to jest w pewien sposob sztuczne. Wiara i ro-

10K . Tarnowski, Ustyszec niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakéw 2005, s. 120 nn.
1ot Tamze, s. 127.
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zum okazuja si¢ wzajemnie wspotpracowac i wspiera¢. Rozum opiera wiele swoich

dziatan na wierze, a wiara z kolei jest takze aktywno$cia intelektualna (43)'*.

Wiara i rozum moga wspoélistnie¢ w wielkiej harmonii. Autorem tego podejscia
jest sw. Tomasz z Akwinu, ktoremu Jan Pawet II poswigca stosunkowo mato miej-
sca, podkreslajac jednak jego ponadczasowos$¢ i geniusz. Geniusz ten pozwolit
chrzescijanstwu dostrzec jasno jedno$¢ wiary i rozumu, ktére nie moga sobie wza-
jemnie przeczy¢, szczegdlnie wtedy, gdy nie przekraczaja swoich kompetencji.
Trzeba bylo wielu setek lat, aby zrozumie¢, ze rozum nie zagraza wierze. Przede
wszystkim Akwinata posiadal w najwyzszym stopniu cech¢ wcale nie tak czgsto
spotykana wsrdd filozofow, a mianowicie intelektualng uczciwo$¢. Trzeba powie-
dzie¢ jasno, ze niewielu na t¢ uczciwosc¢ si¢ zdobyto. W tym kontek$cie warto moze
zacytowa¢ zdanie Papieza, ktory, doceniajac wielkos¢ Doktora Anielskiego, kilka
stron dalej wyraza stanowisko Kosciota na temat filozofii: ,,Ko$ciot nie gtosi zadnej

12 Daje sie tu zauwazyé pewna niekonsekwencja. Otdz poczatkowa metafora skrzydet, gdzie wiara
i rozum sg sobie rowne (nie moze jedno skrzydto znajdowac si¢ wyzej, obydwa skrzydlta musza z soba
wspolpracowac). Tymeczasem w punkcie 53. encykliki czytamy: Chociaz jednak wiara jest ponad ro-
zumem, nigdy nie moze zaistnie¢ prawdziwa rozbiezno$¢ mig¢dzy wiara a rozumem. Teza ta wyraza
przekonanie o wyzszosci wiary, szczego6lnie w tym sensie, ze kiedy rozum napotyka granice i dopro-
wadza my$l ludzka do sceptycyzmu, a nawet zwatpienia, z pomoca przychodzi wiara, ktorej perspek-
tywy przerastaja najsmielsze mozliwosci rozumu. Chodzi o to, co zostalo wyrazone jeszcze na poczat-
ku encykliki, ze rozum nie jest w stanie w sposOb ostateczny odpowiedzie¢ czlowiekowi na drgczace
go pytania. Krotko$¢ ludzkiego zycia, koniecznos¢ pracy, nieustanne zaaferowanie zewnetrzna dziatal-
noscig itp. sa przeszkodami w skupieniu si¢ nad problemami, ktore drgcza bardziej, kiedy umiera ktos
bliski, kiedy cztowiek zostaje pozbawiony oczekiwanych korzysci, kiedy przyjdzie cierpienie czy cho-
roba. Wtedy jednak nie zawsze jest mozliwo$¢ roztrzasania owych pytan w sposob racjonalny. Pozo-
staje wigc jeszcze wiara jako powierzenie swoich problemow sile wyzszej, Opatrznosci. W tym sensie
wiara jest ponad rozumem. Rozum oczywiscie potrafi wiele, ale mozliwosci jego sa skonczone, tak jak
i sam cztowiek. Stad rozum doprowadza do bolesnej granicy, poza ktora pojawia si¢ Tajemnica. Czlo-
wiekowi, ktory gleboko wierzy (znowu — wiara!) w mozliwo$ci poznawcze rozumu, ktory przetamie
wszelkie trudno$ci, nieustannie zaczyna objawiac sig¢ przestrzen tajemnicy. Mozna oczywiscie pochle-
bia¢ sobie, ze wyjasnienie wszystkich probleméw to tylko kwestia czasu i narzedzi poznawczych, ale
przez takie stanowisko réwniez przebija ogromna wiara w mozliwosci poznawcze rozumu. Tak czy
inaczej, cztowiek nie moze catkowicie odsunaé si¢ od wiary, podobnie jak od nadziei czy mitosci.
Mozna nawet pokusi¢ si¢ o hipotezg, iz w okresach kryzysu w dziedzinach, w ktérych dominuje ro-
zum, siggamy do wiary, a w okresach spektakularnych osiagni¢¢ rozumu zapomina si¢ o wierze i od-
wrotnie, w okresach klgsk rozumu nasila si¢ fideizm. By¢ moze chodzi o to, ze wszelkie rozbieznosci
migdzy wiara a rozumem sg pozorne, jesli przyjmiemy, iz prawda jest jedna, a wspomniane rozbiezno-
$ci wynikaja z roznic akcydentalnych, wywiedzionych z okreslonych metodologii. Mechanizm funda-
mentalistyczny dotyka zarowno osamotniona, fideistyczna wiarg, jak i autonomiczny (pozornie) ro-
zum, czego dowodzi cata niemal historia. Rozum nie powinien obawia¢ sig¢ prawdy, nawet jesli
przekracza ona granice jego pojmowania. Podobnie wiara nie moze obawiac si¢ rozumu, poniewaz
wtedy bladzi. Rozum wszak rowniez jest dzietem Boga! Odpowiedzia na odwagg wiary musi by¢ od-
waga rozumu (48). Mozna to réwniez rozumie¢ historycznie, kiedy w pewnych epokach dominowata
wiara, a w innych rozum oraz silna w niego wiara. Takze w indywidualnej osobie.
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wtasnej filozofii ani nie opowiada si¢ oficjalnie po stronie jakiego$ wybranego kie-
runku filozoficznego, odrzucajac inne” (49). Koscidt wige z jednej strony plasuje si¢
ponad wszelkimi filozoficznymi kierunkami, ktére maja réznorodne historyczne po-
stacie, z drugiej — nie odrzuca zadnego kierunku, poniewaz w kazdym zawarte jest
jakie$ ziarno prawdy (chyba ze chodzi o nurt, ktory powstat ze ztej woli — ale i tak
rowniez, cho¢by przez zaprzeczenie, ukazane zostaje cos$, co moze by¢ na przyktad
prawda o cztowieku zagubionym, ktory ginie bez prawdy albo miotany jest nie-
zdrowg ambicja wyrdznienia si¢ lub oryginalnosci.

Oczywiscie pewne konkretne kierunki nie moga by¢ przez Kosciot uznane, mimo
ze maja by¢ uwaznie studiowane. Chodzi tu o kierunki ateistyczne, materialistyczne,
pozytywistyczne, fideizm, radykalny tradycjonalizm, racjonalizm i ontologizm;
wszystkie te poglady wymierzone sa wprost przeciwko wierze katolickiej; podobnie
potraktowane sg fenomenalizm, agnostycyzm, immanentyzm, filozofia marksistowska
i ateistyczny komunizm, ewolucjonizm, egzystencjalizm i historyzm (54, 87). W poz-
niejszych partiach dokumentu krytyce poddawany jest eklektyzm (87) oraz scjentyzm
(88), ktory popehia wiele redukcjonistycznych btedow. Jesli chodzi o egzystencja-
lizm, Jan Pawel Il ma zapewne na mysli nurt ateistyczny tej filozofii reprezentowany
przez J. P. Sartre’a.

Mimo docenienia wielkiej wartosci historii, koncepcja prawdy ptynaca z ency-
kliki jest ponadhistoryczna. Prawda jest jedna i absolutna, a czlowiek moze wej$¢ na
droge jej odnajdywania. Trzeba powiedzie¢, ze wiele z wyzej wspomnianych kie-
runkéw znamionuje wspotczesny czas, czas kryzysu i przelomu réwnoczes$nie. Mi-
mo tej krytyki postawa nastepcy Piotra wobec filozofii nie jest sztywna i dogma-
tyczna. Jak pisze w numerze 72., ,Fakt, Zze misja ewangelizacyjna napotkata
najpierw na swej drodze filozofig grecka, nie oznacza bynajmniej, iz nalezy odrzuci¢
wszelkie kontakty z innymi szkotami my$lenia”. Nawet wigcej, Ojciec Swicty za-
checa do studiowania filozofii narodéw Dalekiego Wschodu, w szczegolnosci Indii.
Papiez znany jest jako wielki orgdownik dialogu miedzyreligijnego. W encyklice
Fides et ratio Ojciec Swigty wskazuje na konieczno$é zapoznawania sie z filozofia
indyjska, aby wzbogaca¢ nig mysl chrzesécijanska, oczywiscie w tych elementach,
ktore pozostaja zgodne. Zgodno$¢ ta wyplywa z ,,uniwersalizmu ludzkiego ducha”.
Tak moze powiedzie¢ tylko ktos, kto jest przekonany o uniwersalnosci i ponadcza-
sowosci przestania chrzescijanskiego. Wiara w rozum wyrazona przez Papieza jest
rownoczesnie wiara w uniwersalizm ludzkiego ducha poszukujacego prawdy. Kultu-
ry wschodnie sa jeszcze slabo znane i traktowane przez wielu jako zagrozenie dla
chrze$cijanstwa. Oczywiscie Kosciot ma na mysli takze inkulturacje Ewangelii, co
na tamtym terenie jest wyjatkowo trudne. Proby poszukiwania wspolnych aspektow
Wschodu i Zachodu sg dzisiaj podejmowane coraz czg¢$ciej, niekiedy jednak ida za
daleko. Tak np. jest z benedyktynem Bede Griffithsem. Probuje on odnalez¢ punkty
wspolne migdzy nauka chrzescijanska a nauka hinduistyczna. Opiera si¢ na koncep-
cji ,filozofii wieczystej’ i poszukiwaniu religii uniwersalnej, ktora stataby ponad
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religiami. Tego Kosciot zaakceptowaé nie moze'®”. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze
koncepcje tego autora sa warte uwagi, poniewaz jest on kim$, kto dobrze poznat
wiele nauk Wschodu i szuka wspolnych aspektow z Zachodem, a nawet ich ,,zaslu-
bin”'™. Juz we wstepie do swej ksiazki autor pisze o konieczno$ci dostosowania ko-
$ciota do mentalnos$ci hinduskiej. Zawiera tam niemal to samo, co Papiez w encykli-
ce: ,,Musimy tg¢ semicka tradycj¢ wraz z jej wszystkimi niepowtarzalnymi warto$ciami
ujrze¢ w $wietle tradycji Wschodu i dowiedzie¢ sig, czego moga nas nauczy¢ hin-
duizm, buddyzm, taoizm i konfucjanizm™'®. Griffiths poszukuje wspomnianych za-
slubin na plaszczyznie pierwiastka meskiego i1 zenskiego, rozumu i intuicji. Poka-
zuje wnikliwie katastrofalne skutki zachodniej jednostronno$ci, w ktorej przewazyt
umyst racjonalny. Wydaje sig, ze Ojcu Swigtemu chodzi niemal o to samo, kiedy
moOwi 0 wspomaganiu si¢ wiary i rozumu, i 0 wyzszoS$ci pierwiastka wiary. Griffiths
z kolei méwi o wyzszosci pierwiastka intuicyjnego, zenskiego, prawej potkuli. Co
prawda pojecie intuicji i pojecie wiary nie naktadaja si¢ u Jana Pawta 11, ale analogia
istnieje. Wiara dla Ojca Swigtego nie jest aktem $lepo intuicyjnym, jest aktem gle-
boko intelektualnym, chociaz nie tylko. Kiedy zwrocimy uwage na czgstotliwosé
uzywania przez Papieza stowa intuicja, mozemy by¢ pewni, ze bardzo ceni On sobie
t¢ wladzg naszego ducha (4, 8, 16, 29, 34 (przyp. 29), 43—44, 61). Piotr naszych cza-
sow jest $wiadom warto$ci rozumu (ktory tak zostat dzisiaj sponiewierany przez wa-
ski praktycyzm, hedonizm i inne ideologie), a takze wartosci intuicji w procesie do-
chodzenia do prawdy. Nie utozsamia jednak na pewno wiary wytacznie z intuicja,
chociaz postrzega jej duze znaczenie. W zakresie krytyki zachodniego rozumu ,,in-
dustrialnego” Papiez i Griffiths sa zgodni.

Najbardziej ,.filozoficzna” ewangelia jest ewangelia wg $w. Jana. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to jeden z pierwszych przyktadow tego, jak mozna wykorzystac filozo-
fie do celow teologicznych i rownoczes$nie jak mozna zblizy¢ religi¢ do filozofii.
Wtasnie ewangelia Jana jest chyba najpotezniejszym dowodem opatrzno$ciowego
zlaczenia Objawienia z filozofia grecka. Migdzy innymi dlatego Kos$cidl nie moze
zrezygnowac z pojec, ktore przyniosta z soba kultura hellenska. Kultura judaistycz-
na i grecka zaczely integrowac si¢ juz znacznie wczesniej niz w czasach Nowego
Testamentu. Papiez sigga do ksiag madrosciowych, ktore opisuja m.in. cechy praw-
dziwego medrca. Sam Jezus nie wypowiadat si¢ w ewangeliach na temat ludzkiej
wiedzy zwanej filozofia, chociaz musiat o niej stysze¢. Wypomina tylko uczniom
ich nierozumnos¢, a nawet ghupote, ktéra go irytuja, nie umiejac rozpoznaé dzialania
Bozego. Mimo ze wprost nie méwi nic o filozofii i jej relacji do wiary (o ktorej mo-

1% Koncepcja Griffithsa najpelniej zostala przez niego zaprezentowana w ksiazce W poszukiwaniu
najwyzszej Swiadomosci. Zachodnia nauka i wschodni mistycyzm ku wizji nowej rzeczywistosci, thum.
K. Chudzinski, Bydgoszcz 1995.

194 B Griffiths, Zaslubiny Wschodu z Zachodem, tham. G. Jasinski, Poznan 1996.

105 Tamze, s. 9.
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wi stosunkowo duzo), jest nazwany przez Ojca $§w. Objawieniem Madrosci Bozej.
Inne pytanie, ktore tutaj powstaje, to czy ludzie umieja uczy¢ sig¢ od tej Bozej Ma-
drosci, czy jej nie sptaszczaja, dopasowujac do wlasnych zapotrzebowan. ,,Madros¢
usprawiedliwiona jest przez swe czyny” (Mt 18, 11-19) — méwi Jezus, odnoszac te
stowa do siebie. Jesli kto$ dziata z ducha madrosci i prawdy, jest usprawiedliwiony.
Zyjac w epoce alienacji, w epoce zacierania prawdy i ducha waskiego praktycyzmu,
musimy umie¢ pochyli¢ si¢ nad Madros$cia, inaczej czeka nas popadnigcie w ktoras
z form redukcjonizmu.

Dlaczego ludzie uciekaja od Chrystusa? Moze dlatego, ze sa zarozumiali (to zna-
czy — zyja iluzjami), odnajduja inne, bardziej efektowne autorytety. Chrystus rozmy-
wa si¢ w plaszczyznie codziennos$ci, zyciowego utrudzenia. Ponadto, trzeba sobie ja-
sno powiedzie¢: niewielu tak naprawde lubi stawianie wymagan — Jezus za$ stawia
wymagania, i to wielkie. ,,Jakze waska jest $ciezka i jak niewielu jest tych, ktorzy ja
znajduja”! Tak wilasnie nawotuje. Niewielu decyduje si¢ na krok w przepas¢, jakim
jest wiara. Jako intelektualnie przyzwolenie wiara jest nawet wygodna. Moze da¢ po-
czucie bezpieczenstwa. Jednak posiada ona jeszcze inny wymiar, wymiar bezgranicz-
nej ufnosci dziecka. Wtedy moze sta¢ si¢ ryzykiem, przede wszystkim ryzykiem
,Hutraty ja” w mysl Pawtowego okrzyku: ,,Zyje juz nie ja, ale Zyje we mnie Chrystus”.
Takie wejscie w Chrystusa, utozsamienie si¢ z nim, moze kosztowac¢ wszystko to, do
czego czlowiek si¢ przywiazal. O tym powierzeniu si¢ Chrystusowi styszeliSmy
w pierwszej encyklice Jana Pawta I1.

Filozofia musi wigc dba¢ o wymiar madro§ciowy, nastgpnie o wymiar metafizycz-
ny, w kontekscie ktorego konieczne jest stawianie pytan o najwyzszej wadze dla
cztowieka. Cztowiek, bedac z natury filozofem, nie moze popas¢ w zwatpienie i za-
rzuci¢ poszukiwania prawdy (tak jak nie moze zy¢ bez milosci), pigkna i dobra. Jed-
nak poszukujac odpowiedzi na pytania egzystencjalne, ktére maja wymiar metafi-
zyczny, nieuchronnie natrafiamy na barier¢. Wobec pewnych sytuacji granicznych
(Jaspers)'* jestesmy bezradni. Wspomniany wcze$niej metafizyczny projekt egzy-
stencji zaproponowany przez Karola Tarnowskiego odnosi si¢ jak najbardziej do po-
szukiwania i odkrywania sensu zycia, ktore z zasady jest dosSwiadczeniem granicz-
nym. Czlowiek poszukuje sensu Zycia, nadajac mu sens usprawiedliwiajacy'”’.

Filozofia staje bezsilna wobec cierpienia, Smierci, mitosci, nieszczescia itp. Z po-
moca ludzkiemu rozumowi przychodzi tutaj wiara, a $cislej sam Jezus Chrystus. On
wskazuje odpowiedzi na wszelkie pytania egzystencjalne, ktore znajduja si¢ tylko
w Bogu. Jezus rozwiazuje tajemnice ludzkiej egzystencji, bedac sam objawieniem Bo-
zej Madrosci. Odpowiedzi znajduja si¢ w egzystencjalnym zaangazowaniu w Zywa
tajemnicg Jezusa Chrystusa.

106 g, Jaspers, Sytuacje graniczne, tham. A. Staniewska, [w:] R. Rudzinski (red.), Jaspers, Warszawa
1978, s. 186-242.
107 K. Tarnowski, Uslyszec..., dz. cyt., s. 127.
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»Wiara i rozum sg jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontem-
placji prawdy” (1). Pierwsze zdanie encykliki Fides et ratio jakze jest pigkne i tworcze
poznawczo. Cztowiek posiada ducha, ktory moze wznies¢ si¢ ku prawdzie na skrzydle
rozumu i skrzydle wiary. Duch ludzki jest wigkszy niz rozum, nie wystarcza mu tylko
wiara. | oto otrzymujemy opis, ktory dotyka jednej z najwigkszych tajemnic cztowie-
ka. Jak mozna dosiggna¢ prawdy? Czy skazani jesteSmy na wieczne btadzenie lub
wiedze wylacznie naukowa, ktéra nie zaspokaja naszych potrzeb? Jakze czgsto na-
gromadzona wiedza okazuje si¢ pusta, jatowa i niszczycielska. Jakaz gorzka ironia
tkwi w bombie atomowe;j, ktorej uzycie byto skutkiem poszukiwan Einsteina i wielu
innych wybitnych umystéw. Nauka, duma cywilizacji, okazuje si¢ przynosi¢ znisz-
czenie. Czy to znaczy, ze nauka jest zta? Mozliwe, ze nie. Wydaje sig tylko, Zze nauka
0 czyms$ zapomniata. A wiara? lle razy zle pojeta wiara stawata si¢ zrodlem fanaty-
zmu, cierpien, a nawet $mierci? Wiele przyktadow mozna by przytaczac, ale zrobig to
inni. Tak wigc 1 nauka, i wiara btadzily nie raz. Mozliwe, ze dziato si¢ tak, iz lekcewa-
zyty jedna druga. Te dwie dziedziny ludzkiej kultury nie potrafity znalez¢ wspdlnego
jezyka. Teraz za$ bedzie bardzo trudno ten jezyk wypracowac.

Wydaje si¢ w kazdym razie, ze jesli chodzi o postawg religii, to ta ,,znalazta si¢”
w dzisiejszych czasach, sam za$§ Jan Pawel Il organizowat w Castel Gandolfo zjazdy
uczonych rozmaitych proweniencji, bynajmniej nie tylko samych wierzacych. Inaczej
mowiac, religia nie obawia si¢ nauki, natomiast nauka nie przypisuje religii statusu
rownorzednego partnera, uwazajac ja za gorsza i nieznajaca si¢ na rzeczy. | tak — za-
miast wspotpracowac z wiara i religia, spycha ja w kat wlasnych probleméw, sama
oglaszajac si¢ jedynym i ostatecznym kryterium prawdy. Jest to ten sam biad, ktory
popehniata kiedys religia.

Filozofia, zapatrzona w nauke, poszta za ta, ktorg sama stworzyta. Wigcej, naba-
wila si¢ nawet wobec niej kompleksow. Zgubita swoja prawdg, zatracita wlasne po-
wotanie. Proby, ktére miaty miejsce chociazby w XX wieku, sa niezbyt imponujace.
Nikt nie zaryzykowal tworzenia filozofii calo$ciowej, ktéra sprostalaby wymaganiom
tego stulecia. Byt to wiek filozofii przyczynkarskiej, filozofii jako dziedziny specjali-
stycznej, czgsto waskospecjalistycznej. Filozofia nie dostrzegla swojej szansy jako
koordynatorki, negocjatorki, wspotpracowniczki teologii i nauk przyrodniczych czy
humanistycznych. Nie bardzo wiedziano, wedtug jakich zasad podejmowac na nowo
proby systemowe, catosciowe. Liczba dziet filozoficznych, ktore powstaty w XX stu-
leciu jest imponujaca. Nie znaczy to jednak, ze filozofia stangta na wysokos$ci zadania,
a moze jedynie tyle, ze wigksza grupa os6b moze ja zapisywac i udostgpnia¢ innym.
[lu filozofow jednak tak naprawde zmierzyto si¢ z najwazniejszymi pytaniami filozo-
fii? A jednak filozofia, podobnie jak literatura, zachowata swoja moc, aby odrodzi¢ si¢
z wlasnych popiotéw. Filozofia ma naturg¢ feniksa, poniewaz (jak poezja i religia)
przynalezy do natury cztowieka, wyplywa z glebi jego istoty.

Jan Pawet II chce nam to witasnie uswiadomié. Filozofia bedzie zywa dopoty,
dopoki zywy bedzie cztowiek. Papiez wielokrotnie podkresla, ze zwatpienie w ro-
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zum i w jego mozliwosci jest nieuzasadnione. Kryzys rozumu (a z drugiej strony
przesadne, skrajne jego ubostwianie, ktore tez stanowi przejaw kryzysu) jest uza-
sadniony tylko wtedy, gdy chce on polega¢ wylacznie na samym sobie. W rzeczywi-
stosci kazda wizja zredukowana predzej czy pdzniej ujawni swoje braki. Filozofia
zredukowana do ,,chtodnego” racjonalizmu rozpadta si¢. Jedni poszli w strong slepe;j
wiary i filozofii religijnej, drudzy rozwijali ducha pozytywizmu i scjentyzmu. Obie
strony zapomnialy o czyms istotnym. Bogactwo cztowieka i rzeczywistosci jest zbyt
wielkie, aby mogto zostac ujgte w jednym tylko aspekcie.

Stad encyklika Papieza jest o$mielaniem filozofii, ktéra ma nie tylko stanowié
twierdz¢ zbudowana ze skomplikowanych pojeé, ale przede wszystkim ma by¢ dziedzi-
na zywa, ktora nie boi si¢ konfrontacji z wiara i ze wspotczesnym $wiatem. Filozofia
jest zdolna do stawiania wielkich pytan i udzielania wielkich odpowiedzi. Na jakiej dro-
dze moze to uczyni¢? Filozofowie powinni bra¢ przyklad m.in. ze $w. Tomasza
z Akwinu, ktérego cechowata odwaga w stawianiu wielkich probleméw filozoficznych,
a takze odwaga siggania do filozofii poganskiej; znaczy to, ze Akwinata umiat docenic¢
wielko$¢ filozofii powstatej poza chrzescijanstwem. Oczywiscie narazil si¢ w ten spo-
sob, ale pozniej filozofia ta zostata przyjeta jako wzorcowa. Jan Pawet II bynajmniej nie
stwierdza, ze po $w. Tomaszu nie pozostato juz nic do zrobienia, nawet jesli zachwala
rozwoj tomizmu i neotomizmu. Wspotczesnos¢ stawia przed nami nowe wyzwania,
a odwieczne pytania uniwersalne musza by¢ podejmowane na nowo. Nie mozna zbagate-
lizowa¢ wielkich wyzwan wspoétczesnosci. Wspolczesny czlowiek wrecz oczekuje na
mysl filozoficzna, ktora zaspokoi jego gtdd sensu. Nie znaczy to, ze Tomasz czy Arysto-
teles przestali by¢ aktualni. Jednak ich pytania trzeba zada¢ sobie na nowo, z uwzglednie-
niem wiary. Wielko$¢ chrzescijanstwa pozwala mu na taka wlasnie otwartos¢ i goto-
wo$¢ czerpania wszystkiego, co sensowne i zdrowe z kazdej mysli. Dlatego zadna
filozofia nie jest niebezpieczna dla chrzescijanstwa. ChrzeScijanie nie boja si¢ zadnej
filozofii. Wigcej, potrafia czerpac z filozofii sobie obcych pozytywne inspiracje. Filozo-
fia arystotelizmu byla chrzescijanstwu obca. Filozofia egzystencjalizmu, zwlaszcza
w wydaniu ateistycznym, takze. A jednak i jedna, i druga zostaty owocnie wykorzystane
w filozofii chrzescijanskiej oraz w teologii. Wiara wigc nie boi si¢ rozumu, nawet cho-
rego. Choroba umyshi, manifestujaca si¢ przez filozofie zredukowana, moze zostaé
wyleczona wiara, ktora pozwoli ujawni¢ blad. Filozofia powinna by¢ uprawiana na
kleczkach. Ta mysl chyba do$¢ dobrze oddaje dazenie Papieza, aby ,,mitosnik madrosci’
taczyt w swoich dziataniach pokor¢ z odwaga podejmowania podstawowych zagadnien
filozofii. Dlaczego filozofia pozwolita zapedzi¢ si¢ w kozi rog nauki, w ktorej rzadza sig
fizycy, biolodzy i inni? Moze nie tylko dlatego, ze zgubila wlasne powotanie, ale nie
potrafita wypracowa¢ stosownych narzedzi, zaskoczona wspotczesnoscia. Nic dziwne-
go, ze metody zaproponowane przez nielicznych (szczegélnie te, ktore nie zawieraly
ukrytego lub jawnego zatozenia redukcjonizmu), takie jak metoda fenomenologiczna,
zyskaly sobie tak wielkie uznanie i stosowane sa przez wielu, a nawet przez wigkszos¢,
jak w przypadku wspomnianej metody Husserla.



4. Potrzeba filozofii i prawdy

Wsrod wielu ludzi Kosciota encyklika o filozofii nie wzbudza takiego entuzjazmu,
aby si¢ nad nig dluzej zatrzymywaé. Réwniez czesto wsrod tych, ktoérzy zawodowo
zajmuja si¢ filozofia. Jednak dla takich, ktorzy sa mito$nikami madros$ci i staraja sig
by¢ mitosnikami Chrystusa, encyklika ma znaczenie pierwszorzgdne. Dlatego tez nie
wystarczy poswigci¢ jej kilka sesji naukowych, ktore bardzo wybidérczo musza po-
traktowac ten dokument. Potrzebne sa osobne opracowania oparte o tekst papieski.
Tym bardziej nie mozna szybko zapomina¢ o Fides et ratio, ze jest ona szczegdlnym
znakiem czasu w perspektywie wyniesienia na oftarze kobiety filozof — Edyty Stein.
Kanonizacja ta jest wielkim $wiadectwem wobec wspolczesnego Swiata, poniewaz
stawia za wzor nie tylko cztowieka §wigtego przez heroizm swojej wiary, ale takze
przez heroizm swego rozumu poszukujacego prawdy. E. Stein umiata zjednoczy¢ jed-
no i drugie. Ponadto Papiez czynem tym zaprzecza wszelkim plotkom i poméwieniom
pod adresem Kosciota, jakoby byl on antyfeministyczny. Encyklika jest znakiem cza-
su rowniez dlatego, ze oto weszliSmy w trzecie tysiaclecie, przychodzi czas rekapitu-
lacji lekcji, jaka byto dwa tysiace lat chrze$cijanstwa oraz dwa i pot tysiaca lat filozo-
fii. Filozofia wigc i chrzedcijanstwo musialy si¢ spotkac. I oto potrzebne jest pewne
podsumowanie, ktére Ojciec Swiety, jako filozof z powolania, ma prawo uczynié.
Trzeba podkresli¢, ze kard. Karol Wojtyta nie byt filozofem erudycyjnym, kompilato-
rem, ale myslicielem, ktérego sta¢ bylo na twoércze koncepcje. Takim ujawnit nam si¢
szczegoblnie w ksiazce Osoba i czyn. Mozna wyrazi¢ pewne ubolewanie, ze przez po-
wotanie wyzszego rzedu filozofia polska poniosta dotkliwa stratg, czesciowo zlago-
dzona m.in. dzigki encyklice.

Jan Pawet II byt filozofem par excellence, papiezem, ktory pozostat filozofem,
nie uciekajac w filozoficzna wiez¢ z kosci stoniowej, w teorie 1 pojecia. Dlatego tez
geneze filozofii widziat bardzo konkretnie. Cztowiek jest z natury filozofem i ciagle
chce poznawaé, przede wszystkim samego siebie. Juz pierwsze stronice encykliki
naswietlaja nam niezwykle zagadnienie egzystencjalnych pytan, ktore towarzyszyty
cztowiekowi od zarania dziejow, w kazdej kulturze. Jest charakterystyczne, ze Oj-
ciec Swiety powotuje si¢ w niej na dzieta i ludzi z réznorodnych kregéw kulturo-
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wych, patrzac szczegdlnie w kierunku Dalekiego Wschodu. Do tego watku jeszcze
powrocimy.

Potrzeba filozofii wynika z potrzeby sensu, ktora jest silniejsza i gigbsza niz po-
trzeba pozywienia czy akceptacji. Potrzeba sensu to inaczej gtéd prawdy, gidéd Boga.
Kiedy Jan Pawet II mowi o potrzebie sensu, dotyka kwestii najglebszej dla nas
wszystkich. W tych poszukiwaniach wielka rolg odgrywa filozofia. Filozof to taki
cztowiek, ktory zaczyna zajmowac si¢ rzeczami niepotrzebnymi z punktu widzenia
codziennej krzataniny. Krzatanina ta to jakze czgsto zapomnienie o tym, co rzeczywi-
Scie istotne. Natomiast filozof kontempluje niczym artysta $wiat, nie w celu jego od-
tworzenia w swoim dziele czy gtownie dla jego pigkna, ale z powodu zadziwienia.
Filozof nie ucieka od $wiata, ale nabiera do niego koniecznego dystansu, ktory jest
wyrazem jego zaangazowania w problemy tego §wiata. Nieszczg§liwy filozof polski —
Stanistaw [. Witkiewicz, méwit o ,,dziwnosci istnienia” i byto to niewatpliwie podob-
ne doswiadczenie do tego, o jakim mowi Papiez. Filozof dziwi si¢ sprawom dla in-
nych oczywistym i szuka ich glebszego sensu. W pewnym momencie swego rozwoju
ludzkos¢ opanowata zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego, pozyskujac tym samym
umiejetnos$¢ tworzenia systemow, ktore miaty udziela¢ uniwersalnych odpowiedzi na
podstawowe pytania egzystencjalne.

Pierwszym wigc postulatem Papieza w programie filozoficznym jest obudzenie
owego zadziwienia. Wydaje sig, ze lezy ono rowniez u podtoza wielu odkry¢ nauko-
wych. Zadziwienie wymaga zatrzymania, odsunigcia si¢, dostrzezenia pewnych oczy-
wistosci jako jedynych w swoim rodzaju; jest wigc niezmiernie wazne, rodzi si¢ takze
z odkrywania siebie i pielggnacji poznanego.

Drugim postulatem jest pokora filozoficzna. Jak mowi poeta, ,,pokora jest nie-
skonczona” (Eliot'®). Pokora oznacza nieabsolutyzowanie jakiego$ jednego syste-
mu i otwarto$¢ na inne oraz wierno$¢ prawdom fundamentalnym. Wydaje sig, ze
filozofowie calego $wiata najwigksze problemy maja wlasnie z pokora, a szczegdl-
nie z otwarto$cia na odmienno$¢. Pokora oznacza rowniez prawos¢ rozumu, a wigc
jego intelektualng uczciwos¢. Powiedzmy jasno, ze o doglebna uczciwosé intelek-
tualng jest bardzo trudno, poniewaz wymaga ona wielkiej bezstronno$ci, odwagi,
nieliczenia si¢ ani z soba, ani z innymi. Wielkos¢ filozofa mozna mierzy¢ jego in-
telektualna uczciwoscia i otwartoscia na odmiennosé. Pokora filozoficzna taczyé
si¢ powinna wtasnie z odwaga siggania tam, gdzie wzrok nie si¢ga, z filozofowa-
niem na kleczkach. Jak pokazuje historia Zbawienia, ludzie od poczatku mieli kto-
poty z pokora, najpierw zrywajac nadprzyrodzona wigz z Bogiem, pdzniej za-
zdroszczac sobie wzajemnie, wystepujac przeciwko sobie i budujac wiezg, ktora
miata siggnac ,,samego nieba”. Dzieje filozofii to podobna historia, czgsto ujaw-
niajaca pyche filozofow zadufanych we wtasnym rozumie. Juz Pawet Apostot napi-
sal, iz ,,wiedza nadyma”. Wielu pseudofilozofow jest erudytami, ktérzy przeczytali

1% T S. Eliot, Poezje, East Coker II, thum. M. Sprusinski, Krakow 1978, s. 193.
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ogromng ilos¢ ksiazek i popadli w pyche zadufanych, uwazajacych, ze wszystko
wiedza i to wiedza najlepiej. Pisza oni kolejne erudycyjne ksiazki i sa przekonani,
ze stanowig kamienie milowe w historii mys$li ludzkiej. Bycie erudyta to jeszcze nie
wszystko, takze bycie filozofem. Trzeba zosta¢ medrcem. A jak sta¢ si¢ medrcem,
kiedy nagradza si¢ juz tylko sama erudycj¢ i tatwa zonglerke pojec? Filozof z no-
wymi propozycjami musi czeka¢ do pdznej starosci, aby zosta¢ wystuchanym. Ilu
jest medrcow posrod filozofow?

Obok postulatu zadziwienia i pokory pojawia si¢ w encyklice trzeci postulat: filo-
zofia mianowicie powinna i musi stawia¢ pytania zasadnicze, pytania egzystencjalne,
pytania o ,,sens i fundament ludzkiego zycia osobowego i spotecznego” (5) i wierzy¢,
Ze na owe pytania mozna znalez¢ ostateczne odpowiedzi.

Pojawia sig teraz postulat czwarty, a mianowicie wiara w rozum. Filozofia musi
wierzy¢ w rozum, w jego racjonalnos¢ i silg. Zwatpienie w rozum zwigzane jest ze
zwatpieniem w prawdg. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wspotczesne zwatpienie w rozum
jest zwiazane ze zwatpieniem w samego cztowieka. Najpierw Europa (w sensie kultu-
rowym, nie geograficznym) zwatpita w Boga, co prorokowat Nietzsche, a nastepnie —
co bylo naturalna konsekwencja pierwszego zwatpienia — zwatpita w czlowieka. Nic
zatem dziwnego, ze wspolczesny filozof pisze Spor o istnienie czlowieka'”. Jest to
jednak ksiazka gleboko optymistyczna, ukazujaca wspomniany zwiazek wiary w Boga
i wiary w cztowieka.

Filozof nie powinien watpi¢ w mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu. Poj-
mowanie rozumu nie moze by¢ jednak redukcjonistyczne. Papiez wskazuje szcze-
gblnie na dwa redukcjonizmy: jeden to technicyzm wyrastajacy z pragmatyzmu
(47). Rozum ludzki nie jest tylko rozumem technicznym, a nauka jest bezsilna wo-
bec pytan egzystencjalnych. ,,Ogromny wzrost potencjatu technicznego ludzkosci
kaze jej na nowo i z cala ostroscia uswiadomi¢ sobie najwyzsze wartosci” (81). Dla-
czego? — mozna by zapyta¢. Poniewaz zagrozony jest sam czlowiek w jego czlowie-
czenstwie, a wartosci najwyzsze zostaly zmarginalizowane, odsunigte, przestaty
mie¢ znaczenie. Inne wartosci, jak na przyktad interes polityczny czy gospodarczy,
zaczely dominowac w §wiecie; kategoria prawdy, rozumianej jako co$ absolutnego,
stata si¢ anachroniczna.

Druga odmiana redukcjonizmu to relatywizm wynikajacy z przesadnego intelektu-
alizmu (dochodzacy do swego szczytu w postmodernizmie). Niekonsekwencja wszel-
kiego rodzaju relatywistow tkwi nie tylko w paradoksie samozaprzeczenia, ale takze
w wymiarze etycznym, kiedy to ci sami relatywisci deklarujq si¢ jako humanisci wy-
znajacy uniwersalne zasady moralne — dobro i zto. Nawet jesli teoretycznie glosza

.....

109y, Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998.
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najmniej w zakresie ,,nie zabijaj”. Konsekwencja totalnego relatywizmu jest antyhu-
manizm. Antyhumanizm oznacza odcztowieczenie.

Autentyczna wiara w rozum nie ma nic wspolnego z przekonaniem, ze rozum ten
wszystko potrafi. Stad wlasnie rozum musi zna¢ swoja granice, a jest nig wymiar
Tajemnicy. Nawet niewierzacy musza zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze zyjemy w per-
spektywie tajemnicy. Ewidentnym tego wyrazem jest na przyktad pojgcie ,,0s0bli-
wosci” stosowane do czarnych dziur w fizyce jako obiektow, do ktérych nie stosuja
si¢ — podobnie jak do sytuacji przed wielkim wybuchem — znane prawa fizyki. Poje-
cie ,,0s0bliwo$¢” niczego nie wyjasnia, a wskazuje na granice pojmowalnosci, jakie
ma ludzki rozum. Oczywiscie owe granice sa historycznie zmienne. Wbrew temu
jednak, co mowia relatywisci, wtasnie ta historyczno$¢ na drodze poszukiwan praw-
dy $wiadczy, ze prawda jest jedna i ma charakter absolutny.

Encyklika glosi okre$lona koncepcj¢ prawdy. Papiez czyni to $wiadomie. Wy-
daje sig, ze rowniez Swiadomie nie postuguje si¢ — oprocz jednego zdania — modnym
dzi$ terminem postmodernizm. Prawda w postmodernizmie to juz nie tylko subiek-
tywizacja, ale anihilacja. Nie ma prawdy. Nie ma zadnych zobowiazujacych punk-
tow widzenia''’. Papiez jednak nie chce wystepowaé przeciwko jednemu tylko kie-
runkowi filozoficznemu, ale odnosi si¢ krytycznie do ducha relatywizmu w ogoéle.
Encyklika wyraza wiar¢ w prawdg absolutna, ponadhistoryczna i ponadsubiektywna.
Pisze Jan Pawet II: ,Nalezy zwlaszcza pamigtaé, ze istnieje tylko jedna prawda,
cho¢ wyraza si¢ ona w formach, ktére nosza znamig historii, a ponadto sa wytworem
ludzkiego umystu zranionego i ostabionego przez grzech” (51). Nie ma wigc filozo-
fii absolutnej, ale jest absolutna prawda, do ktorej rozum zmierza, do ktorej sig kie-
ruje. Prawda jest jedna. Ludzki rozum moze wej$¢ na droge prawdy, ale dojs¢ do
niej nie jest w stanie bez pomocy taski. Niektorzy obawiaja sig, ze istnienie jednej
prawdy grozi totalitaryzmem, wladza absolutna, przez co ludzka indywidualno$é
zostanie przyduszona — takze w Kosciele.

Pytanie, jakie mozna postawi¢ w tym kontekscie, to problem, czy wolnos¢ indy-
widualnos$ci rzeczywiscie pozwala na rozwdj, jesli ta traci jakakolwiek busolg i za-
czyna dryfowaé po pustyniach spustoszonej Ziemi, niczym Zyd, Wieczny Tutacz,
owladnigta szalenstwem wtasnej pychy i wewngtrznej pustki. Wydaje sig, ze pro-
blem konfrontacji indywidualnosci czlowieka z jedna prawda obiektywna byt sta-
wiany najczesciej zbyt subiektywnie. Drogi do prawdy sa rozne, ale ona zawsze jest
jedna (38). Dlaczego tak mocno w dobie powszechnej specjalizacji i subiektywizmu
prawd Jan Pawet II podkresla jednos¢ prawdy? Zatozeniem jest tutaj przekonanie, iz
Bog, Sprawca wszystkiego, stworzyl rowniez rozum cztowieka, ktéry nie tylko
zdolny jest pozna¢ prawdg, ale prawda odkryta przez rozum, nawet najbardziej szo-
kujaca dla zdrowego rozsadku, nie moze by¢ przeciwna Bogu, a w zwiazku z tym

"OH. Kieres, Postmodernizm, [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badar nad filozofiq najnowszq, red. A. Bronk,
Lublin, TN KUL 1995, s. 263-273.
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samej wierze. Obrona jedno$ci prawdy wynika z glebokiej wiary w rozum jako
dzieto samego Boga, a wigc zdolne poznaé¢ prawde sama, nie za$ tylko okreslone
zjawiska (53)"".

Trzeba zauwazy¢, ze odrzucanie koncepcji prawdy absolutnej wynika najczesciej
z ,,glebokiej nieufnosci wobec rozumu” (55). Papiez przestrzega przed skrajnosciami
w filozoficznych poszukiwaniach, ktore odrzuca jako fatszywe (gtownie fideizm
i skrajny racjonalizm). Ponadto filozofia wspolczesna, ogarnigta pasja antysystemo-
wosci, fragmentarycznosei i relatywizmu czy scjentyzmu, zrezygnowata niemal zu-
pehie z ,refleksji metafizycznej nad ostatecznymi pytaniami cztowieka” (61), tym-
czasem ,,potrzeba filozofii o zasiggu prawdziwie metafizycznym” (83). Wynika to
z przekonania, ze odpowiedzi na fundamentalne pytania powinno si¢ szuka¢ poza ho-
ryzontem empirii czy eksperymentu, a nawet poza horyzontem zwyklej teorii. Pozna-
nie ludzkie, jak i rzeczywistos¢ w swym bogactwie — ,,wykraczaja poza granice tego,
co faktyczne i empiryczne” (83). Jan Pawet II zdecydowanie wystgpuje przeciwko
twierdzeniom filozoféw o niemozliwo$ci poznania metafizycznego. Wydaje sig, ze
wielu wspotczesnych filozofow popelnito btad tego rodzaju, iz wychodzac z fenome-
nologicznego faktu aspektowosci ludzkiego poznania, wyciagngli wniosek dotyczacy
natury poznania w ogdle i natury prawdy. A przeciez z drogi nie mozna wnioskowac
o celu. Proces poznawczy niewatpliwie jest kontekstualny, interpretacyjny itd.; z natu-
ry samego procesu dazenia do poznania nie mozna jednak wyciaga¢ wniosku o natu-
rze prawdy! Ojciec Swicty zdaje sobie sprawe, iz wkiada kij w mrowisko i naraza si¢
na kpiny niepokornych filozofow.

Czy jest jednak stuszne, iz filozofow inspirujacych sig Biblia nie dopuszcza si¢ do
glosu? Filozofowie powotuja si¢ na autonomig filozofii jak najbardziej stusznie. Pa-
piez uwaza nawet, ze dazenia takie nalezy popiera¢ i wzmacnia¢, majac jednak §wia-
domos¢ stabosci i ograniczonos$ci ludzkiego rozumu (75). Wydaje sig, ze ,,autonomi-
$ci” niejednokrotnie zapominaja o tej wiasciwosci ludzkiego rozumu, pograzajac si¢
w cyrkowej ekwilibrystyce intelektualnej, ktora daje przyjemnos¢ bycia operatywnym,
zaspokaja ludzka proéznos¢, ale — niestety — nie prowadzi ku prawdzie. Bycie filozo-
fem powinno dawa¢ swiadomos$¢ skonczonosci ludzkich poszukiwan, uczy¢ pokory
i wiernosci konsekwentnym poszukiwaniom, dajac poczucie wolnosci.

Prawda poszukiwana przez myslicieli, uczonych, teologéow jest jedna, mimo ze
fragment postrzeganej przez nas rzeczywistosci jest niezmiernie bogaty, a zycie czto-
wieka w spoteczenstwie demokratycznym bazuje na pluralizmie i tolerancji. Okreslo-

" Troska relatywistow o pluralizm wynika by¢ moze z przekonania, iz w imig fatszywie pojetej
jednosci prawdy tepiono wszystkich, ktérzy mysleli inaczej lub nalezeli do innej kultury. Nie mozna jed-
nak z procesow historycznych i naduzy¢ wyprowadza¢ wniosku niestusznosci samej idei. Walka o wol-
no$¢ myslenia i pluralizm $wiatopogladowy bylta niewatpliwie sluszna, natomiast drugim brzegiem libe-
ralizmu jest nihilizm, za ktérym zaraz pojawia si¢ utrata jakiegokolwiek sensu istnienia, pustka bycia,
zapetniana hedonizmem, konsumpcjonizmem, gra intereséw lub nawet terroryzmem.



80 Rozdziat 4

na optymalna konieczno$¢ budowania zycia spotecznego na zasadach wywiedzionych
z Grecji starozytnej nie znajduje zastosowania w nauce, ani tym bardziej w filozofii.
Prawdy nie osiaga si¢ wigkszoscia glosow. Prawda odkrywana jest wspolnym wysit-
kiem wielu pokolen uczonych i filozoféw, bedac ponad wszelkie wyobrazenie jakiej-
kolwiek osoby czy nawet catych zespotow.

Owa prawda absolutng moze by¢ tylko Bog, ktory jest Osoba; a wigc prawda ma
wymiar osobowy! Mysl tg, w specyficznym profilu wtasnej filozofii, rozwijal Emma-
nuel Levinas, wywodzac swoje myslenie o prawdzie bardziej z mysli judaistycznej niz
greckiej, zachowujac wymog jednosci prawdy.

Wzorem mysliciela, ktory bezinteresownie, niezaleznie od konsekwencji dazyt do
prawdy jest dla Jana Pawla II Akwinata. Wiadomo, ze $w. Tomasz nie zawsze cieszyl
si¢ takim uznaniem Kosciota. Samo siggnigcie przez niego do poganskiego mysliciela,
i to jeszcze droga arabska, moglo by¢ potraktowane jako akt sprzeciwu. Jednak ge-
niusz tego Swigtego byt wigkszy niz podejrzenia otaczajacych go ludzi. Szukat prawdy
i kochat ja, gdziekolwick si¢ objawiata (44). Samo to stwierdzenie Ojca Swietego jest
bardzo wymowne. Prawdy nalezy szuka¢ zawsze i wszedzie, bez wzgledu na konse-
kwencje. Chodzi oczywiscie o prawde uniwersalna, obiektywna i transcendentna.
Z tego wynika, ze filozofia nie moze obawia¢ si¢ prawdy, nie moze mie¢ tylko wy-
miaru intelektualnej gry. Ma by¢ milowaniem prawdy, nawet jesli ta prawda bedzie
dla kogo$ niewygodna. Wymoég prawdy jest wymogiem pewnej bezwzglednosci.
Trzeba powiedzie¢, ze Papiez dokonuje tutaj konfrontacji z wigkszo$cia filozofow
wspotczesnych. Dzisiaj jest wiele filozofii, ale wigkszo$¢ z nich wydaje si¢ gubi¢ bu-
sole prawdy, bez wzgledu na konsekwencje. Prawdy nie ma — glosza owe filozofie —
a wlasciwie to jest, jednak tylko w wymiarze lokalnym, geograficzno-historycznym
i kulturowym. Zadna prawda nie jest w stanie owego wymiaru przekroczy¢. Jesli
przekonanie o ,,posiadaniu” prawdy moze doprowadzi¢ do braku pokory, to rownie
wielka pycha leniwego umystu jest teza o nieistnieniu prawdy.



5. Pytania egzystencjalne jako droga do wiary!12

W encyklice znajdujemy szeroko pojeta koncepcje filozofii, ktorej fundamentem
sa pytania egzystencjalne prowadzace do poszukiwan ostatecznego rozstrzygnigcia.
Mozna to oczywiscie robi¢ bardziej lub mniej profesjonalnie, z wigksza doza wnikli-
wosci 1 w sposob w miarg pobiezny. W kazdym razie, w kazdym kregu kulturowym
odnajdujemy tg podstawowa troske o fundamentalne pytania i probg znalezienia na nie
odpowiedzi.

W tej chwili interesuje mnie przede wszystkim kwestia, ktéra jest bardzo jasna w en-
cyklice: pytania egzystencjalne prowadza czlowieka do wiary. Najpierw jednak zajmiemy
si¢ podstawowym sprzeciwem Jana Pawla Il wobec minimalistycznego rozumienia filozo-
fii. Na koncu sprobujemy dokona¢ wstepnej klasyfikacji pytan egzystencjalnych.

5.1. Antyredukcjonizm w filozofii

Cztowiek przede wszystkim poszukuje Sensu. Nie zaspokoja go sensy pomniej-
sze czy zachowania ucieczkowe. Poniewaz pytania egzystencjalne w swym najgleb-
szym znaczeniu sa pytaniami o charakterze glgboko duchowym, dlatego wilasnie nie
rozwiaze sie ich w sposob horyzontalny. Zaden system filozoficzny na pytania takie
nie odpowie. Czy intelektualna pokora ma polega¢ na tym, ze filozof roztozy rece,
podda si¢ i powie, Ze trzeba milczeé o tym, o czym nie mozna moéwi¢?'”® W imig

12 Rozdziat na temat pytan egzystencjalnych jest przeredagowana i rozbudowana wersja artykutu,
ktory ukazat si¢ na tamach czasopisma, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny”, J. Wadowski, Pytania egzy-
stencjalne jako droga do wiary w swietle encykliki Fides et ratio, [w:] ,,Wroctawski Przeglad Teologicz-
ny”, 11 (2003) nr 1, s. 159-178. Drugi fragment tego rozdziatu (w wersji bardziej syntetycznej) ukazat sig
w czasopi$mie ,,Quaestiones Selectae”. J. Wadowski, Piekno jako droga do doswiadczenia Boga, [w:]
»Quaestiones Selectae”, R. VII (2000), s. 55-70.

'3 1. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 83.
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czego ma milcze¢? Czy takie podejscie nie jest efektem sprowadzenia filozofii do
pewnych rozwazan teoriopoznawczych, zredukowania jej zadan? By¢ moze z reduk-
cjonizmu witasnie wynika zubozona koncepcja filozofii. ,,We wspolczesnej kulturze
zmienila si¢ rola samej filozofii. Stracita ona status uniwersalnej madrosci i wiedzy,
aby sta¢ si¢ jedna z wielu dziedzin ludzkiego poznania; pod pewnymi wzgledami
zostata wrecz sprowadzona do roli drugoplanowej” (47). Zdania te moga by¢ bole-
sne dla filozofow, jednak to wtasnie oni powinni podja¢ gteboka refleksj¢ nad statu-
sem filozofii. Owa destabilizacja filozofii wynika z fundamentalnego kryzysu wokot
zagadnienia prawdy (98 oraz encyklika Veritatis splendor). Gdzie zaczyna si¢ ten
kryzys? Czy jest on tylko przejawem wspotczesnej epoki? Czy jest to kryzys sensu
prawdy? Czy tez moze wzrostu, zwiazany z lawinowo narastajaca fala r6znego ro-
dzaju prawd? Kryzys prawdy ma w sobie znamiona zwatpienia w sama prawde. Na
poczatku encykliki Jan Pawet Il okresla cztowieka jako tego, ktory szuka prawdy
(28). Jest to stwierdzenie pozornie banalne, jednak ilu nauczycieli, pisarzy czy filo-
zofoéw definiuje dzisiaj cztowieka w ten sposob? Papiez podkresla, ze poszukiwanie
prawdy lezy gileboko w ludzkiej naturze. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze nie ma
czego$ takiego jak natura ludzka, a tym bardziej prawda. Na czym wigc bazuje
choéby idea globalnej etycznosci?''* Krytycy kwestionujacy wyzej wspomniane
fundamenty podcinaja podstawy wilasnych poszukiwan juz u zarania. Cztowiek nie
moze szuka¢ prawdy na prozno. Nie szuka przeciez jakiego$ fantomu, ktory jest jego
wlasna projekcja. Samo intuicyjne przeczuwanie mozliwosci prawdy $wiadczy, ze
nie moze ono by¢ bezcelowe. Postgpowanie takie sprawdza si¢ zarowno w zyciu co-
dziennym, w nauce, jak i w dziedzinie zagadnien ostatecznych, ktére sa wlasciwa
trescia filozofii. Prawda wigc, cho¢by nawet zupetnie niewidoczna dla poszukujace-
go umystu, pozostaje horyzontem jego poszukiwan i nie pozwala mu zwatpi¢. Zwat-
pienie w prawde¢ wynika¢ moze z zupehlie innych przyczyn niz przekonanie o jej
nieosiagalnosci. Zastanawiajace jest to, ze tylu uczonych w réznych dziedzinach
glosi upadtos¢ prawdy uniwersalnej, twierdzac, iz pozostaje tylko analizowanie
prawd szczegélowych przy rownoczesnym nieustannym poszukiwaniu Teorii
Wszystkiego, koncepcji unifikujacej rézne teorie w fizyce. Gtlosi sig, ze zakonczyta
si¢ epoka tworzenia systemow, a rownoczesnie coraz wigeej filozofow i naukowcow
probuje je tworzyé. Skad wynika takie dazenie? Ludzko$¢ nie zrezygnuje
z poszukiwania prawdy ostatecznej i absolutnej. Samo to dazenie nie jest tylko pew-
na cecha, ale skierowane jest ku prawdzie, ktora moze by¢ tylko jedna (78). Jednos¢
prawdy nie kwestionuje mozliwosci réznych jej przedstawien, a takze réznych do
niej drog. Poszukiwanie opiera sig¢ jednak w duzej mierze na aktywnosci tego wiel-
kiego daru, jakim jest rozum. Zwatpienie w rozum oznaczalo rownocze$nie zwat-
pienie w prawde i ostatecznie nihilizm (46), w najtagodniejszej postaci zaprezento-
wany chyba przez Ernesta Renana. Jednos¢ prawdy wynika z samej jej definicji.

147, Sekuta (red.), Idea etycznosci globalnej, Siedlce 1999.
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Jesli mieliby$my dwie prawdy, to nie bytoby prawdy i pojgcie to trzeba by bylo wy-
kresli¢ ze stownika. Papiez, broniac prawdy, broni rownoczesnie i rozumu, i wiary.
Brak jakiejkolwiek busoli powoduje zwatpienie, proces upadku wiary w rozum i wiary
w Boga. Efektem tego musi by¢ postepujacy kryzys, ktory jest dzisiaj nie tylko kryzy-
sem wiary w rozum, ale kryzysem cztowieka, tak glebokim, ze kraje najbardziej nim
dotknigte kwestionuja nawet warto$¢ ludzkiego zycia, szczegdlnie w okresie ,,nie-
przydatno$ci” dla spoteczenstwa, to znaczy przed narodzeniem i w wieku starczym.
Sam ruch poszukiwania staje si¢ dla siebie celem, chociaz trudno zrozumieé, jak
moze zaistnie¢ ruch poszukiwania, jesli niczego si¢ nie poszukuje. Przeciez nawet
w najbardziej banalnej ludzkiej czynnosci, jaka moze by¢ na przyktad taniec, znaj-
duje sig ukryty cel, ktorego osoby tanczace moga sobie zupetnie nie uswiadamiac.
Cel ten lezy poza tancem, a on sam jest tylko $rodkiem do tego celu, jakim moze
by¢ w tym wypadku wypowiedzenie radosci zycia, mitosci, chwila relaksu czy za-
pomnienia o codziennych troskach.

Jan Pawel II postrzega nihilizm jako mys$lenie, w ktorym dominuje to, co przemi-
jajace. Ustanawianie tego, co przemijajace, jako czego$, co absolutne, swiadczy juz
o catkowitym zagubieniu. W gruncie rzeczy chodzi prawdopodobnie o co$ zupekie
innego, o do$¢ prymitywna odmiang hedonizmu i o poparcie agresywnego liberali-
zmu, ktory sankcjonuje wylacznie materializm i konsumpcjonizm. Nihilizm w swej
filozoficznej 1 pozafilozoficznej postaci jest obrazem glebokiego zwatpienia w rozum
1w czlowieka, ktory zamienia si¢ w nieustannie poszukujace przyjemnosci ego (do
zagadnienia tego wroce pozniej). A poniewaz cztowiek nie jest w stanie znalez¢ za-
spokojenia na tym poziomie, pograza si¢ w jakiej§ odmianie frustracji. Rezultatem
takiego zwatpienia jest redukcjonizm, ktory — jakkolwiek mogl mie¢ pozytywne
aspekty w metodzie Kartezjusza czy Husserla, to ostatecznie musi prowadzi¢ do spu-
stoszenia moralno-duchowego. Stad migdzy innymi rodzi si¢ Igk, o ktorym mowilismy
wcezesniej. Wytwory ludzkie moga prowadzi¢ do odczlowieczenia, od upadku kultury
do zniewolenia i technicyzacji wszelkich — nawet najbardziej intymnych — relacji mig-
dzyludzkich. Wydaje sig, ze faktycznie do tego prowadza.

Historycznie rzecz biorac, filozofia wielokrotnie popetniala btad absolutyzacji,
ktory wyraza prawdopodobnie gleboka tendencje ludzkiego rozumu, tgsknotg za
absolutnos$cia. Jednak ,,zadna filozofia historycznie uksztatltowana nie moze zasad-
nie twierdzi¢, ze ujmuje cata prawde, ani ze w pelni wyjasnia rzeczywistos$¢ czto-
wieka, §wiata oraz relacji cztowieka z Bogiem” (51). Tak jak przestrzega Papiez
przed niewiara w rozum, tak przestrzega przed pycha rozumu, ktéry uwaza, ze
wszystko rozsadza i jest w stanie ogarna¢ bezmiar tajemnicy, jaka nas otacza i jaka
sami jesteSmy.

Rozum nie jest najwigksza wtadza czlowieka. Jan Pawetl 11 potwierdza nauk¢ So-
boru Watykanskiego I, ktéra domaga si¢ wnikliwej analizy. Oto cytat zawarty w en-
cyklice: ,,Chociaz jednak wiara jest ponad rozumem, nigdy nie moze zaistnie¢ praw-
dziwa rozbiezno$¢ migdzy wiara a rozumem: ten sam Bog, ktory objawia tajemnice
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i udziela wiary, rozniecil tez w ludzkim umysle §wiatlo rozumu, nie moze zatem Bog
wyprzeé sig samego siebie, ani tez prawda nie moze zaprzeczaé¢ prawdzie” (53)'"°.

Antyredukcjonizm w filozofii oznacza takze otwartos¢, w szczegdlnosci otwartosé
na Objawienie. W encyklice pojawiaja si¢ niezwykte zdania: ,,Prawda objawiona,
ukazujac tajemnicg bytu w pelnym s$wietle, ktore promieniuje z samej Istoty dajacej
byt, rozjasni drogg refleksji filozoficznej. Chrzescijanskie Objawienie staje si¢ zatem
prawdziwym tacznikiem i przestrzenia spotkania migdzy mysla filozoficzna a teolo-
giczng w ich wzajemnych odniesieniach” (79). Objawienie godzi obie drogi mysli
ludzkiej, poniewaz ptynie od samego Boga. Ze stwierdzeniem tego faktu wielu filozo-
fow bedzie miato powazne ktopoty, ale w ilu przypadkach mysliciele czytali gruntow-
nie Biblig? Dopiero ten, kto podejmie wnikliwe studia nad calym Objawieniem, trak-
towanym integralnie, ten ma prawo wydawa¢ sady, a i to po konsultacji swoich
spostrzezen z innymi uczonymi. Nawet jednak nie stajac si¢ zaraz biblista, powinien
by¢ jako filozof cztowiekiem o otwartym umysle, ktory nie wydaje pochopnych opinii
1 poszukuje dla siebie inspiracji. Ostatecznie nalezy powiedzie¢, ze Objawienie jest
wielkim wyzwaniem dla filozofa, tak zreszta jak dla kazdego innego czlowieka. Ko-
mus, kto szczyci si¢ greckimi korzeniami (a zaden filozof nie moze odciaé sig catko-
wicie od kolebki filozofii europejskiej), nie moga by¢ obojgtne te tresci, ktore zrodzity
si¢ w Jerozolimie. W pewnym sensie ma racj¢ Cezary Wodzinski, wskazujac we
wstepie do ksiazki Szestowa na ,trzecig drogg”, ktérej sam Szestow nie widzial. Jesli
Ateny sa symbolem rozumu, to Jerozolima jest z kolei kulturowym symbolem wiary.
Natomiast miastem, ktore jednoczy oba wczesniejsze jest Rzym. Dopiero tutaj mozli-
we jest pojednanie obu sfer ludzkiego do§wiadczenia i dopiero w §wietle obu wiadz
ludzkiego ducha mozliwe jest wyjasnienie tajemnicy sensu zycia.

To potaczenie Aten i Jerozolimy, rozumu i wiary, daje mozliwo$¢ stworzenia
w pelni realistycznej filozofii, a z drugiej strony pozwala na otwarcie w kierunku wia-
ry. Chrzescijanstwo znalaztoby si¢ zapewne na bocznym torze historii, gdyby nie takie
wielkosci jak §w. Tomasz z Akwinu. Akwinata, jak pisze Papiez, byl pionierem prze-
cierajacym droge nowym prawdom w chrzescijanstwie zachodnim. Ukochatl prawde
bezinteresowna mitoscia. To pozwolito mu dostrzega¢ skarby madrosci tam, gdzie
inni nawet nie chcieli spojrze¢. Mysliciele chrzescijanscy nie musza zaraz by¢ tomi-
stami, powinni natomiast poszukiwa¢ prawdy wszedzie tam, gdzie jaki$ jej element
moze zabtysna¢. Tutaj Jan Pawel II proponuje maksymalna otwarto$¢ polaczona
z najwigksza sumienno$cia i uczciwoscia badan. Chrzescijanstwo nie jest intelektualna
ksenofobia, nie obawia si¢ nowych trendow. Akwinata nie obawiat si¢ ani konfronta-
cji z obcymi trendami, ani braku argumentow. Dzigki olbrzymiej kompetencji potrafit
odeprze¢ wigkszos¢ zarzutow, jakie kierowano pod adresem filozofii. Zasada ,,uko-
cha¢ prawde bezinteresowna miloscia” powinna by¢ wlasciwa wszystkim myslicie-
lom, nie tylko chrzescijanskim. Pozwala ona na catkowita bezstronno$¢, zdecydowa-

115 Sobor Watykaniski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, rozdz. IV: DS. 3017.
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nie i determinacj¢ w dazeniu do celu. Tylko tacy filozofowie, ktorzy réwnoczesnie
potrafili znalez¢ stosowny dystans do swojej pracy, odkrywali nowe drogi i nie kwe-
stionowali zadnej mozliwosci a priori. Przede wszystkim za$ dazyli do prawdy
obiektywnej i absolutnej, przez co filozofia ich stawala si¢ filozofia bytu, filozofia
fundamentu, chociazby tylko na ptaszczyznie metody. A do tego wlasnie nawotuje Jan
Pawet II: ,nie wyzbywac¢ si¢ tesknoty za prawda ostateczna, z pasja jej poszukiwac
i $miato odkrywac nowe szlaki” (56). Ilu filozofow, nie dla falszywej wielkos$ci, po-
szukuje prawdy ostatecznej? Ilu poszukuje Boga, nie zamieniajac filozofii w rodzaj
sztuki czy zabawy? Zadziwiajace, ze to Papiez musi nawolywa¢ filozofow, aby z pasja
odkrywali nowe szlaki, wierzyli w sil¢ ludzkiego rozumu i w moc prawdy! ,,To wiara
przynagla rozum, aby przekraczal wszelkie bariery izolacji i nie wahat si¢ ponosi¢ ry-
zyka w poszukiwaniu wszystkiego, co pigkne, dobre i prawdziwe” (56). Jak niezwykte
to zdanie, ktore wskazuje na uskrzydlajaca rolg wiary! Poszukiwanie odpowiedzi na
pierwotne pytania egzystencjalne nie oznacza uzyskania ostatecznych rozwigzan
wszystkich probleméw. To raczej jest niemozliwe, przynajmniej dla istoty skonczonej,
jaka jest czlowiek. Papiez nie twierdzi, ze §w. Tomasz czy inni wielcy mysliciele
chrzescijanscy dali odpowiedzi na wszystkie problemy, tym bardziej ze swiat wspot-
czesny niesie z soba nowe wyzwania. Wiara jednak umozliwia trwanie w poczuciu
tajemnicy; nie tylko tajemnicy Boga, ktora teologowie nieustannie podkreslaja, ale
takze wobec tajemnicy cierpienia czy $mierci. Rozum umozliwia i pozwala na ptasz-
czyznie wolnosci pyta¢ o wszystko, nawet o kwestie najbardziej fundamentalne. To
jest moc rozumu. Grzechem intelektualistow czasow wspotczesnych jest ograniczanie
rozumu, redukowanie jego roli przy zwykle catkowitym odsunigciu wiary. Paradoks
takiego postgpowania wynika z faktu, Ze najpierw zanegowano wiar¢ w imi¢ rozumu,
a potem zanegowano rozum w imi¢ niewiary w prawdg. Coz pozostato? Trocheg emo-
cji, namigtnosci, ewentualnie nieustanna gra bez rezultatu. Intelektualisci negujacy
rozum nie tylko popadli w samozaprzeczenie (uwazajac si¢ za intelektualiste, neguje
si¢ rozum). Negowanie wiary w imi¢ wolnosci cztowieka okazato si¢ fiaskiem. Wol-
no$¢ rozumiana jako dowolno$¢ stata si¢ putapka dla cztowieka. Czlowiek nie podotat
samotnej wolnosci i poniost klgske. Miotanie si¢ Sartre’a pod koniec zycia oraz za-
gadkowe okoliczno$ci $mierci Alberta Camusa $wiadcza (przy zalozeniu, ze obaj wie-
rzyli w to, co glosili w swoich pismach), ze drogi wolno$ci z wykluczeniem mozliwo-
$ci wiary zawsze sa drogami zagubienia. Niewatpliwa zastuga egzystencjalistow jest
ukazanie warto$ci poszukiwania sensu zycia. Slepa uliczka, na ktora wstapili, jest na-
tomiast $wiadomos$¢ absurdalno$ci istnienia, ktéra bynajmniej nie jest ewidentna, chy-

ba ze zatozymy absolutna obowiazywalnos¢ redukcjonizmu' .

' Nie ma bynajmniej zadnych dowodéw, ze redukcjonizm jest prawdziwy, przy zatozeniu kore-
spondencyjnej definicji prawdy. Nawet jednak jesli przyjmiemy inne definicje prawdy, to okaze sig, ze
pojawia si¢ zjawiska i fakty, ktore przecza wszelkim redukcjonizmom; wydaje sig, ze zjawisk tego typu,
zarowno w odniesieniu do cztowieka, jak i przyrody, jest wystarczajaco wiele, aby obali¢ redukcjonizmy.
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Jezeli odpowiedzia na odwagg wiary jest odwaga rozumu, to stajemy w zupetnie
nowej sytuacji. Jest to sytuacja wzajemnej wspOtpracy i calkowitej otwartosci na
wszelkie wyniki badan naukowych, brak najmniejszego kompleksu wobec nauki.
Z drugiej strony nie grozi nam scjentyzm, falszywy kult nauki rugujacy z pola wi-
dzenia nie tylko przestrzen tajemnicy, ale rowniez sama mozliwo$¢ poznania tego
obszaru na skutek sceptycyzmu, ktory neguje wszelkie zjawiska i fakty przeczace
scjentyzmowi.

Encyklika wielokrotnie zwraca uwagg na nieuzasadniona niewiar¢ w rozum. Moz-
na przytoczy¢ pewien przyktad z minionego wieku, ze redukcjonizm prowadzi nie tylko
do niewiary, do intelektualnego hermetyzmu na kwesti¢ Boga, ale takze do odczlo-
wieczenia''’. Paradoksalnie, o zagubienie wymiaru humanistycznego mozna oskarzyé
kierunek, ktory, piorem najbardziej sztandarowego przedstawiciela J. P. Sartre’a, glosi
sw6j humanizm''®. Mozliwe, ze p6zniejsi mysliciele wypaczyli niejednokrotnie sens
egzystencjalizmu, jednak wydaje si¢, ze konsekwencja jego jest nie humanizm, ale
nihilizm, konsumpcjonizm i libertynizm, czego doskonalym przyktadem jest Francja.
Kraj ten, jak i inne kraje Zachodu, zostat wyjatowiony duchowo za sprawa encyklope-
dyzmu, rewolucji francuskiej, pozytywizmu, egzystencjalizmu, dekonstrukcjonizmu,
a wreszcie postmodernizmu. Wptyw autorytetu takich myslicieli jak Sartre spowodo-
wat zjawisko, ktore jest bardzo ,nowoczesne”, ale druzgoczace dla pojedynczego
cztowieka; w ratowaniu sytuacji upadku duchowego nie pomoze ani rozwdj ekono-
miczny, ani nawet wielkie tradycje sztuki, literatury i kultury. Kryzys dotknat niemal
kazdej dziedziny zycia, a zaczat si¢ w sferze filozoficzno-duchowej. Kryzys nieko-
niecznie musi by¢ doswiadczeniem negatywnym. Moze by¢ oczyszczajacy, jesli tylko
dostrzeze si¢ konieczno$¢ gruntownej przemiany sposobu myslenia, nastawienia do
swiata 1 cztowieka oraz podejmie si¢ dziatania majace na celu wcielenie owej we-
wnetrznej przemiany w zycie codzienne. Wydaje si¢, ze kryzys dokonuje si¢ czgsto na
skutek niewiary lub tez wiary w fatszywe wartosci. Kiedy wartosci te zawioda, ludzie

"7 Por. np. ksiazke A. Finkielkraut, Zagubione czlowieczeristwo. Esej o XX wieku, thum. M. Fabja-
nowski, Warszawa 1999. Mozna oczywiscie stana¢ na przeciwleglym biegunie, przytaczajac przyktad
wiary, ktora prowadzita w historii do wypraw krzyzowych, do potgpiania uczonych, do dewastacji innych
kultur. Od razu trzeba sprostowac, ze do naduzy¢ prowadzi zarowno fatszywie, ideologicznie pojgta wia-
ra, jak i ideologicznie traktowany rozum, ktory jest rownie zaklamany. Jesli z czaséw Kopernika i Galile-
usza mozna przytoczy¢ przyktady naduzy¢ w imig wiary, to wiek XIX, a szczegdlnie XX, jest przykta-
dem naduzy¢ rozumu.

18 Oczywiscie niejednokrotnie nie dorastamy do konstruktywnej i dogtebnej dyskusji, na przyktad
migdzy wierzacymi i niewierzacymi. Wierzacy nie chea stucha¢ niewierzacych i odwrotnie. A jednak
powinni$my dyskutowaé, zglgbia¢ i analizowaé argumenty naszych ,,przeciwnikéw”. Jan Pawet II za-
che¢ca do poznawania kultur Wschodu, szczegoélnie Indii, oraz do studiowania innych odmian filozofii,
chociazby po to, aby dobrze pozna¢ schorzenie, co pozwala postawi¢ stuszng diagnozg¢. Przyktadem
mysliciela idacego ta droga jest abp J. Zycinski. Zob. np. Bég postmodernistéw. Wielkie pytania filo-
zofii we wspolczesnej krytyce moderny, Lublin 2001.
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niejednokrotnie blakaja si¢ w aksjologicznej prozni. Niewiara jest jalowa, tak jak kaz-
dy sceptycyzm koncowy. Sceptycyzm poczatkowy, tak jak wstgpny ateizm czy agno-
stycyzm sa by¢ moze tworcze, jesli podwazaja pozorne oczywistosci i nie pozwalaja
da¢ wiary przekonaniom naiwnym i nieprzemyslanym. Jesli jednak sceptycyzm stanie
si¢ obowiazujacym i jedynym ,,stusznym” stanowiskiem (jak dla niektorych agnosty-
cyzm lub ewolucjonizm), zaczyna blokowac¢ poszukiwanie prawdy i powoduje, ze
umyst zatrzymuje si¢ w poczuciu i przekonaniu, ze posiadt juz catkowita wiedzg.

Dociekanie prawdy i bezkompromisowos$¢ w jej odnajdywaniu sa dzwignig roz-
woju. W poszukiwaniu tym niezwykle istotna jest zdolnos¢ do zakwestionowania wta-
snego stanowiska wydajacego si¢ wezesniej jedynym mozliwym. Do takiego zakwe-
stionowania niezwykle wazna jest pokora i determinacja. Tam natomiast, gdzie
pojawia si¢ pokora i determinacja, jest tez wielka szansa na pojawienie si¢ sfery ta-
jemnicy, nie tyle jako czego$ irracjonalnego, ile jako $wiadomosci, Ze im bardziej po-
znajemy, tym wigksze obszary niezbadanego pojawiaja si¢ przed nami.

Jakie sa zrodla wszelakich kryzysow? Wydaje sig, ze bardzo podobne jak w przy-
padku aktow samobojczych. Przyczyny leza w braku proporcji oraz w tym, iz jeden
z aspektow rzeczywistosci wyolbrzymia sig, a inny redukuje. Za pomoca takiego za-
biegu uznano, ze jest wiele aspektow rzeczywistosci zupetnie nieistotnych, podczas
gdy na dtuzsza mete okazaly si¢ one bardzo wazne. Wspodlczesnie czgsto redukuje sie
zarowno czynnik wiary, jak i rozumu. Odrzuci¢ co$ i unicestwi¢ jest stosunkowo ta-
two. Co jednak mozna wprowadzi¢ na puste miejsce, ktore pozostato po owej pier-
wotnej warto$ci?

Twierdze, ze wszelkie kryzysy (od moralnych po polityczne) biora si¢ z odrzuce-
nia jednego ze ,,skrzydet”, o ktorych mowa w encyklice papieskiej: albo wiary, albo
rozumu, lub niekiedy obu naraz. Szczegoélnie niebezpieczne jest podejscie ,,rozumu
instrumentalnego” (47), ktory na pewno przydaje si¢ w wasko, partykularnie rozumia-
nej polityce czy dziatalnosci gospodarczej, jednak nie moze zapewni¢ pelniejszego
poznania ani tez rozeznania w etyce dzialania czlowieka'". ,,Rozum instrumentalny”
to rozum zredukowany do postugiwania si¢ wlasna biegloscia w celu ,,urzadzenia”
wszystkiego, ,,pokonania” przyrody, wykorzystania jej w maksymalny sposob. Wy-
zuty jest on z elementu kontemplacji, zadziwienia, czystego bycia. Rozum jest spro-
wadzony do dzialania; co$, co nie stuzy skutecznemu dziataniu, przydatnemu dla
cztowieka, nie shuzy niczemu. Takie pojecie rozumu instrumentalnego wywodzi si¢
z filozofii naturalistycznych, materialistycznych i pragmatycznych. Na krotka mete
jest to oczywiscie korzystne. Rachunek korzysci wida¢ po sposobie eksploatacji przy-
rody. Niedlugo moze to dotyczy¢ rowniez najblizszych nam cial niebieskich.

1o Kategoria rozumu instrumentalnego postuguje si¢ jeden z gtdéwnych przedstawicieli ,,szkoty
frankfurckiej” — M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, thum. H. Walentowicz, Warsza-
wa 2007.
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Kazdy kryzys ma rézne ptaszczyzny. Kryzys ponowoczesnego $wiata polega na
jego jednostronnosci, na polozeniu nacisku w miejscach wybranych przez ,.trzymaja-
cych wladze¢” i wiedze. Oznacza to, ze tylko okreslone teorie uznane za naukowe (np.
teoria ewolucji w interpretacji materialistycznej) moga by¢ nauczane i oficjalnie glo-
szone. Inne teorie (kreacjonizm, ale réwniez np. teoria panspermii czy Inteligentnego
Projektu) celowo si¢ o$miesza i po prostu przemilcza. Z encykliki mozna wywnio-
skowac¢, ze kryzys ten jest znacznie glgbszy, poniewaz odnosi si¢ nie tylko do utraty
wiary czy wrecz niechgtnego jej odrzucenia, ale rowniez do ,,utraty” rozumu czy ra-
czej wiary w 0w rozum, co taczy si¢ z utrata przekonania o istnieniu prawdy, realnej
rzeczywistosci, czegokolwiek, co mogloby swiadczy¢ o tym, iz filozofia ma racj¢ by-
tu. W tak zredukowanym $wiecie nie pojawia si¢ niestety taska prostoty i harmonii.
Pojawia si¢ natomiast rozpacz chaosu i bezcelowej pracy, ktora staje si¢ celem samym
w sobie, podobnie jak pieniadz i apersonalne procedury w spoteczenstwie konsump-
cyjnych manekinow.

Kwestia etyki, nie tylko w polityce czy w nauce, zdaje si¢ by¢ niezmiernie waz-
na, co zauwazyt na przyktad ks. Pawet Bortkiewicz, ktory omawia ten problem na
przyktadzie szeregu myslicieli, od $éw. Augustyna, poprzez U. Eco, az do E. Stein'>.
Mozna postawi¢ pewna hipotezg, ze wspolczesna epoka skonczyta juz z ,,problemem
cztowieka”, przynajmniej w warstwie filozoficznej, stwierdzajac, ze problemu po
prostu nie ma, bo nie ma cztowieka. Istnieje przeciez ,,cztowiek bez whasciwosci”
(Musil), ale nie ma zadnych wytycznych bycia czlowiekiem. To wilasnie krytykuje
i analizuje Jacek Filek w swej wnikliwej ksiazce Filozofia jako etyka'*'. Problem
cztowieka nie jest kwestia wyltacznie teoretyczna. Sposob rozumienia czlowieka
wplywa na dziatanie wobec czlowieka, na sposob funkcjonowania czlowieka, na
stopien jego instrumentalizacji. Problem cztowieka nie jest problemem najwazniej-
szym, ale w naszej epoce najbardziej chyba palacym, poniewaz redukcjonizm prze-
niost si¢ takze na sposdb myslenia o cztowieku. Jak bardzo wazkie jest to zagadnienie
swiadczy cata aktywno$¢ Jana Pawta II, ktory problem 6w podjat juz w pierwszej,
omawianej wczesniej encyklice, Redemptor hominis. W pewnym sensie mozna po-
wiedzieé, ze cata dziatalno$é Ojca Swictego jest walka o pelny, integralny obraz
cztowieka niezredukowanego do zadnego wymiaru, ktoéry by go umniejszat. Fakt, ze
nie posiadamy catkowitej wiedzy o cztowieku, ze nadal nie wiemy, czym jest ludzka
swiadomo$¢ itd., nie upowaznia nas do oglaszania jakiego$ rodzaju relatywistycznej
ostateczno$ci zabraniajacej poszukiwania jakiegokolwiek absolutu. Dyskusja o czlowie-
ku nie jest dyskusja nad terminami czy sposobami ich definiowania. Jest to dyskusja,
ktora moze okreslac (i faktycznie to czyni) sposob traktowania czlowieka, jego pra-
wa 1 obowigzki.

120p_Bortkiewicz, Przede wszystkim etyka, Poznan 2000.
1211, Filek, Filozofia jako etyka, Krakéw 2001, s. 13.
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Podobnie w zakresie filozofii, Jan Pawet Il zachgca przede wszystkim do stawia-
nia ambitnych zadan filozofii, nieredukowania jej do analizy jezyka lub historii idei,
przy rownoczesnym spelnianiu wymogow intelektualnej uczciwosci i mitosci praw-
dy. Papiez nawotuje do przywrocenia filozofii jej madrosciowego wymiaru, ktory
oznacza poszukiwanie ostatecznego i catosciowego sensu zycia: ,ten wymiar ma-
drosciowy jest dzisiaj tym bardziej nieodzowny, ze ogromny wzrost technicznego
potencjatu ludzkosci kaze jej na nowo i z cata ostroscia u§wiadomic sobie najwyzsze
wartosci” (81). Filozofia nie moze by¢ zwykla nauka. Nie moze tez by¢ tylko nauka
syntetyzujaca badania innych nauk szczegétowych. Filozofii nie interesuja poszcze-
g6Ine aspekty rzeczywistosci (82), ale prawda calkowita i1 ostateczna. Tak wigc dru-
gi postulat papieski wobec filozofii to wykazanie, ze cztowiek zdolny jest do pozna-
nia prawdy. Trzeci postulat (83) glosi, iz ,,potrzebna jest filozofia o zasiggu
prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejaca wyj$¢ poza dane doswiadczalne,
aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego i funda-
mentalnego”.

Nawet pobiezne obserwacje publikacji moga dowies¢, ze coraz wigcej filozofow
rzeczywiscie wchodzi na drogg, na ktorej szuka czego$ fundamentalnego. Niejedno-
krotnie sa to poszukiwania idace nieco po omacku, przechodzace przez nauki przy-
rodnicze, szczegblnie przez fizyke. Niektorzy mysliciele probuja pisa¢ nowa summe
filozofii, tworzy¢ nowy system, ktory statby si¢ synteza zbierajaca wszelkie dotych-
czasowe ludzkie poszukiwania. Wspomdc tu moze zalecana przez Papieza zasada
wiezi z tradycja. Wiez z tradycja wcale nie musi oznacza¢ jakiego$ konserwatyzmu
czy niechegci do wspotczesnosci. Trzeba jedynie pamigtaé, ze nawet mysli postmoder-
nistow sa koncepcjami, ktore byly obecne juz dawno, dzisiaj tylko znalazly rozwinig-
cie. Szermowanie pojeciem ,,nowoczesnos¢” lub ,,postnowoczesnos¢” niewiele jesz-
cze mowi. Niejednokrotnie okazuje sig, ze ,,ponowoczesnos¢” jest mniej nowoczesna
niz ,tradycjonalizm”. Cata krytyka, jaka podejmuje Papiez w encyklice, dotyczy kie-
runkow, ktére sa redukcjonizmami. Redukuja one na przyktad filozofi¢ do roli ,,zbie-
racza” roznych przedstawien, bez wigkszego rozrozniania (eklektyzm) Iub do roli na-
uki historycznej (historyzm), albo tez twierdza, ze jedyna busola dla niej maja by¢
nauki matematyczno-przyrodnicze (scjentyzm). Inna bardzo powazna redukcja filozo-
fii jest pragmatyzm, krytykowany przez Jana Pawta II w kontekscie ,,nowoczesnego”
panstwa demokratycznego, gdzie odpowiedzialno$¢ za moralne wybory przerzuca si¢
na wigkszosciowo przegtosowana ustawe. ,,Najwazniejsze wybory moralne cztowieka
— pisze Jan Pawet 11 — zostaja w rzeczywisto$ci uzaleznione od decyzji podejmowa-
nych doraznie przez organy instytucjonalne” (89). Chodzi o to, aby zdja¢ z cztowieka
odpowiedzialno$¢ za moralne wybory, za decyzje i ich konsekwencje. Wielu wspot-
czesnym wyraznie przeszkadza sumienie oraz kwestia znaczacego odniesienia do in-
nych ludzi, a nawet do siebie samego. Wszystko powinno si¢ zamkna¢ w sferze war-
tosci przeliczalnych, a problem winy, wrazliwo$ci moralne;j i jakiekolwiek podejrzenie
o ponadczasowe odniesienia etyczne traktowane sa z ironig. Redukcjonizm odnosi sig
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rowniez do kwestii dobra i zta. Tymczasem warto$¢ jakiej$ decyzji charakteryzuje sig
tym, ze ma ona odniesienia do normy transcendentnej i uniwersalne;.

Czy normy etyczne moga by¢ jednak zmieniane w zalezno$ci od grupy spoteczne;,
ustroju politycznego czy gospodarki? Nie wydaje si¢, aby tak. Mozna by powiedziec:
ustroje si¢ zmieniaja, ale cztowiek trwa. Pragmatyzm doprowadza do powstania jed-
nowymiarowej wizji cztowieka, gdzie ,,nie mieszcza si¢ wielkie dylematy etyczne ani
tez refleksja egzystencjalna nad sensem cierpienia i ofiary, zycia i $mierci” (89). Nie
trzeba nawet zbytnio wnikliwej analizy, aby stwierdzi¢, Zze niemozliwoscia jest su-
biektywizowanie i wigkszosciowe decydowanie o kwestiach moralnych, ktore prze-
ciez $cisle zwiazane sg z kwestiami poznawczymi, a ostatecznie z kwestiami natury
metafizycznej, z teorig bytu. Nie trzeba tez sigga¢ po Biblig, aby to stwierdzi¢. Wy-
starczy otworzy¢ dramaty greckie, dzieta Szekspira czy Dostojewskiego, aby uznaé
fundamentalna rolg ,,wielkich dylematow etycznych”, sensu cierpienia i ofiary, zycia
i $mierci. Bardzo mozliwe, ze jaki§ murzynski dramaturg wiele szczegdétowych kwe-
stii bedzie widzial zupetnie inaczej, ze pisarz o indianskim rodowodzie inaczej spojrzy
na cztowieka w odniesieniu do przyrody, ale pozostana ,,wielkie dylematy etyczne”.
Na uniwersalnych i ponadczasowych pierwiastkach natury ludzkiej bazuje zaréwno
wspomniana wczesniej idea etycznosci globalnej, jak 1 sam globalizm, ktéry ma wiele
aspektow negatywnych (podobnie jak Unia Europejska), wydaje si¢ jednak procesem
nieuniknionym. W pierwszym swoim etapie globalizm moze wyglada¢ dos¢ drapiez-
nie, jako przede wszystkim proces ekonomicznego jednoczenia i dominacji $wiato-
wych koncerndéw, jednak istnieje nadzieja, ze stanie si¢ on dialogiem kultur i spotka-
niem narodow, ktore beda pragnety lepiej si¢ wzajemnie poznaé, nie tracac wlasnej
tozsamosci' 2.

Cztowiek nie moze ,,zby¢” wspomnianych przed chwila dylematow etycznych,
poniewaz — zwlaszcza aktualnie — zdaja si¢ one narasta¢ w wyniku nie tyle ,,zderze-
nia cywilizacji”, ale na skutek coraz gestszych spotkan kultur, ktére mimo dziela-
cych je roznic moga podjacé z soba dialog na ptaszczyznie rozwiazan owych kwestii.
Wtedy moze okazaé sig, ze w sprawach rzeczywiscie istotnych ludzi taczy co$ po-
nadkulturowego.

Pelnowarto$ciowa globalizacja moze nastapic¢ tylko w przypadku respektowania
praw, ktore dla wszystkich begda takie same, z uwzglednieniem krzywd moralnych
1 materialnych, jakie jedne narody lub cale rasy uczynity innym (np. problem kolo-
nializmu). Jan Pawet II wskazuje na glgboka zalezno$¢ migedzy podstawowymi zato-
zeniami filozoficznymi a rozstrzygnigciami na polu politycznym, naukowym, a na-
wet gospodarczym. Szczegoélnie istotna jest konieczno$¢ zmiany mentalnosci
(zmiana taka nie jest wcale prosta, czego przyktady mozna znalez¢ w panstwach
postkomunistycznych, gdzie procesy takie owszem, nast¢puja, ale czesto sa to tylko

122 por. np. J. A. Scholte, Globalizacja, ttum. K. Sleczka, Sosnowiec 2006.
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zmiany struktur, a nie ludzi i ich sposobu my$lenia — na przyktad o wartosci dobr
narodowych).

Konsekwencja nihilizmu jest tymczasowos¢ wszelkich ustalen, a w najlepszym ra-
zie mentalno$¢ pozytywistyczna, ,.ktora nie wyzbyla si¢ ztudzenia, iz dzigki zdoby-
czom nauki i techniki czlowiek moze, niczym demiurg, zapewni¢ sobie catkowita
kontrolg nad swoim losem” (91). Wiara w zbawcza rol¢ nauki oraz techniki nie wyga-
sta mimo ogromnych rozczarowan, ktore uwidocznily si¢ w XX stuleciu i widoczne sa
juz na poczatku XXI. Ponadto wyniki badan naukowych i §rodki techniczne nie sa do-
stepne dla wigkszosci ludzi, a jedynie dla elit, ktére nie przejawiaja ochoty na dziele-
nie si¢ z innymi ani swoimi pieni¢dzmi, ani wynikami badan naukowych czy techno-
logicznymi mozliwosciami. Poszukuje si¢ tylko tanich rynkéw pracy i zbytu. Zarowno
jednak na ptaszczyznie pracy, jak i na plaszczyznie konsumpcji nie ma poszanowania
dla cztowieka jako osoby o godnosci ptynacej nie z nadania (albo z zasobno$ci port-
fela), ale z samej natury tego cztowieka.

W takiej perspektywie rzeczywiscie pozostaje spazmatyczna dziatalno$¢ bez gleb-
szych celow oraz hatasliwy liberalizm lansujacy tylko jeden stuszny styl zycia hominis
consumentis, ktory postepuje w mysl zasady ,,jedzmy i pijmy, bo jutro pomrzemy” lub
,.odpoczywaj, jedz, pij i uzywaj”'>. Ilu jednak ludzi na ziemi moze taka filozofi¢ wy-
znawac, jesli zdecydowana wigkszo$¢ nie ma codziennego chleba? Jak dtugo mozna
karmi¢ si¢ doznaniami i tym, co przemijajace, co rozsypuje si¢ predzej czy pozniej?
Dokad zmierza cztowiek uwiktany w gorset swego ekonomizmu i nieszczgs$cia ego-
istycznego komfortyzmu? Czy nie moze by¢ tak, ze predzej czy pozniej cztowiek 6w
zapyta: po co to wszystko? Dokad zmierzam? Mozna z duza doza pewnosci stwier-
dzi¢, ze nastapi to nieuchronnie. Wydarzy si¢ $mier¢ kogos bliskiego, cigzka choroba,
niezawinione cierpienie, niesprawiedliwos¢ spoteczna, trudnosci w pracy czy wreszcie
uswiadomienie sobie skonczonos$ci 1 kruchosci wszelakich ludzkich wysitkéw albo
nawet bezdomnos¢'**. Czlowick szuka tego, co nieprzemijajace, tego, co prawdziwe
W sposob bezwzgledny, dobre w sposdb absolutny i pigkne w sposob nieskonczony.
Sama mozliwo$¢ sformutowania takich perspektyw jest juz obiecujaca. Cztowiek eg-
zystuje dzisiaj czgsto w Igku 1 niepewnosci. Dlatego wydaje sig, ze pytania tego ro-
dzaju pojawiaja si¢ o wiele czgsciej niz mozna przypuszczaé. Jak czuje sig ktos, kto
utracit wiar¢ w Boga oraz wiarg w rozum? Trzeba wczué si¢ w sytuacje czlowieka
zatraconego (jak w powiesciach pisarzy — od Kafki, przez R. Musila az do M. Kunde-
ry), miotajacego si¢ w poszukiwaniu doznan i doswiadczen, ktore nigdy nie odsylaja
do glebszych sensow. Czy taka jest ludzka rzeczywistos¢? Nie. Taka jest rzeczywi-
sto$¢ ludzi, ktorzy arbitralnie, w duchu o$wieceniowo-humanistycznym staja w prozni
swego istnienia. W takim $wiecie umiera rowniez ludzka godnos¢. Pozostaje tylko

123 L. Hostynhski, Wartosci w swiecie konsumpcji, Lublin 2006.
124 M. Oliwa-Ciesiclska, Pietno nieprzypisania. Studium o wyizolowaniu spolecznym bezdomnych,
Poznan 2006.
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bezzasadna wolno$¢ z samobdjstwem jako ,,najwyzszym” aktem transcendencji czto-
wieka. Paradoksalnie, ,,cztowiek bez wlasciwosci” okazuje si¢ kims, kto swoim za-
chowaniem potwierdza konieczno$¢ podjecia pelnych pokory poszukiwan z pozytyw-
nym przyjeciem wiary oraz z docenieniem sity rozumu.

Istnieje wigc konieczno$¢ powrotu do pytan fundamentalnych i odpowiedzi
podstawowych. Na c6z nam cata wtadza tego $wiata i jego bogactwo dla wybran-
cow chciwosci, jesli nie mamy chociaz zarysu odpowiedzi na te pytania? Czy bg-
dziemy umieraé¢ w rozpaczy?'” Czy znajdziemy jakie$ sposoby, aby zapomnieé
o tych pytaniach? Czy nasza codzienna gonitwa jest w stanie oddali¢ nas od tych
kluczowych kwestii chociaz o milimetr? Wydaje si¢, ze silny wpltyw kultury mani-
pulacji, zwanej przez Papieza ,kultura $mierci”, stara sig¢ za wszelka ceng wmowic
nam, ze nie mozna stawia¢ takich pytan, ze sa one niezasadne. W imi¢ czego?
W imi¢ lansowania upartego przekonania, ze Boga nie ma i by¢ nie moze? O to
wlasnie chodzi w takim systemie edukacji i kultury; nie wiadomo w sumie, dlacze-
go. Kto jest zainteresowany, aby utwierdza¢ ludzi w przekonaniu o jedynej praw-
dziwo$ci wiary ateistycznej? Materialistyczna interpretacja rzeczywistosci, lanso-
wana z takim uporem, nie wydaje si¢ by¢ stuszna w obliczu zlozonosci tejze
rzeczywisto$ci. Pewnym grupom zalezy na utrzymywaniu posréd opinii publicznej
dziwnego przekonania, ze $wiat jest koniecznie martwym mechanizmem powsta-
lym przypadkowo, a czlowiek owocem ztozonych procesow fizykochemicznych
1 niczym wigcej. Materialistyczno-mechanistyczna interpretacja swiata i cztowieka
harmonizuje z eksploatacyjno-konsumpcyjna praktyka (stosowana zaro6wno w sto-
sunku do przyrody, jak i w stosunku do cztowieka), ktéra w ten sposob znajduje
ideologi¢ uzasadniajaca 0w krotkowzroczny ,,standard” egzystencji.

W perspektywie trwalego poczucia sensu zycia najistotniejsze wydaja si¢ dla
cztowieka (zarowno tego bezdomnego i glodnego, jak i tego, ktory nie wie, co zrobic¢
z nadmiarem wolnego czasu) pytania egzystencjalne, ktére — zadawane z dostateczna
sila 1 konsekwencja, moga prowadzi¢ do giebokiej, dojrzatej wiary. Nie znaczy oczy-
wiscie, ze musza, chociaz Jan Pawet Il powie, ze tak wlasnie jest. Dramatyzm owych
pytan objawi si¢ predzej czy poOzniej, wzmozony na skutek uprawianej wczesniej
,taktyki strusia”. Zajmijmy si¢ teraz tymi wlasnie pytaniami.

Najbardziej znaczace dla czlowieka, zarowno tego pojedynczego, jak i cztowieka
w ogole, sa pytania egzystencjalne. Jak thumaczyt Heidegger, tylko cztowiek egzystu-

125 Spotkatem sie kiedys z argumentem tego rodzaju, iz to my sztucznie dramatyzujemy nasze zycie,
podczas gdy nie musi si¢ problematyzowac cierpienia i $mierci, jesli cztowiek uprosci maksymalnie te
fakty i popatrzy na nie obiektywnie, z punktu widzenia interesu catej przyrody. By¢ moze jest to w jakims$
stopniu stuszne, jednak wydaje sig, ze osiagalne z wielkim trudem i to przez nielicznych, ktoérzy oddaja
si¢ wytrwatym ¢wiczeniom w tym zakresie. W pewnym sensie jest w tym jednak co$ nieludzkiego, po-
niewaz sprowadza si¢ czlowieka do nie§wiadomego sktadnika przyrody. A przeciez stosunkowo tatwo
wykazaé, ze tak nie jest.
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je. Stworzenia ,,nizsze” jedynie ,,sa”, stworzenia wyzsze (np. anioty) prawdopodobnie
znaja wigkszos¢ odpowiedzi na swoje pytania, jesli w ogole je zadaja. Egzystencja
cztowieka jest wlasciwa tylko cztowiekowi. Cztowiek nieustannie poszukuje i cho¢by
ponosit klegski albo popetniat biedy, podnosi si¢ i zaczyna na nowo.

Czlowiek jest istota pytajaca'?®. W filozofii od samego poczatku podejmowano
kwestie, ktore wywodzily si¢ ze zdziwienia, szoku, wstrzasu, cierpienia wreszcie.
Kazdy prawie mysliciel stawiat specyficzne dla siebie i dla swojej epoki pytanie. Dla
hermeneutyki struktura pytania i odpowiedzi oraz fenomen rozmowy jest czyms pier-
wotnym'?’. Dlatego tez na poczatku przedstawie konkretna propozycije filozoficzna,
dla ktorej najwazniejsze jest pytanie oraz dialog.

Obok wielu istotnych zagadnien, encyklika Fides et ratio eksponuje mocno zagad-
nienie pytan egzystencjalnych. Pytania egzystencjalne obejmujq bardzo szeroki zakres
kwestii, jednak centralng sprawa jest zagadnienie prawdy. Jan Pawel II pisze: ,,Pod-
stawowe pytania towarzyszace calej ludzkiej egzystencji: Kim jestem? Skqd przycho-
dze i dokqd zmierzam? Dlaczego istnieje zto? Co czeka mnie po tym zyciu?” (1);
anieco dalej: ,,Prawda jawi si¢ czlowiekowi najpierw pod postacia pytania: Czy Zycie
ma sens? Ku czemu zmierza?” (26). Identyczne dylematy rozwazali wielcy filozofo-
wie: $w. Augustyn, Pascal, $w. Tomasz z Akwinu, 1. Kant czy K. Jaspers. Zdaniem
Jaspera podobne pytania rodza si¢ dzigki ludzkiej zdolnosci do refleksji nad soba i nad
$wiatem, a nie dzieki obserwacji'>. Refleksja dokonywata si¢ we wszystkich epokach,
od kiedy cztowiek posiadt taka zdolnos¢. K. Jaspers powotuje si¢ na rézne kultury,
podobnie czyni to Jan Pawet II — i to juz na samym poczatku encykliki, gdzie przy-
wotywane sa pisma Izraela, Wedy, Konfucjusza, Lao-Tse, spisane nauczanie Buddy,
dramaty greckie, pisma Platona czy Arystotelesa. Tak wiec Ojciec Swiety nie mowi
niczego nowego, podkreslajac przede wszystkim uniwersalny, ponadczasowy i ponad-
geograficzny charakter pytan egzystencjalnych. Na takim przekonaniu bazuja wnikli-
we rozwazania Jaspersa. Tajemnica pozostaje Swiat, tajemnica pozostaje tez cztowiek.
Z tych pierwszych pytan rodzi si¢ szereg innych, powracajacych nieustannie w kazde;j
epoce 1 pod kazda szerokos$cia geograficzna. Oczywiscie poszukiwania Jaspersa kryja
w sobie pewna interpretacj¢, ktora nie jest taka jasna, jak to sugeruje autor. Mozna
zgodzi€ sig, ze zyjemy w pewnej zjawiskowej ciemnosci tego $wiata (o czym dosko-
nale wiedzieli pierwsi chrze$cijanie, znajac niewatpliwie zdanie $w. Pawta o zwiercia-
dle, w ktorym wida¢ ,.niejasno, w zagadce” [1 Kor 13, 12])'*’. Dopiero poglebiona

126 Wydaje sie, ze rdwniez uporczywe unikanie owych pytan dowodzi tylko ich znaczenia. Sposoby
odpowiadania sobie na te pytania moga by¢ oczywiscie bardzo upraszczajace i nasaczone osobistymi
oczekiwaniami i lgkami. W obliczu nieuchronnych sytuacji granicznych odpowiedzi na pytania egzysten-
cjalne réwniez musza mie¢ ,,graniczny” charakter, a wigc musza przybra¢ formg okre§lonego §wiatopo-
gladu, czyli przekracza¢ granice nauki czy nawet filozofii (pisat o tym m.in. J6zef Maria Bochenski).

127H. G. Gadamer, Prawda i metoda, tum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 343.

128 X . Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 29 nn.

129 Tamze, s. 36.
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refleksja filozoficzna uswiadamia rozmiary naszego wigzienia, stawiajac w ten sposob
pierwszy krok ku budzeniu si¢ ze zjawiskowosci. Poczucie pewnego uwigzienia po-
winno towarzyszy¢ kazdemu czlowiekowi, dla ktérego wolno$¢ pozostata czyms§ zy-
wym. Nie poszukuje on uwolnienia w sposdb pozorowany, poprzez repertuar doznan
i przygod, ale przez wyciszenie i okreslony rodzaj ascezy, niezbgdnej w $wiecie nie-
opanowanego konsumpcjonizmu. W tym celu trzeba zdystansowa¢ si¢ do §wiata zja-
wiskowego. Dla Jaspersa pozostajemy nieuchronnie w $wiecie zjawisk. Stwierdza on:
»dla nas, ludzi, nie ma pospotu innej jasnosci poza jasnoscia w naszym $wiecie zja-
wisk”"*’. Teza ta jest mocno watpliwa. Wyraza ona brak wiary w mozliwos¢ przedar-
cia si¢ przez zjawiska do istoty rzeczywistosci. Nie przyjmuje tez mozliwosci Obja-
wienia jako drogi dla rozumu, ktory musi funkcjonowa¢ w ,,szyfrach transcendencji”
zakletych niejako w formach tego $wiata.

Pytanie jest poboznosciq mysli — pisat Heidegger w eseju Co znaczy mysle¢. Jakze
glebokie to stwierdzenie! Ilu jednak poszukujacych nie zadowala si¢ powierzchow-
nymi, podrecznikowymi i gazetowymi odpowiedziami? Ilu poszukuje szczerze, bez
rezygnacji i bez chorej ambicji, aby odpowiedzie¢ na wszystkie watpliwosci? Ilu ucie-
ka od myslenia o trudnych kwestiach w gonitwe¢ za przyjemnoscia, uznaniem itd.?
Ucieka si¢ od myslenia egzystencjalnego, od calkowitego zaangazowania w pytania
podstawowe dla naszego konkretnego bycia tu i teraz, a rownocze$nie w wymiarze
ponadczasoprzestrzennym, a nawet pozaspolecznym. Swietnie pisze Bozefiski o ,,utra-
cie” Podstawy, o osunigciu si¢ gruntu spod nég w sytuacjach, kiedy nasza egzystencja
zostaje wyrwana z letargu wygody i ,,§wietego” spokoju’*'. Czy jestesmy wystarczaja-
co pobozni poboznoscia mysli? Nie chodzi tu o zwykla powage i jaki$ poznawczy
melodramat, ale o skupienie na tym, co rzeczywiscie wazne, kluczowe, by¢ moze de-
cydujace.

Pojecie pytan egzystencjalnych jest na tyle szerokie, ze obejmuje znaczne spek-
trum zagadnien i nie moze by¢ inaczej, poniewaz — jesli si¢ dobrze przyjrze¢ — prak-
tycznie nie ma dziedziny, w ktorej nie tkwilyby jakies — mniej lub bardziej ukryte —
pytania egzystencjalne.

Oto kilka przyktadow kwalifikacji pytan egzystencjalnych: P. Davies w ksiazce Bog
i nowa fizyka — co nie wydaje si¢ calkiem trafne — sprowadza pytania egzystencjalne do
pytan z zakresu teorii poznania i fizyki teoretycznej. Pisze: ,,Sa cztery wielkie pytania
egzystencjalne: Dlaczego prawa przyrody sa takie jakie sa? Dlaczego wszechswiat skta-
da sig z takich rzeczy z jakich sig sktada? Jak powstaty te rzeczy? Jak powstal porzadek
we wszech$wiecie?”'*?. Z kolei Alwyn Smith stawia trzy zasadnicze pytania, ktore sa
gleboko filozoficzne, mimo Ze poszukujemy odpowiedzi na nie w réznych dziedzinach:

130 Tamze.
BUW. Bozeniski, Pekniety witraz. Czlowiek w pulapce globalizmu, Gdansk 2000, s. 22.
132 p. Davies, Bég i nowa fizyka, tham. P. Amsterdamski, Warszawa 1996, s. 9.
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Jaka jest natura Zycia?, Jaka jest natura umyshu?, Jaki jest sens istnienia cztowieka?'>.
Inny zestaw — LeShana: Czym sa rzeczy?, Czym jest czas?, Jak traktowaé ,,dobro”
i,,z107?, Co te stowa oznaczaja?, Jaki jest najlepszy sposob uzyskiwania informacji?'**
W internecie mozna znalez¢ nastgpujace kwestie: ,,Skad si¢ wziat taki wiasnie czto-
wiek? Czym jest swiadomo$¢? Co mowic pacjentowi, ktory umiera? Dlaczego tyle jest
niezawinionych nieszczg$¢? Dlaczego staro$¢ cztowieka to najczeséciej jedno pasmo
udreki?” (Strona juz nie istnieje). ,,Kim jestesmy, czym jest swiat, w ktéorym zyjemy, co
jest dla nas najwazniejsze?” (A. Szmilichowski); ,,Czy istnienie wszech$wiata ma sens?
Co istnialo, zanim wszechswiat powstat? Dlaczego wszechswiat jest racjonalny? Jakie
jest miejsce cztowicka we wszechéwiecie?”'*. Inny autor wymienia nastgpujace pyta-
nia: ,,Kim Jestem? Skad pochodzi zto? Co dzieje si¢ z cztowiekiem po $mierci? Czy
mozna mie¢ nadziejg, ze wszyscy beda zbawieni? (...) Skad pochodzimy? Gdzie jeste-
$my? Dokad zmierzamy? Czym jest Wszechswiat?”'*°,

Wachlarz pytan dotyczy nie tylko sfery czysto indywidualnej czy kosmologiczne;.
Odnosi si¢ rowniez do zjawisk nowych, niespotykanych dawniej w takim nasileniu,
jak np. kwestie spoteczne. Pytania takie stawia oryginalny autor — Waldemar Bozen-
ski: ,,Dlaczego religia, sport, polityka, musza istnie¢ tylko razem z wielkimi zgroma-
dzeniami ludzkimi?; Czym sa nienormalnie wielkie sklepy, komputery, telefony ko-
morkowe?; Dlaczego warto$ci odgrywaja tak powazna rolg we wspolczesnym
swiecie?; Czym jest to wszystko, co tak tatwo i bez zastanowienia nazywamy demo-
kracja?; Co dzieje si¢ z cztowiekiem w warunkach gospodarki globalnej?””"’. Pézniej
Bozenski poglebia swoje pytania, piszac: ,,Czym jest to, co jest? Co to znaczy jest?;
Czym jest §wiat, w ktorym jestem? Co to znaczy, Ze ja jestem?”"*®.

Wydaje sig, ze wielu autorow pomija pytanie zasadnicze, o egzystencjalnej wazno-
$ci najwyzszego rodzaju: Czy istnieje Bog? A jesli istnieje, to jaki jest? Jaka jest Jego
natura? Co znaczy dla Boga istnie¢”?'?

133 A. Smith, Schody do umystu, tham. H. Baranska, Warszawa 1999, s. VIIL.

1341 eShan L., Swiat Jjasnowidzqcych, thum. B. Moderska, Poznan 1992, s. 41.

135 7. Jacyna-Onyszkiewicz, Metakosmologia, Poznan 1999, s. 12. http://www.staff.amu.edu.pl/
~zbigonys/Metakosmologia.htm (2009).

136 G. J. Grzmot-Bilski, W poszukiwaniu..., dz. cyt., s. 140.

7. Bozeniski, Pekniety..., dz. cyt., s. 14-15.

138 Tamze, s. 27. Bardzo picknie uzasadnia Bozenski, iz na te wielkie pytania filozofia nie ma mono-
polu. Jest to immanentna cecha czlowieczenstwa: stawianie tego rodzaju pytan. ,,Ukrywaly si¢” one, jak
pisze Bozenski, w literaturze, muzyce, filmie, w poezji i malarstwie oraz oczywiscie w filozofii. Najdo-
skonalszym chyba przyktadem jest tutaj dzieto Fiodora Dostojewskiego.

13 Pytanie 0 Boga spychane bylo na margines jako ,,prywatne”, nieistotne zaréwno dla zycia spo-
tecznego, jak i dobrostanu ludzkosci. Wydaje sig, ze pytanie to powraca na poczatku XXI wieku z jeszcze
wigksza moca i sita swego dramatyzmu. Z jednej wigc strony mamy bezprecedensowe ataki na tych, kto-
rzy wierza w Boga (np. R. Dawkins, ktory probuje — zdaje si¢ — za wszelka ceng nawrdci¢ na roéwnie kon-
fesyjne przekonanie ateistyczne?), z drugiej strony tak niezwykte prace jak np. L. Strobel, Dochodzenie
w sprawie Stworcy, thum. J. Kajfosz, Katowice 2007.
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Zasadnie mozna pytaé, czy rzeczywiscie mozna zy¢ na co dzien i by¢ szczegsli-
wym, jesli nie ma przynajmniej zarysowanych odpowiedzi na pewne pytania? Jak mo-
zemy robi¢ cokolwiek, jesli jestesmy przekonani o bezsensie calego naszego dziata-
nia? Kiedy dochodzimy do takiego przekonania, aktywno$¢ nasza zaczyna zawieszac
si¢ w prozni, w zwiazku z czym ,,dorabiamy” sobie r6zne uzasadnienia zredukowane
(zgodnie z duchem redukcjonizmu).

Nie chodzi oczywiscie o to, ze zaraz odpowiemy sobie na wszystkie niewyja-
$nione i tajemnicze kwestie, ale ze w tym gaszczu zagadek dostrzezemy sens, cho-
ciazby taki, ktéry bedzie wskazywal nam droge, uwalnial nasze poszukiwania od
pokusy rezygnacji, rozpaczy, dawat mozliwos¢ funkcjonowania w trudnej rzeczywi-
stosci codziennego zycia.

Nie ukrywamy, Ze pytania takie, niezmiernie wazkie dla ludzkiej egzystencji, mozna
namnazac¢, proponowac roznorodne ich wersje. Nie ulega watpliwos$ci, ze cztowiek nie
znajduje spetnienia (a wrgcz przeciwnie — popada w wielka frustracje albo i ,,chorobg
sensu”), jesli udaje, ze pytan tych nie ma, ze jest to niepotrzebne komplikowanie sobie
zycia. Pytania takie stoja tez w ,,strefie przygranicznej”, dotykajac zardbwno problematy-
ki rozumu, jak i problemu czy tajemnicy wiary. Wydaje si¢, ze owe pytania stanowia o0$
przewodnia encykliki, dlatego nalezy po$wigci¢ im wigcej miejsca.

5.2. Charakterystyka pytan egzystencjalnych

Pytanie egzystencjalne przenika nas do glgbi naszych mysli, uczu¢ i emocji. Moz-
liwe, ze jest subiektywne, ale przez to tym bardziej dramatyczne. Pytanie egzysten-
cjalne ma charakter Swiatopogladowy i stawiane jest w okre§lonych historycznych
okoliczno$ciach przez konkretnego cztowieka, ktory usituje odpowiedzie¢ sobie row-
niez konkretnie, aby z odpowiedzi mie¢ okre§lony pozytek, aby odpowiedz umozli-
wita lepsze zycie. Wszystko to razem rodzi niebezpieczenstwo subiektywizmu, ktory
jest pierwszym krokiem ku relatywizmowi i w ostatecznosci otwiera drogg do rezy-
gnacji przejawiajacej si¢ w wyborze filozofii hedonistycznej i pragmatycznej w wa-
skim sensie. Rezygnacja tworzy sytuacje zastoju wewngtrznego, zatrzymania si¢
w rozwoju, upadku ducha, odejscia od glebszych wartosci. Rezygnacja moze nastapic¢
dopiero w perspektywie uzyskania wszystkich odpowiedzi, a to nie nastapi nigdy,
przynajmniej w tym zyciu.

Horyzont pytan egzystencjalnych jest horyzontem wszelkiej nauki, w szczegdlno-
sci filozofii. Wiele dzisiaj dyskutuje si¢ o statusie filozofii, o jej roli. Wydaje sig, ze
tego rodzaju myslenie, aczkolwiek cenne, jest jednak ucieczka od rzeczywistego filo-
zofowania, to znaczy stawiania pytan w absolutnym horyzoncie prawdy. Zwraca na to
uwage Jan Pawet Il w swojej encyklice Fides et ratio. Wyzbycie sig takiego horyzon-
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tu, chociazby tylko w perspektywie pewnej mozliwosci, jest zdrada filozofii jako mi-
losci madrosci. Pytania egzystencjalne powrdca zawsze w takiej czy innej formie.
W tym sensie kazda koncepcja filozoficzna ptynie z wnetrza egzystencjalnych pytan,
w szczegblnosci z giebi pytania o sens i o Sens. Nie jest to egzystencja do glebi ludz-
ka, jesli czlowiek nie stawia pytan majacych na celu rozjasni¢ mroki bycia. Nie zyje-
my bynajmniej w jasnos$ci. Nie zyjemy tez w calkowitej ciemnosci.

5.2.1. Pytania w ludzkiej egzystencji

Potrzeby codzienne

Pytanie egzystencjalne pojawia si¢ juz na plaszczyznie najblizszej codziennego
zycia zwykltego cztowieka, cztowieka ,,szarego”, ,horyzontalnego”. Sa to problemy
przetrwania i okreslonych warunkow tego przetrwania. A wigc potrzeby pokarmu, na-
poju, domu, zar6wno jego w sensie materialnym, jak i duchowym, seksualnosci
1 zwiazanej z nia plodno$ci. Pytania te moga pojawic si¢ najpierw w formie potrzeby
i troski, ktora przejawiaja takze zwierzeta, np. robiac zapasy na zimg. Ewangelia
przedstawia te kwestie w formie: ,,Co bedziemy jedli? Co bedziemy pili, w co be-
dziemy si¢ przyodziewali?”. Pytania te sa dla wszystkich bardzo wazne. Nie mozna
bagatelizowaé sfery materialnej ani jej w szalenczy sposdb kwestionowaé. Pytania te
wytaniaja si¢ niejako instynktownie, na bazie codziennego istnienia. Z poszukiwania
odpowiedzi na te pytania wylania si¢ wigkszo$¢ ludzkiej dziatalnosci w formie pracy
czy w ogole aktywnos$ci. Zatroskanie oznacza konieczno$¢ podjecia okreslonych
dziatan, sprz¢zonych z dziataniami innych, ktoérzy rowniez pragna zaspokojenia swo-
ich potrzeb. Jednak w zaspokajaniu potrzeby najbardziej ,,zwierzegcej” tkwi cos$ znacz-
nie wigkszego niz tylko zaspokojenie gltodu czysto fizjologicznego. Zaspokojenie gto-
du oznacza — taczno$¢. Najpierw jest to zjednoczenie z matka w jej organizmie, potem
bezposrednia tacznos¢ ze Swiatem. Wszelkie zaspokajanie potrzeb materialnych ma
wymiar spoteczny, wspolnotowy.

»Stosunki konsumpcji” okre$lone sa nie tylko przez dlawiace potrzeby, ale przez
warto$ci, odniesienie do poszczegolnych osob (np. kobiet, dzieci, starszych, niepelno-
sprawnych itp.). Spoteczenstwo w miarg¢ sprawnie funkcjonujace, to nie tyle ,,walka
wszystkich przeciwko wszystkim” o wydzieranie sobie jadla, napoju, domu itd., ale
bardziej wspolpraca i wspoldzielenie si¢ z innymi tym, co kazdy wytworzyl, czym
chce si¢ podzieli¢, oczywiscie rowniez dla wlasnego dobra. Sama konsumpcja nato-
miast prowadzi bardzo czgsto do nawigzania pozytywnych, pelnych zaufania wigzi.
Bardzo tatwo jednak o rozbicie tego zaufania. Wydaje sig, ze odpowiedzialnos¢ za ten
stan ponosi krzykliwie 1 prymitywnie lansowany $wiatopoglad ,,cztowieka potrzeb”.
Ludzie miotani sa niejako swoimi potrzebami i ogarnia ich Igk, ze moga nie zostac
zaspokojone, co bedzie rodzi¢ frustracjg, niezadowolenie, poczucie beznadziejnosci
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itd. Trzeba podkresli¢, ze ,,bycie w potrzebie” jest plastyczne. Istnieja oczywiscie po-
trzeby podstawowe, ktorych niezaspokojenie moze prowadzi¢ do zaburzen psychofi-
zycznych, jednak owe potrzeby sa stosunkowo skromne (pozywienie, mieszkanie,
ubranie itd.), jesli spojrze¢ na nie realistycznie. Blad polega na tym, ze zaczyna si¢
ustala¢ roznorodne standardy zaspokojenia potrzeb, stopy zyciowe itd. Czyni si¢ zlo-
tego cielca z potrzeb, ktdre staja si¢ obsesja. Bardzo tatwo mozna udowodni¢ jednak,
ze potrzeby psychoduchowe moga by¢ o wiele silniejsze niz potrzeby ,,zwierzece”,
nawet w odniesieniu do niemowlat, a tym bardziej do 0séb dorostych.

Czlowieczenstwo nasze przejawia si¢ w tym, ze samo zaspokojenie fizjologicz-
nych potrzeb nie nasyca swiadomosci. Mozemy oczywiscie dba¢ o zaspokajanie po-
trzeb sztucznych, jednak konsumowanie ich nie daje poczucia spetnienia. Bardziej by¢
moze zaspokajamy swoje potrzeby uczestnictwa, wspolpracy, wspotistnienia, po pro-
stu bycia razem, a nawet poszukiwania nowych okazji do mitosci blizniego. Wydaje
sig, ze logika potrzeb nie jest logika wspotzycia ludzi jako spotecznosci.

Spoleczenstwa bardzo bogate nie sa w jakis szczegolny sposéb szczgsliwe, a nie-
jednokrotnie narasta w nich frustracja, irracjonalna agresja itp. Choc¢by ludzie zaspo-
koili swoje potrzeby na najwyzszym poziomie komfortu i wygody, to i tak nie osia-
gaja spokoju wewngtrznego, satysfakcji, radosci, sensu zycia, spetienia.

Troszczenie si¢ 0 pozywienie jest juz aktem $wiadczacym o poglebionym rozu-
mieniu swego istnienia jako zagrozonego glodem. Lek spowodowany owym bra-
kiem doprowadzat niejednokrotnie cale spotecznosci do dziatan irracjonalnych, za-
bojczych dla nich i dla innych. Przeradzat si¢ w ekspansywna potrzebe posiadania,
najczesciej kosztem stabszych. Natomiast w sytuacjach obozowych, ekstremalnych,
mozna zaobserwowaé polaryzacj¢ postaw; jedni mysla tylko o wtasnym przetrwa-
niu, inni 0 pomaganiu bardziej potrzebujacym. Na pewno nie dzieje si¢ tak, ze spo-
lecznosci nie mogace zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb staja si¢ arena kra-
dziezy, morderstw itd.

Troska zaplatuje si¢ w wezet potrzeb — schronienia, potomstwa, podtrzymania
wlasnej linii. We wszelkich tego rodzaju dziataniach tkwi jednak owo wspomniane
przed chwila pytanie z Kazania na Gorze, ktore rodzi si¢ nieustannie i — jak mozna
przypuszcza¢ — niewielu tak naprawdg przyjmuje poradg Jezusa, aby si¢ zbytnio nie
troszczy¢ i zaufa¢ Bogu, podtrzymujacemu cztowieka niemal w kazdym detalu. Jezu-
sowi chodzito niewatpliwie o postawe calkowitego zaufania Bogu, ktory jako Stworca
nie opuszcza cztowieka w jego najbardziej przyziemnych potrzebach, ale to juz dome-
na odpowiedzi, ktora sig teraz nie zajmujemy.

Potrzeby psychologiczno-spoteczne

Druga $ciezka horyzontalnie ustawianych pytan egzystencjalnych to pytania psy-
chospoteczne. Kiedy jednostka byta ,,wtopiona” w spoteczno$¢, wiele pytan nie mogto
si¢ pojawi¢, poniewaz odpowiedzi otrzymywala niejako w prezencie od wlasnej spo-
lecznosci. Spotecznosé dbata o komfort psychiczny jednostki, ktéra w zamian wiernie
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i lojalnie jej stuzyla, az do mozliwosci $mierci dla spotecznosci. W miarg jednak po-
wigkszania si¢ liczebnosci spoteczenstw i krystalizowania si¢ poczucia wlasnej odrgb-
nosci od innych oraz od catej spolecznosci, rozwijata si¢ sfera psychiczna, wewnatrz
ktorej musialy pojawié si¢ pytania zwiazane niekiedy z konfliktami wewnatrz tej spo-
lecznosci. Potrzeba przynaleznosci walczyta niekiedy z potrzeba niezaleznosci i od-
rgbnosci od innych. Pojawita si¢ kwestia indywidualnego wyboru, decyzji. Na tym tle
pytania musialy si¢ poglebia¢. W miarg¢ rozwoju wolnosci spotecznej, jednostka byta
coraz bardziej ,,skazana” na siebie, musiata umie¢ podja¢ decyzje, ktore okreslaty jej
los, mogac nawet wystapi¢ ze spotecznosci. Tego rodzaju pytania to pytania ,,wsob-
ne”, ale w konfrontacji z pewnymi wartosciami, ktérych uniknaé nie sposob, a ktore
takze 1 dzisiaj sa wspolne catym spoteczenstwom. W tej perspektywie nie dziwi nie-
ustajaca aktualno$¢ dramatu greckiego czy powiesci Dostojewskiego. Indywidualne
,ja”, sprowadzajace na czlowieka poczucie odrgbnosci, o jakim moga tylko pomarzy¢
zwierzgta, jest swoistym przeklenstwem, poniewaz nieustannie domaga si¢ odpowie-
dzi na plaszczyznie etycznej, psychologicznej i aksjologicznej. Pytania te okreslaja
pewne wektory utrwalone w spoteczenstwach, jak np. szczescie, tradycja, prestiz itd.
Juz teraz trzeba powiedzie¢, ze wektory takie to niejednokrotnie pewne schematy
dziatan przyjete w danych spolecznosciach. Nie nalezy myli¢ tych schematdéw czy ste-
reotypow z pytaniami uniwersalnymi o charakterze etycznym. W ostatnich czasach
odzyto bardzo mocno pytanie o etyke, pytanie o dobro i zto, o kwalifikacje moralna
czynow. Niektorzy mysliciele poswigcili temu cata swoja tworczosé. Tutaj tez, jak si¢
wydaje, pojawia si¢ coraz intensywniej kolor (w teczy pytan) kwestii wertykalnych.
Bochenski w swoim Stowniku zabobonéw'*® widziat pytania egzystencjalne jako pro-
blemy rozgrywajace sig ,,na granicy” tego Swiata, a wigc pytania, na ktore odpowiada
swiatopoglad. W pewnym sensie miat on racjg, ale zawgzil bardzo zakres pytan egzy-
stencjalnych. Swiatopoglad to tylko jeden z elementéw odpowiedzi na pytania egzy-
stencjalne, na poziomie potocznym niewatpliwie wazny, jednak zawsze narazony na
sptycenie pytania.

5.2.2. Pytania ,,wertykalne”

Rzeczywiscie glebokie zrodla pytan egzystencjalnych tkwia w ludzkich mozliwo-
sciach indywidualnych i spotecznych, w transcendencji cztowieka. Istota pytan egzy-
stencjalnych zawiera si¢ w ich transcendentnym charakterze (co postaram si¢ rozwi-
na¢ pozniej). Inaczej méwiac, pytania stawiane przez cztowieka (szczegolnie przez co
bardziej dociekliwych) wyrastaja poza horyzont mniej czy wigcej wysublimowanych
potrzeb cztowieka, naturalnych czy sztucznych. W sensie potocznym rzeczywiscie

140 7. M. Bocheniski, Sto zabobonéw. Krotki filozoficzny stownik zabobondw, Paryz 1987.
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pytania egzystencjalne odbywaja sig ,,na granicy” tego i tamtego $§wiata. Dlatego tez
istnieje jedno generalne pytanie, ktore okresla wigkszo$¢ pozostatych: jest to pytanie
o sens oraz o Sens — fundamentalne pytanie o charakterze horyzontalnym i wertykal-
nym. Na co dzien ludzie podejmuja dziatania uwazane za sensowne, a odsuwaja si¢ od
dzialan uwazanych za nonsensowne. Owa sensownos$¢ okreslona jest zwykle przez
jakis$ system wartosci, ktory stanowi ,,co$ wigcej” niz jednostkowa osobowos¢. Takim
»sensem” moze by¢ praca, rodzina, pieniadze, partia polityczna itd. A jednak w tych
mikrotranscendencjach ukryte jest co$ wigcej. Chodzi o wydobycie sensu absolutnego,
niezaleznego od jakichkolwiek warunkow, ktorego nic nie zrujnuje. Cztowiek poszu-
kuje ,,skarbu”, ktorego ,,rdza nie niszczy” (Mt 6, 19-20), szuka szczescia, spokoju,
poczucia spelnienia, zadowolenia i satysfakcji. Poszukiwania jego sa zwykle dosé¢
naiwne, powierzchowne. Poszukujac ,,skarbu” odnajduje ,,potskarby”, ktore ubdstwia,
wyolbrzymiajac ich znaczenie. Graniczno$¢ pytan egzystencjalnych dotyka sensu
wyzszego, ktory ,,dociska” przecigtnego cztowieka dopiero wtedy, kiedy juz myslenie
nie tak szybkie, umyst zaémiony chorobami lub cierpieniem, kiedy odnalez¢ odpo-
wiedzi tez nie jest tak tatwo. Pytanie o Sens powinno przeswietla¢ cate zycie cztowie-
ka, aby ten byl §wiadomy jego znaczenia i koniecznosci odkrywania odpowiednio
adekwatnej odpowiedzi.

Pytanie o Sens dotyka catego szeregu pytan z nim zwiazanych, pytan ,,poza-
swiatowych”, plasujacych si¢ poza horyzontem ,,bycia tu”, a wigc pytan o $mierc,
ktora moze jawic si¢ jako horyzont absolutny, ale tylko przy przyjeciu okreslonych
zalozen, podobnie zreszta jak przy przyjeciu mozliwosci kontynuacji jakiego$ ist-
nienia po $mierci, czego nie mozna wykluczy¢. Wydaje sig, ze pytanie o Sens ogni-
skuje w sobie wszystkie pytania egzystencjalne i jakiekolwiek inne. Sama mozli-
woS$C postawienia takiego pytania $wiadczy o nadziei na uzyskanie odpowiedzi. Jej
brak, a wigc stwierdzenie, ze ,,wszystko jest bez sensu”, wyraza ogromne pragnienie
Sensu i swoista rezygnacje w przekonaniu, ze nie da si¢ na to pytanie odpowiedzie¢.
Pozostaje wigc albo goraczkowa dziatalnosé, aby zostawi¢ co$ po sobie, albo bier-
no$¢ sprowadzajaca si¢ do rutyny i lenistwa pod kazdym wzglgdem. W zwiazku
z tym, ze pytanie o Sens jest zwornikiem wszystkich pytan, niejednokrotnie bgdzie-
my wraca¢ do tego zagadnienia.

Pytanie o Sens posiada, tak jak wszystkie rzeczywiscie istotne pytania egzysten-
cjalne, wymiar indywidualny i wspolnotowy. Nie jest to pytanie calkiem subiektyw-
ne. Jako ze czlowiek jest istota spoleczna, wydaje sig, ze cata wspolnota nie ulega
erozji 1 destrukcji tylko w sytuacji, kiedy ma przekonanie o sensownos$ci swoich
dziatan.

Dla cztowieka wierzacego pytania egzystencjalne skorelowane sa w istotny sposob
z jego wiara. Mozna zapytac, na czym polega owo subtelne przejécie z sytuacji sta-
wiania pytania egzystencjalnie istotnego do postawy glebokiej wiary, jaka niewatpli-
wie przeswietlata cate zycie Papieza. Jak do tego doszto? Mozna przypuszczaé, ze
mtody Karol Wojtyta sam kiedy$ stanat w obliczu wielkich pytan. Pewne biograficzne
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okolicznos$ci Jego zycia (np. $mier¢ rodzicow) zdaja si¢ o tym swiadczy¢. Mozna jed-
nak problematyzowaé¢ owo przejscie, poniewaz nie dla wszystkich jest ono jasne, chy-
ba ze kto§ ma taske jasnosci. Dlaczego od pytan egzystencjalnych mamy, jak sugeruje
to niejednoznacznie encyklika, wykonywac skok w przestrzen wiary? Ponadto, nawet
pomimo silnej wiary, stawiamy nadal niektore pytania i wiara wcale nie zwalnia nas
z myslenia. Stawianie pytan nie jest jeszcze przejawem nieuzasadnionego uporu, ale
wrazliwo$cia spojrzenia. Jak wielka wiarg trzeba mie¢, aby wszelkie zapytywanie za-
milklo? Kiedy natomiast odnajdujemy juz wszystkie odpowiedzi w Bogu, to czy nie
istnieje niebezpieczenstwo bezmys$lnosci, §lepego fideizmu, zamknigcia si¢ na dra-
maty czlowieka?

5.3. Unikanie pytan egzystencjalnych

Zasygnalizowana wczesniej postawa biernosci czy unikania pytan egzystencjalnych
jest nieco paradoksalna, jesli wreez nie Swiadczy o odczlowieczeniu. Jednak wydaje si¢
potrzebne, aby na poczatku wspomnie¢ o takim podejsciu do pytan egzystencjalnych, kto-
re mozna zauwazy¢ zaro6wno na co dzien, jak i u osob, ktdore zawodowo zajmuja si¢ na
przyktad nauka. Unikanie pytan egzystencjalnych polega na wytwarzaniu sfery pytan za-
stgpczych 1 nieistotnych. Zamiast stawia¢ pytania rzeczywiscie wazne, poszukuje si¢
pseudorozwigzan, zamiast atakowac kwestie pod kazdym wzgledem centralne, porusza sig
problemy marginalne, ktore stuza do zatuszowania tamtych. Epoka, ktora, jak mozna sa-
dzié, juz si¢ konczy, byta epoka redukcjonizmu pod kazdym wzgledem. Nie dziwi powo-
dzenie takich kierunkéw jak egzystencjalizm, ktdre odpowiadaty na zepchnigte w pod-
swiadomo$¢ potrzeby ludzi, jako ze egzystencjalisci uwrazliwiali na graniczny wymiar
doswiadczenia kazdego z nas. Oczywiscie egzystencjalizm w wydaniu Sartre’owskim byt
$lepa uliczka, jednak w filozofii $lepe ulice tez maja znaczenie.

Swiadectwem redukcji intelektualnej do pewnych tylko kwestii, pozornie istotnych,
ale czgsto egzystencjalnie btahych, sa takie nurty filozoficzne jak pragmatyzm, neopo-
zytywizm, filozofia analityczna itp. Wszystkie kierunki o podejsciu specjalistycznym
beda unikaé pytan egzystencjalnych, a nawet je kwestionowac jako bezzasadne.

W konsekwencji eskapistycznego zawgzania horyzontu pytan egzystencjalnych,
cztowiek zaczyna ograniczac si¢ do wasko rozumianego do$wiadczenia, zmystowego
i intelektualnego. Unikanie problemow najglebszych przejawia si¢ w zakwestionowa-
niu metafizyki, religii i wszelkich dziedzin w jakikolwiek sposob sugerujacych moz-
liwo$¢ pytania o transcendencj¢. Pytanie przestaje by¢ dramatem, a staje si¢ co najwy-
zej przygoda poznawcza (czgsto wynikajaca z proznosci i z potrzeby popisu), ktéra
polega na zaspokojeniu powierzchownej ciekawosci. Jest bardzo zajmujace badanie
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pier§cieni Saturna czy przygotowywanie zalogowej wyprawy na Marsa. C6z jednak
z takiej wiedzy, ktora nie przynosi Sensu?

Unikanie pytan egzystencjalnych przejawia si¢ tez w zabawie. Zabawa jest
oczywiscie czym$ egzystencjalnie doniostym i $wiadczy o zdolnosci do dystansu,
jednak istnieja co najmniej dwa rodzaje zabawy (pomijajac zabawe dziecigca).
Pierwszy rodzaj to zabawa—ucieczka. Bawig sig, aby uciec od pytan egzystencjal-
nych, od probleméw. Zabawa pozwala zapomnie¢ o problemach. Drugi rodzaj to
zabawa—powraot, kiedy to kto§ wpisuje zabaweg w szerszy kontekst wlasnego bycia.
Jest ona wyrazem cztowieczenstwa, ktore rozkwita wlasnie przez glebig pytan i po-
szukiwanie oraz odkrywanie na wlasnej drodze odpowiedzi. Zabawa staje si¢ ro-
dzajem sacrum, wyrazem odkrycia spetnienia i Sensu. Zabawa—ucieczka podszyta
jest glebokim dramatyzmem, poniewaz jej alienacyjna konstrukcja w kazdej chwili
moze doprowadzi¢ do kryzysu, do zatamania. Zalamanie takie okaze si¢ tym bar-
dziej bolesne, kiedy trzeba bedzie powrdci¢ do rzeczywistosci. | jest to zjawisko jak
najbardziej zdrowe, poniewaz droga kryzysu moze stanowi¢ przejscie na wyzszy
poziom rozwoju. Tworcze jest natomiast wejscie na droge zabawy—powrotu, kiedy
to zabawa staje si¢ doskonatos$cia uczestnictwa w bycie, a nie alienacja majaca
umozliwi¢ mi zapomnienie i wewngtrzna pustke. Zabawa jako uczestnictwo, ,,obec-
nos¢”, jest wtedy jedna z najlepszych form pamigci i istnienia. Nie uciekam przed
niczym, nic nie chce uzyska¢ poprzez bycie z innymi, po prostu pozwalam si¢ ogar-
na¢ rado$ci istnienia.

W $wiecie wspotczesnym, ktdry by¢ moze jest na poczatku nowej drogi rozwoju
technicznego, niepordéwnywalnej z epoka wczesniejsza, ale rownie chciwa, scjentyzm
wytworzyl nowe iluzje, ktéore mozna nazwac iluzjami racjonalizmu czy technokracji.
Racjonalno-techniczna interpretacja $wiata uzurpuje sobie prawo do wyjasnienia wszyst-
kich niemal problemoéw $wiata i udzielenia odpowiedzi na wszelkie pytania. Caly sze-
reg indywidualnych i spotecznych patologii powstalych w tym §wiecie dowodzi cze-
go$ doktadnie odwrotnego. Wielu ludzi (ktérych umystowy wzrok zostal przestonigty
feeria mgiel narkotycznych, sktadajaca si¢ z medidw, reklamy, techniki, pracy, odpo-
czynku itd.) nie widzi juz lasu, tylko pojedyncze drzewa wlasnej przyjemnosci
i korzysci. Im wigkszy lek, tym wigksza zadza zysku. W chwilach samotnosci, cier-
pienia, problemow zyciowych, iluzje tego §wiata pekaja jak mydlane banki i cztowiek
pozostaje bezradny. Cata jego madros¢, odpowiedzialno$¢ 1 dojrzatos¢ gdzies znikaja,
a techniczne ,,srodki zbawcze” nie dziataja. Nie da si¢ przedtuza¢ fizycznego zycia
w nieskonczonos¢, nawet jesliby taka mozliwos¢ dotkneta wszystkich, co jest raczej
niemozliwe.

Technologizm moze by¢ takze przejawem unikania pytan egzystencjalnych. Produ-
kuje si¢ coraz wigcej zabawek skutecznie utrudniajacych albo zupehie uniemozliwiaja-
cych myslenie, glebsza $wiadomos¢, modlitwe i kontemplacjg. Zabawki, coraz bardziej
masowe, oghupiaja spoleczenstwo, ktére upodabnia si¢ do dzieci i miodziezy — oni to
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nadaja ton, bo oni maja by¢ przysztoscia'*'. Technika umozliwia masowe produkowanie
rozrywki utatwiajacej zycie, cho¢ w gruncie rzeczy chodzi wlasnie o ucieczke, o unie-
mozliwienie pytan i poszukiwania na nie gruntownych odpowiedzi. Nieustannie zmie-
niajacy si¢ kalejdoskop rozrywki, listy przebojow, hity, koncerty, gwiazdy itp. wyptu-
kuje wigkszo$¢ mysli i uczu¢, ktore poglebilyby $wiadomo$¢ dramatyzmu sytuacji.
Jednak tak naprawde¢ dochodzi do zwyktej manipulacji ludzmi, ktorzy stali si¢ ofiarami
przemyshu rozrywkowego. Nic dziwnego, ze w tej perspektywie cztowiek zagubit war-
tos¢ tego, co duchowe, i1 juz nie rozumie wprost, czym to jest.

Ponowne odkrywanie sfery ducha nie jest proste. Cztowiek techniki korzysta
z osiagni¢¢ cywilizacji, sam niewiele wnoszac, zyje bezmys$lnie z nastawieniem na
posiadanie i konsumowanie z mozliwo$cia nabywania nieustannie nowych zabawek
przemystowo-elektronicznych. Wydaje si¢ jednak, ze ta wlasnie tendencja jest ko-
nieczno$cia dziejowa. Gtod ducha pojawia sig predzej czy pdzniej. Najogolniej mo-
wiac, jest on glodem prawdy i sensu, szczg$cia w perspektywie metafizycznej. Klu-
czem do wszelkiej duchowosci jest jakas forma wiary. Wielu przed nia ucieka, na
najtrudniejsze pytania udzielajac sobie odpowiedzi konwencjonalnych, gotowych,
petnych agnostycyzmu i intelektualnego eskapizmu.

O fakcie, ze czlowiek nie jest istota, ktora znajduje zaspokojenie i rozwigzanie
swoich problemow w sferze materialnej, $wiadczy do$wiadczenie dobra i zta, sumie-

nia, poczucia winy'**.

5.4. Konwencjonalne odpowiedzi na pytania egzystencjalne

Indywidualizm uznaje si¢, w zaleznos$ci od stanowiska, albo za co$ bardzo po-
zytywnego, albo za zjawisko negatywne. Indywidualizm zrodzit si¢ wraz z pewnymi
ruchami wolno$ciowymi okresu renesansu i oswiecenia. W czasach wspotczesnych
przyjat si¢ powszechnie, chociaz owa powszechno$¢ dotyczy raczej krajow boga-
tych, gdzie ludzi po prostu sta¢ na indywidualne zachowania czy tak zwane poglady.
Nalezy stwierdzi¢, ze indywidualizm ma racj¢ bytu, jesli rzeczywiscie mozna moéwic
o indywidualnosci. Nie istnieje natomiast indywidualizm dla mas, indywidualizm
powszechny. Indywidualne formy zachowania proponowane np. w liberalizmie
prowadza do zachowan, delikatnie mowiac, aspotecznych, do powstawania podkul-
tury. W gruncie rzeczy indywidualizm dla wszystkich jest tym samym, co $rednio-

141 Wystarczy tylko przyjrze¢ sig takim miejscom jak Disneyland, gdzie zabawa zostala wyniesiona
do rodzaju najwyzszego kultu. Cala ta ideologia jest rownie atrapowa jak to ,,miasto dzieci”, gdzie za
fasada sztucznych ulic czy zaczarowanych zamkow znajduje si¢ smutna rzeczywistosc.

2 Por. M. Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej, Torun 2001.
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wieczny system feudalny. Wszyscy sa bardzo indywidualistycznie masowi, wycigei
spod jednego wzorca, rdzniac si¢ co najwyzej zewnetrzna ekstrawagancja. W kon-
tekscie pytan egzystencjalnych konwencjonalne odpowiedzi polegaja niejednokrot-
nie na przejeciu tylko pewnej tradycji, pewnym schemacie obowiazywalnosci, ktory
przyjmuje si¢ bezkrytycznie i bez glebszego przemyslenia. Mozna podejrzewac, ze
niezaleznie od ogromnego postgpu naukowo-technicznego bardzo czgsto jesteSmy
w podobnej sytuacji. Mimo ze nie ma zadnego przymusu, przejmujemy pewne
skonwencjonalizowane rozwiazania, poniewaz tak jest najlatwiej, nie wymagaja one
zadnego wysitku umystowego, a daja pozorowany spokdj ducha; nie trzeba niczego
poszukiwaé. Przyjmowanie rozwiazan po to, aby nie komplikowaé sobie zycia jest
czesto usprawiedliwieniem dla wygodnictwa myslowego i dla konsumpcjonizmu.
Nie trzeba mysle¢, nie trzeba zastanawiac si¢ nad pytaniami, ktére pojawiaja si¢ na
horyzoncie.

Pospiech, pracoholizm, kult pieniadza, kariery, kult wiedzy, brak rzeczywistej ma-
drosci owocuja sptyceniem relacji wzgledem siebie 1 §wiata. Odpowiedzi na pytania
stawiane z glebi ludzkiego serca banalizuja si¢, to znaczy staja si¢ odpowiedziami,
ktore tak naprawde zastaniaja rzeczywistos¢, zamydlaja ostros¢ problemu. Cecha cha-
rakterystyczna konwencjonalnych odpowiedzi jest ich niesprawdzalnos¢. W obliczu
realnych problemow ludzkiego ducha konwencjonalne rozwiazania po prostu si¢ nie
sprawdzaja. Sa bezradne, puste. Prowadza po starych $ciezkach, ktore przeszli ludzie
zyjacy przed nami, poprzednie pokolenia. Maja jednak inng rolg. Sa wygodne. Nie
trzeba wigcej pytac. Wystarczy tylko spetni¢ warunki.

Schematy konwencjonalnych odpowiedzi prowadza do konwencjonalnych stow
i zachowan, a wreszcie do konwencjonalnego Zycia, ktére praktycznie niczym nie 16z-
ni si¢ od zycia milioné6w podobnych jednostek. Taka konwencjonalno$¢ stanowi czg-
sto przedmiot ambicji, poniewaz prowadzi do poczucia, ze jest si¢ ,,normalnym” i ze
zostalo si¢ zaakceptowanym przez grupe¢ przynaleznosci.

Konwencjonalno$¢ oznacza tutaj praktycznie unikanie wszelkich trudnych kwestii,
co jest umystowym, a niejednokrotnie praktycznym chowaniem glowy w piasek i de
facto ucieczka. Klasycznym tego przyktadem jest ucieczka od mysli o $§mierci, zaprze-
czanie jej istnieniu. Podobnie zreszta jak zapozyczanie odpowiedzi ,,z drugiej reki”.
W prawdg takiej odpowiedzi kto$§ zupetnie si¢ nie angazuje i nie przezywa jej jako
,»Swojej”. Po prostu przyjmuje ja np. ze wzgledu na autorytet.

Konwencjonalnos¢ charakteryzuje si¢ stereotypowoscia. Rozwiazania konwencjo-
nalne sa jednymi z najbardziej ,,bezpiecznych”. Nie wymagaja ciaglej refleks;ji ani tez
nicustannego weryfikowania. Stanowia rodzaj ,,gotowca” i ,,Sciagawki”, ktéra po-
zwala dobrze sig ,,ustawi¢” w okreslonych uktadach. Co jest charakterystyczne dla
rozwiazan konwencjonalnych, to fakt, ze si¢ nie sprawdzaja. Kiedy uklady zmienia si¢
1 przychodzi czas proby (taka chwila przychodzi nieuchronnie na kazdego), konwen-
cjonalne odpowiedzi zawodza. Na przyktad wiara, ktora postrzega si¢ w sposob ste-
reotypowy, przestanie si¢ liczy¢ w chwili trudnego do§wiadczenia. Osoba przyjmujaca
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religi¢ w sposob tradycjonalistyczny nie zwroci si¢ wtedy w kierunku $wigtosci,
a niejednokrotnie przeciwnie — zdradzi ja. Tu rodzi si¢ twardy wniosek: swigto$¢ nie
miata dla takiej osoby nigdy wigkszego znaczenia. Czas proby, czy ,,sytuacje granicz-
ne” oczyszczaja z podejscia konwencjonalnego i zmuszaja do poglebienia swego
cztowieczenstwa w kontekscie sytuacji ,,apokaliptycznych”, ktérymi moga by¢ nie
tylko wypadek, utrata zdrowia czy bliskich, ale takze §wiadomos$¢ zagrozenia wojna
swiatowa, lek przed epidemia czy terroryzmem, obawa przed katastrofa (naturalna lub
nie) itp.

Podejscie konwencjonalistyczne zagraza wszystkim, zarowno tym, ktdrzy wierza,
jak i tym, ktorzy §wiadomie nie wierza. Konwencjonalizm jest ostatnim gtosem opor-
tunizmu; usprawiedliwieniem ptycizny myslowej, kompromisowosci i przepustka do
pozornie wygodnego zycia, ktore jest taka sama utopia jak komunizm. Sita oddziaty-
wania konwencjonalizmu w zakresie pytan egzystencjalnych wynika prawdopodobnie
z bezwzglednej potrzeby unikania cierpienia, strachu, tendencji eskapistycznych oraz
pragnienia bycia zaakceptowanym jako osoba ,,normalna” w danej spotecznosci.

Wierzacy zapominaja tutaj o tym, ze Chrystus byt jak najdalszy od takiego kon-
wencjonalizmu i stawiat ludziom pytania egzystencjalne z cala bezwzgledno$cia. Bar-
dzo znamienne jest, ze Jezus wznosi na krzyzu wielkie pytanie, ktore dla niektorych
moze by¢ symbolem epoki ,,postnietzscheanskiej”: ,,Boze moj, Boze, czemus mnie
opuscit?!”. Umierajac, Jezus pokazuje catym soba glebi¢ wlasnego cztowieczenstwa,
przez co jeszcze bardziej przekonywajace staje si¢ Jego Bostwo. Niewierzacy nato-
miast musza uwazac, aby nie napotkaé na swojej drodze zycia dowodow na istnienie
Boga. Konwencjonalizm mys$lenia niewierzacego bedzie oznaczal stworzenie analo-
gicznych przeston jak w przypadku wierzacego. Kanaty mysli i wrazliwosci, stereoty-
py, konwenanse, status quo panujace w danym srodowisku, negatywne wzorce posrod
wierzacych, wreszcie osobiste lenistwo, zwalniaja skutecznie z dociekania, czy Bog
moze by¢ rzeczywisty. Czy dopiero cierpienie i nieszczgscie musza zapedzaé czlowie-
ka w sfer¢ wiary? Innych te same dos§wiadczenia od wiary odwodza. Wiara nie po-
winna by¢ efektem leku czy zabezpieczania sig. Ostatecznie kazda uczciwa decyzja
w zakresie wiary lub niewiary jest stluszna. Niewierzacy powinni jednak mie¢ otwarte
oczy wewngtrzne na zjawiska, wydarzenia i fakty, ktére moga by¢ §wiadectwem ist-
nienia wyzszej rzeczywistosci. Postawa agnostycyzmu wydaje si¢ stanowiskiem wy-
lacznie teoretycznym, mozliwym w krotkich chwilach ,,czystego” myslenia, roztrza-
sajacego wszelakie za i przeciw.

Konkluzja, jaka wynika z refleksji nad konwencjonalnym sposobem odpowiadania
na pytania egzystencjalne, wydaje si¢ jednoznaczna: konwencjonalne, jak niektorzy
mowia, ,,sprawdzone” sposoby odpowiadania na pytania egzystencjalne, nie przyno-
sza zaspokojenia potrzeby sensu, nie daja poczucia spelienia i nie pozwalaja prze-
trwaé proby czasu. Predzej czy pdzniej cztowiek stanie wobec sytuacji granicznych.
Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze po to zyjemy, aby przygotowac si¢ do ta-
kich sytuacji, gdzie zawodza wszelkie ideologie i maski. Niektorzy stawiaja pytanie,
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po co czlowiek zyje nadal, kiedy juz ,,odchowa” potomstwo, szczegdlnie, jesli zanika
rodzina pokoleniowa. Jedna z mozliwych odpowiedzi jest teza, iz zyje on po to, aby
rozwazy¢ wreszcie — w sposob dostatecznie poglebiony — pytania egzystencjalne,
kwestie ostateczne. Wczesniej mogl nie mie¢ czasu ze wzgledu na koniecznos¢ zdo-
bywania §rodkéw do zycia, utrzymania rodziny. Teraz jednak musi stana¢ przed no-
wymi wyzwaniami, a nie ,,by¢ dumnym” z przesztych. Nikt 1 nic nie zwolni czlowieka
z odpowiedzialnego filozofowania na wlasna miarg.

Nie mozna wigc opiera¢ si¢ na S$wiatopogladzie, ktory jest arbitralna kalka,
w sprawach najwyzszej wagi. Obraz swiata czy doswiadczenia bycia, musi by¢ glebo-
ko indywidualny, a ponadto silnie zwiazany z rzeczywistoscia, z tym ze w najmniej-
szym stopniu z tak zwana rzeczywistoscia materialna, w wigkszym za$§ — z rzeczywi-
stoscia kulturowa, cywilizacyjna, z rzeczywistoscia Ducha, z ktora trzeba si¢ zapoznac
jak najuczciwiej. Inaczej mowiac — amatorskie podejscie do kwestii pytan egzysten-
cjalnych nigdy nie poptaca, a ,,owocuje” poczuciem bezsensu, niespetnienia i zalu.

5.5. Fatszywe odpowiedzi na pytania egzystencjalne

Falsz jest jedna z cech ludzkiej egzystencji. Lecz czymze jest falsz oprocz tego, ze
funkcjonuje jako nieprawda, jako zto§liwe ktamstwo, zwodzenie i ztudzenie? Spehnia
oczywiscie swoja rolg, jest bardzo istotny jako czynnik pozwalajacy przezy¢ sytuacjg
niepewnosci, jako przyjemnos$¢ bycia w fatszu, ktory stwarza pozoér. Po co ludziom
pozdr? Jest niezbedny z uwagi na nasza niepetni¢. Niewielu odczuwa spetnienie, nie
jestesmy szczesliwi, wystarczajaco madrzy, aby zy¢ bez jakiegokolwiek pozoru, bez
zhudzenia, ze jednak jestesmy tym, kim pragnelismy by¢, chociaz moze wczesniejsze
pragnienia sa juz nieaktualne. Nasze pragnienia moga by¢ niemal nieskonczone, nasze
realizacje pragnien zawsze sa mizerne, a czgsto krotkotrwate. W poczuciu nieuchron-
nego niespelnienia stwarza si¢ odpowiedzi zyczeniowe, fragmentaryczne, mitologicz-
ne, obarczone ci¢zarem intelektualnej nieuczciwosci.

5.5.1. Odpowiedzi pozorowane

Czy w ogoble mozna pozorowa¢ odpowiedzi na pytania egzystencjalne? Jak najbar-
dziej. Pozorowanie odpowiedzi na takie pytania pojawia si¢ nie tylko w mysleniu zy-
czeniowym, ale roéwniez — na przyktad — w abstrakcyjnym ich rozwiazywaniu, co
przejawia sig realnie jako zachowanie i dzialanie pelne pretensjonalnosci oraz pychy.
Kto jednak moze powiedzie¢ o sobie, ze jest pokorny? Abstrakcyjne roztrzasanie kwe-
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stii nie przynosi zaspokojenia ani ludzkiemu umystowi, ani sferze serca, ktora jest od-
powiedzialna za poczucie sensu. Pozorowanie odpowiedzi zapewnia na pewien czas
wygodg i ,,8wigty spokoj”, ale nieuchronnie — predzej czy pdzniej — kwestie pojawia
si¢ na nowo.

Jasnym jest, ze szereg z nich pozostaje poza krggiem ludzkich mozliwosci inte-
lektualnych. Trzeba je rozstrzyga¢ droga wiary. Oczywiscie, nie mozna w zadnym
wypadku twierdzi¢, ze jest to jedyna mozliwa droga rozwiazania okreslonych proble-
mow, zwlaszcza jesli filtrowane sa one przez okreslone ludzkie pragnienia.

Jan Pawet II wskazuje na kwesti¢ pierwszorzednej cechy ludzkiego umystu,
a mianowicie, iz ,,kazdy z nas zadaje sobie nieustannie pewne fundamentalne pyta-
nia” (29). Obserwacja codziennego zycia wskazuje, ze rzeczywiscie jest to prawda.
Gdyby wyzby¢ sig¢ krotkoperspektywicznych pragnien, sztucznych problemow
i ludzkich wad, pozostaje jeszcze sprawa sensu ludzkiej egzystencji. A poniewaz nie
wiemy, co moze nam si¢ przydarzy¢ dzi$ czy jutro, usitlujemy ,,zy¢ chwila”, oddajac
si¢ rozrywkom i zapomnieniu. Poszukiwanie ptytkiej rozrywki szczegdlnie obnaza
pozorowane odpowiednie na pytania. Mowi si¢ dzisiaj o ,,sposobach na zycie”, czyli
o takich rozwiazaniach, ktoére pozwola zaghiszy¢ fundamentalne pytania, pozwola
»Cleszy¢ si¢ zyciem”, nie zakldocajac sobie spokojnej egzystencji niepokojacymi
kwestiami. Pytania egzystencjalne mozna oczywiscie ukry¢ jak $mieci pod dywa-
nem, jednak powracaja one czg¢sto w najbardziej nieoczekiwanych sytuacjach. Za-
dziwiajace, ze racjonalista, jakim jest J. M. Bochenski, stwierdza w swoim Stowniku
zabobonow, iz ,,zagadnienia egzystencjalne”, jak je nazywa, ,powroca predzej czy
pozniej z wielka sita”'*. Czasem moze to by¢ tylko jedno pytanie, pozornie wygla-
dajace na bardzo praktyczne i codzienne, jednak pod powierzchnia pytan praktycz-
nych znajduja si¢ zwykle kwestie o wiele powazniejsze, o charakterze duchowym,
ponadczasowym, odnoszace si¢ do catosciowego sensu egzystencji cztowicka. Na-
uki szczegotowe sa bezradne wobec takich pytan, a pewien typ filozofii (pozyty-
wizm, Koto Wiedenskie itp.) wyklucza w ogoéle mozliwo$¢ stawiania tego rodzaju

43 3. M. Bochenski, Sto zabobondw..., dz. cyt., Paryz 1987, s. 34. Ksiazka Bochenskiego moze
by¢ bardzo inspirujaca, jednak wydaje sig¢, ze ona sama takze pelna jest zabobondéw. Na przyktad
z wielkim uporem autor glosi, ze filozofia jest wylacznie analiza, ktéra musi mie¢ naukowy charak-
ter, wykluczajac w zasadzie istnienie filozofii syntetycznej. Jako jeden z argumentow przytacza
ogrom wspotczesnej wiedzy, ktorej ilos¢ uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek syntezy. Jednak
ilo$¢ istniejacej wiedzy nie oznacza, ze nie mozna jej zsyntetyzowac, ile raczej to, ze my — jako
ludzie — nie mamy formuty czy metody syntezy. Nie ulega tez watpliwosci, ze koncepcja filozofii
gloszona przez Bochenskiego jest koncepcja scjentystyczna, w ktorej podejécie analityczne uwazane
jest za jedyne prawomocne. Mimo wielu trafnych spostrzezen i refleksji Stownik zabobonéw, jak
iinne pozycje tego filozofa, jest bardzo apodyktyczny w twierdzeniach, ktére wynikaja tylko
z okres$lonych zatozen dotyczacych nauki, filozofii, religii itd. Apodyktycznos$¢ stwierdzen Bochen-
skiego przypomina jako zywo tonacj¢ pism Marksa, Engelsa i Lenina, ktdrzy rowniez, co ciekawe,
zywili wielki kult dla nauki.
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zagadnien. Tym podej$ciem zaczgto eliminowaé sama filozofig, nie mowiac juz
o religii. Materializm i naturalizm uznano za jedyne mozliwe rozwigzania. Problem
polega na tym, ze tego rodzaju zalozenia nie maja jednak charakteru naukowego ani
nawet sensu stricte filozoficznego, ale wylacznie ideologiczny. Niezrozumiale sa tez
ataki nauk przyrodniczych na filozofig, ktora jest ich matka. Silny wptyw na to
miaty sukcesy owych nauk w ostatniej epoce. Nie mozna jednak ogranicza¢ ludzkiej
mysli tylko do sfery badan z wylaczeniem interpretacji i refleksji ogolniejsze;j.
Szczegdlnym skandalem wydaje si¢ odmawianie cztowiekowi mozliwo$ci poszuki-
wania i odkrywania cato$ciowego i ostatecznego sensu zycia, ktory jest mu potrzeb-
ny cze¢sto bardziej niz chleb i woda. Czlowiek poszukuje duchowosci, etosu, warto-
$ci, szczgScia po prostu. A tego na dluzsza mete nie moga mu daé¢ nauki
szczegoOtowe, tu otwiera si¢ furtka dla filozofii, a w szczegdlnosci wiary. Naukowcy
nie maja prawa decydowac¢ o tym, jaka jest ostateczna natura rzeczywistosci, jaki
jest najglebszy sens $§wiata; czyniac tak, przy wykorzystaniu wlasnego autorytetu,
popetniaja naduzycie.

Wydaje si¢, ze we wspotczesnej epoce, ktora tak bardzo ceni sobie profesjona-
lizm, brak jest takiego wlasnie podej$cia do zagadnien ostatecznych. Profesjona-
lizm (na przyktad filozoficzny) moze prowadzi¢ do ztudzenia, ze posiada si¢ ,.klu-
cze krolestwa”, jakkolwiek pojmowanego. Czlowiek zadaje te pytania cala swoja
egzystencja, a nie tylko rozumem czy wola. Esencjalnie i egzystencjalnie cztowiek
jest catoscia. I jako cztowiek, w swej fizykalno-psychiczno-duchowej catosci za-
daje okreslone pytanie z glebi jestestwa, i w calo$ci musi odnalez¢ odpowiedz sa-
tysfakcjonujaca go na tyle, aby widziat sens w codziennej pracy, w ktadzeniu sig¢
spa¢ i w porannym wstawaniu. Przedtuzajace si¢ poczucie absurdalnos$ci istnienia
doprowadzi do destrukcji najpierw jego duchowos$ci, potem psychiki i wreszcie
cielesnosci.

W jaki sposdb mozna pozorowac¢ odpowiedzi? Przede wszystkim przez przyj-
mowanie rozwigzan zredukowanych. Nie starcza nam po prostu ani czasu, ani sit,
aby rozwazaé kwestie egzystencjalne w sposob wszechstronny. Pozorowanie odpo-
wiedzi wynika takze z pragmatycznego podejscia do rzeczywistosci, ktore rowniez
jest odmiang redukcjonizmu. Wszelkie formy intelektualizmu, woluntaryzmu itd. sg
w kazdym przypadku odmianami redukcjonistycznego podejscia, ktére wynika nie-
jednokrotnie z powszechnej specjalizacji gubiacej tendencje generalizujace. Gene-
ralizacja ma oczywiscie oznaczac¢ nie ogdlnikowosé, ale ogdlnos¢c. Ogolnosé z kolei
nie oznacza jeszcze koniecznie abstrakcyjnosci. Odpowiedz ogdlnikowa nie zaspo-
koi najglebszych wymiarow ludzkiej jazni, ktora wyraznie sigga w nieskonczonosc.
Przejawy poszukiwania nieskonczono$ci uwidaczniaja si¢ w kulturze, poprzez sztu-
ke, poezje, religie, muzyke. Niemal wszystko, co cztowiek robi, skazone jest z jed-
nej strony pigtnem skonczonosci i bezowocnosci, rownoczesnie jednak naznaczone
zostaje pigtnem nieskonczonosci.
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5.5.2. Odpowiedzi niepelne

Wszystkie ludzkie odpowiedzi na pytania egzystencjalne sg fragmentaryczne. Nig-
dy nie dostapimy petni, chyba ze spotka nas taska, ale nawet w takim przypadku ogra-
niczono$¢ naszego pojmowania spowoduje niepetny odbior.

Wiedzeni naturalng potrzeba autorytetu odnajdujemy odpowiedzi, ktore ,,pozwa-
laja zy¢”, chodzi tutaj o jak najwigksza zewngtrzna aktywnos$¢, ktoéra ma zaspokoic
potrzeby, nie tylko zreszta materialne, ale psychiczne, spoteczne i duchowe. Oczywi-
$cie pelne zaspokojenie nie jest mozliwe na tym §wiecie.

Niejako przymuszeni cywilizacja aktywizmu do ciagltego hatasu dziatan, z ktérych
wszystkie maja by¢ niemal niezbedne, nie mamy czasu, aby zastanowi¢ si¢ nad pod-
stawowymi, glebokimi pytaniami, nie zawsze nawet do konca uswiadamianymi. Za-
dowalamy si¢ odpowiedziami z drugiej reki, a czgsto nawet z trzeciej. Budujemy
sztywne $wiatopoglady, ktore w pewnym momencie przestaja ttumaczy¢ zmieniajaca
si¢ rzeczywisto$¢. Thumaczenia coraz wigkszej liczby problemow i pytan pozostaja
poza obszarem ,,przyzwoitego”, ogoélnie aprobowanego sposobu zycia i myslenia. Ich
si¢ po prostu nie podejmuje. Wielokrotnie mozna zaobserwowaé bagatelizowanie pro-
blemow, ktore rodza si¢ w obliczu przemian wspotczesnego swiata, i to niemal w kaz-
dej dziedzinie.

Niepelne odpowiedzi nie przynosza zaspokojenia ludzkiemu ,,zmystowi sensu”,
ktory okazuje si¢ silniejszy niz wola przetrwania. Potrzeba sensu, prawdy i bezpie-
czenstwa okazuje si¢ tak silna, ze cztowiek jest w stanie zaprzeczy¢ takim czy innym
aspektom rzeczywistosci, aby nie traci¢ pewnosci i nie podejmowaé odpowiedzi na
wynikajace z faktow nowe pytania.

Mowiac o odpowiedziach niepelnych, mamy na mysli przede wszystkim wszel-
kie odmiany redukcjonizmow, a nastgpnie redukcjonistyczne wersje §wiatopogla-
dow i filozofii, ktore potencjalnie by¢ takimi nie musza. Procent redukcjonizmu
w danym systemie myslowym moze by¢ wyznaczony przez historig, naturalne ogra-
niczenia czlowieka, brak wiedzy, nieche¢ do poszukiwan, ktore wymagaja wiele
czasu i trudu.

Wydaje sig, ze wiele wspotczesnych spoteczenstw funkcjonuje w ramach odpo-
wiedzi zredukowanych, niepelnych, nie z powodéw koniecznych ograniczen, ale
z powodoéw ograniczen celowych, o ktorych mowi stynne zdanie Wittgensteina:
,»0 CZym nie mozna mowic¢, o tym trzeba milcze¢”' ™. Nie poszukuje si¢ prawdy,
tylko wygody, nie szuka si¢ glebszego sensu, tylko satysfakcji, nie odkrywa sig
godnego umierania, lecz tatwe, bezbolesne ,,zejscie”, chociazby w formie eutanazji.

14 1. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 83. Oczywiscie sam Wittgenstein by}
niekonsekwentny, piszac odmienne w duchu Dociekania filozoficzne. Niekonsekwencja ta jednakze do-
wodzi wielkosci filozofa. Tenze, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000.
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Dowodem redukcjonizmu i celowego zawgzania horyzontéw mentalnych jest
takze kultura obrazu. W obliczu niemozliwosci odnalezienia odpowiedzi, rozpo-
czela sie dominacja powierzchownie rozumianego sukcesu. Poszukuje si¢ nawet
pewnych doswiadczen ekstremalnych, ale gtéwnie w celu rozproszenia narastajace;j
nudy przesytu, ktora pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie dominuje powierzchownos¢.

5.6. ,,Graniczno$¢” pytan egzystencjalnych

Filozofowie wielokrotnie wskazywali na glteboka paradoksalnosé¢ ludzkiego ist-
nienia, co w czasach wspotczesnych jest widoczne bardzo wyraznie. Jan Pawet 11
wskazywat na sytuacje wspolczesnego czlowieka juz w encyklice Redemptor homi-
nis. Cztowiek wspolczesny niejednokrotnie zyje w leku. Jak si¢ okazuje po wielu
latach, papieska analiza dotyczaca sytuacji cztowieka wspotczesnego okazuje sig
stuszna, a w poczatkach XXI wieku potwierdza si¢ w calej rozciagtosci. Lekow nam
jeszcze — zamiast ubywacé — przybyto. Im bardziej jestesmy wyrafinowani technicz-
nie, tym wigcej oséb doswiadcza leku, obawiajac sig, ze twory techniczne, obroca
si¢ przeciwko nim.

W Fides et ratio natomiast Jan Pawetl Il wskazuje na pytania egzystencjalne, ktore
obejmuja caly zakres mozliwego doswiadczenia czlowieka. W pdzniejszych partiach
tekstu mozna zauwazy¢, ze Papiez wykazuje narastajacq niewiar¢ w rozum i w jego
mozliwosci poznawcze. Wydaje sig, ze taka diagnoza calej wspodtczesnej filozofii jest
nieco krzywdzaca. Rzeczywiscie, pewna czg$¢ nurtdw, szczegolnie relatywistycznych,
zaprzecza mozliwo§ciom poznawczym rozumu, jednak nie wydaje sig, aby byla to
dominujaca cecha dzisiejszej filozofii. Filozofia, ktéra catkowicie odrzuca rozum jest
sprzeczna w sobie, podobnie zreszta jak filozofia odrzucajaca wiarg. Nawet jesli zde-
cydujemy si¢ okreslac tego rodzaju podejscie jako filozofig, to okazuje sig, iz jest to
rodzaj umierania filozofii, ktéry nigdy nie prowadzi do jej $mierci, poniewaz potrafi
ona odrodzi¢ si¢ z wlasnych popiotow.

Najpierw przeciez filozofowie odrzucili wiarg, aby gloryfikowa¢ rozum. Jan Pawet
I skupia si¢ na momencie, kiedy uswiadomienie sobie niemocy rozumu wobec pytan
egzystencjalnych zepchngto je na boczne tory jako bezprzedmiotowe. Co w takim ra-
zie pozostawalo? Trzeba byto skierowac si¢ w strong pragmatyki. Jan Pawet II twier-
dzi, ze ludzki rozum jest bezsilny wobec pytan rzeczywiscie waznych, a z drugiej
strony wyznacza mu pole jego jak najbardziej zdrowej i pelnej dziatalnos$ci poznaw-
czej. Cztowiek jako ,,nosiciel” rozumu pyta o rzeczy, ktore stoja niejako ponad nim.
Czlowiek jest istota ,,graniczng”.
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5.6.1. Cztowiek istota ,,graniczna”

Wspomniana wyzej banalna prawda wskazuje na charakterystyczna ceche czto-
wieka, ktora jest jednym z zasadniczych rysow odrdozniajacych go od zwierzat. Jest to
transcendencja. Czlowiek mianowicie jest ponad rzeczywisto$cia aktualna, a wigc,
mimo ze ciele$nie ogranicza go czas, zamyka go przestrzen, jego fizyczno$¢ mocno go
krepuje, to jednak stawia pytania o rzeczy, ktorych zwierzeta nie dostrzegaja. Czy ist-
nieje Bog? Co czeka mnie po tym zZyciu? Jaki jest sens Zycia obecnego? Dokqd zmie-
rzam? Czy ,,to wszystko”? Pytan tego rodzaju mozna by stawia¢ znacznie wigcej.
Przytoczmy przyktad konkretny. Kiedy kto§ zmegczony praca, znuzony codziennymi
obowiazkami, musi zatrzyma¢ sig¢, podejmuje refleksje nad swoja codziennoscia, roz-
waza swoje czyny i stowa, wchodzi intensywniej we wlasna sferg ,.graniczna”. Zasta-
nawia sig, czy zy¢ oznacza wykonywac lepiej czy gorzej swoja prace, poswigcac sig,
poszukiwaé (czy nie), zawsze wzglednej doskonatosci. Uswiadamia sobie, ze nawet
najwigksze osiagnig¢cia nie rekompensuja brakéw w innych dziedzinach, a przede
wszystkim nieuchronnej skonczono$ci zycia na ziemi.

Czlowiek jak najbardziej konkretny i historyczny, pozostaje rozpigty migdzy tesk-
notami a rzeczywisto$cia, migdzy $wiatem materialnym, zawsze w jaki$ sposob kre-
pujacym i zniewalajacym, a §wiatem duchowym, ktory moglby go wyzwoli¢ z ograni-
czen. Tgsknoty cztowieka same z siebie dowodza (niby mikrodowody ontologiczne)
mozliwosci otwierania si¢ osoby ludzkiej na samotranscendencj¢ i Transcendencjg.

Owa graniczno$¢ w jaki$ sposob zobowiazuje i nie pozwala na tgpa egzystencje na
wpot zwierzeca. Predzej czy pdzniej cztowiek uswiadamia sobie, ze ,,nie o to chodzi”.
Postawa ,,nie o to chodzi” moze pogiebia¢ si¢ w obliczu choroby, inwalidztwa, $mier-
ci. Dostrzegamy nasza nieustanna, az do $mierci, graniczno$¢ ducha i ciata (czymkol-
wiek by nie byly), graniczno§¢ migdzy nami a innymi, miedzy prawda moralnej po-
winnosci a obowiazkiem narzuconym z zewnatrz, mi¢dzy tym, co indywidualne
a tym, co spoteczne, migedzy ziemia a kosmosem. Tak wigc mamy do czynienia z gra-
niczno$ciami réznego rodzaju, ktore tworza swoisty krag graniczno$ci. Owa granicz-
no$¢ tworzy niejako ,,Srodowisko” zycia cztowieka, ktory z natury znajduje si¢ w jego
centrum. Oczywiscie on sam nie jest jakim$ zamknigtym §wiatem przezy¢, nieustannie
nast¢puje wymiana mi¢dzy nim a innymi centrami do$wiadczenia wlasnej graniczno-
$ci. Granicznosé widoczna jest w kazdej chwili autentycznego bycia.

Pytania egzystencjalne rodza si¢ wtasnie w sferze owej granicznosci. Nie sg to
pytania czystego rozumu ani tez pytania czystego ducha czy woli. Sa to pytania catego
cztowieka, wszystkich jego warstw, chociaz w szczegolnosci pltyna z przestrzeni du-
cha. Owa wewnetrzna przestrzen jest tez sfera doswiadczenia sensu, prawdy, dobra,
pigkna, a wigc transcendentaliow. Paradoksalno$¢ owej granicznosci polega na tym,
ze nigdy nie jest ona zamknigta, nieustannie pragnie otwiera¢ nowe horyzonty, nie
pozwala na zgnus$niato$¢, mimo ze taka tendencja wyzwalana jest przez aparat fizycz-
no-psychologiczny.
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5.6.2. Ro6zni ludzie, rézne pytania

Filozofia wielokrotnie popelniata btad uniformizacji. Spowodowato to, ze rozwi-
nela si¢ jako jednostronne skrzydto mentalnych badan, ktore nie uzgadniaja si¢ z soba.
Oczywistym efektem takiej filozofii jest jednostronno$¢ i relatywizm. Réznorodnosé
ludzi sprawia, ze inaczej podchodza do wielu kwestii. Graniczno$¢ cztowieka wynika
takze z jego réznych cech ptynacych z organizmu, wieku i ptci. W nieco inny sposob
do$wiadcza $wiata kobieta, a w inny mezczyzna'®’. Podejscie do kwestii egzystencjal-
nych moze by¢ tutaj czgsto zasadniczo odmienne, jednak istota kwestii pozostaje ta
sama. W przypadku kobiety pytania egzystencjalne moga ksztaltowac si¢ zupetnie in-
aczej, na przyktad z powodu powiazania z rodzeniem dzieci. Fakt ten moze mocno
rzutowa¢ na kwestie fundamentalne, poniewaz kobieta ma szans¢ znacznie intensyw-
niej niz megzczyzna do§wiadczy¢ cudownosci zycia, jedno$ci cztowieka z przyroda i ze
Stworca.

Inaczej jeszcze dziecko, ktore doswiadcza owych pytan po raz pierwszy. ,,Skaza-
ne” na swoich rodzicow, doswiadcza wilasnej granicznosci w specyficzny sposob.
O ile mi wiadomo, zadna filozofia nie zaje¢ta si¢ nigdy swiatem doswiadczen matego
dziecka. A przeciez tam wlasnie rozwija si¢ caly aparat poznawczy czlowieka, tam
»dzieje si¢” ontologia i inne sfery badawcze, tak gorliwie przeszukiwane przez filozo-
fow wszystkich wiekow. Dziecko tworzy prawdopodobnie tylko zalazki pewnych py-
tan, jednak zastanawia si¢ nad nimi z ogromna ciekawoscia, w calej uczciwosci po-
szukujac odpowiedzi. Nie jest ono bynajmniej obojetne na pytania egzystencjalne,
formuje je tylko na swoj dziecigcy sposob. By¢ moze jest nawet bardziej wrazliwe od
dorostego. Niejednokrotnie pozniej otrzymuje pozorowane lub niepelne odpowiedzi
w procesie edukacji i nimi powierzchownie zaspokaja $wiadomosc.

Jeszcze inna sytuacja wystgpuje w przypadku osoby starszej, niedoteznej, cigzko
chorej itp. Cztowiek taki doswiadcza wlasnej granicznosci na inny sposob, mozna
powiedzie¢ — bardziej namacalnie. Osoba starsza znajduje si¢ na pograniczu innego
swiata. Tam odnajduje juz odmienny sens, nie tylko ten codzienny, wynikajacy
z ukladania sobie zycia. Osobie takiej ukazuje si¢ horyzont sensu niewidoczny czgsto
w codziennej krzataninie i trudzie osob w kwiecie wieku i zdrowych. Ow horyzont dla
jednych sktada si¢ na nieskonczono$¢ Boga, dla innych na nieskonczonos$¢ nicosci,
ktoéra nie jest w stanie nawiaza¢ dialogu z czlowiekiem. Pytania osoby starszej, szcze-
golnie w jakis sposob zagrozonej doswiadczeniem przekraczajacym przecigtne ,,grani-
ce” egzystencjalne, moga ksztaltowac si¢ w réznych kierunkach (okreslone badania

145 Wydaje si¢ duza przesada filozofii feministycznej twierdzenie, Ze historia ludzkosci i ludzkiej my-
$li wygladataby zupehie inaczej, gdyby tworzyly ja kobiety oraz sytuowanie m¢zczyzn jako monopoli-
stow rynku kultury. Mozna by jednak zapytaé, dlaczego kobiety, siedzac w domu, podczas gdy mezczyz-
ni polowali, uprawiali ziemig, budowali, walczyli itd., nie tworzyly filozofii, poezji, sztuki itd.? Czyzby
nie miaty na to czasu?
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pozwolilyby okresli¢, jak pytaja i czy pytaja osoby w fazie terminalnej). Nie ulega
przeciez watpliwosci, ze sa tacy ludzie, ktorzy oczyscili swoj umyst z pytan, wiedzac,
ze 1 tak nie uzyskaja juz na nie odpowiedzi, tym bardziej ze maja prawo do zmeczenia.

Pytania zadawane wczesniej zachodza na drugi plan, podczas gdy na plan pierw-
szy wychodzi mozliwo$¢ doswiadczenia w chorobie i w umieraniu. Pytanie osoby
starszej staje si¢ bardziej uduchowione, nie tak ,tapczywe” jak cztowieka bedacego
w pelni sit. Moze tez dojs¢ do tego, ze cztowiek starszy catkowicie zmienia perspek-
tywe swojego zapytywania, moze ono mianowicie sta¢ si¢ bardziej subtelne, mnigj
natarczywe, a zaczaé spetnia¢ perspektywe radosnej ciekawosci na spotkanie z Bo-
giem. Stanie si¢ tak, jesli ujawni si¢ to jako pytanie o Sens, ktéry wytania si¢ na grani-
Cy zycia i Smierci.

Sytuacja ,,starca” nie jest sytuacja ,,gorsza” niz sytuacja czlowieka mtodego, jak to
si¢ niejednokrotnie ocenia. Cztowiek sgdziwego wieku nie zadaje juz pytan naiwnych
czy tez wynikajacych z jakiego$ upojenia. Stawia pytania, ktore odkrywaja przed nim
swiat zupetnie inny niz §wiat jakiejkolwiek codziennosci. Codziennos$¢ poznat wystar-
czajaco dobrze. Musi skonfrontowac si¢ wobec wartosci absolutnych, jakkolwiek be-
dzie je okreslal. Wylamuje si¢ z tego $wiata, ze swoich powiazan personalnych,
z trosk doczesnych i zastanawia si¢ nad ,,innym”. Ta sfera pytan i odpowiedzi, jakie
pojawiaja si¢ w horyzoncie zmiany jest jeszcze mato przebadana. Nawet wielkie umy-
sty, jak na przyktad 1. Kant, stawiaty to pytanie w postaci pewnego oczekiwania, gle-
boko skrytego przed cztowickiem zanurzonym w szuwarach codziennosci'*®. Pytanie
cztowieka starszego moze dotyczy¢ nie tylko tego, co ma si¢ zdarzy¢, ale moze by¢
pytaniem skierowanym ,,w dot” zycia, to znaczy tego, czy jego zycie, bedace zwykle
ciagiem osobistych decyzji, zostato przezyte jak by¢ powinno, czy zostato nalezycie
wykorzystane. Wtedy moze pojawiac si¢ stwierdzenie, Ze niestety, nie osiagngto sig
wielu rzeczy, ktore mozna byto osiagnac.

W przypadku osoby starszej musi ostatecznie nastapi¢ zaprzestanie utozsamiania
calej swej osobowosci z wlasnym cialem. Cztowiek odkrywa ze zdziwieniem, ze jest
kim$ zupetnie innym niz dotad mu si¢ zdawato. Przez wiele lat przezywatl wielkie za-
aferowanie wlasnym ciatem i problemami, jakie ono z soba niesie, teraz jednak moze
przestaé zaprzata¢ sobie nimi glowe, poniewaz staje w sytuacji oczywistej i ostatecz-
nej. Cialo i pytania wynikajace z tozsamosci cielesnej coraz mniej interesuja osobg
odchodzaca z tego swiata. Perspektywa postrzegania zycia zmienia si¢ zupetnie. Nie-
zaleznie od $wiatopogladu, a nawet od glebszych przekonan, dochodzi do odkrycia
jakiej$ innej rzeczywisto$ci, ktora, by¢ moze nienazywalna stowami, odkrywa jednak
przed cztowiekiem umierajacym nowe horyzonty. Czlowiek taki nie ma juz czasu na
nieokreslone plany, musi wreszcie odnalez¢ si¢ w aktualnej rzeczywisto$ci, musi sig
tu i teraz zaktywizowac, przyjmujac konkretna postawg wobec konkretnego wydarze-

146 Dla przypomnienia, pytanie Kanta brzmialo w tym kontekécie: Czego moge sie spodziewac?
L. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 549.
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nia dokonujacego si¢ z nim i jego cialem. W tym momencie $mier¢ umozliwia czto-
wiekowi bezwzglednie szczera konfrontacj¢ z samym soba. Mozna podejrzewaé, ze
w niektérych przypadkach dopiero wtedy cztowiek po raz pierwszy staje prawdziwie
wobec samego siebie i spotyka si¢ z jednoznacznym faktem rozerwania relacji z in-
nymi, z wszystkimi zobowigzaniami czy wyobrazeniami na swoj temat. Najbardziej
bolesna zdaje si¢ by¢ konfrontacja z Niewiadoma, jakq jest odejscie z tego §wiata.
W obliczu $mierci pozostaje nam tylko milczenie i wiara. Rozum nie ma tu juz nic do
powiedzenia, a zadne medrkowanie nie pomoze. Przekonania umierajacego sa jego
wiara, nawet jesli postrzega siebie jako niewierzacego. Przekonania wierzacego pod-
legaja sprawdzianowi wiary w kontek$cie sytuacji przesladowania (tych dzisiaj nie
brakuje i to nie tylko w formie ,.krwawej”), w chwili ostatecznej. Cztowiek zawsze
znajduje si¢ w sytuacji ostatecznej, stwarza sobie tylko pewna zastong dymna. Zastona
taka jest konieczna w sytuacji, kiedy przyjmuje si¢ zredukowany §wiatopoglad. Jesli
cztowieka redukuje si¢ do jego ciata oraz spotecznosci i kontekstu historycznego, nic
dziwnego, ze albo rozdziera si¢ szaty w obliczu sytuacji ostatecznej, albo tez walczy
si¢ z nia, szukajac naiwnie fizycznej lub spotecznej nieSmiertelnosci (czego namiastka
jest np. poszukiwanie popularnosci lub sposobu na jakakolwiek formeg zapisania
w historii) lub tez minimalizuje si¢ znaczenie okreslonej ostatecznos$ci, twierdzac, ze
nie ma nad czym sig roztkliwia¢. Smier¢ wyolbrzymia si¢ lub minimalizuje w sytuacji
redukcjonizmu. Konsekwencja jest wyolbrzymianie lub minimalizowanie zycia fi-
zycznego. Wszelkim redukcjonistom nie zalezy na prawdzie, ale na ,,Jobbowaniu” na
rzecz wlasnego swiatopogladu.

Oczywiscie encyklika tez w jakim$§ stopniu to czyni, jednak z zastrzezeniem
otwarto$ci na odmienne sposoby postrzegania §wiata. Inne wizje §wiata albo atakujq
odmienne ujgcia, albo starannie je przemilczaja, uzasadniajac, ze sa ,nienaukowe”.
Nie wydaje sig, aby mozliwa byta czysto ,,naukowa” wizja rzeczywistosci, a sama na-
uka nigdy nie ztozy uktadanki swoich badan w jednolite podejscie. Zawsze co$ bedzie
si¢ jej wymykaé. Propozycja Jana Pawta Il charakteryzuje si¢ nie tylko otwartos$cia,
zacheca takze do wnikliwej analizy kazdego pogladu, nawet sprzecznego z naszym.
W tym kontekscie, wspomnianym na poczatku, encyklika jest dokumentem przyszto-
sciowym, gloszacym nierelatywistyczny pluralizm. Tylko taka forma pluralizmu ma
szanse powodzenia.

Mimo réznorodnosci sposobow podejscia do pytan egzystencjalnych, opierajac
si¢ na tezie o pewnej glebokiej wspolnocie duchowej ludzi r6znych kultur, mozna
powiedzie¢, ze wystepuja one we wszystkich typach spoteczno$ci ludzkich, co pod-
kresla Jan Pawet II na samym poczatku. Pytania egzystencjalne nurtuja ludzi
wszystkich epok i wszystkich kultur. Staty si¢ one zrodtem wielkich osiagnigé
w dziedzinie religii, filozofii i nauki. Nurtujac umysty i serca najbardziej wrazli-
wych przedstawicieli kultur calego $wiata, przyczynity si¢ do powstania pomnikow
ludzkiego ducha. Na jednym niejako oddechu Papiez wymienia pisma Izracla, We-
dy, Konfucjusza czy Lao Tse. Jak wida¢, Jan Pawetl Il uznaje istnienie wielu drog
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poszukiwania prawdy, ktora jest jedna, ale — jako absolutna — naswietlana moze by¢
przez ludzki umyst z wielu stron, przypominajac wysokie szczyty, ktore mozna roz-
norodnie zdobywa¢. Oczywiscie dla umyshu wychowanego w kulturze zachodniej
odpowiedzi proponowane przez Tao Te King czy Upaniszady beda trudne do zrozu-
mienia i przyjecia. Czgsto przeciez nawet odpowiedzi niesione przez Ewangelie wy-
daja si¢ pragmatycznym ludziom Zachodu nie do przyjecia! Te wielkie teksty kultur
catego $wiata §wiadcza o fakcie, ze dazenie do prawdy absolutnej jest tendencja
uniwersalna, wszechobecna, nieustannie nurtujaca cztlowieka.

5.6.3. Pytanie a sytuacja problemowa

Pytania egzystencjalne towarzysza cztowiekowi zawsze. Wymuszaja je tylko nie-
jako sytuacje problemowe, ktore trzeba odr6zni¢ od sytuacji granicznych, opisanych
przez K. Jaspersa. Sytuacje problemowe pojawiaja si¢ nie tylko z racji spraw zasadni-
czych, ktére mial na mysli Jaspers: $mierci, milosci, cierpienia i in. Sytuacje proble-
mowe powstaja niekiedy dziesiatki razy w ciagu jednego dnia, kiedy czegos nam bra-
kuje, kiedy podejmujemy decyzje, kiedy chcemy uciec od problemdéw przez rozrywke,
zwyczajne lenistwo lub rytual. Niejako instynktownie usitujemy sytuacje¢ problemowa
rozwiazac, znajdujac sposoby i mozliwosci pokonania tych trudnos$ci. Sytuacje pro-
blemowe ograniczaja si¢ jednak do pewnych kwestii z zakresu trosk doczesnych, jak
najbardziej waznych, jednak zbyt czgsto wyolbrzymianych.

Mozna powiedziec¢, ze cata wspolczesnos¢ opiera sig na sytuacjach problemowych.
Ogromna przestrzen wspolczesnego postnowoczesnego zycia to rozlegla kraina nie-
konczacych si¢ sytuacji problemowych. Blad tego $wiata, albo raczej mentalnosci
wspotczesnych, polega nie tylko na bledzie antropologicznym, ale na blgdzie metafi-
zycznym, na zapomnieniu metafizyki czy wrecz jej odrzuceniu.

Redukcjonizm i jednostronno$¢ dzialan doprowadzity do powstania coraz wigkszej
i rosnacej liczby sytuacji problemowych, ktore trzeba w jakis sposob rozwiazac. Prze-
chodzi si¢ od jednej sytuacji problemowej do nastgpnej i tak non stop. W gestwinie
sytuacji problemowych nie ma miejsca na glgbsza refleksje, na zastanowienie sig, czy
wszystkie te sytuacje nie sa btedne, czy stwarzanie ich nie zostalo wyprowadzone
z blednych przestanek. Dopiero kiedy jaka$ sytuacja nie stanie na granicy tego, co
ostateczne, niewielkie sa szanse na to, aby przesta¢ krgci¢ si¢ w blednym kole pro-
blemow. Kiedy sytuacja graniczna przychodzi gwattownie, czgsto szok jest zbyt wiel-
ki 1 nastgpuje gieboki kryzys aksjologiczny. Egzystencja czlowieka nie dokonuje sig
w przestrzeni horyzontalnej, posroéd niekonczacych si¢ spraw i problemow. Ostatecz-
ny ksztalt egzystencji dokonuje si¢ w przestrzeni wertykalnej, ktora ,prze§wituje”
przez sie¢ zycia codziennego. Tak jak nie powinno si¢ ucieka¢ od codziennosci i jej
problemdw, tak tez o wiele bardziej nie powinno si¢ ucieka¢ od przestrzeni wertykal-
nej, od tego, co ostateczne. Wlasciwie mozna powiedzie¢, ze zycie codzienne wspiera
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si¢ na tym, co niecodzienne, na modelach, archetypach, wydarzeniach i decyzjach
fundamentalnych, przybierajac rozmiary absurdu, je$li nie jest zakotwiczone
w okreslonych wyborach podstawowych, nie sigga w korzenie przesztosci i nie kieruje
si¢ nadzieja przyszlosci. Rozwigzywanie probleméw egzystencji w plaszczyznie po-
trzeb podstawowych nie wydaje si¢ do konca adekwatne, nawet w perspektywie osia-
gania tak zwanego szczg$cia. Owa ,,wertykalno$¢” mozna rozumie¢ réznorodnie, tak-
ze w perspektywie Transcendencji pojmowanej osobowo.

5.6.4. Pytania egzystencjalne jako pytania metafizyczne

Roman Ingarden w swojej znanej pracy O dziele literackim postuzyt sig¢ bardzo
interesujacym sformutowaniem. Chodzi o pojecie ,jakosci metafizyczne”'*”. Mowa tu
o pewnych szczegdlnych w zyciu kazdego czlowieka sytuacjach, kiedy pojawia si¢
wzniostos¢, podtosé, ofiara — to, co wstrzasajace i tajemnicze, gdzie nasz rozum po
prostu abdykuje. Owe jakosci metafizyczne manifestuja si¢ ze szczegodlna sila w sztu-
ce, ktora jest postrzegana jako ,,zrealizowana filozofia”. Zastanawiajace jest tylko,
dlaczego Ingarden nie wspomnial, Ze to wlasnie w religii najglebiej i najsilniej mani-
festuja si¢ ,,jakosci metafizyczne”.

Wydaje sig, ze pytania egzystencjalne mozna potraktowac jako przetozone na
,»codzienno$¢” pytania metafizyczne. One sa ,,jako$ciami metafizycznymi” sensu
stricto, je$li mamy nazywac si¢ ludzmi. Inaczej mowiac, Ingardenowskie jakos$ci
metafizyczne werbalizuja si¢ w formie podstawowych pytan. Wigcej, mozna sadzic,
ze zrodlem nawet najbardziej wyrafinowanych kwestii w metafizyce sg pytania eg-
zystencjalne. Filozofowi, a kazdy filozof jest przede wszystkim cztowiekiem, chodzi
przynajmniej o wlasciwe, zasadne postawienie pytania, niekoniecznie zaraz poszu-
kiwanie odpowiedzi na nie, ale na przyklad uzasadnienie, czy pytanie takie rzeczy-
wiscie ma sens, czy tez wynika z ograniczono$ci naszego poznawania'*®. W tle
wszelkich innych pytan i odpowiedzi na nie leza pytania egzystencjalne, nawet jesli
pytanie stawiane jest na wysokim stopniu abstrakcji i nie dotyczy bezposrednio oso-
by pytajacego.

Kiedy poznajemy przyrode lub czlowiecka w jego misternej budowie fizycznej,
psychicznej i umystowej, to moze nas ogarna¢ zadziwienie, skad to wszystko si¢
wziglo, jakie procesy sprawity, ze do tego doszto i jaka byta przyczyna owych proce-

TR, Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
thum. M. Turowicz, Warszawa 1988, s. 368 nn.

148 Skrytykowana zostata przez Papieza filozofia pozytywizmu i neopozytywizmu. Niewatpliwie fi-
lozofia Kota Wiedenskiego, a wigc gtéwnie Traktat logiczno-filozoficzny Wittgensteina, nie dopuszczala
zasadnosci tego rodzaju pytan. W tym momencie filozofia sama sobie podcigta skrzydta. Prawdopodob-
nie byla to jedna z przyczyn zamilknigcia Wittgensteina. Dziwi¢ jednak moze fakt, ze mysliciel ten nie
znalazt drogi do wiary. Por. J. Bremer SI, Wittgenstein a religia. Wprowadzenie, Krakow 2000.
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sow. Jak mozna nie stawia¢ takich pytan, albo tez odpowiada¢ na nie w zupetnie kar-
lowatej perspektywie?

Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej filozof nie jest zaangazowany
w swoje wilasne poszukiwania. Nawet kiedy analizuje on zupehie ,,na chtodno”,
z wielka doza obiektywizmu, wybrany przez siebie przedmiot badan (czy to bedzie
jezyk, cztowiek, czy natura poznania naukowego), u podtoza analiz lezy jedno lub
wigcej pytan, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu dotycza ludzkiej egzystencji
jako takiej. Inaczej mowiac, cztowiek niewatpliwie pragnie wiedzie¢ — jak mowit
Arystoteles, a za nim Jan Pawet I w encyklice Fides et ratio; jednak trzeba zazna-
czy¢, ze nie chodzi o jakakolwiek wiedzeg, o wiedze ,,zimna”, ale o wiedze, ktora
przyniesie zrozumienie inada zyciu glebszy sens. ,,Wiedzie¢” oznaczaloby takze
rozumie¢ i odczuwaé swoja wiedze jako blogostawienstwo'*’. Juz samo pragnienie
usprawnienia ludzkiego zycia, poprawienia jego warunkow, jest wyrazem poszuki-
wania wiedzy, ktéra pozwoli to zycie ulatwi¢. Nie ulega watpliwos$ci, ze nad tym
zastanawial si¢ Martin Heidegger, kiedy pytat o bycie. Pytanie Heideggera zostato
jednak w znaczacy sposob ograniczone przez zamkni¢cie go w ramach horyzontal-
nie pojmowanej ontologii.

5.6.5. Nihilizm

Zgodnie z zapowiedzia powracam do zagadnienia nihilizmu. Wydaje sig, ze
w kontekscie pytan egzystencjalnych nie jest pozbawione uzasadnienia krotkie omo-
wienie zjawiska uwypuklonego w encyklice, zwanego nihilizmem. Nihilizm pozornie
pozbywa si¢ wszelkich klopotliwych pytan, a wigc twierdzi implicite, ze pytania eg-
zystencjalne sa puste i bezzasadne.

W wyniku erozji cywilizacyjnej i kulturowej, mimo ilosciowego rozwoju nauko-
wo-technicznego, doszto do kryzysu pojecia prawdy, do zapomnienia bycia, odrzuce-
nia mozliwosci poznania obiektywnego i ostatecznie — do zaprzeczenia samego czto-
wieczenstwa cztowieka'”’. Nihilizm — jeszcze w rozumieniu Nietzschego — to brak
celu, brak jakiejkolwiek odpowiedzi na fundamentalne pytanie — dlaczego.

¥ Nie wydaje sie, aby Arystoteles mial wylacznie racje. Nawet pobiezna obserwacja pozwala
stwierdzi¢, ze nie wszyscy ludzie pragna wiedzie¢, wielu woli pozosta¢ w btogiej nieSwiadomosci, co
do duzej ilosci probleméw i kwestii (zaczynajac od szkodliwos$ci palenia, a konczac na dowodzeniu
istnienia Boga). Ludzie oczywiscie chca wiedzieé, ale tylko to, co jest im w jaki$ sposob przydatne
i wygodne.

15 Zagadnienie nihilizmu w konteksécie encykliki omawia Vittorio Possenti, Filozofia po nihilizmie,
tham. J. Merecki, Lublin 2003, s. 79. Wystarczy poda¢ przyklady dwoch publikacji, ktére ujmuja zagad-
nienie z r6znych punktéw widzenia: A. Finkielkraut, Zagubione czlowieczenstwo, dz. cyt.; F. Fukuyama,
Koniec czltowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, tam. B. Pietrzyk, Krakow 2004.
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Kazdy filozof nosi w swoim zyciu jakie$ pytania i, jesli tworzy system, poszukuje
odpowiedzi na te pytania w sposob zupely. Jednym z najlepszych przyktadoéw takie-
go poszukiwania jest dzieto Kanta, o ktérego pytaniach wspomnieli$my na poczatku.
Kant wykorzystywal cata swoja wiedze i caly swoj intelekt, aby prawidlowo sformu-
lowa¢ wlasne pytania. Mimo ogromnego wysitku w koncowej fazie swego zycia, nie
wydaje sig, aby Kantowi udato si¢ za pomoca samego rozumu udzieli¢ (przynajmniej
sobie) wiarygodnych odpowiedzi. By¢ moze dowodzi to tego, iz pytan egzystencjal-
nych nie rozwigzemy nigdy za pomoca samego rozumu. W historii ludzkiej mysli od-
najdujemy i takich myslicieli, dla ktorych pytania egzystencjalne byly kwestia zycia
1 $mierci, jak §w. Augustyn, Pascal, Kierkegaard.

Z rowng intensywnoscia potraktowal swoje filozofowanie Fryderyk Nietzsche, ktory
poswigcit zycie i zdrowie, poszukujac nowych wartosci po ,,przewartosciowaniu” starych
i wedlug niego nieaktualnych. Na pewno Nietzsche wiele zawdzigcza Feuerbachowi
i ewolucjonistom, jednak dzieto jego dowodzi, ze nihilizm jest $lepa uliczka, o tyle
niebezpieczna, iz moze prowadzi¢ do réznych form odczlowieczenia. Papiez pisze
o tym w p. 46. Chodzi o r6zne odmiany wspoétczesnego nihilizmu, zaczynajac od tego,
ktory rozwija sig na racjonalistycznym podtozu absolutyzowanego relatywizmu, gdzie
,»ha pierwszy plan wysuwa si¢ to, co przemijajace” (46). We wspolczesnym $wiecie na
plan pierwszy juz nie tylko wysuwa si¢ to, co przemijajace, ale w ogoéle neguje sig
sama mozliwo$¢ tego, co nieprzemijajace. Mozna by zapytac, dlaczego? Czy dlatego,
ze przemijajace wynika z kultu nowosci i wyzwala maszyn¢ handlowo-produkcyjna,
w ktorej nieustannie zmieniaja si¢ mody, trendy i tendencje? Czy filozofia ,,przemija-
jacego” zwiazana jest z gospodarka? Wydaje si¢ wrecz banalne stwierdzenie, ze po-
szukiwanie sensu zycia polega na odkrywaniu tego, co nieprzemijajace. Oczywiscie,
jesli tak stawiamy sprawg, to od razu daje si¢ zauwazy¢, iz to, co przemijajace, doty-
czy $wiata zjawisk materialno-czasoprzestrzennych, podczas gdy to, co nieprzemijaja-
ce, dotyczy sfery symboli, znaczen, archetypdéw, wreszcie samego ducha. Przyjecie
mozliwosci istnienia §wiata ducha od razu neguje rozstrzygnigcia jawnie materiali-
styczne. Materializm idzie w parze z nihilizmem, poniewaz w swej odmianie prak-
tycznej pozwala chwilowo zapemi¢ pustkg powstala po utracie jakichkolwiek gleb-
szych tresci i sensow.

Przyjmuje si¢ np. aktywistyczna koncepcje cztowieka (dotyczy to w ostatniej epo-
ce nawet uczonych, ktorzy posadzani sa o lenistwo, jesli nie ,,produkuja” nieustannie
nowych osiagni¢¢, nowych artykuldw — tutaj tez przytozono miare¢ ilo§ciowa do oceny
dorobku uczonego), gdzie kontemplacja (pozbawiona jeszcze — o zgrozo! — wyrazne-
go efektu) odepchnigta jest niemal zupeknie, pozostajac co najwyzej w formie ,,0dpo-
czynku” sprowadzanego do jakiej$ odmiany rozrywki.

W pozniejszych partiach encykliki Jan Pawet II powraca do kwestii nihilizmu ja-
ko swoistego znaku czasu w §wiecie ponowoczesnym. Wizja nihilistyczna, ktora jest
»odrzuceniem wszelkich fundamentéw i negacja wszelkiej obiektywnej prawdy stala
si¢ wspolnym horyzontem wielu filozofii, ktore stracity wrazliwo$¢ na zagadnienia
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bytu” (90). Nihilizm jest o tyle istotny, ze w ostatnich czasach przybrat rozmiary
globalne.

Zjawisko nihilizmu wnikliwie opisuje francuski filozof i dziennikarz A. Glucks-
mann w ksiazce Dostojewski na Manhattanie"'. Czym jest nihilizm? Autor przyta-
cza powszechnie funkcjonujaca definicj¢: nihilizm to niewiedza Dobra. Wedlug sa-
mego Glucksmanna nihilizm to zaprzeczenie istnienia zta, kult jego niewiedzy'>.
Papiez podchodzi do tej kwestii w perspektywie, ktora mozna okresli¢ jako wolno-
sciowo-prawdziwosciowa. Prawda i wolno$¢ zwiazane sa z soba nicodwotalnie.
Utrata kontaktu z realng rzeczywisto$cia musi prowadzi¢ w konsekwencji do zane-
gowania fundamentu ludzkiej godnosci. ,,Nihilizm jest (...) zaprzeczeniem czlowie-
czenstwa czlowieka i samej jego tozsamosci” (90). Cztowieczenstwo buduje si¢ na
wolnosci, godnosci 1 odpowiedzialno$ci. Skoro nihilizm jest tak powszechnie zado-
mowiony, mozna by przypuszczaé, ze nadchodzi epoka odczlowieczenia. To wtasnie
— zdaniem Glucksmanna — dokonuje si¢ na naszych oczach. Z tym ze kwesti¢ nihili-
zmu analizuje Glucksmann nie tyle w perspektywie prawdy, ile w perspektywie zla.
Zanegowanie faktycznosci istnienia zta (co wpisuje si¢ w twierdzenia papieskie
o0 odejsciu od realnej rzeczywistosci) prowadzi do zanegowania realno$ci zta. Nihi-
lizm ukrywa istnienie zla i grozy zniszczenia, sponiewierania cztowieka we wszyst-
kich jego wymiarach.

Czy mozna powiedzieé¢, ze czlowieck wspotczesny zyje tak, ,,jak gdyby Boga nie
byto”? Nie jest to do konca pewne, chyba ze wezmiemy pod uwage ideologi¢ pracy
1 wypoczynku, ktéra zniewolita wspoétczesnego cztowieka. Glucksmann nie moralizu-
je, z cala stanowczos$cia natomiast sonduje zycie oparte o zasad¢ jak gdyby zla nie
byto, pokazujac niebezpieczenstwa, jakie wiaza si¢ z takim modelem'™.

Nihilizm jest realng grozba, ktora zawista nad XXI wiekiem. Wydaje sig, ze nie
tylko rewolucja pozera wlasne dzieci, ale rowniez nihilizm jako konsekwencja libera-
lizmu'*. Liberalizm jako taki wprowadza atmosfere ztudnej wolnosci, ktora, wsparta
czesto postawa ,,humanistyczna”, prowadzi do sytuacji, kiedy cztowiek zaczyna uwa-
zaé, ze nie jest mu potrzebny jakikolwiek swiatopoglad, ze wystarczy by¢ i rozkoszo-
wac si¢ istnieniem, a wszelkie Swiatopoglady to wymysty ideologdéw. Oczywiscie jest
to iluzja — co u Glucksmanna wida¢ wyraznie — zycie w prozni aksjologicznej predzej
czy pozniej staje si¢ nie do zniesienia i trzeba poszukac¢ czegos, co ja zapetni. Potsrod-
ki szybko si¢ wyczerpuja. Trzeba sigga¢ po inne lekarstwa. Jednym z nich jest hedo-
nizm. Jest nim réwniez nihilizm, ktory jest w stanie uzasadni¢ kazda zbrodnig. Jak

51 A. Glucksmann, Dostojewski na Manhattanie. Ksiqzka o #rédiach globalnego nihilizmu, thum.
M. Schab, Warszawa 2003. Ksiazka Glucksmanna napisana jest zaraz po wstrzasie, jaki przezyla ludz-
ko$¢ po zamachach (inni twierdza ze po zorganizowanej, wewngtrznej akcji militarnej) z 11 wrzes$nia
2001.

152 Tamze, s. 84.

153 Tamze, s. 226.

54 W Irek, Spotecznosé..., dz. cyt., s. 272.
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pisze Possenti: ,,Etyka nie moze dlugo sig osta¢, jesli naruszona zostaje przestrzen
prawdy i sensu™'™.

Jeszcze glebiej 1 wnikliwiej analizuje problem nihilizmu Jean Baudrillard"*®. Wy-
mienia on znacznie wigcej potsrodkow, ktérymi az do przesytu karmi si¢ nowocze-
sno$¢. Nalezy jak najbardziej podejs¢ jeszcze do problemu nihilizmu z innej strony,
mianowicie od kategorii ,,smierci Boga”. Konsekwencja ,,$§mierci Boga”, ktora stata
si¢ udzialem XX wieku, jest niewatpliwie nietzscheanski nihilizm. Nietzsche oczywi-
scie kompletnie nie rozumiat chrzescijanstwa, opierajac swoje pojmowanie nie na
uczciwej i odwaznej lekturze Biblii, ale na krazacych stereotypach, ikonografii i za-
chowaniach co niektorych wierzacych. Coz z tego, ze ,,Bog umart” w swiadomosci
wielu ludzi? Przeciez Biblia o tym moéwi bardzo wyraznie. Mito$¢ wielu ludzi ozigb-
nie (Mt 24.12), stana si¢ niewrazliwi, zimni i bezlitosni w swoich stalowych maszy-
nach, gnajac bez sensu przed siebie. Ludzie odejda od wiary, ktorej tak naprawde nig-
dy nie doswiadczyli. Wiara to dla nich obyczaj, tradycja, ambicja, pokazanie sig, czy
element robienia kariery. Niemal nigdy nie jest w takim wypadku wiara sensu stricto,
osobowym spotkaniem pelnym §wiezosci i sity, mocy, niekiedy leku, ale tez ufnosci.

Chrzescijanstwo pozwala uksztaltowaé wielkos¢ wilasciwa czlowiekowi. Tu
Nietzsche mylit si¢ catkowicie. Miernota nie ma nic wspdlnego z chrzescijanstwem.
Nie wiadomo, na czym Nietzsche opieral swoja oceng chrzescijanstwa, na pewno jed-
nak zupelnie nie miat racji, catkowicie posadzajac je o stabos¢. Jednym z podstawo-
wych przejawow chrzescijanstwa byta obecno$¢ mocy, ktora pozwalata jego wyznaw-
com umiera¢ bez strachu, mie¢ niezwykte dary i nawraca¢ innych. Nauka Chrystusa
byta nauka ,,z moca”, a nie ze staboscia.

W kwestii nihilizmu Nietzsche przeciwstawia sobie jakby dwa $wiaty; jeden to
$wiat wymyslony, wyimaginowany, jaki proponuje chrzescijanstwo (dziwna obsesja
chrzedcijanstwa!) a z drugiej strony §wiat rzeczywisty, w ktérym faktycznie istnieje-
my. Albo wigc zaprzeczamy zyciu, albo wartoSciom. Dziwne rozgraniczenie! Trzeba
mie¢ naprawde bardzo mocno pomieszang i podzielona §wiadomo$¢, aby rozgraniczaé
zycie 1 warto$ci! Biologizm Nietzschego jest glteboko naiwny! Cztowiek, nawet jesli
zupelie ulegnie ,,zezwierzgceniu”, musi wyznawa¢ okreslone wartosci. Subiekty-
wizm Nietzschego jest ideologicznym ,,chciejstwem” zmierzajacym do wykazania, ze
wszyscy si¢ mylili, a on, wielki zwiastun przemian, nie. Fikcja jest niemal cata filozo-
fia Nietzschego, ktéry niby wskazywal na pozytywna warto$¢ zycia, a rownoczesnie
nienawidzit jakiejkolwiek jego radosci. Niedorzecznos$cia jest twierdzenie Nietzsche-
g0, jakoby istnienie Boga uniemozliwiato w jaki$ sposob tworczos¢ samemu czlowie-
kowi. Faust Goethego juz tego doswiadczat i skonczylo sig¢ to dla niego zgliszczami
moralnymi i wierutng porazka ideologa, ktéory uwaza w swej megalomanii, ze co$

155 V. Possenti, Filozofia..., dz. cyt., s. 82.
136 J. Baudrillard, Pakt jasnosci. O inteligencji Zla, thum. S. Krolak, Warszawa 2005. Wicle tez
Baudrillarda jest kontrowersyjnych, a fragmenty teologiczne zdradzaja brak orientacji autora.
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wielkiego czyni dla ludzkosci, co tak naprawdg ma przestoni¢ jego zbrodnicza wing.
Nie mozna zrozumie¢ stopnia zacietrzewienia nieszczgsnego Fryderyka, ktory nie tyl-
ko nie zna i nie rozumie chrzescijanstwa, ale nie pojmuje rowniez, co znaczy tak na-
prawdg ,,$mier¢ Boga”; nie moze zapetni¢ pustki po Nim. W miejsce Boga Nietzsche
usituje wstawi¢ nadcztowieka, co jest oczywista glupota. Wyglada na to, ze Nietzsche
w ogole nie zna historii! Iluz to $miertelnikow probowato by¢ nadludzmi! Bardzo sta-
ba jest przenikliwos$¢ Nietzschego, ktory albo nigdy Biblii nie czytat, albo po prostu
mysli tendencyjnie, co jest niegodne filozofa.

Wedhig Grzmota-Bilskiego nihilizm jest ,,likwidacja wszelkich obiektywnych,
tzn. niezaleznych od ludzkiego podmiotu, wartosci”"”’. Czy rzeczywiscie? W miej-
sce obiektywnych warto$ci podmiot wstawia wartosci subiektywne, bedac rowno-
czesnie zainteresowanym, aby inni je roOwniez przyjeli, co zamienia zycie spoteczne
w walke wszystkich przeciw wszystkim. Pewne wartos$ci staja si¢ intersubiektywne,
co zreszta jest miara ich obiektywnosci. Wspodtpraca moze by¢ tylko markowana
w celu uzyskania jak najwickszych korzysci z okreslonych interesow. Wyzwala to
coraz dalej idaca brutalizacje zycia spolecznego, az po wojn¢ i niszczenie innych,
a nawet siebie samego. Sama brutalizacja nie jest jeszcze taka grozna, jesli, docho-
dzac do swego kresu, podmiot u§wiadamia sobie absurdalno$¢ wiasnej destruktyw-
nos$ci. Nihilizm, co wykazal przekonywajaco Glucksmann, prowadzi niejednokrotnie
do histerycznych (takze) form dziatania, pozadania ,,woli mocy”, chciwosci czy za-
dzy wladzy. Chodzi o to, ze pewien stan rozwoju cztowieczenstwa (egocentryczny
indywidualizm) uznano za odniesienie absolutne i sam cztowiek stal si¢ tutaj Bo-
giem. Archetyp ,,bedziecie jako bogowie” z Ksiggi Rodzaju sprawdzit si¢ juz bardzo
gruntownie jako prawdziwy. Ubostwienie cztowieka (podobnie jak jego ,,uzwierzg-
cenie) konczy sig¢ zawsze tak samo — wygnaniem z raju. Czlowiek staje sig¢ bogiem —
probuje. Pierwsza faktyczna negacja takiego przekonania, poprzez zderzenie z rze-
czywisto$cia, powinna uswiadomié, ze daleko nam jeszcze do boskosci. Bedac jak
bogowie, zachowujemy si¢ troche jak rozpedzony motocyklista, ktory nie moze wy-
hamowac¢. Procesy rozpgtane przez ,,boskich” ludzi predzej czy pdzniej prowadza
nas od antropocentrycznego nihilizmu do katastrofizmu. Powigzany z tym jest ten
aspekt pragnienia ,,bycia jak bogowie”, ktory zmienia samego cztowieka dzigki naj-
nowszym mozliwosciom biotechnologii'*®. Possenti uwaza, ze ideologia scjentyzmu
technologicznego jest nihilistyczna sama w sobie'’. Nihilizm taki jest rowniez bar-
dzo skuteczny gospodarczo. W wyniku powstania pustki aksjologicznej, w miejsce
warto$ci dobra obiektywnego wprowadza si¢ wartosci instrumentalne, jak na przy-
ktad pieniadz czy wladzg¢. W obliczu niemozliwosci zdefiniowania obiektywnego

157 G. Grzmot-Bilski, W poszukiwaniu syntezy..., dz. cyt., s. 162.

18 por. np. J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, thum.
M. Lukasiewicz, Warszawa 2003.

139V Possenti, Filozofia po nihilizmie, dz. cyt., s. 83.
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dobra, jak si¢ twierdzi, dobrem staje si¢ interes jakiej$ grupy, ktorej celem jest uzy-
skanie jak najwigkszej wladzy, pieniedzy i wptywow. Dobre jest to, co jest zgodne
z interesem danej grupy majacej wspolne interesy.

Slavoj Zizek zauwaza, za Etienne Bilbaar, dwa rodzaje przemocy we wspotcze-
snym kapitalizmie: przemoc obiektywna, strukturalna, polegajaca na tym, ze jednostki
wykluczone i zbedne wytwarzane sa w sposob niemal automatyczny (od bezdomnych,
bezrobotnych, ale rowniez po bogatych i uprzywilejowanych) i przemoc subiektywna
jako ceche nowych fundamentalizméw etnicznych, religijnych itp.'® Ta obiektywna
przemoc jest podstawowa w $wiecie globalizujacym si¢, gdzie struktury (zupelnie
niewidzialne dla pojedynczych jednostek, a nawet i grup spotecznych) zaczynaja do-
minowac nad czlowiekiem. Podobnie wigc jak Bill Gates czy Soros, jedna reka zabie-
raja, a druga — dla zamaskowania swych intencji — daja w ramach dziatan charytatyw-
nych. Puchnace systemy $wiatowej gospodarki i polityki celowo marginalizuja ludzi
przez spychanie w biedne regiony taniej pracy czy zanieczyszczenia srodowiska pty-
nacego z produkcji. Swiat rozwarstwia si¢ na waska elite bogatych i wplywowych
oraz rzesz¢ ne¢dzarzy bez podstawowych srodkéw do zycia. Co to ma wspolnego
z demokracja, ktora si¢ rownoczesnie glosi? Oto jak daleko siggaja konsekwencje za-
falszowanej, nieuczciwej filozofii, podstawowych zatozen, pryncypiow i wyznawa-
nych wartosci.

Istnieje jednak mozliwo$¢ przezwycigzenia nihilizmu, jesli ten dojdzie do swego
kresu. Kresem nihilizmu jest kreowanie coraz wigkszych fatszywek. Nie zawsze jed-
nak wiadomo, czy dany moment to kres, czy tez nie. Niepewnos$¢ ta powoduje, ze ro-
dzi si¢ coraz wigkszy chaos. Interesujace jest to, ze tym, co doprowadzilo do owego
nihilizmu jest utrata mocy sensotworczych. Wszelkiego rodzaju sensy, a wigc przede
wszystkim filozofie, zatracity te moce i te znaczenia, ktére mogltyby nadawaé poczu-
cie satysfakcji. Bezrozumne oddawanie si¢ namigtnosciom, goraczka pracy i kon-
sumpcji, bezmyslnie wykonywane praktyki religijne itd., wszystko to, to nie jest droga
do odrestaurowania znaczen najglebszych. Sama nawet rozumno$¢ czy racjonalnosc,
uznana przez Jana Pawtla II za blad jednostronnosci, moze okazaé si¢ kompletnie irra-
cjonalna przez fakt, ze jej zatozenia i jej cele zmierzaja w kierunku irracjonalnym
i Slepym. Racjonalno$¢ staje w stuzbie tego, co irracjonalne: chciwosci, nienawisci,
zadzy, pokusy latwego zycia kosztem innych, w istocie swej stabych, a nie silnych.
Niezwykle trafnie spostrzega Possenti, ze kwestia przemocy nie ma nic wspdlnego
z koncepcja trwalej, jednej i absolutne;j prawdy161

Teraz jeszcze bardziej zrozumialy jest apel Papieza o odwagg filozoficzna i o poszu-
kiwanie nowej syntezy na miarg¢ nowej kultury i cywilizacji, nieuchronnie globalne;.

160§ Zizek, Dzis prawdziwych lajdakéw juz nie ma, thim. L. Sommer, [w:] ,,Gazeta Wyborcza”,
nr 96.5103, 22-23 kwietnia 2006, s. 18—19.
161y Possenti, Filozofia po nihilizmie, dz. cyt., s. 84, przyp. 49.
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5.6.6. Proba klasyfikacji pytan egzystencjalnych

Pytania egzystencjalne nie sg pytaniami teoretycznymi. Nie sa to tez pytania, ktore
przecigtny czlowiek stawia codziennie w sposob §wiadomy. A jednak pytania takie
(araczej okreslone odpowiedzi osadzone w kontekscie okreslonej kultury) ptyna nur-
tem glebszego niz tylko racjonalne doswiadczania poczucia sensu zycia. Jan Pawet 11
w zestawieniu swoich pytan kierowal si¢ niewatpliwie tradycja filozofii europejskiej,
wskazujac rownoczesnie ich uniwersalny charakter, ich pojawianie si¢ we wszystkich
praktycznie kulturach, czego $wiadectwem sa wielkie ksiggi tych tradycji. Pobrzmie-
wanie owych pytan widoczne jest oczywiscie rowniez i dzisiaj, we wspolczesnej
tworczosci, czasem w sposob bardzo skromny, ale niekiedy (jak np. w tworczosci Do-
stojewskiego, Kafki, Becketta i wielu innych pisarzy) w sposob wrecz dramatyczny.
Wskazujac na dramatyzm owych pytan, Jan Pawet II dostrzega nie tylko ich nie-
uchronnos¢ (co na przyktad wyraznie widziat wielki racjonalista Jozef Maria Bochen-
ski), ale ich pewnego rodzaju dramatyzm, okre$long bezwzgledno$¢ narzucania si¢
w sytuacjach granicznych (w codziennym ,,si¢” niezauwazanych). Nikt tych pytan
unikna¢ nie jest w stanie, chyba ze udaje mu si¢ zy¢ egzystencja niecautentyczna, egzy-
stencja z drugiej reki, pozorowaniem bycia, ktore zapada si¢ w nico$¢ naskorkowosci.
Listg¢ owych pytan mozna na pewno poszerzy¢, ukazujac zupetnie inne, bardziej
szczegotowe, ich aspekty jednak wszystkie beda dotyczy¢ tego, co cztowieka zajmuje
czy obchodzi w sposob bezwarunkowy. Karkotomne proby omijania tych pytan wy-
daja si¢ czgsto zupehnie niepowazne i $wiadcza bardziej o niedojrzatosci danej osoby
niz o niewaznos$ci samej problematyki.

Wszelkie pytania, takze pytania nauki i metafizyki, sq pytaniami egzystencjalnymi.
Sa one tak formutowane, Ze nie zawsze zawieraja w sobie caty dramatyzm, ostro$¢ czy
gorycz. Pytania egzystencjalne par excellence to te, ktore stawia cztowiek w obliczu
spraw ostatecznych. Sprobujemy poklasyfikowaé grupy pytan, poniewaz jest ich tak
wiele, ze nie sposdb omowi¢ wszystkich. Filozofia — rzecz jasna — moze zatrzymac si¢
na etapie pytan i stwierdzi¢, ze udzielanie odpowiedzi nie nalezy do zakresu jej kom-
petencji. Rozumienie zadan filozofii bywa oczywiscie rézne. Rozumienie tutaj propo-
nowane idzie w duchu antyredukcjonistycznej tendencji encykliki Fides et ratio, in-
spirujac si¢ przedlozona przez Jana Pawla II zasada metodologiczna filozofii: od
fenomenu do fundamentu. Z jednej strony filozofia moze i powinna mie¢ zadania po-
rzadkujace, z drugiej — jej fundamentalna reguta powinna by¢ posunigta jak najdalej
otwarto$¢ 1 uczciwos¢ intelektualna. Uprawianiu filozofii powinien przyswiecac ideat
medrca, ktory nie tylko realizuje filozofig¢ w zyciu, ale gotow jest umrze¢ za gloszone
przez siebie nauki (26). Filozofia musi pozwoli¢ na owo zakorzenienie egzystencji
w prawdzie uznanej za ostateczna (27).

Niewielu jest chyba dzisiaj medrcow, a jesli sa, to niechgtnie si¢ ujawniaja albo tez
nie sa dopuszczani do glosu. Realizacja okreslonej filozofii w zyciu to luksus, na jaki
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nieliczni chca sobie pozwoli¢, nie méwiac juz o gotowosci do oddania za nig zZycia.
Trzeba mocno podkresli¢, iz wskazowek takich nie mozna uwaza¢ za anachroniczne.
Wrecz przeciwnie, to wlasnie postawa ,,profesorska”, pelna napuszonosci i mentor-
stwa, wydaje si¢ co najmniej niepowazna. Postawa ,,sokratejska” jest ta, ktorej swiat
dzisiaj potrzebuje; nie ma ona nic wspodlnego z jakim$§ fundamentalizmem ani tez
z nietolerancja. Filozof nie powinien pozwoli¢ na zaginigcie okreslonego etosu filozo-
fowania i bycia filozofem.

Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze nie mozna myli¢ drogi ze szczytem, co niestety
byto bardzo czgste w historii. Drogi filozofii, a wigc szeroko pojetej mitosci madrosci,
moga by¢ bardzo rézne, tak rozne, jak r6ézni sg ludzie i kultury. Wszystkie jednak (i to
takze jest zawarte w encyklice) prowadza do prawdy absolutnej, mozna powiedzie¢,
ze uktadaja si¢ wokot niej koncentrycznie. Jezeli nie ma absolutnego horyzontu, filo-
zofowanie zamienia si¢ w sztuke dla sztuki, w btedne koto, ktore nie przynosi niczego
oprocz przetestowania swej sprawnosci intelektualnej. Jesli wigc Papiez mowi o czlo-
wieku jako tym, ktéry szuka prawdy, to tym bardziej trzeba to powiedzie¢ o filozofie.
Filozof to kto$, kto profesjonalnie, nickoniecznie za pieniadze, poszukuje prawdy,
z cala determinacja i nie majac wzgledu na osoby czy systemy.

Filozofia to w duzej mierze przedsigwzigcie natury moralnej. Praca filozofa obraca
si¢ nieustannie w horyzoncie najistotniejszych pytan egzystencjalnych, nawet jesli po-
dejmuje si¢ badan z pozoru niezwiazanych z zasadniczymi pytaniami, na przyktad
kwestia jezyka, filozofia fizyki lub $miechem (jak w studium Bergsona). Trzeba po-
wiedzie¢, ze dla filozofa nie ma zagadnien niepowaznych, $miesznych czy w jakis
sposob obcych. Nie zajmuje si¢ on wszystkimi kwestiami z uwagi na naturalne ogra-
niczenia, ale nie dlatego, Ze nie jest nimi zainteresowany.

»Ostateczny cel osobowego istnienia jest przedmiotem badan zaréwno filozofii,
jak i teologii” (15). Ze zdania tego wynika, ze filozofia zajmuje si¢ sprawa najwyzszej
wagi dla kazdego czlowieka, jaka jest jego spelnienie, nie tylko gorzka madrosé, nie
rozwianie ztudzen czy tez dobre usposobienie podczas umierania, ani nawet wplywa-
nie na dobre dziatanie. Chodzi o najglebszy sens i cel ludzkiego bycia. Oczywiscie
mozliwe sg tutaj rozne koncepcje rozwigzan wychodzace poza filozofig. Wspomniany
wczesniej K. Jaspers w imi¢ najwyzszej uczciwosci filozoficznej nie wyklucza moz-
liwosci Objawienia na koncu poszukiwan filozoficznych, jednak sam go nie przyjmu-
je. Ta sama wszakze uczciwos$¢, na ktora powotuje si¢ Jaspers, moze whasnie sktaniac
do wiary w Objawienie, ktore przynosi — w formie zaproszenia do wielkiej Dobrej
Nowiny — rozstrzygnigcie najtrudniejszych pytan egzystencjalnych nierozwiazywal-
nych droga naturalnego rozumu. To jest druga teza naszych rozwazan.

Wszystkie sfery ludzkich badan mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze: §wiat, czto-
wiek i Bog. Upraszczajac kwestig, mozna powiedzieé¢, ze starozytnos¢ zajmowata sig
swiatem, Sredniowiecze — Bogiem, a wspotczesno$¢ zajmuje si¢ cztowiekiem. Kazda
z tych epok byta nieco jednostronna, chociaz kazda miala swoje racje, dla ktorych
zajmowala si¢ akurat tym tematem. Okazato sig jednak, ze kiedy zajmujemy sig Swia-
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tem, nieuchronnie pojawia si¢ kwestia Boga i1 podobnie jest, kiedy zajmujemy sig
cztowiekiem. Kazda epoka wypracowywala tez swoje wtasne procedury, drogi i spo-
soby rozwiazywania zagadnien, kazda wskazywala pewne rozstrzygnig¢cia wtasnych
pytan uwazanych za najistotniejsze. W pewnym sensie wszystkie pytania egzysten-
cjalne sprowadzaja si¢ do pytania o Boga (nie tylko o Jego istnienie, ale bardziej moze
0 sposob Jego dziatania i oddzialywania na $wiat i cztowieka w $wiecie).

Pytan egzystencjalnych nie moze unikna¢ nikt, ani filozof, ani kazdy inny czlo-
wiek (27). Tutaj Jan Pawet I jest zgodny ze spostrzezeniem Jozefa Marii Bochenskie-
g0 umieszczonym w znanym Stowniku zabobonow pod hastem zagadnienia egzysten-
cjalne ' Pytania egzystencjalne okre$laja cztowicka w sednie jego czlowieczenstwa.
Oczywiscie mozna probowa¢ ich unika¢, mozna je ignorowaé, zastania¢ si¢ cyni-
zmem, pracoholizmem, przyjemnoscia. Pytania powracajg, mimo ze sa ,,nienaukowe”.
Zgodnie jednak z teza postawiong na poczatku, problemy nauki takze kraza nieustan-
nie wokot pytan zasadniczych, wobec ktorych umyst ludzki jest najczesciej bezsilny.
Jak zauwaza wielki swiadek Chrystusa w czasach przelomu: ,,Pragnienie prawdy jest
tak gieboko zakorzenione w sercu cztowieka, ze gdyby musiat si¢ go wyrzec, prowa-
dzitoby to do kryzysu egzystencjalnego. Wystarczy przeciez przyjrze¢ si¢ codzienne-
mu zyciu, by dostrzec, ze kazdy z nas zadaje sobie nieustannie pewne fundamentalne
pytania, a zarazem nosi w sercu przynajmniej zarys odpowiedzi na nie” (29). Czy rze-
czywiscie ogot ludzi zadaje sobie pytania o prawdg? Mozliwe, Ze poprzestaja na pew-
nym zarysie odpowiedzi, powierzchownym wyjasnieniu zaczerpni¢tym od jakiegos$
autorytetu. Takiego lub podobnego zabiegu dokonuje si¢ po to, aby nie komplikowac
zycia, tylko zajac sig koniecznymi sprawami rozszerzania komfortu, itp.

Pytania egzystencjalne konstytuujq si¢ juz przy podstawowym kontakcie cztowie-
ka ze $wiatem i nie staja si¢ wcale mniej aktualne wraz ze wzrostem rozeznania we
wszechswiecie. I tak na przyktad Paul Davies pytaniami egzystencjalnymi okresla za-
gadnienia $cisle przyrodnicze: Sa ,.cztery wielkie pytania egzystencjalne: Dlaczego
prawa przyrody sa takie jakie sa? Dlaczego wszechswiat sktada si¢ z takich rzeczy
z jakich si¢ sktada? Jak powstaly te rzeczy? Jak powstat porzadek we wszechswie-
cie?”'. Nierzadko obserwowaé mozna pewien rodzaj dezynwoltury w stosunku do
tego typu kwestii: ,,co mi to da, jesli bede wiedziat dlaczego prawa przyrody sa takie
jakie sa, jesli i tak nie zniweluje to mojego cierpienia, nie odpowie na pytanie o nie-
$miertelno$¢ itp.”. Pytania wymienione przez Daviesa sa niewatpliwie wazne, jednak
daje si¢ zauwazy¢ wobec nich pewna bezsilnos¢ cztowieka. Ludzie kompetentni moga
udziela¢ pewnych odpowiedzi, jednak nie zadowola one wszystkich.

W obszarze pytan o naturg §wiata padaja oczywiscie inne propozycje, ktore wy-
daja si¢ rownie wazne. Oto na przyktad Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz w swojej nie-

162 3. M. Bochenski, Sto zabobondw..., dz. cyt., s. 34-35. W Internecie: http://www.polonica. net/
Sto_zabobonow_JM_Bochenski.htm (2009).
163 p, Davies, Bdg..., dz. cyt., s. 9.
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zwykle $miatej Metakosmologii proponuje cztery fundamentalne pytania: ,,Czy istnie-
nie wszechswiata ma sens? Co istnialo zanim $wiat powstal? Dlaczego wszech$wiat
jest racjonalny? Jakie jest miejsce cztowicka we wszech$wiecie?”'®. Jak widaé, pyta-
nia stawiane przez naukowcéw nie maja wcale naukowego charakteru, ale wyrastaja
daleko poza nauke. Swiadczy to o tym, ze nauka prowokuje pytania innej natury, kto-
rymi zajmuje si¢ wlasnie filozofia, a takze teologia. Wydaje sig, ze nauka od momentu
swego powstania do czaso6w wspotczesnych przeszta pewna ewolucjg. Najpierw zajeta
si¢ wylacznie faktami obserwowalnymi i sprawdzalnymi empirycznie. Potem jednak
znajomos$¢ praw przyrody, przynajmniej tych dotyczacych tak zwanej przyrody nie-
ozywionej, pozwolita nauce przybra¢ wymiar praktyczny w postaci konstruowania
najrozmaitszych urzadzen bazujacych na odkryciach naukowych. Po epoce zachtysty-
wania si¢ osiagnigciami nauki naszla epoka glebszego zastanowienia. Ow namyst nad
nauka i technika owocowat z jednej strony kasandrycznymi okrzykami, a z drugiej
strony wizjami takimi jak zaproponowana przez profesora fizyki (co znamienne)
M. Kaku'®. Powstaje tu nowe pytanie egzystencjalne: jezeli nie wybuchnie bomba
ekologiczna ani tez ludzie nie dokonaja samozniszczenia w §wiatowej wojnie, czy
rzeczywiscie ,,wizje” Kaku maja szans¢ na spelienie? Wypada powiedzie¢, ze nawet
bardzo szerokie zmiany (wlacznie z opuszczeniem macierzystej planety) nie oznaczajq
jeszcze zmian na poziomie wewngtrznym. Mozemy uzyska¢ ogromne $rodki tech-
niczne, ale nie §wiadczy to, Ze zmieniliSmy si¢ w sensie ontologicznym, w naszej psy-
chice, duchowosci, w naszych uporczywych poszukiwaniach szcze¢scia i absolutu. Na
tej planecie, czy na innej, posiadajac takie czy inne §rodki transportu lub utrzymywa-
nia si¢ w zdrowiu przez setki lat, nadal bedziemy pytac o ostateczny horyzont rzeczy-
wistosci.

Pomijajac w tej chwili mozliwe scenariusze przysztosci, stawiamy tezg, ze nauka
nieuchronnie powraca do pytan natury filozoficznej, a nawet metafizycznej. Kiedy
jednak naukowcy zabieraja si¢ za takie pytania, ich scjentystycznie uksztaltowane
umysty nie potrafia tych pytan nalezycie sformutowac. Naukowcy zdaja si¢ zapomi-
na¢, ze pytania egzystencjalne stawia przede wszystkim cztowiek, dlatego sprowa-
dzamy je do perspektywy antropocentrycznej. Gdyby cztowiek nie byt cztowiekiem,
nie stawiatby takich pytan, tylko zapewne inne.

164 7. Jacyna-Onyszkiewicz, Metakosmologia, dz. cyt., s. 4. Jacyna-Onyszkiewicz twierdzi, ze jego
wizja rzeczywistosci, oparta na ontologii Berkeleya, odpowiada ,,na wszystkie, nawet najglebsze, pytania
egzystencjalne”. Jednak Onyszkiewicz, ktory pragnie da¢ metafizyczne podwaliny do takich odpowiedzi
na 30 stronicach, jest niekonsekwentny, poniewaz pod koniec swojej pracy stawia pytania, na ktoére od-
powiedzi nie ma. Oto one: Dlaczego istnieje duch nieskonczony? Dlaczego powotal do istnienia duchy
skonczone? Dlaczego w naszych umystach generuje taki, a nie inny wszechswiat? Po co duch nieskon-
czony ,,bawi si¢” z nami w jaki§ wszechswiat? Czy duch nieskonczony i duchy skonczone przestana kie-
dys istnie¢? Do ksiazki Onyszkiewicza jeszcze wrocg.

15 M. Kaku, Wizje, czyli jak nauka zmieni $wiat w XXI wieku, thum. K. Pesz, Warszawa 2000.
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Na drugim biegunie pytan egzystencjalnych znajduja si¢ pytania o §wiat ,,nadprzy-
rodzony”. W centrum tych pytan lezy pytanie o istnienic Boga. Kwestia wtérna pozo-
staje w tym pytaniu natura Boga, jego przymioty czy objawienie si¢ ludziom. Od za-
rania dziejow cztowiek pytat o Boga — i mozna sadzi¢, ze nie zaprzestanie. Kwestie
przyrodnicze sa oczywiscie Sci§le zwiazane z pytaniem o istnienie Boga. Pytanie to
moze sta¢ si¢ centralnym pytaniem egzystencjalnym dla kogos, kto z determinacja
poszukuje odpowiedzi. Od odpowiedzi na to pytanie moze przeciez zaleze¢ cate ludz-
kie zycie. Drugi problem zwiazany z zagadnieniem Boga to wiara. Intelektualne prze-
konanie o istnieniu Boga nie jest jeszcze wiara. Wiara oznacza postawe zaufania, cho-
ciaz przesycong elementem myslenia (42). W wierze funkcjonuje cztowiek szerzej niz
tylko w rozumie. Czlowiek wierzacy angazuje swoja wolg, uczucia, emocje, intuicjg,
wszelkie dziatania orientujac ku Bogu; w wierze otwiera si¢ na taske i buduje swoje
czlowieczenstwo, poniewaz, jak to Ewangelia wyraza bardzo jasno, nie ma autentycz-
nej wiary bez glebokiej ludzkiej wrazliwosci na drugiego cztowieka; takiej wrazliwo-
sci, ktéra nie oczekuje jakiejkolwiek nagrody, czy to ze strony tego, komu si¢ pomaga,
czy to ze strony Boga. Nie do konca chyba dojrzata teologia lezy u podstaw powie-
dzenia: ,,Bog zapta¢!”. Wiara to postawa zawierzenia

Papiez stara si¢ wykaza¢ w swojej encyklice, ze jedna zasadnicza droga wiedzie
droga credo ut intellegam a inna droga przez intellego ut credam, chociaz obie moga
by¢ komplementarne. Temat wiary jest oczywiscie bardzo szeroki, nalezy jednak pa-
migtaé, ze to wlasnie wiara moze by¢ natchnieniem dla pracy rozumu przyrodzonego,
poniewaz ona sama jest jakby ,,rozumem nadprzyrodzonym”.

Sama wiara jeszcze jednak nie wystarcza. Kolejna grupa pytan, jaka sig¢ tutaj po-
jawia, to pytania o zbawienie. W historii mamy caly szereg przyktadéw, z najwspa-
nialszym chyba, jakim jest scena ukrzyzowania i postawa dwoch zbrodniarzy wisza-
cych obok Chrystusa. Jeden zostaje zbawiony, drugi nie. Kwestia zbawienia zawiera
juz implicite jedno z pytan wymienionych takze przez Jana Pawla II w encyklice,
a obecnych u tak wielkich filozofow jak Kant czy Leibniz: co czeka mnie po tym zy-
ciu? Jest to jedno z fundamentalnych pytan egzystencjalnych, a rownoczesnie pytan
nauki, filozofii i wszelkiej wiedzy. Zycie pozagrobowe, albo lepiej pozacielesne, to
dla wielu problem numer jeden. Mozna oczywiscie wskaza¢, iz w zyciu codziennym
nieustannie postugujemy SIQ tym, co niematerialne, nasza mysla, w zastosowaniu do
rzeczy i spraw tego $wiata'®’. Smier¢ w tym kontekscie oznaczataby tylko zmiang per-
spektywy, poniewaz niesmiertelno$¢ otrzymali$my w chwili poczecia.

1% Por. K. Tarnowski, Ustyszec..., dz. cyt., s. 32 nn.

167 zadziwiajace, jak trudno jest przyja¢ niektérym badaczom do $wiadomosci prosty fakt poza-
materialno$ci mysli. Jest to tym bardziej dziwne, iz zgodza si¢ oni np. z faktem, ze program kompute-
rowy nie ma charakteru materialnego. Poniewaz jednak okreslenie ,,niematerialne” jest terminem ne-
gatywnym, bardziej odpowiednim wydaje si¢ pojgcie ,,duchowe”, niekoniecznie jako metafizyczne
przeciwienstwo materialnosci, ale jako ,,czynnik sprawczy” i porzadkujacy §wiat, rOwniez ten, ktory
zwiemy materialnym.
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Pewne pozostaje jedno, ze niezaleznie od epoki zar6wno pytania o $wiat, jak i py-
tania 0 Boga pozostaja kwestiami zasadniczymi, na ktére kazdy znajduje sobie odpo-
wiedzi nadajace sens jego zyciu. I tutaj mozemy przej$¢ do trzeciej grupy pytan egzy-
stencjalnych, jakimi sa pytania cztlowieka o cztowieka. One w czasach wspodtczesnych
stanowia zasadniczy zrab problematyki filozoficznej. Wymienione juz tutaj kwestie,
postawione przez Ojca Swietego na poczatku encykliki oraz w punkcie 26, wyrazaja
w duzej mierze ducha tej epoki, ktora na cztowieku si¢ koncentruje. Wynika to
w pewnym stopniu z dzisiejszego indywidualizmu, jednak zasadniczo — jako ze czlo-
wiek jest sam dla siebie podstawowym i pierwotnym ,,srodowiskiem” — pytania doty-
czace kwestii indywidualnego bycia sa state i niezmienne w czasie; zmieniaja si¢ tylko
konteksty zadawania owych pytan. Sa to najpierw pytania o chleb codzienny, pracg,
o wybor zyciowej drogi itd. Problemy indywidualne koncentruja si¢ zasadniczo wokot
kwestii sensu zycia, mitosci, prawdy, dobra, sprawiedliwosci itp. Powracaja one
w kazdym pokoleniu — kazde pokolenie odpowiada sobie na te pytania nieco inaczej.
Brak odpowiedzi, rezygnacja, jest takze odpowiedzia. Wielu filozofow wspodlcze-
snych, przygniecionych nie tylko nadmierna wiedza, ale przesiaknigtych przesadnym
sceptycyzmem, akademickim nadgciem i wlasnymi tytutami naukowymi, pozostaje
w stanie aktywnej rezygnacji, pracujac na wzor fachowcow z nauk szczegotowych
w mysl zasady pars pro toto. W sposob nieuchronny indywidualne pytania egzysten-
cjalne przybieraja wymiar spoteczny. Wiele pytan osobistych skierowanych jest wta-
snie do spoteczenstwa. Dawniej dotyczylo to gltéwnie spolecznosci lokalnej, dzisiaj
W coraz bardziej palacy sposob kwestie te dotycza wymiaru planetarnego. Takim py-
taniem jest niewatpliwie kwestia wojny, terroryzmu czy ekologii. Takim narastajacym
pytaniem bedzie rowniez kwestia dialogu kultur i religii. Samo poglebione rozumienie
spotecznego wymiaru egzystencji ludzkiej jest juz krokiem naprzod. Trzeci wymiar
pytan o czlowicka to wymiar transcendencji. Pytanie to znajduje si¢ co prawda w gru-
pie drugiej, jednak pytanie o Boga — o czym trzeba pamigta¢ — jest rOwnoczesnie py-
taniem o sens bycia ludzkiego, sens bycia po $mierci fizycznej oraz sens $wiata w sen-
sie kosmosu. Pytanie o Transcendencjge (pisana duza litera) jest réwnoczesnie
pytaniem o transcendencje (matla litera). Jeden i drugi wymiar streszcza si¢ w figurze
krzyza.

Mamy wigc trzy grupy pytan, w ktorych znajduja si¢ po trzy poziomy (por. tabela
na str. 134). Dzigki takim rozréznieniom istnieje szansa uchwycenia pelnego zakresu
pytan egzystencjalnych, ktore — co podkreslam raz jeszcze — sa pytaniami cztowieka,
poniewaz aniot czy komputer (jesli zatozy¢, ze ma on szans¢ postawic tego rodzaju
pytania) beda stawia¢ je zupeinie inaczej. Kazda grupa pytan bedzie si¢ dzieli¢ na
jeszcze mniejsze podgrupy, na przyktad co do sposobu pytania. Wydaje sig, ze mozna
wyrdzni¢ przynajmniej trzy sposoby stawiania pytan, ktore réznia si¢ od siebie zakre-
sem czy horyzontem, mimo ze do pewnego stopnia takze si¢ nakladaja. Bedzie to dro-
ga $wiatopogladowa, czyli pewien system — zapozyczonych najczesciej — wyobrazen
o Bogu, $wiecie i cztowieku, ktory nadaje wzglednie spdjny sens ludzkiemu zyciu.
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Drugi sposéb pytania to podejscie naukowe, ktore swiadomie jest przede wszystkim
redukcjonistyczne i horyzontalne. Wiele pytan, ktore dawniej naukowymi nie byly,
dzisiaj takimi si¢ staty, ale wiadomo, ze za kazda odpowiedzia w nauce kryja si¢ dzie-
siatki kolejnych pytan, a wigc wzrastajaca w szalonym tempie wiedza powigksza za-
kres tajemnicy i poteguje frustracj¢ naukowa. Pozytywnym przyktadem moze by¢ in-
teresujaca ksiazka pod prowokujacym tytutem: Dlaczego czarne dziury nie sq
czarne?'®® Pojawiaja si¢ tam pytania rodzace si¢ we wspotczesnej kosmologii, jak na
przyktad: Gdzie jest brakujqcy wszechswiat? lub Czy jestesmy sami we wszechswie-
cie? itp. W Przedmowie S. J. Gould twierdzi, ze ,,granica jest ciagle bezkresna”, to
znaczy nieustannie stoimy przed kwestiami, ktore rodza si¢ z samej nauki. Niewiedza,
wg tego profesora zoologii porownawczej, wynika glownie z braku odpowiednich
technologii (ktorych osiagnigcie jest zapewne tylko kwestig czasu) oraz ze struktury
naszego mozgu, ktory ma pewne nieprzezwycigzalne sktonnosci, jak na przyktad my-
§lenie w sposob dychotomiczny'®.

Okazuje sig, ze sprawa podstawowych pytan nie jest taka prosta. Ztozonos¢ rze-
czywistosci, w ktora wikla si¢ nasza inteligencja jak w pajgcza sieé, kryje prawdo-
podobnie jej niezwykla prostote. Z jakiego$ powodu (na pewno nie z powodu zlo-
sliwego demiurga) natura rzeczywistosci nieustannie nam si¢ wymyka, tworzac
paradoks wiedzy i tajemnicy. Wiedza o $wiecie poglebia $wiadomos¢ kolejnych
pytan, jakie rodza si¢ na kazdym niemal zakr¢cie. Jedna odpowiedZz generuje dzie-
sie¢ nowych problemdéw. W ten sposob mozliwy jest postep; przekonanie, ze wiemy
juz wszystko albo ze posiadamy wiedze, ktéra umozliwia nam stworzenie w miare
wygodnego zycia, powodowalaby raczej uwiad rozwoju. Duchowos$¢ ogniskujaca
si¢ w dobrze pojetej rownowadze skrzydta wiary i rozumu moze uzbroi¢ nas w cier-
pliwosc¢ 1 doda¢ odwagi.

Autorzy wyzej wymienionych pozycji rozwijaja pewna teori¢ nauki, ktora nie-
ustannie stawia nowe pytania. Odkrywa si¢ kolejne zjawiska, ktore prowokuja nastep-
ne pytania. Patrzac pod katem tezy tego artykutu, bardzo ciekawy jest dla nas prolog
omawiane] ksiazki, ktory rozwija pewna ogolng teori¢ pytan. Najpierw autorzy
stwierdzaja, iz wiele waznych pytan lezy poza domena nauki. Jakie to pytania? Sa to
przede wszystkim pytania egzystencjalne sensu stricto, jak na przyklad: Jaki jest sens
zycia? Czy powinienem zy¢ sam, czy tez nie? Czy istnieje Bog? Pytania naukowe sa
bardzo roznorodne. I tak, mamy pytania o istnienie, nastgpnie pytania o pochodzenie,
pytania o proces i wreszcie o zastosowanie. Niektore z nich leza jakby na pograniczu
nauki i filozofii, jednak w przysztosci stang si¢ by¢ moze naukowymi. Takim pyta-

188 R. M. Hazen, M. Singer, Dlaczego czarne dziury nie sq czarne? Nierozwigzane problemy wspol-
czesnej nauki, ttum. zbior., Warszawa 2001. Bardziej popularna pozycja, aczkolwiek rownie inspirujaca,
moze by¢ np. ksiazka: J. Trefil, Na progu nieznanego. 101 pytan, na ktore nauka jeszcze nie zna odpo-
wiedzi, thum. Z. L.oska, Warszawa 1998.

19 R. M. Hazen, M. Singer, Dlaczego..., dz. cyt., s. 14.
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niem jest na przyklad pytanie o czas. Autorzy wierza, iz kiedy zwigkszy si¢ nasza
wiedza na temat materii 1 energii, bedziemy mogli na to pytanie odpowiedzie¢ na tere-
nie nauki. Tak postawiona sprawa prezentuje filozofig jako bezptodna spekulacje, kto-
ra nie jest w stanie konkretnie odpowiedzie¢ na najglebsze pytania, natomiast w przy-
padku nauki odpowiedz pozostaje tylko kwestia czasu. W kontek$cie stwierdzenia, ze
na wigkszo$¢ pytan nie mozna odpowiedzie¢ wyczerpujaco, mozna postawic tezg, iz
nauka, mimo jej rosnacej potegi w wymiarze techniczno-informacyjnym, poglebia ob-
szar tajemnicy, zwigksza sfer¢ zagadek i pytan, pomnazajac tylko zastgpy wielkich
umystow, ktore poswigcaja swoje zycie, aby stworzy¢ bron biologiczng lub urzadzenie
do kontrolowania mysli cztowieka (a o takich projektach mozna ustysze¢). W nauce
istnieje oczywiscie cata hierarchia pytan. Pewne pytania sa odwieczne, a nauka nie
przynosi na ich temat odpowiedzi wyczerpujacych. Jak pisza autorzy: Prawdziwg
miarq postepu naukowego jest wiec nie lista odpowiedzi, lecz lista pytan, ktore udato
nam sie postawi¢'”’. Oto miara nauki. Czy jednak okaze sie, ze nauka rozwikla
wszystkie problemy, a przede wszystkim odpowie na fundamentalne pytania? Mimo
wielkiego optymizmu nauki, trzeba raczej przypuszczaé, ze nigdy do tego nie dojdzie.

Rozwiazania naukowe moga by¢ aktualne tylko przez jaki$§ czas, poniewaz z defi-
nicji mozna je kwestionowa¢ w oparciu o wiarygodne dane i argumenty. Poznanie na-
ukowe jest niewatpliwie jedna z najwigkszych przygdod ludzkosci, jednak w obliczu
nieustannej ptynnosci prawd nauki, nie moze ono zaspokoi¢ ludzkiego pragnienia
prawdy. Jesli zatrzymamy si¢ na ptaszczyznie nauki, mozemy skonstatowac, ze na
najwazniejsze pytania i tak nie odpowiemy, w zwiazku z czym pozostaje tylko zaj-
mowanie si¢ szczegotami. Nawet jesli uda sig rozwiklaé tajemnice powstania wszech-
$wiata czy tajemnice zycia lub $wiadomosci, nadal pozostaniemy w obliczu pytan,
ktore domagaja si¢ chociazby symbolicznej odpowiedzi. Pytania mozna mnozy¢
w nieskonczonos¢, ale co istotnego dla ludzkiego zycia wynika z odkrycia jeszcze
jednej gwiazdy? Chodzi o to, ze w nauce obszar odpowiedzi powigksza proporcjonal-
nie obszar kolejnych pytan i zagadek. Moga one by¢ fascynujace, ale waska specjali-
zacja uczonych zamyka niejednokrotnie ich umysty na problemy, ktérych nauka nigdy
nie rozwiaze, nawet gdyby udato si¢ doprowadzi¢ do zwigkszenia mocy ludzkich
umystow i przedtuzenia wieku zycia do setek czy tysigcy lat. Taka mozliwo$¢ zaist-
nialaby dopiero wtedy, gdyby ludzie byli ,,jak bogowie”, nie§miertelni, ponadczasowi
1 wszechwiedzacy. To za$§ nie moze nastapi¢ w sferze jakiejkolwiek materii funkcjo-
nujacej w oknie czasoprzestrzeni.

Nauka bada §wiat i cztowieka jako element tego $wiata, element cudowny, ale
traktowany tylko jako pewien sktadnik. Na glebszej ptaszczyznie pojawia sig filozofia,
ktora w swej historii ugigta si¢ nieco pod cigzarem nauki i jej efektow. Filozofia stra-
cita status uniwersalnej madrosci i wiedzy, aby sta¢ si¢ stopniowo tylko jedna z wielu
dziedzin ludzkiego poznania; pod pewnymi wzgledami zostata wrgcz sprowadzona do

170 Tamze, s. 30.
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roli zupetnie drugoplanowe;j. Jednak filozofia moze i powinna wyjs¢ z kryzysu, ktory
mozna by nazwa¢ kryzysem minimalizmu i niewiary w rozum.

Filozofia powinna w centrum swoich poszukiwan postawi¢ tak cudowne narzg-
dzie, jakim jest rozum ludzki, ale takze wiara. Nie jest to oczywiScie postawa propo-
nowana np. przez L. Szestowa, ktory na stowach Tertuliana, cytowanych w encyklice
przez Jana Pawla II (41) opiera znaczna czg$¢ swojej tworczosci filozoficznej,
a zwlaszcza wspomniang wczesniej ksiazke Ateny i Jerozolima. Pisze Papiez odno$nie
starozytnych myslicieli chrzes$cijanskich: Nie byli to mysliciele naiwni. Wtasnie dlate-
go, ze gleboko przezywali tresci wiary, potrafili dotrze¢ do najgtebszych form speku-
lacji (41). Wiara wrecz umozliwiata owym mysélicielom lepsze wykorzystanie rozu-
mu, ktory orientuje si¢ busola prawdy. Encyklika chce powiedzie¢, jak mozna
przypuszczaé, ze niezaleznie od tego, czy zaczniemy od rozumu, czy tez od wiary,
zawsze dochodzimy do Absolutu. Inaczej mowiac: ,,Wiara domaga sig, aby jej przed-
miot zostal poznany przy pomocy rozumu; rozum, osiagajac szczyt swoich poszuki-
wan, uznaje, jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara” (42). Poznanie przedmiotu
wiary za pomoca rozumu jest, jak wiadomo, bardzo trudne, wymaga nie tylko ogrom-
nej pokory, ale rowniez wiedzy i samozaparcia. Mozna by roOwniez zastanawiac sig,
czy rozum kiedykolwiek osiagnal szczyt swoich poszukiwan; Janowi Pawtowi II cho-
dzi prawdopodobnie o okreslona granice, kres, $wiadomos¢ skonczono$ci rozumu.
Wielu uczonych méwito o tym fakcie, a niektorzy zniechecali si¢ do dalszych poszu-
kiwan albo nawet negowali rozum, jak chociazby wielki Blazej Pascal. Tymczasem
Papiez wskazuje, iz wiara nie rodzi si¢ przez zaprzeczenie rozumu. Rozum powinien
by¢ swiadomy tajemnicy.

Dodajmy, ze w czasach wspolczesnych wielu nie traktuje wiary powaznie, a za ro-
zum bierze intelektualna przebiegtos¢, przektadajaca si¢ najczesciej na zdolno$¢ do
jak najlepszego ,,ustawienia” si¢ w zyciu, kosztem innych oraz kosztem zniszczenia
srodowiska. W wyniku roéznych eksperymentow, ktérych dokonywata ludzkosé, do-
strzegamy, jak niebezpieczne sa wszelkie skrajnosci, szczeg6lnie za$ skrajnos$¢ puste-
go intelektualizmu oraz skrajno$¢ fideizmu. Rozum musi by¢ prawy. Prawos¢ rozumu
okazuje si¢ mie¢ niezmiernie istotne zacznie. Jest przeciez tyle nieprawych ludzkich
dziatan, ktére wynikaja przede wszystkim z nieprawego rozumu, z ludzkiego serca
czy sumienia, w kazdym razie z wnetrza najglebszej moralnej aktywnosci cztowieka.
Prawos$¢ rozumu oznacza jego uczciwos¢ intelektualna, otwartos¢ i tworczo$¢ rowna
gotowosci na przyjecie prawd, czasem by¢ moze niewygodnych i nie pasujacych do
dotychczasowego obrazu rzeczywistosci uznanej za racjonalna.

Okazuje sig, ze dziatanie ,,czystego” rozumu nie jest decydujace, przede wszyst-
kim w sprawach moralnos$ci oraz w sferze wertykalnej, w sferze wiary. Wiara jest na-
turalnie czym$ znacznie wigcej niz tylko zbiorem pewnych przekonan moralnych czy
przyjetych na zasadzie objawienia. W wierze oczywiscie moze réwniez dojs¢ do sytu-
acji wypaczonego sposobu wierzenia, zaklamania i zafalszowania rzeczywistosci nad-
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przyrodzonej. Wiara jak najbardziej potrzebuje rozumu i nie kwestionuje niczego, co
jest rzeczywiscie rozumne, a wigc dowiedzione, czy to na drodze dedukcyjnej, czy
eksperymentalne;j.

Podchodzac do zagadnienia z jeszcze innej strony, trzeba powiedzie¢, ze rozum
nieustannie uderza o brzeg niezrozumienia, co wida¢ cho¢by w ksiazce o nierozwia-
zanych problemach wspoétczesnej nauki. Granica poznania jest ciagle nieograniczona
i taka pozostanie, co do tego nie ma watpliwosci. Rozum dochodzi do strefy tajem-
nicy, nawet jesli jest bardzo potezny i wspomagany przez najnowoczesniejsze tech-
nologie. Tajemnica bytu, tajemnica wszech§wiata, tajemnica indywidualnej ludzkiej
egzystencji pozostaje dla rozumu niewytlumaczalna, jesli chce on by¢ uczciwy. Ta-
jemnic tych jest znacznie wigcej. Oczywiscie pomyltki rozumu, pomyltki najwigk-
szych nawet filozoféw czy uczonych, nie skazuja nas na banicj¢, na odrzucenie za-
rowno rozumu, jak i nauki, ktora jest jego tworem. Rozum dochodzi do granicy,
ktorej przesuwanie niewiele zmienia, a czg¢sto wrgcz przeciwnie: otwiera przepasé
nastepnych pytan. Myslenie racjonalne moze okazaé si¢ tu szalencze, poniewaz na-
tura rzeczywistosci, a nawet poszczegdlne jej aspekty, nieustannie mu si¢ wymyka-
ja. Jan Pawet II przywotuje 6w problem, ktory przeciez pojawit si¢ juz dawno, za-
nim jeszcze doszto do uksztaltowania nowozytnej koncepcji nauki, notabene wiele
zawdzigczajacej chrzedcijanstwu'’'. ,,Wiara domaga sie, aby jej przedmiot zostal
poznany przy pomocy rozumu; rozum, osiagajac szczyt swoich poszukiwan, uznaje,
jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara” (42). Nie chodzi tu o jaka§ odmiang my-
slenia zyczeniowego, ale witasnie o intelektualna uczciwosé, ktora cechowali si¢
zawsze mysliciele chrzescijanscy ze §w. Tomaszem z Akwinu na czele (43). Rozum
osiaga szczyt swojego zastosowania, chociaz i tak napotyka barier¢ tajemnicy, ktora
ma go nauczy¢ przede wszystkim pokory.

Kto$ moglby zapytac, czy kiedykolwiek osiagniemy najwyzszy szczyt badan? Rze-
czywiscie, w $wietle nauki wydaje si¢ to niemozliwe. Kres jednego odkrycia oznacza
poczatek wielu nastgpnych. A jednak rozum doglebnie uczciwy, a wigc kierujacy si¢
fundamentalna zasada o charakterze etycznym (wszak otwarto$¢ intelektualna ma
etyczny charakter) stwierdza — jesli nosiciel owego rozumu nie jest maszyna czy reduk-
cjonistycznym scjentysta — iz istnieje mozliwos¢, ktora zupetnie inaczej naswietli egzy-
stencjalne kwestie, nieustannie, niekiedy wrecz obsesyjnie powracajace w obliczu cier-
pienia, choroby, $mierci, sensu zycia. Pojawia si¢ tu dla rozumu (i dla skrywajacego si¢
za nim cztowieka, ktory szuka sensu) jakby $wiatlo w tunelu. Powinien, nawet jesli
przyjat za swoja zasade sceptycyzm, przynajmniej rozwazy¢ mozliwo$¢ znacznie gleb-
szego horyzontu niz horyzont jakiejkolwiek nauki, jakiejkolwiek wiedzy filozoficznej,
jakiegokolwiek znaczenia. Uczciwy rozum nie ucieka od ostatecznych kwestii i rozwaza
mozliwo$¢ uzyskania na nie odpowiedzi takze tam, gdzie inni by¢ moze nie chca nicze-
go dostrzec. Tu wilasnie pojawia si¢ perspektywa wiary, nie tylko jakiej§ mgliste] wiary

"V Por. abp J. Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozymej, Lublin 2000.
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w dalekiego Boga deistow lub bliskiego, lecz rownie rozmytego boga panteistow, ale
wiary w Boga, ktory zupehie nie , liczy si¢”, jesli mozna tak powiedzie¢, z wiasng bo-
skoscia. Inaczej méwiac: ,,Tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w ta-
jemnicy Stlowa Wcielonego” — stwierdza Konstytucja Gaudium et Spes. Poza ta per-
spektywa tajemnica osobowego istnienia pozostaje nierozwiazywalna zagadka. Gdziez
indziej cztowiek moglby szuka¢ odpowiedzi na dramatyczne pytania, jakie stawia sobie
w obliczu bolu, cierpienia niewinnych i$mierci, jesli nie w $wietle promieniujacym
z tajemnicy meki, $mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa?” (12). Pytania egzystencjalne
sa dramatyczne m.in. z tego powodu, ze bardzo czgsto stawiamy je dopiero w obliczu
cierpienia, choroby, samotnos$ci, czy wreszcie w obliczu nieuchronnej $mierci. Czy nie
jest to $wiadectwem pewnej niedojrzatosci, ze dopiero przyparci do muru cierpieniem,
bélem czy strachem przed $miercia pytamy dlaczego? Czy nie $wiadczy o naszym ubo-
stwie wewngtrznym fakt, iz poddajemy sig¢ nurtowi nieustajacej gonitwy za dobrami te-
go §wiata, za zaszczytami czy awansami? A w sytuacji nieszczes$cia czasem obojgtnie-
jemy, popadamy w dretwa depresje, nie chcemy przyja¢ do wiadomosci faktu, ktéry tak
nas przeraza, ze odbiera rozum? Aby nie zatraci¢ swego czlowieczenstwa, powinnismy
stawa¢ w obliczu wielkich pytan na tyle czgsto, by pozosta¢ realistami co do wlasnej
skonczonosci i horyzontu wszelkich dziatan. Refleksja nad immanentnym dramaty-
zmem ludzkiej egzystencji jest nieunikniona, chyba Ze stosujemy réznego typu zabiegi
magiczne, zastgpniki 1 fatszywki ,,gotowcow” — odpowiedzi podane na tacy, rozwigza-
nia tradycyjnie przyjete, czgsto uwazane za jedyne.

Wiara zyskuje tu poglebiony wymiar prawdy'’>. W tej perspektywie, nieskonczonej
i paradoksalnej zarazem, ma szansg powstawac¢ nauka, ktora nie zinstrumentalizuje sig,
nie stanie si¢ narzedziem w rekach fundamentalistow lub pragmatystow. W konsekwen-
cji przyjecia Chrystusa, ktory objawia sig tutaj jako najwyzsza madros¢, najwigksze do-
bro, najpelniejsza osoba i najwigksza prawda. Cztowiek oczywiscie posiada wolnosc,
chociaz bardzo ograniczona. Nie moze dokona¢ wszystkiego, ale musi ustosunkowac si¢
do wyzwania jakim jest Chrystus. Tutaj realizuje si¢ wiara jako moment fundamental-
nego wyboru, ktory angazuje calg osobg (13). Tu manifestuje si¢ obraz chrzescijanstwa,
jakze wszechstronny i bogaty. W akcie wiary bierze udziat caty czlowiek, wszystkie po-
ktady jego istnienia, jego emocje, jego podswiadomos¢, §wiadomos¢ i cala racjonalnosé.
Takie glgboko ludzkie zawierzenie pozwala na odkrycie Objawienia, ktéore moze stano-
wi¢ doskonaty fundament poznawczy, ktory daje mozliwo§¢ prowadzenia niezaleznych
dociekan rowniez w sferze tajemnicy (13). Zadziwiajace jest to, ze wielu uczonych
przekonanych jest o glebokiej sprzecznosci migdzy takim zawierzeniem, migdzy glebo-

172 Bardzo dobrze okresla wiarg J. M. Bochenski w ksiazce Sto zabobondw. .., dz. cyt., s. 112. Szcze-
golnie istotne dla naszych rozwazan jest twierdzenie Bochenskiego, iz zabobonem jest przekonanie, ze
wiara jest ,,aktem nierozumnym”, a wigc postrzeganie, jakoby osoba wierzaca nie posiadata zadnych ro-
zumnych, racjonalnych uzasadnien wlasnej wiary. Inaczej mowiac, wiara wsparta jest pewna racjonalng
hipoteza (rozwazana jest tu wiara jako akt podmiotowy). Tamze, s. 113.
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ka wiara a ludzka wiedza. Uwazaja, podobnie jak XIX-wieczni uczeni, ze wiara jest
kwestia zabobonu albo pewnych niesprecyzowanych wzruszen lub poszukiwaniem bez-
pieczenstwa. Bogactwa rzeczywistosci wiary nie da si¢ wyczerpaé w jednym obrazie,
wszelkie jednak racjonalistyczne definicje sa jej zredukowaniem.

Oczywiscie wiara nie eliminuje wszystkich pytan w sposob totalny. Czgsto pod-
dawana jest probie w codziennym zyciu. Ale czy rozum nie? On takze jest poddawany
cigzkim probom w obliczu sytuacji granicznych. W czasie wspotczesnym mozna stra-
ci¢ zardbwno wiarg, jak 1 rozum. Wiara musi dojrze¢, tak jak i rozum musi zrozumie¢,
ze jest bezsilny wobec okreslonych pytan, a $rodki, jakie umozliwia, obracaja si¢ czg-
sto przeciwko cztowiekowi. Czy w takim razie cztowiek skazany jest na miotanie si¢
miedzy fideistyczna $lepa wiara a zadufanym rozumem, popadajac ostatecznie w sza-
lenstwo? Absolutnie nie! Cztowiek musi bezwzglednie mie¢ pokorg i sitg wytrwania.

Wszelkie ludzkie poszukiwania odpowiedzi, nawet na najtrudniejsze pytania, mu-
sza znalez¢ takie czy inne rozwiazanie. Odpowiedz taka nie moze zosta¢ udzielona na
drodze zwyktych rozumowych badan. Badania te sa nawet ptodne, filozofia przynosi
wiele owocow poznawczych, jednak wszelkie rodzaje ludzkiej wiedzy stoja bezradne
wobec pytan egzystencjalnych. Czy wigc intelektuali§ci maja poszukiwaé odpowiedzi
w jakich$ tekstach ezoterycznych uzurpujacych sobie najwyzsza wiedzg? Chrystusa
trzeba najpierw sprobowac, posmakowaé — praktykujac szczere z Nim spotkanie
w modlitwie i w tak nieprawdopodobnym misterium, jakim jest Eucharystia. Dopiero
po takim do$wiadczeniu mozna co§ miarodajnego powiedzie¢ o Chrystusie.

Ta perspektywa odnosi si¢ do chrzescijan. Jest to perspektywa Boga Mitosci. Ist-
nieja, owszem, inne perspektywy, dla niektorych bardziej interesujace. Trudno jednak
znalez¢ tak porywajaca, tak gleboko ludzka propozycje, ktora wyrasta wysoko ponad
horyzonty jednostek czy nawet najbardziej uduchowionych kultur §wiata.

Rozwazania mozna zgrupowac w tabeli, bedacej oczywiscie pewnym uproszcze-
niem, ktora jest ,,siatka” egzystencjalnych pytan.

Tabela. Charakterystyka pytan egzystencjalnych

Swiat (starozytno$é) Czlowiek (wspotczesnosé) Bog (sredniowiecze)
Pytania

Przyrodnicze Indywidualne O istnienie
Pragmatyczne Spoleczne O wiarg
Metafizyczne Transcendentne O zbawienie
Sposoby pytania

Swiatopogladowy ‘ Naukowy ‘ Ostateczny

Drogi rozwigzan

Nauka ‘ Filozofia ‘ Religia




6. Kategorie wiary i rozumu!?3

Sprobuje teraz poglebi¢ kwestie wiary i1 rozumu, podchodzac do problemu bar-
dziej roztacznie i esencjalnie. ,,Wiara i rozum sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch
ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy” (1). Wydaje si¢, ze zdanie to uswiadamia
nam, iz pozytywistyczny paradygmat nauki XX wieku ponosi wiasciwie kleske.
Z lektury encykliki wynika jasno, ze jedno ze skrzydel jest zdecydowanie wigksze
i potezniejsze — jest to skrzydto wiary. Ono jednak wzmacnia skrzydto rozumu'™.
Jedno bez drugiego jest nieuzyteczne. Filozof ma zadanie sprawdzaé i zastanawiac
si¢ nad pojgciami pozornie oczywistymi. Nietrudno wigc wyobrazi¢ sobie co bar-
dziej przenikliwa osobeg, ktoéra moze zaczaé zastanawiaé sig, czy kategorie pojecé
wiary i rozumu powinny by¢ stawiane obok, przeciwstawiane sobie, poréwnywane
itd. Dlaczego w ogdle mamy takie rozroznienie? Bazuje ono na dwoch kulturach,
ktore sa podwalinami naszej: Jerozolimy i Aten. U $§w. Pawla znajdujemy passus,
ktory w sposob dos¢ zdecydowany przeciwstawia sobie greckie poszukiwanie ma-
drosci 1 poszukiwanie Chrystusa. Wiadomo, ze sam Pawel miat ktopoty w Atenach,
nie chciano go stuchaé, kiedy mowit o Zmartwychwstaniu. Wiara w zywego, 0so-
bowego Boga, ktory kieruje losami ludzkosci, ba — poszczegdlnych jednostek, byta
trudna do przyjecia dla rozfilozofowanych Grekéw. Podobnie zreszta postepowata
cze$é Zydow, ktorzy nie cheieli skazié swej kultury hellenizmem. Jednak ksiegi ma-
drosciowe Starego Testamentu $wiadcza o mozliwosci przeplatania si¢ owych kul-
tur, przynoszac esencj¢ madro$ci wykorzystywana w encyklice, szczegélnie w roz-
dziale drugim. Wiara i rozum sa pojeciami, ktore maja nieco rézne zakresy, ale

173 Niniejszy rozdzial zostal zamieszczony w publikacji pokonferencyjnej, dotyczacej zagadnien wia-
ry i jej relacji do nauki. J. Wadowski, Rozum i wiara w kontekscie encykliki Fides et ratio Jana Pawla II,
[w:] Nauka — Etyka — Wiara 2007. NEW'07. Konferencja Chrzescijanskiego Forum Pracownikow Nauki,
Rogéw, 18-21 pazdziernika 2007. Warszawa: Ruch Nowego Zycia, 2007. s. 364-385.

17 Wspomniany wezesniej J. M. Bochefiski réwnie precyzyjnie jak wiare opisuje kategorie rozumu.
J. M. Bochenski, Sto..., dz. cyt., s. 96. Szczegolnie istotne jest wskazanie przez Bochenskiego na o$wiece-
niowe ujecie rozumu, gdzie rozum traktowany jest jako wtadza mogaca da¢ odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia. Prowadzi to do kultu rozumu, ktéry w ujeciu polskiego logika jest niczym wigcej jak zabobonem, po-
niewaz w zaden sposob rozum nie moze da¢ odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie stawia cztowiek.
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czgsciowo si¢ pokrywaja. Owa para pojg¢ opiera si¢ na oddzieleniu poznania natu-
ralnego 1 nadnaturalnego, rozumu i objawienia. Tam, gdzie konczy si¢ rozum, za-
czyna si¢ niejako wiara, chociaz z drugiej strony wiara jest mysleniem, a w rozumie
tkwi element wiary. Rozum jest jakby tylko pewnym ,,elementem” czlowieka, bar-
dzo istotnym, ale tylko elementem; wiara natomiast jest aktem habitualnym calej
osoby, wszystkich jej wtadz, przenika zarowno ducha, jak i wolg, i uczucia. Brak
paralelizmu pojgciowego migdzy wiara a rozumem moze pojawic sig, jesli bedziemy
postrzegaé rozum jako czynnik wrodzony, a wiarg jako element nabyty. Rozum jest
,haturalny”. Rozum wyzwala ,,naturalng” perspektywe. Skadinad wiemy jednak, ze
rozumnos$¢ nie rozwinie si¢ w osobie, jesli nie zostanie ona do niej niejako skiero-
wana przez spoteczenstwo, podobnie jak bazujacy na niej element moralny. Tak sa-
mo jest z wiara, ktora rowniez potrzebuje srodowiska kulturowo-spotecznego, cho-
ciaz wiara kazdego cztowieka przybiera nieco inny koloryt.

Czy istnieje ,,czysty” rozum? Nalezy w to watpi¢'”>. Rozumowe poszukiwania kie-
ruja si¢ mniej lub bardziej u§wiadomionymi systemami warto$ci, presupozycjami,
uprzedzeniami czy gleboko ukrytymi Igkami itd. Tak jak nie mozna sobie wyobrazic¢
wiary bez rozumu, tak tez trudno przyjaé, ze rozum funkcjonuje niezaleznie od aksjo-
logii (nawet w nihilizmie!), od glgbokich przekonan kulturowych czy mechanizméw
spotecznych i cywilizacyjnych. ,,Czysty rozum” jest fikcja wywodzaca si¢ z wiary, ze
racjonalno$¢ (wyrazona np. w matematycznos$ci) jest immanentna cechg rzeczywisto-
sci. Rozum taki wierzy, ze tak jest. Skad plynie tutaj jego wiara? Z przekonania, ze
dany aspekt rzeczywistosci jest z nim zgodny. Na czym polega owa zgodnos¢? Na
ustaleniu okre$lonego paradygmatu obowiazujacego w danej epoce jako racjonalny
ijedynie stuszny. Za kazdym kolejnym odkryciem zmieniajq si¢ nam granice racjo-
nalnosci. Poza tym, jak stusznie wskazali egzystencjalisci, cztowiek egzystuje. Jed-
nym z czynnikOw tego egzystowania jest rozumna mysl, ale tylko jednym z wielu,
wcale nie najwazniejszym i1 wcale nie decydujacym o czlowieczenstwie cztowieka.
Bywaja ludzie pozbawieni rozumu, ktorzy sa jednak gleboko Iudzcy. Czynnikiem de-
cydujacym o czlowieczenstwie jest duchowos¢. Niewatpliwie rozumno$¢ jest wspot-
sktadnikiem duchowosci, ale nie ona jest dla niej fundamentalna.

Mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, czym jest rozum. Je§li pytamy, czym jest
wiara, to tym bardziej zapytajmy, czym jest rozumnos¢ i dlaczego okreslone wtasci-
wosci samego podmiotu, jak i badanej rzeczywistosci, uznajemy za rozumne, a inne

175 Ponownie mozna odwolaé si¢ do Bochefiskiego, ktory wskazuje na fakt, iz rozréznienie utrwalone
w filozofii niemieckiej na Verstand, czyli rozsadek, i Vernunft, czyli rozum w sensie $cistym jako rozum
filozoficzny, jest nie tylko sprzeczne z brzytwa Ockhama, ale rowniez z do§wiadczeniem i praktyka jezy-
kowa. Rozum jest jeden. Mozna mowié tylko o pewnych aberracjach rozumnosci, ktdre po prostu nie sa
rozumne. To wlasnie, jak mozna sadzi¢, maja na mysli: P. Sloterdijk w swym waznym dziele Krytyka
cynicznego rozumu, dz. cyt., czy weze$niej wspomniany juz M. Horkheimer. Bardzo wszechstronnie ana-
lizuje zagadnienie rozumu B. Saint-Sernin w ksiazce Rozum w XX wieku, thum. M. L. Kalinowski,
B. Banasiak, Gdansk 2001.
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nie? ,,Rozumne” czg¢sto oznacza dzisiaj przydatne, potrzebne, optacalne. Wszechwtad-
ny redukcjonizm opanowat réwniez pojmowanie rozumnosci i racjonalnosci.

Rozum, wydaje si¢, moze doskonale funkcjonowac bez wiary religijnej, $wietnie
sobie bez niej radzi¢, przynajmniej do pewnego stopnia. Owo ,,do pewnego stopnia”
oznacza, ze rozum nie tylko musi przyjmowac okreslone presupozycje na zasadzie
wiary, ale rowniez i to, ze grozi mu (a wlasciwie jego ,,nosicielowi”) pycha. Rozum
daje pewnos¢, opierajac si¢ na sprawdzalnych dowodach. Pewnos$¢ rozumu to takze
pewnos¢ jednoznacznych, logicznych przestanek. Nawet zdolno$¢ rozumu do wycia-
gni¢cia wniosku, iz istnienie stworzen implikuje istnienie Stworcy, nie musi prowa-
dzi¢ jeszcze do wiary w Boga osobowego — skadinad wiadomo, ze nawet kategoria
osoby nie wyczerpuje zakresu pojgcia Bog. Z zasadniczej niepojmowalno$ci Boga
wyptywa konsekwencja, iz Bog ten, jesli jest Stworca, powinien si¢ objawic¢, powinien
interesowaé si¢ swoim stworzeniem. Czy nie jest mozliwe, logicznie rzecz biorac,
objawienie si¢ Boga? Wydaje sig, ze jest mozliwe'®. Jest to naturalna konsekwencja
kreacji. Tutaj mozemy dostrzec gleboka wigz rozumu i wiary. Rozum jednak bywa
rozny. Istnieje rozum zamknigty i otwarty. Rozum zamknigty beda reprezentowaé ci,
ktorzy stwierdzaja nieskonczona pojmowalno$¢ tego rozumu, co jak na razie nie jest
widoczne, wrecz przeciwnie. Albo tez odwrotnie, rozum zamknigty manifestuje sig¢
przekonaniem, ze w zaden sposob nie mozna pozna¢ prawdy, ze pozostaje tylko to, co
osiggalne w sensie praktycznym i nic wigcej. Rozum coraz bardziej wikla si¢ w za-
gadki. Wszystko pojmujacy rozum bedzie rozumem boskim. Rozum otwarty to prze-
konanie, ze sa granice ludzkiego rozumienia do wytlumaczenia. W sposéb brutalny
widoczna jest tu ludzka skonczonos$¢. Nie ma teorii, ktéra by wyjasniata wszystko,
a ludzie myslacy natrafiaja bardzo czgsto na kwestie nie do zrozumienia. Szczegdlnie
wazna jest w tym kontekscie plastyczno$¢ myslenia, jego uniwersalno$¢. Rozum
otwarty musi natrafi¢ na przestrzen tajemnicy. Obecno$¢ tajemnicy moze oznaczaé, ze
zasady rozumu sa za ciasne, poniewaz nie miesci si¢ ona w jego dotychczasowych
paradygmatach i kategoriach. Niektoérzy co odwazniejsi mysliciele mowili o tym fak-
cie. Na przyktad Bertrand Russel, wspominat o zagladaniu w otchtan pustki, jaka po-
jawia si¢ w samotnosci'’’. Mimo wielkiego mestwa niewielu miato rozum otwarty na
tyle, aby zdecydowac si¢ na przyjecie mozliwosci wiary, ktora jest m.in. uznaniem
istnienia wymiaru tajemnicy. Tymczasem chwila prostej refleksji musi nam uswiado-
mi¢é, iz rzeczywisto$¢ nieustannie nam si¢ wymyka i jest czg¢sto niewyobrazalnie cu-
downa. Czyz ten prosty fakt nie powinien pozwoli¢ na uznanie granic racjonalizmu,
na uznanie metaracjonalizmu, a w zwiazku z tym rzeczywisto$ci wiary?

176 v/, Possenti, Filozofia i wiara, Krakow 2004, s. 26 nn.

7B, Russel, Autobiografia, Warszawa 1999. Nie kwestionuj¢ dramatyzmu sytuacji cztowieka ,,sa-
motnego rozumu”, z ktorej nie jest w stanie on sam si¢ wywikta¢, o czym pisal Russel. Natomiast, jesli
rozum przyjmuje jak najbardziej istnienie Boga jako racji dostatecznej i adekwatnej, nie ma w tym nic
irracjonalnego, co wykazywato wielu filozofow, wiacznie z §w. Tomaszem.
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Wiara nie moze zosta¢ dowiedziona z pewnoscia niedyskutowana, poniewaz jest
w niej obecny element metaracjonalny. Rozum przyjmuje tylko logiczna mozliwosé¢
objawienia si¢ Boga, ktory czyni to jak chce, nawet w formie tak nieprawdopodobne;j
jak Wcielenie. W niniejszym szkicu, wbrew tezie ks. Tadeusza Stycznia SDS, uwa-
zam, ze rozum moze doj$é do przyjecia takiej mozliwosci jak objawienie si¢ Boga'™.
Nawet wigcej, jesli przyjmie sig istnienie Boga, ze wszech miar jest logiczne, iz Bog
powinien sta¢ si¢ cztowiekiem. W innym wypadku pozostawatby Bogiem nieco teo-
retycznym, spekulatywnym. Catkowicie logiczne bylo to, ze Bog wystal do ludzi
swojego Syna, niezaleznie od tego, jak zostat przez nich potraktowany.

Rozum moze popas¢ w obted. Gléwna przyczyna obtedu rozumu jest, jak mozna
sadzi¢, pycha jego nosiciela. Pycha natomiast jest pojeciem z zakresu duchowosci.

Kluczowa tedy sprawa dla cztowieka jest jego duchowos¢. Intelektuali$ci, niewol-
nicy kultu rozumu, nie dostrzegaja, ze zaczynaja si¢ wikta¢. Przede wszystkim zapla-
tuja si¢ w chaszcze wlasnej przebieglosci i zdolno$¢ do cyrkowych, intelektualnych
sztuczek. Staja si¢ blaznami rzeczywistosci. Tak naprawde chca oni czgsto usprawie-
dliwi¢ swoja bierno$¢ poznawcza, lek przed bogactwem §wiata, a niejednokrotnie pra-
gna usprawiedliwi¢ swoim intelektualizmem nieetycznos¢ wlasnego postgpowania na
ro6znych polach. Bedac przemadrzali, staja si¢ po prostu $mieszni. Samotno$¢ rozumu
jest tchorzostwem prawdy.

6.1. Wiara — Credo ut intelligam

Jak w encyklice jest rozumiana wiara? Na pewno nie jest ona jaka$ irracjonalna decy-
zja czlowieka przestraszonego. Sam Papiez stwierdza, ze za jednym stlowem kryja si¢ r6z-
ne znaczenia (4). Wiara sigga dalej niz rozum (13), zaglebiajac si¢ w tajemnicy. Wiara jest
»odpowiedzia wyrazajaca postuszenstwo Bogu”. Oczywiscie chodzi tutaj o wiarg w ro-
zumieniu chrzescijanskim. Wiara wyraza si¢ w poddaniu rozumu wobec wyzszej prawdy
objawionej przez Boga. T¢ wiarg traktuje encyklika jako oczywisto$¢. Jednak trzeba za-
uwazy¢, ze dla wielu wspodtczesnych taka wiara oczywistoscia nie jest. Gubia si¢ w wat-
pliwosciach. Kosciot wychodzi naprzeciw tym ludzkim poszukiwaniom, wskazujac na
wielowymiarowy, egzystencjalny charakter wiary. Wydaje sig, ze wiara polegajaca na
poddaniu swej egzystencji (a wiec i rozumu) Bogu jako objawiajacemu si¢ w Chrystusie,
obecnemu w historii oraz w indywidualnym zyciu ludzi, nie starzeje si¢ i nie przedawnia.
Spoleczenstwa, gdzie wplyw uzyskali ateizujacy intelektualisci, wyjatawiaja si¢ z wiary,

178 T. Styczen SDS, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Refleksje wokot encykliki Fides et ratio,
[w:] T. Styczen, W. Chudy (red.), Jan Pawet II, Fides et ratio. Tekst i komentarze, Lublin 2003, s. 166.
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chociaz — jak mozna sadzi¢ — tylko na pewien czas. Nawet w bogatych spoteczenstwach
europejskich i amerykanskich wiara istnieje, niejednokrotnie w stanie uspienia, ale mimo
wszystko istnieje. Spoteczenstwa, ktore nie poddaty si¢ takiemu autorytetowi opiniotwor-
czych srodowisk, posiadaja wiarg 1 nie my$la z niej rezygnowac.

Dobrze jest mie¢ taskg wiary. Papiez pokazuje to calym swoim zyciem. Lecz
czymze jest wiara i jak wierzy¢? Mozna spotkac dzi$ ludzi, bardzo inteligentnych, kto-
rzy maja wielkie problemy z wiara. Przyczyny sa rozne, jednak sa tez i tacy, ktorzy po
prostu nie widza mozliwo$ci wiary. Wiara jest dla Papieza rzeczywisto$cia metaracjo-
nalna, ale nie irracjonalna. Wiara jest cato§ciowym uznaniem istnienia osobowego
Stworcy, ktory pochyla si¢ nad cztowiekiem. Owo cato$ciowe uznanie polega na tym,
ze wszystkie wladze ludzkie, w tym takze rozum, moga i powinny uzna¢ obecnos¢
Stworcy, ktory czuwa nad §wiatem. Jak rozumie¢ owo czuwanie i opieke nad ludzmi,
to juz zadanie dla teologow. Cztowiek w religii nie szuka taniej pociechy ani tatwego,
wygodnego zycia. Wydaje sig, ze wiara nie jest ,,trendy”, mimo ze ludzie cierpia, jest
im ci¢zko, nie wiedza, kim sa. Albo raczej — wiedza, kim sa, w kruchej perspektywie
horyzontalno-funkcjonalnej: jako pracownicy lub bezrobotni, jako m¢zowie czy zony,
jako kobiety lub megzczyzni, jako osoby nazywajace si¢ tak lub inaczej, lepiej lub go-
rzej wyksztatcone, majace wtadz¢ albo nie, znajace si¢ na ,,rzeczy” lub przeciwnie.
Czlowiek stat si¢ funkcjonalno-pragmatyczny. Dopiero w sytuacjach granicznych od-
stania si¢ cata ludzka bezradno$¢ wobec cierpienia, choroby, $mierci, rozpadu rodziny
itd. W perspektywie wiary ludzie maja szans¢ odkry¢ siebie takimi, jakimi rzeczywi-
Scie sa — nieskonczonymi. Nieskonczono$¢ ta nie jest nieskonczonos$cia pustki, ale
spotkaniem z Boska nieskonczonoscia. Jak wielka to nieskonczono$¢, mozna odkry¢
chyba tylko w Jezusie Chrystusie — osobie absolutnie unikatowej w perspektywie catej
historii.

W pewnym sensie wspolczesna negacja wiary miata u swych poczatkow dobre in-
tencje. Byla to walka ze skrzywieniami wiary, z brakiem wolnosci, z doktrynerstwem
1 myslowa ksenofobia. Proces ten postgpowal az do wyjatowienia, pustki, przemiatu
nudnej egzystencji pracokultysty i maniaka konsumowania. Miejsce wiary w Boga
zajmowala coraz intensywniej wiara w pieniadz, ewentualnie w rozum lub w jego za-
przeczenie, wiara w nauke, wiara w autorytety estradowo-telewizyjne itd. Predzej czy
pozniej cztowiek wrazliwy doswiadcza, iz wszystko to sa warto$ci pozorne, ze pozo-
staje sam ze swoja egzystencja. Martin Heidegger bardzo precyzyjnie opisat ten pro-
ces. Cztowiek stanal na pustyni nihilizmu. Pozostalo mu zapetnianie pustki rozrywka
1 mgczacym ,,wypoczynkiem”, jak tez naskorkowe kontakty z innymi ludzmi.

Intuicja 1 rozumno$¢ wiary jest, jak mozna przypuszczac¢, podstawa poszukiwania do-
wodow intelektualnych na istnienie jej desygnatu, czyli Boga. Poszukiwanie to jest jak
najbardziej stuszne. Jednak nie poszukiwalibysmy dowodu na co$ (na kogo$), o czym juz
wezesniej nie mielibysmy jakich$ ,,podprogowych” informacji. Oczywiscie informacje te
sa czgsto ,,ciemne” 1 niejasne, niezrozumiate, a nawet zupeie nieokreslone. A jednak ist-
nieja one i s jedna z podstaw do rozumowan i poszukiwan intelektualnych w sferze ,,pro-
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blemu Boga”. Jak wiadomo, wielu ludzi wierzy w ,jakiegos” Boga, w sposob nieokreslo-
ny i niewyrazny — ale nie moga oni zaprzeczy¢ swojemu wewngtrznemu przekonaniu. Tak
wigc wiara jest w pewnym stopniu intuicyjna, tak jak jest takze czesciowo intelektualna.
Wydaje si¢ nawet, ze wiara, pozostajac wiara ptynaca z intelektu, jest bardziej intuicyjna
niz intelektualna, tak jak milo$¢ czy nadzieja. Wszelkie akty gleboko ludzkie sg przede
wszystkim intuicyjne. Intuicyjnos¢ ta wcale nie jest ,,$lepa”. Intuicja to ,,bezposrednie do-
$wiadczenie ducha”. Papiez analizuje w Fides et ratio zagadnienie zwiazku wiary i rozu-
mu, wykazujac raczej wyzszo$¢ wiary i doceniajac rozum. W dziataniu tego ostatniego
wielka role odgrywa linearno$¢, analityczne przechodzenie od przestanki do przestanki,
jasnos¢, dowodliwo$¢. Dziatalnos¢ rozumu opiera si¢ jednak takze na pewnych podsta-
wowych intuicjach, ktére on wychwytuje. Jak pisze Papiez: ,,Jesli rozum potrafi intuicyj-
nie uchwyci¢ 1 sformutowac pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz wyprowadzi¢
z nich poprawne wnioski natury logicznej i deontologicznej, zastuguje na miano prawego
rozumu” (4). Zdanie to mowi o intuicyjnym odkrywaniu podstawowych zasad. Oczywi-
scie mozna by rozpeta¢ doglebna dyskusje na temat uniwersalnosci i ponadczasowosci
wspomnianych przez Papieza zasad, tym bardziej ze przynajmniej niektore z nich wywo-
dza si¢ z empirycznego, historycznego doswiadczenia cztowieka — owo za$ do§wiadczenie
nie moze by¢ doswiadczeniem uniwersalnym. Zasadom tym (szczegolnie dotyczy to zasad
zwigzanych z postrzeganiem przez cztowieka fizycznego $wiata — np. zasada przyczyno-
wosci) przecza takze osiagnigcia najnowszej fizyki, ktora czgsto wykazuje, iz u podstaw
swiata fizycznego moze leze¢ co$ paradoksalnego i nieskonczonego. Nalezy si¢ jednak
zgodzié, ze istnieje okreslona wiedza, ktora jest duchowym dziedzictwem calej ludzkosci.
Rozum rozpoznaje pewne prawdy intuicyjnie. Gdyby rozum nie przyjmowat intuicyjnej
oczywistosci wielu zasad, nie mogtby w ogole rozpoczaé jakichkolwiek badan. W tym
kontekscie warto moze, w duchu dobrze pojetego dialogu, wroci¢ raz jeszcze do pracy
Odo Marquarda, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, ktdra z wielkim uporem lansuje
rozum znieprawiony, kierujac si¢ wspotczesnymi filozoficznymi modami. Autor krytykuje
filozofig, jak ja nazywa, pryncypialng w obliczu krotkosci 1 skonczonos$ci ludzkiego ist-
nienia'”’. Skad jednak wiadomo, ze jeste§my istotami wylacznie skoficzonymi? Scepty-
cyzm, jako rozstanie z filozofia pierwszych zasad, ma by¢ filozofia wiodaca. Falszywa
skromnos$¢ sceptycyzmu ukazuje si¢ jeszcze wyrazniej, kiedy Marquard odmawia czto-
wiekowi prawa do pytania o poczatek (a wigc rownoczes$nie prawa do pytania o kres).
Rozstawanie si¢ ludzi z pragnieniem poszukiwania tego, co absolutne nie wynika z checi
ratowania czlowieczenstwa (ktore trudno zachowaé po utracie Boga, jak twierdzi Marqu-
ard), ale ze zwyklego lenistwa umystowego i zyciowego, z nihilizmu poznawczego
i agnostycyzmu pojgtego jako ,,powieszenie na kotku” i niezajmowanie si¢ czymkolwiek,
co byloby czyms$ wigcej niz np. nasz wspoélny interes. Nie wiadomo dlaczego minimalizm
fatalistyczny proponowany przez Marquarda, w obliczu arbitralnie przyjetego konca Bo-
ga, ma by¢ recepta na uratowanie czlowieczenstwa. Wydaje sig, ze tego rodzaju postawa

170, Marquard, Rozstanie..., dz. cyt., s. 19 nn.
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Wr¢CZ przeciwnie, raczej predzej niz pézniej, prowadzi do sytuacji odczlowieczenia, czyli
demonizacji cztowieka, ktory nie umie juz sta¢ si¢ zwykltym zwierzeciem (bo z natury nim
nie jest). Na kazdym niemal kroku w rozwazaniach Marquarda spotykamy si¢ z dziwnymi
niekonsekwencjami i zupehie nieuprawnionymi konkluzjami'®.

Problem sceptycyzmu polega na tym, ze praktycznie pozera on rowniez samego siebie,
wracajac do punktu poczatkowego, czyli do ustalenia zasad podstawowych lub centralnych.
I, paradoksalnie, sam Marquard czerpie z wiedzy, ktora jest duchowym dziedzictwem catej
ludzkosci. Jesli zatozy sig, rowniez pryncypialnie, Ze jesteSmy w sposob nieodwotalny
istotami skonczonymi, to rzeczywiscie pozostaje nam tylko waska hermeneutyka naszej
skonczonosci. Czy tego rodzaju hermeneutyka nie opiera si¢ na wlasnych zasadach pierw-
szych? Oczywiscie, ze tak! Ale jest ona zwyklym redukcjonizmem, tak jak redukcjoni-
zmem bylo odrzucanie filozofii i rozumu, aby zrobi¢ miejsce dla wiary. Redukcjonizm jest
bliski Marquardowi, kiedy pisze o zaniku kompetencji filozofii, klaniajac si¢ z czcig du-
chowi czasu, ktory takiej redukcji na filozofii dokonal, sprowadzajac ja do roli stuzebnej
dziewki (czy pacholka) — sa to terminy samego Marquarda'®'.

Oczywiscie nalezy liczy¢ si¢ z epoka, w jakiej zyjemy. Nie znaczy to jednak, zeby
pozwalac¢, aby epoka rozstawiala po katach filozofig, odmawiajac jej prawa do poszu-
kiwania tego, co ostateczne i do otwarto$ci na wiarg. Redukcjonizm jest metodolo-
gicznie uzasadniony, jednak w naukach szczegotowych (ktore wylonity si¢ z filozofii!),
natomiast nie ma uzasadnienia w samej mitosci madrosci, ktorej jedna z pierwszych
zasad jest nie tylko pewien poziom ogo6lnosci, ale zdolno$¢ do podejscia systemowe-
g0, oczywiscie jako system otwarty i unikajacy arbitralnosci. Ducha europejskiej filo-
zofii doskonale ilustruje fenomenologia Husserla z calym jej maksymalizmem, jak
ijeszcze bardziej filozofia Heideggera, ktorej wptyw na mysl drugiej potowy XX
wieku jest niezaprzeczalny. W zadnym wypadku nie mozna zgodzi¢ si¢ z Marquardem
(ta nonsensowna mysl ciagnie sig jeszcze od Hegla!), ze mamy do czynienia z koncem
filozofii. By¢ moze nastapit koniec okreslonego podejscia do filozofii, ktéry moze
zwiastowac jej renesans. Jesli nastapit koniec filozofii, to dlaczego Marquard, i jemu
podobni, nadal filozofuja? Dopoki jestesmy ludzmi, a nie odbierze nam cztowieczen-
stwa nawet odcztowieczenie i ,,$mier¢ Boga”, bedziemy filozofowaé. Jan Pawet II
jednoznacznie i bardzo prosto wykazat na samym poczatku encykliki, ze kazdy czto-
wiek w jaki$ sposob jest filozofem. Mozemy nie by¢ biologami, socjologami, fizyka-
mi itd., ale nie mozemy nie by¢ filozofami! Wszelka czynnos¢ ludzka, jesli jest ludz-
ka, wymaga jakiego$ filozofowania, wymaga zatozen, pierwszych zasad, nie mowiac
juz o zadziwieniu, ktore moze i powinno ukazywac¢ si¢ na kazdym etapie egzystencji.
W tym i w wielu innych aspektach wywody Marquarda sa zwykla dezynwoltura,
zwiazang nie z autentycznym zaangazowaniem w filozofig, ale z bezsensownym popi-

180 podobne bledy, traktowane niemal jako sakralne przestanie, popelniaja R. Dawkins, D. Dennet,
Ch. Hitchens, M. Onfray i inni ,,apostotowie” ateizmu.
1810, Marquard, Rozstanie. .., dz. cyt., s. 25.
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sem i kokieteria negacji nienegujacej. Takie sa jednak efekty, kiedy filozofia staje si¢
kukla i pajacem dziejow'*’.

Odrzucenie rozumu prawego prowadzi oczywiscie najczesciej do odrzucenia wia-
ry. Odrzucenie Boga w XX stuleciu polegato jednak nie na ogloszeniu metafizycznej
$mierci Boga, ale na stwierdzeniu spotecznego w istocie zjawiska zaniku $wiadomosci
obecnosci Boga. Roznica jest tutaj podstawowa. Wspomniany wczesniej Fryderyk
Nietzsche oglaszat §mier¢ Boga wlasnie w takim znaczeniu. Biblia, ksigga ukazujaca
wszystkie niemal aspekty podiosci i szlachetnosci ludzkiej, opisuje takie zjawisko,
kiedy to lud, nie mogac doczekaé si¢ powrotu Mojzesza z géry Synaj, odlewa sobie
zlotego cielca. Jeden z socjologicznych syndroméw epoki XX wieku nie moze by¢
jednak podstawa do wyciagania metafizycznych wnioskow o nieistnieniu Boga! Tym
bardziej nie moze wigc by¢ odnoszony do kwestii bostwa Chrystusa. Wroéémy jeszcze
na moment do zagadnienia wiary.

Jak to jest z wiara? W wierze ma udzial nie tylko rozum, ale i wola. Jak jednak jest
z intuicja w wierze? Wiara przeciez angazuje cata osobg, nie tylko rozum. Obok ro-
zumu 1 woli intuicja zdaje si¢ odgrywaé réwnie istotna rolg, wydaje sig, ze co najmniej
taka sama, jak pozostale wladze. Wiara to m.in. ,,gtos w sercu i w sumieniu” (New-
man), ktory mowi, ze Bog jest prawda. Rola intuicji w wierze wynika szczegélnie
z tego, kim jest Bog. Czlowiek nie moze wyczerpa¢ tajemnicy Boga, ktéry nie jest
nieskonczenie daleki, ale moze si¢ objawi¢— jesli jest Bogiem, moze to uczynic.
W tym momencie wiara przestaje by¢ jakims niejasnym odczuciem czy efektem grec-
kiego rozumowania odkrywajacego istnienie Pierwszego Poruszyciela, ale staje si¢
udziatlem w tajemnicy Boga objawiajacego si¢ jako Bog bliski w osobie Jezusa Chry-
stusa i namacalnym dziataniu Ducha Swietego.

W sensie filozoficznym wiara jest czysta transcendencja. Wiara jest ,,ponad by-
ciem i niebyciem”, ponad rozumem i rozsadkiem, poniewaz wiara wstgpuje w ,,sza-
lenstwo krzyza” i w bezmiar Zmartwychwstania. Wiara transcenduje bycie. W do-
glebnej wierze czlowiekowi nie chodzi o jego wiasne bycie (jak u Heideggera), ale
o bycie w Bogu, gdzie znajduje si¢ ,,miejsce powrotu” czlowieka. Papiez pisze
0 ,,uniwersalnym pragnieniu” (24) obecnym w ludzkim duchu. Co prawda 6w niepo-

182 Staratem si¢ cierpliwie i starannie pozna¢ te ksiazke, ktora dowodzi nie wprost, ze odrzucenie jakich-
kolwiek zasad podstawowych (jesli w ogéle mozliwe) prowadzi do rozkwitu nieprawego (a wigc nieuczciwe-
go) rozumu. Ksiazka Marquarda buduje swoje wywody na zasadzie ustawiania przeciwnika do bicia. Marquard
czyni tak rowniez w zakresie myslenia filozofii o Bogu, o$wiadczajac — zupehie arbitralnie — iz wiara w Boga
oznaczata obalenie wiary w moc §lepego fatum i ustanowienie Boga wszechmogacego, ktory je zastgpowat.
Tezy te wynikaja chyba ze zlej woli, poniewaz zadna rozsadna teologia (a tym bardziej filozofia) nie postrzega
wiary w Boga jako wiary w okreslone przeznaczenie i nie twierdzi rowniez, ze przyjmowanie istnienia Boga
oznacza negacj¢ ludzkiej tworczosci. Doktadnie odwrotnie! Wolno$¢ ludzka zostaje jeszcze bardziej podkre-
$lona w sferze wiary, chyba ze mamy do czynienia z wiarag wypaczona. Wystarczy przyjrze¢ sig, co mowit
o wolnosci Jan Pawel II oraz wielu innych teologdw wspolczesnych. Budujac w ten sposdb swoja prace,
Marquard dowodzi tylko, jak powierzchownym jest filozofem.
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kdj 1 poszukiwanie nie musza bezwzglednie $wiadczy¢ o istnieniu Boga, jednak fak-
tycznie sa obecne i §wiadcza o transcendencji. Nawet w $wiecie wiedzy wiele infor-
macji opiera si¢ na wierze, a nie na dowodach (31). Jest to zawierzenie wiedzy zdo-
bytej przez innych. Wiara wiaze si¢ takze z relacja migdzyosobowa, co pociaga za
soba zdolnos$¢ do zawierzenia innym ludziom (32). Wiara, glebiej patrzac, taczy si¢
SciSle z zaufaniem. Zycie ludzkie rozgrywa si¢ najszerzej w wymiarze osobowym,
a nie rzeczowym. Osoba jest poczatkiem bycia ludzkiego i samego cztowieczenstwa.
Wiara angazuje czlowieka w bycie osoba. Wiara, o czym wlasciwie Papiez nie mowi,
odnosi si¢ takze do samego siebie, nie tylko do drugiego cztowieka i Boga. Wiara jest
wiara w siebie, we wlasne czlowieczenstwo, jest tym ,,potrafi¢”, bez ktoérego nie ma
nawet proby dziatania. Oczywiscie — moze si¢ nie uda¢. Moze nie doj$¢ do takiej re-
alizacji, o jaka chodzito. Ale to tez jest glgboko ludzkie. Upadek moze nawet odebra¢
wiarg, a wiadomo, ze bardzo trudno jest ja zdoby¢, ale tez wiara pozostaje jakby za
granica wiedzy, za granica rozumu, kiedy wierzy si¢ ,,pomimo wszystko”, przy pomo-
cy jakiej$ intuicji. Wiara jest przez Papieza rozpatrywana z punktu widzenia umiejet-
nosci i decyzji zawierzenia samego siebie 1 wlasnego zycia innej osobie (33). Jednak
wiara w rozumieniu Ojca Swigtego jest takze w jaki$ sposob ,.czynnoscia mysli”,
a wigc nie tylko egzystencjalnym krzykiem czy irracjonalnym przekonaniem. Nie bg-
dzie bezzasadne wskazanie, jak funkcjonuje wiara w Biblii, gdzie nie znajdujemy
w ogble dowodow na istnienie Boga, a obecnos¢ Jego samego traktuje si¢ jako oczy-
wista i bezdyskusyjna'®’. Wiara byta zaufaniem totalnym. Tam, gdzie Jezus nie znaj-
dowal wiary, nie mogl zdziata¢ zadnego cudu. Chodzito o okreslone zawierzenie oso-
bie majacej moc wyzwoli¢ cztowieka z jego nieszczg$cia. Nieszczgscie to jawito sig
czesto jako pytanie o sens cierpienia, szczeg6lnie niezawinionego. Chodzito o kon-
kretne wewngtrzne przekonanie, ptynace z giebi ludzkiego serca, co do wielkosci Bo-
ga mogacego wyzwoli¢ cztowieka z sytuacji bez wyjscia. Wszelki sceptycyzm, kto-
rym niektorzy tak bardzo si¢ chlubia, prowadzit po prostu do rozpaczy. Ludzie wiary
zyja w obecno$ci Boga. Dotyczy to zardwno wielkich patriarchow Starego Testa-
mentu, jak i postaci z Nowego Testamentu oraz wielkich swigtych, wlacznie z samym
Janem Pawtlem II.

Ciagle jednak mozna mie¢ watpliwosci zwiazane z kwestia wiary. Wiara jest nie-
watpliwie rzeczywistoscia, co do ktdrej mozna mie¢ wazkie argumenty jak najbardziej
racjonalne. Nie jest ona jednak oczywisto$cia w §wietle rozumu, poniewaz ten ma
skonczona natur¢. Rozum jest takim narzedziem, dla ktérego niewiele zagadnien
przyjmuje charakter jawnej oczywisto$ci; ma to miejsce w przypadku wspominanych
wczesniej zasad logicznych, ktére narzucaja si¢ z sila swojej oczywistosci. Sita tych

'8 Duch wspélczesnego czasu jest duchem ,,odbostwienia”, gdzie za oczywista i najbardziej miaro-
dajna oraz politycznie poprawna przyjmuje si¢ postawg ateizmu lub agnostycyzmu. Nie wiadomo do-
ktadnie, jakie racje przemawiaja za tak pojgta ,,poprawnoscia”’. Kto narzucil okreslone kryteria popraw-
nosci i stusznosci?
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zasad ma jednak charakter pewnej intelektualnej intuicji, czyli — jesli chodzi o $cistos§¢
— mozna by je podwazy¢, nie sa absolutnie dowodliwe i jasne dla wszystkich. Rozum
tedy bazuje bardziej na linearnej percepcji rzeczywistosci, wiara na percepcji nieline-
arnej, bardziej osobowej, podejmujacej swe dziatania poprzez calego czlowieka. Czy
jednak wiara moze stanowi¢ porzadek poznania stawiany obok porzadku rozumu?
Wszelkie poznanie musi wszak spetlnia¢ pewne okreslone warunki. Poznanie, charak-
terystyczne dla wiary, opiera si¢ na samym Bogu, ktory si¢ objawia. Trzeba przyznac,
ze takie poznanie jest o wiele trudniejsze niz poznanie rozumowe. Trudno jest uwie-
rzy¢, ze Bog moze si¢ objawia¢. Mozna oczywiscie owo objawienie przyja¢ na zasa-
dzie autorytetu i jest ono wtedy jak najbardziej miarodajne. Bég, przyktadowo, w oso-
bie samego Jezusa, nie moze cztowieka oszukiwaé¢. W tym momencie konieczny jest
swoisty krok w przepas¢, jednakze bardziej jest on pewny niz ten, ktorego dokonuje
waski scjentystyczny racjonalizm oglaszajacy nieobecno$¢ tajemnicy (co jest zupetnie
nierealistyczne). Warto przypomnie¢ pozytywnie pojety metaracjonalizm, nie bgdacy
negacja rozumu, ale wskazaniem na jego granice. Nie pomoze nam pobozne zyczenie
skrajnych racjonalistow, ze kiedy$ wszystko wyjasnimy albo uczynia to za nas kom-
putery184.

Krok ku rzeczywistosci Boga, jezeli tylko zrobiony jest w sposob wszechstronny,
nie jest wiarg s$lepa, rozpaczliwym zamachem na rozumno$¢. Jest krokiem ku pehnej
wielkosci cztowieka. Tego rodzaju krok zdarza si¢ w zyciu ludzkim nieustannie, za-
czynajac od narodzin, poprzez nauke chodzenia, powierzenie si¢ rodzicom, az po go-
towos¢ na $mieré. We wszystkich sytuacjach granicznych, jakie spotykaja cztowieka,
pojawia si¢ czynnik wiary i swoistego kroku w przepas¢, oddania czy to konkretnej
osobie (np. ukochanej itd.), czy okreslonym wartosciom.

Wiara jako oddanie jest ufnosciq w prawdziwos¢ objawiajqcej sie tajemnicy osoby,
ktora przynosi mitos¢. Jest ona odpowiedzia na swiadectwo Kogos, kto odstania rze-
czywistos¢ mitosci. Jest wigc wiara spotkaniem z glebia niezaktamanego wychodzenia
naprzeciw nieskonczonej wartos$ci osoby. W tym sensie Bog jest sensem bycia, ktore
polega na mitosci. M6j zwiazek z ciatem juz wymusza mitos¢. Musze kocha¢ moje
ciato, aby zy¢. Muszg w jaki$§ sposob kocha¢ $wiat, w ktorym zyjg, mimo iz mogg do-
$wiadczaé¢ na nim tylu przykrych rzeczy. Wiara przynosi oczywiscie o$wietlenie, rzu-
ca $wiatlo na ciemnos¢ naszej egzystencji'®.

'8 Nawet jesli pojawi sie $wiadoma sztuczna inteligencja (o jakiej tozsamosci?), to bedzie ona two-
rem ludzi. Nawet jesli owa inteligencja osiagnie autonomig funkcjonowania (w co mozna watpic), to be-
dzie miala zupelnie inne pytania niz cztowiek. Czy oznacza to, ze nie dotknie horyzontow wiasnego po-
znania inie bgdzie $wiadoma tajemnicy? By¢ moze nie bedzie, poniewaz z istoty bgdzie bytem
zredukowanym. Nie wydaje si¢ wigc, aby proces wykladniczego rozwoju mozliwosci obliczeniowych
komputerdw zagrozit cztowiekowi.

185 K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne..., dz. cyt., s. 161.
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6.2. Rozum — Intelligo ut credam

Jeden z najwigkszych ludzkich grzechéw — pycha, wynika z tego, iz rozwijajacy
si¢ dopiero rozum zaczyna dochodzi¢ do przekonania, ze duzo wie, ze jego wiedza
moze mu pozwoli¢ ,,urzadzi¢ si¢” w $wiecie, gdzie trwa walka wszystkich przeciwko
wszystkim. Wiedza ma by¢ narze¢dziem kariery. Mozna przewidzie¢, ze takie dazenie,
ktorego symbolem jest wieza Babel, skazane jest na kleske. Ludzko$¢ moze zapas¢ sie
w rozwoju ekonomicznym i organizacyjnym pod ci¢zarem nadmiaru informacji, kto-
rych sensu i znaczenia nikt juz nie zrozumie. Nie begdzie zadnej zasady jednoczacej
i zadnego celu. ,,Czysty” rozum doprowadzil ludzko$¢ na skraj przepasci. Dlatego
wielu zwatpito w racjonalnos¢. ,,Czysto$¢” owego rozumu oznacza jednostronnosé
1 uzasadnianie swoich dziatan wasko poj¢ta racjonalizacja $wiata, ktory z zatozenia
ma by¢ nieracjonalny. Racjonalne wydawato si¢ natomiast wszystko to, co wykonuja
ludzie, budujac, handlujac, wydobywajac czy produkujac. Racjonalnos¢ najtatwiej
mozna bylo osiagna¢ spotecznie, demokratycznie — wigkszo$¢ przeciez nie moze si¢
myli¢. Nastapito tu pomylenie przynajmniej dwoch porzadkow: po pierwsze — rozum-
no$¢ nie pokrywa si¢ z racjonalnoscia, po drugie — wigkszo$¢ moze si¢ myli€ i to nie-
kiedy bardzo powaznie. Nie tyle wigc rozumno$¢ doprowadza nas na krawedz kata-
strofy, ile jednostronnie pojgta racjonalnosé¢, pod przykrywka ktérej kryje sig
chciwos¢, egoizm okreslonych grup ludzi, gigboka niech¢é do nieprzewidywalnosci
przyrody, wygodnictwo, mechanicyzm i fenomenalizm. Jan Pawel Il walczy z taka
zredukowana formula racjonalnosci, wskazujac na wielka rolg rozumu. Papiez wska-
zuje rowniez na druga strong catej kwestii. Wydaje si¢ mianowicie, ze jednostronnos¢
racjonalizmu ,,kalkulujacego” i przebiegtego oraz eksploatujacego cztowieka i przyro-
de doprowadzita do sytuacji Igku, powstania r6znych ideologii itd. Jedna z przyczyn
narastania lgku oraz w zwiazku z tym rozrastania si¢ spoteczenstw uciekajacych przed
nim w pracg i konsumpcjg, byto odrzucenie wiary (czgsto Zle rozumianej) i ,,uwolnie-
nie” si¢ od jakichkolwiek norm, ktére miatyby ogranicza¢ konsumpcjg¢ oraz produkcje.

Mozna sobie wyobrazié, ze pozostanie jakas grupa ludzi, ktorzy zaczna od nowa.
Ludzie nieustannie poszukuja, poniewaz ,,wszyscy pragna wiedzie¢” — jak pisze Papiez,
powotujac si¢ na Arystotelesa. Nie wydaje si¢ to do konca stuszne. Jest wielu ludzi, kto-
rzy nie chca wiedzie¢ — nie chca zna¢ stopnia zanieczyszczenia Srodowiska, nie chca
zna¢ konsekwencji swoich dziatan, nie interesuje ich los innych, a wiedza jest im po-
trzebna tylko po to, aby dalej eksploatowa¢ ziemi¢ i niewolnikdow pracy najemne;j.
»Wiedzie¢” dla wielu oznacza pewna obojgtng reakcjg na to, czego si¢ dowiedzieli, jesli
ich to nie dotyczy (wojny, katastrofy). Nie wszyscy pragna tego w ten sam sposéob. Zdo-
bywana wiedza nie moze by¢ jednostronna ani tez jednostronnie interpretowana.

Trzeba bardzo ostroznie dokonywac tego rodzaju ekstrapolacji, ktére moga zostac zro-
zumiane zupehie inaczej. Nie wszyscy ludzie pragna wiedzie¢ tak, jak to by¢ powinno,
a tylko tak, jak im to odpowiada. Niektorzy woleliby nie widzie¢ tego, co wiedza. Jeszcze
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inni nie tyle chca wiedzie¢ dla samej wiedzy, ale po to, aby zmienia¢ §wiat czy uszczgs$li-
wi¢ samych siebie. Wiedza umozliwia przechodzenie na wigksza ptaszczyzng zrozumienia
operatywnosci, skuteczniejszego dziatania. Wiedza w dzisiejszych czasach zostata ograni-
czona do pewnych aspektow $wiata, i to nawet nie najwazniejszych. ,,Spoteczenstwo
oparte na wiedzy” — to na pewno dobra droga, jednak trzeba pamigta¢, ze wiedza nie ma
czgsto nic wspolnego z rozumieniem, a szczegélnie z rozumieniem wszechstronnym.
Wiedza taka bazuje niejednokrotnie na waskiej liczbie danych oraz na pragmatycznych
celach, gdzie ,,dobro” dotyczy interesu jakiej$ jednostki lub grupy.

Ojciec Swicty dostrzega zanik wymiaru sapiencjalnego filozofii. Trzeba owo
oskarzenie rozszerzy¢ i powiedzie¢, ze we wspodlczesnym swiecie madros¢ (tak jak ja
rozumie¢ w §wietle Objawienia) w ogole nie jest ceniona, a zostala utozsamiona z in-
teligencja i wiedza. Ow wymiar madro$ciowy, czyli poszukiwanie ostatecznego sensu
(mowiac inaczej — Absolutu, o§wiecenia, szczgscia itp.), ostatecznego pigkna, dobroci
i prawdy — oto horyzont, w ktorym musi pracowaé filozof. Prawdziwa wiedza trans-
cenduje wszelka wiedze uzyteczng czy usprawniajaca ludzkie zycie. Nie sposob zdac
egzaminu z madros$ci. Madro$¢ nie jest akademickim przywilejem. Na skutek réoznych
historycznych proceséw, w tym takze spektakularnych osiagnig¢ nauki, stworzono
zminimalizowany obraz madrosci jako krytycyzmu, sceptycyzmu, ,,$cistego” racjona-
lizmu, operatywno$ci umystowej czy tworczosci. Sa to by¢ moze jakie$§ fragmenty,
elementy sktadowe madrosci, jednak nie one sa decydujace. Decydujaca okazuje si¢
integralnos$¢, wielopoziomowos¢ i duchowosg.

Rozum zostat zredukowany. To oznacza, ze wielu wspotczesnych myslicieli
utracilo wiar¢ w rozum. Zwatpienie w rozum oznacza rownoczes$nie zwatpienie
w prawdg. Jesli nie ma prawdy, rozum nie jest w stanie do niej dotrze¢. Musza wy-
starczy¢ mu jakie§ kawalki, strzgpy bez znaczenia. Cztowiek — twierdzi si¢ — nie
moze poznaé¢ prawdy. MadroSci narzucono nieuzasadnione peta. Czlowiek zaczat
si¢ dusi¢ w nauce, poniewaz przestata ona odpowiadaé na jego podstawowe pytania
— 0 sens zycia, o sens $mierci itd. Nauka zaczeta funkcjonowaé w paradygmacie
agnostycyzmu i ograniczen wynikajacych z jej scjentystycznych zatozen. Owszem,
sprzyja to rozwojowi nauk przyrodniczych, ktoére dobrze si¢ czuja — ale tylko do
pewnego momentu — w ramach tej filozofii. Filozofia takiej nauki jest jeszcze filo-
zofia, chociaz bardzo ograniczona. Okazato sig, ze tak dlugo nie mozna. Paradyg-
mat scjentystyczno-pozytywistyczny musi si¢ zatamac¢. Nasze poznanie racjonalne
i racjonalno-empiryczne nigdy nie jest ostateczne. Nieustannie odstania si¢ przed
nami wymiar tajemnicy. Uczeni my$lacy bardzo odwaznie nigdy nie napisaliby
zdania méwiacego, iz tylko kwestia czasu jest, gdy wszystko poznamy, albo ze po-
znamy kiedy$ umyst (?) samego Boga, jak to pisat Stephen Hawking w swoich pra-

cach, czy to w Teorii wszystkiego czy w Krotkiej historii czasu'™.

1865 Hawking, Krotka historia czasu, thum. P. Amsterdamski, Warszawa 1990, s. 161; tenze, Teoria
wszystkiego, ttum. P. Amsterdamski, Warszawa 2003.
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Obok redukcji rozumu, polegajacej na wyrugowaniu tego, co ponadracjonalne, co
jest wymiarem tajemnicy, doszto réwniez niejednokrotnie do redukcji wiary. Niewie-
rzacy przedstawiaja sobie wiarg tak jak im wygodnie, aby modc ja odrzuci¢. Czynia to
nawet najwybitniejsi intelektualisci! Wierzacy rowniez redukuja wiar¢ do pewnych
aspektow wierzenia, ktore sa im przydatne. Wida¢ wyraznie, ze kryterium przydatno-
Sci jest po prostu redukcjonizmem.

Encyklika otwiera perspektywe, ktora jest niezmiernie istotna dla wspolczesnych
czasOw: perspektywe madrosciowa. Perspektywa ta to przede wszystkim zdolnosé do
zadawania zasadniczych pytan egzystencjalno-metafizycznych oraz otwarto$¢ na to,
co ma wymiar absolutny. Wtasnie w tym momencie rozum musi wzia¢ pod uwage
odpowiedzi, jakich udzielaja rdzne religijne tradycje (30). Wydaje sig, ze twierdzenie
o0 $cistym rozréznieniu wiary i rozumu nie jest stuszne, poniewaz praktyka codzienna
daje setki dowodow na to, ze rozum nie moze funkcjonowac bez wiary, ze wlasciwie
u jego podstaw dziatania lezy fundament wiary, ktory jest wigkszy niz wielu przy-
puszcza.

Znamienne jest, ze sam Jezus nie czynit rozréznienia na wiarg i rozum. Obie sfery
zdaje sig traktowac jako oczywiste, a uczniom swoim wyrzuca bezmys$lnos¢, niero-
zumno$¢, wreez ghupote. Popada w niecierpliwos$¢, widzac ich niepojetnosé. Glupota
jest takze traktowana przez Jezusa jako grzech, postawiona zostaje obok pychy. Jezu-
sowi jak najbardziej chodzi o rozumno$¢. Z drugiej strony nawotuje do wiary, ktéra
jest absolutnym zaufaniem, a jego rozmowa z Pitatem nie klei si¢, poniewaz ten repre-
zentuje postawe watpiacego intelektualisty. Rozumnos$¢ jest dla Jezusa istotna, cho-
ciaz nie najwazniejsza.

Wydaje sig, ze rozumienie wiary u Jana Pawtla II jako catkowitego zaufania Bogu
inspirowane jest przestaniem Ewangelii. Wigcej, Papiez zachgca filozofow, aby siggali
do Biblii, ktora zawiera warto§ciowa koncepcje cztowieka (80). Rozumnos¢ w ujgciu
encykliki nie jest rozumnoscia sfragmentaryzowana ani tez wyabsolutyzowana. Roz-
wija si¢ ona w perspektywie madrosci, ktéra spetnia si¢ ostatecznie w Bogu i w ta-
jemnicy Wcielenia. Czy jest to konfesyjna koncepcja filozofii? Filozofowie wierzacy
przede wszystkim w racjonalistycznie pojmowany rozum tak beda sadzi¢. Wystarczy
jednak siggnac¢ chociazby do ksiggi Koheleta lub do ksiggi Psalmow, od razu zauwa-
zymy, ze rozumnos$¢ miata swoje wlasciwe miejsce. Racjonalizm wspolczesny mozna
natomiast oskarzy¢ o redukcjonizm, a czasem odczlowieczenie ,,nosicieli” rozumu,
ktorzy nie kieruja si¢ juz wltasnym wyczuciem dobra, pigkna i prawdy, ale wyltacznie
zyskiem, wladza i eksploatacja (ziemi czy ludzi). Posuna¢ si¢ mozna do stwierdzenia,
ze rozum, tak jak jest wspotczesnie pojmowany, zawsze bedzie doprowadzatl do kry-
Zysu, poniewaz zawsze prezentuje w roznych dziedzinach jakas$ posta¢ redukcjonizmu.
Jest to redukcjonizm w rozumieniu cztowieka, spoteczenstwa, panstwa, $wiata. Zagu-
bit si¢ w przepasci relatywizmu, gdzie wszystko jest dozwolone, przez co brakuje mu
wizji budujacej dla cztowieka nadziej¢ i rozwo6j. Rozum racjonalistyczny zapomniat
o wymiarze duchowym, o koniecznosci otwartosci na nieskonczonos¢ i tajemnicg. Nie
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mozna bez konca unika¢ wielkich pytan egzystencjalnych o sens zycia, o jego cel,
o konieczno$¢ $mierci i1 nadziej¢ niesSmiertelnosci (26). Rozum, majacy tak szeroki
wachlarz mozliwosci, przybrat ksztalt ,,rozumu technicznego”, ktory wylacznie kal-
kuluje, mierzy, a nie jest zainteresowany istota rzeczy. Chodzi mu tylko o wykorzy-
stanie §wiata, a nie o zglebienie jego natury, podobnie jak i czlowieka. Taki rozum
bedzie oglaszal swoj indyferentyzm, postaweg dystansu i powstrzymywania si¢ od ja-
kichkolwiek sadéw, nawet na temat prawdy, nie mowiac juz o Bogu, sprowadzajac
religi¢ do magii, a wiare do $wiatopogladu i osobistych uczu¢. Jakim prawem tak zu-
bozony rozum wydaje sady majace uchodzi¢ za powszechnie wazne?

Metafora skrzydet (rozumu i wiary) jest obrazem integralnosci i wzlotu ducha
ludzkiego. Metafora ta jest jak najbardziej odlegta od jakiejkolwiek jednostronnosci
oraz od chaotycznego synkretyzmu. Ukazuje ona, ze ,,wzlot” ludzkiego ducha ku rze-
czywistos$ci holistycznie pojetej prawdy nigdy nie nastapi, jesli jedno ze skrzydet be-
dzie uszkodzone czy chore. Historia zna wszystkie te jednostronnosci. Metodologicz-
nie, jak juz wspominatem, maja one swoje uzasadnienie, praktycznie jednak
(w szerokim sensie tego stowa) absolutnie nie. Metafora papieska nie moéwi wigc
o jakiejs waskospecjalistycznej dziatalnosci naukowej, ale o szerokim filozoficznym
podejsciu, ktore rzeczywiscie chce wzlecie¢ na wysoki putap ogolnosci, uwzglednia-
jac réznorodne ujgcia, z nizszych pulapow postrzegane jako przeciwstawne albo nawet
catkowicie sprzeczne.

Pytanie, jakie mozna tutaj postawié, to czy jest dzisiaj mozliwe dokonanie takiej
syntezy wiary i rozumu, ktora satysfakcjonowalaby wszystkich, a przynajmniej tych,
ktorzy poszukuja wizji integralnej. Mamy oczywiscie wielki przyktad praktycznej po-
stawy, gdzie nastgpilo niemal doskonate zjednoczenie wiary i rozumu; chodzi oczywi-
$cie o samego Jana Pawta II. Wiemy, Ze nie jest to zadanie tatwe. Najlatwiej zesliznac
si¢ czy to w samg wiarg, czy w sam rozum, albo poza obie te sity, i skierowac si¢ ku
przyjemno$ciom.

Pytania ostateczne pojawiaja si¢ w kazdej epoce, w kazdej ludzkiej egzystencji,
w kazdym cierpieniu i bolu. W pewnym sensie fakt, ze pytania takie ludzie stawiajq
ciagle na nowo dowodzi, ze czlowiek nie znajduje szczegscia wyltacznie w zaspokaja-
niu ekonomiczno-biologiczno-socjalnych potrzeb. Czlowiek jest nieustannie ,,czyms
wigcej”. Jan Pawet II umiejetnie ukazuje, w jak réznych kulturach pojawiaja si¢ owe
pytania. Rozne tez sa $ciezki poszukiwania odpowiedzi dajacych poczucie zaspokoje-
nia. Nie wydaje sig, i taka jest teza encykliki na samym poczatku, aby mozna byto
znalez¢ odpowiedzi na pytania egzystencjalne w perspektywie horyzontalnej. Jest to
podstawowy btad wspodtczesnych ,terryzmoéw”. Niebezpieczna jest wszelka jedno-
stronnos$¢. W sferze ,,opcji podstawowych” grozny jest zaréwno fideizm, jak i1 skrajny
racjonalizm. Nie zapominajac o sferze ,,horyzontalnej”, trzeba podkreslaé, ze sfera ta
(a wigc 1 organizacja spoleczenstwa, gospodarka, praca itd.) ma charakter niemal wy-
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lacznie relatywny. Niczego z owych ,,rzeczywistosci ziemskich” nie mozna absoluty-
zowaé. Natomiast charakter wyraznie absolutystyczny ma sfera transcendencji, do
ktorej cztowiek przynalezy jako osoba. Cztowiek nie nalezy wytacznie do sfery hory-
zontalnej. To wspotczesna propaganda konsumpcyjnego stylu zycia wmowita lu-
dziom, ze sens ich zycia speinia si¢ wylacznie w sferze horyzontalnej. Stad rodzi sig
frustracja calych spoteczenstw, fale samobojstw, narkomania, pogon za pusta rozryw-
ka. Z natury swej cztowiek kieruje si¢ ku transcendencji (urojonej lub prawdziwe;j), ku
absolutnym sensom. Stad absolutyzuje on czg¢sto wartosci relatywne (z braku innych,
ktore si¢ przeciez zakwestionowato).






7. Filozof i medrzec

Bedqc jeszcze mtodym, zaczqtem podrézowac. Zaczatem szuka¢ madrosci w modlitwie.
U bram swiqtyni prositem o niq. I az do Smierci szuka¢ jej bede.
Korzeniem maqdrosci jest bojazn Panska, a jej gateziami dlugie Zycie.

Madros¢ Syracha 1.20; 51.13-14

Nie kazdy cztowiek jest naukowcem. Nie kazdy jest nauczycielem i nie kazdy jest
kaptanem. Kazdy jednak jest w jaki$ sposob filozofem. Papiez takze. To stwierdzenie
jest bardzo istotne dla naszych rozwazan na marginesie nauczania Jana Pawta II o wie-
rze 1 rozumie. Wszyscy jestesmy do pewnego stopnia filozofami oraz teologami. In-
nymi stowy: od filozofii nie mozna uciec, dlatego tez trzeba uprawiaé¢ ja w sposob
w miar¢ §wiadomy, niekoniecznie obwarowujac si¢ zaraz przemadrzalymi ksiazkami.
Madro$¢ nie ma wigkszych szans na wzrost w $§wiecie, gdzie od dziecka wymaga si¢
tylko suchej wiedzy o faktach, gdzie student nie chce mysle¢, tylko zaliczy¢, gdzie
wszystko stoi na urzgdach i gdzie tytuty naukowe mozna sobie kupowac. Madro$¢ nie
musi takze i§¢ w parze z tytutami i godno$ciami.

,,Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne?” (1 Kor 1, 20) —
pyta sw. Pawetl. Oto w dzisiejszym $wiecie mamy cala mas¢ uczonych, niektérzy moze sa
bardzo madrzy. A jednak czesto zauwazamy, ze czego$ im brakuje. Nie bardzo moze
wiemy czego, w kazdym razie cata ich madros¢ okazuje si¢ w pewnych sytuacjach bezu-
zyteczna. Sg tacy, ktorzy wiedza ogromnie duzo i dlatego sa wewngtrznie zamknigci na to,
co inne i nowe. Przypomina to postawg faryzeuszy w Ewangelii. Sa gleboko przekonani,
Ze oto maja monopol na Pana Boga, dlatego nawet nie rozwazaja mozliwosci, ze Chrystus
jest Prawda. Uczeni sa niejednokrotnie tak wyspecjalizowani, ze nie moga juz si¢ poro-
zumie¢ z innymi uczonymi, nie méwiac o reszcie spoleczenstwa.

Niewielu jest dzisiaj takich, ktorzy weszli na $ciezke mitosci madrosci. Sciezka ta
zaczyna si¢ od podstawowych pytan, na ktore nie ma tatwych odpowiedzi i ktore cia-
gle otwieraja nowe przestrzenie tajemnicy. Dlatego pytania egzystencjalne staly sig
osig naszych wczesniejszych rozwazan.

Kim jest filozof? Przede wszystkim tym, kto nieustannie stawia owe pytania, nie
poszukujac tatwych odpowiedzi. Trwa w pytaniach i zglebia je. Niekoniecznie od
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razu wie, ale predzej odkrywa wlasng niewiedzg. Przestrzega przed powierzchow-
nymi odpowiedziami. Przed zadnym przejawem ludzkiej egzystencji nie ucieka i nie
boi si¢, ze niektore z jego zatozen oraz pogladoéw zostana zakwestionowane. Nie
zwazajac na najwigksze nawet trudnosci, podejmuje kwestie, ktore moga pozbawic
go osobistego poczucia bezpieczenstwa. Szuka wigc prawdy wszedzie i docenia
niemal najmniejszy jej odblask. Filozof zatem to nie tylko kto$, kto dobrze zna pew-
ne teorie, kto potrafi biegle w nich si¢ porusza¢ czy nawet odkrywaé powiazania
i wyciaga¢ konkluzje. To tez nie erudyta, ktory Swietnie zongluje zdobyta wiedza.
To przede wszystkim ktos, kto ma w sobie gleboka pokore wobec rzeczywistosci,
ktora jawi si¢ jako tajemnica. Nie oznacza to, ze Papiez jest zwolennikiem jakiego$
irracjonalizmu, wrgcz przeciwnie. Mozna powiedzie¢, ze encyklika Fides et ratio to
nawotywanie do wiary w rozum i w jego sil¢ poznawcza.

Nauka jest wielkim dobrem ludzi, jednak sa tacy, ktorzy pragna by¢ filozofami czy
nawet medrcami, niekoniecznie bedac naukowcami. Papiez w encyklice pochyla sig
nad statusem filozofa i jego zadan. Dla wielu ,,ludzi Kosciota” encyklika o filozofii
nie ma takiego znaczenia, aby si¢ nad nia dtuzej zatrzymywac. Jednak dla tych, ktorzy
sa milosnikami madrosci i staraja si¢ by¢ mito$nikami Chrystusa, encyklika ma zna-
czenie pierwszorzgdne. Dlatego tez nie wystarczy poswigci¢ jej kilka sesji nauko-
wych, ktore bardzo wybidrczo musza potraktowac ten dokument.

7.1. Ksiegi madrosciowe

Powr6¢my na koniec do ksiag madrosciowych. Madros$¢ jest czyms, czego zawsze
powinien wygladac filozof, jesli jest filozofem, a nie klownem Zonglujacym pojgciami
i kierunkami. Ludzko$¢ zawsze miata silne pragnienie poznania. Najpierw moze bylo to
pragnienie poznania tego, co jest za nastgpnym pagorkiem, za kolejna ulica, za oceanem,
w glebinach ziemi i na szczytach gor, pdzniej pragnienie poznania ludzi innych kultur.

Jednymi z najcickawszych ksiag w ST sa ksiggi madrosciowe Piszacy je czerpali
chetnie z dorobku kultur o$ciennych, Egiptu, Mezopotamii itd.; zawarli oni na
swych kartach mysli, z ktorych promieniuje oblicze medrca. Jest to cztowiek, ktory
mituje prawde i jej szuka (Syr 14, 20-27)""". Uznawszy poznanie intelektualne, my-

187 »Szezesliwy maz, ktory sig¢ ¢wiczy w madroscei i ktory si¢ radzi swego rozumu, ktory rozwaza
drogi jej w swym sercu i zastanawia si¢ nad jej ukrytymi sprawami. Wyjdz za nig jak tropiciel i na dro-
gach jej przygotuj zasadzkg! Kto zaglada¢ bedzie przez jej okna, kto stucha przy jej drzwiach; kto za-
mieszka blisko jej domu i wbije kotek w jej $ciany; kto postawi namiot swoj przy jej boku — ten zajmie
miejsce w szczesliwym mieszkaniu, postawi swe dzieci pod jej dachem i pod jej gal¢ziami bedzie prze-
bywat. Ona zastoni go przed zarem i odpoczywac bedzie w jej chwale”.
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sliciele tradycji ksiag madro$ciowych na rownym poziomie plasowali je z pozna-
niem ptynacym z wiary, chociaz nie bylo to jeszcze poszukiwanie wiasciwe Gre-
kom, potrafiacym dokonywac abstrakcji. Z drugiej strony mozna mowi¢ o pewnym
zubozeniu drég poznania u Grekoéw wiasnie o czynnik wiary wyrazony w ksiegach
madro$ciowych. Tego Grecy nie mieli. Ich religijnos¢ byta rozproszona. Platon
rozwijal co najwyzej dos¢ ekskluzywna droge medrca do najwyzszego Dobra lub
Pigkna. Arystoteles mowil bardziej o Pierwszym Poruszycielu pojmowanym de-
istycznie. Dzisiaj zdarza si¢ jeszcze, ze wiarg pojmuje si¢ jako materiat wypeiaja-
cy luki naszej wiedzy albo przejaw ciemnoty. W Ksiedze Madro$ci natomiast wiara
ani nie ma za zadanie ogranicza¢ dziatania rozumu, ani ttumaczy¢ §wiata, ile raczej
ma uzmystawia¢ dziatanie Bozej Opatrznosci. ,,Wiara wyostrza wewngtrzny wzrok
i otwiera umyst, pozwalajac mu dostrzec w strumieniu wydarzen czynna obecnosé
Opatrznosci” (16).

Pragnienie poznania jest w ludzkim sercu niezmiernie gigbokie. Jednak na
Sciezce wspinaczki ku prawdzie trzeba si¢ trzymac pewnych zasad, inaczej dojdzie
do zagubienia drogi. Jakie to zasady? 1. Ludzkie poznanie jest nieustanna wedrow-
ka; 2. Na drogg poznania nie moze wej$¢ czlowiek pyszny, ktory uwaza, ze wszyst-
ko zawdzigcza swoim wlasnym osiagnigciom; 3. Bojazn Boza, ktora nie oznacza
strachu, ale uznanie niczym nieograniczonej transcendencji Boga oraz Jego opatrz-
nosciowa mitos¢ w kierowaniu $wiatem, czyli Jego immanencjg. Oto zasady czlo-
wieka, ktory pragnie sta¢ si¢ me¢drcem. Glupiec natomiast to niekoniecznie ktos,
komu obliczy si¢ w narodowym tescie niskie 1Q, ale to cztowiek pyszny, przekona-
ny, iz posiada rozlegla wiedzg, przy rownoczesnej niemozliwosci skupienia si¢ na
sprawach istotnych. Czlowiek taki stwierdza, ze Boga nie ma, co ujawnia zniko-
mos¢ jego wiedzy, zadufanie i nieumiejetnos¢ wyciagania wnioskow z doswiad-
czen. Glupota to bardziej sprawa serca niz rozumu. Zastanawiajace, ze wymieniajac
ludzkie grzechy ptynace z serca, Jezus stawia obok siebie pychg i ghupote. Biblia
dowartosciowuje rozum, ktory jest w stanie doj$¢ do okrycia istnienia Stworcy, nie
przecenia jednak jego mozliwosci. Bez wiary rozum staje si¢ zaSlepiony, to ona
oswieca go, dzigki czemu moze odkry¢ gleboki sens rzeczy. ,,Znajdujac oparcie
w Bogu, rozum pozostaje zawsze 1 wszgdzie ukierunkowany na to, co pigkne, dobre
i prawdziwe” (21).

Siggajac do sw. Pawtla, Papiez wskazuje, ze rozum ludzki jest wspanialym dzietem
1 moze dotrze¢ do stwierdzenia istnienia Stworcy. Wigcej jeszcze, poniewaz ludzka
zdolno$¢ poznania prawdy zostata za¢miona przez odwrdcenie si¢ od Boga, cztowiek
popada w przekonanie, ze Boga nie ma, poniewaz nigdzie go nie widaé. Stopniowo
rozum staje si¢ wigzniem samego siebie. Pycha ludzka stata si¢ tak olbrzymia, ze Bog
celowo wybral to, co niemocne, wybral Krzyz, na ktorym objawita si¢ Jego mito$¢ do
stworzenia. Najwyzsza madroscia staje si¢ tutaj madro$¢ krzyza przekraczajaca
wszelkie kulturowe granice. Rozum ma szans¢ otworzy¢ si¢ na szalenstwo Krzyza.
,»Oredzie Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego stanowi rafg, o ktérag moze
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sig rozbi¢ powigzanie wiary i filozofii, ale poza ktora otwiera si¢ nieskonczony ocean
prawdy” (23).

Najwyzsza madroscia jest tedy dla Jana Pawla II Jezus Chrystus objawiajacy Ojca.
,»Poza ta perspektywa tajemnica osobowego istnienia pozostaje nierozwiazywalng za-
gadka”. Inaczej mowiac, wobec cierpienia, bolu, Smierci, rozum ludzki staje zupeknie
bezradny. Wtedy jest potrzebna wyzsza madro$¢ zawarta w tajemnicy meki, $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa (12).

Przyktadem filozofa, ktory miatl §wiadomosé, ze bez Chrystusa nie sposob osia-
gna¢ madrosci jest niewatpliwie Mikolaj Bierdiajew. W swojej ksiazce na temat meta-
fizyki pisze tak: ,,Filozof to kto$ zakochany w madrosci. (...) Tworczo$¢ filozoficzna
to upojenie mysla. (...) Nie wola mocy, ale wola sensu i wolno$ci animuje poznanie
filozoficzne. (...) Czym jest prawda? Oto wieczne pytanie. Ewangeliczna odpowiedz
(J 14.6) na nie ma réwniez swoje filozoficzne znaczenie”'™. Aby byé zakochanym
w madrosci, potrzeba heroizmu. Heroizm nie jest dostgpny tym, ktérzy upodobali so-
bie w ironii i grze pojeciowej. Im dostepna jest co najwyzej popularno$¢. Pewna szan-
sa osiagni¢cia madrosci istnieje dopiero wtedy, gdy filozof zakochany w madrosci po-
szukuje jej wszedzie, szczegblnie w tym, co Bierdiajew nazywa logosem. Warunkiem
dostepu do madrosci, chocby tylko wstgpnym i poczatkowym, jest prawda. Na temat
prawdy napisano cate tomy. Bierdiajew w kilku zdaniach podsumowuje problem
prawdy: ,,Prawda ma dwa znaczenia: istnieje prawda jako wiedza o realnosci i istnieje
prawda jako sama realno$¢. Prawda to nie tylko idea, wartos¢, ale takze istota i istnie-
nie. »Jam jest Prawda«. Prawda to nie to, co istnieje, lecz sens, logos tego, co istnigje.
Lecz sens ten to, co istnieje, istniejacy. (...) Bog jest Prawda”'®. Bierdiajew nie ne-
guje rzeczy, neguje natomiast procedurg uprzedmiotowienia prawdy, jaka nastgpowata
w ciagu wiekow, gdzie sama rzeczywisto$¢ zredukowano do poziomu rzeczy, uznajac
za prawdg wylacznie to, co zewngtrzne, mierzalne.

Prawda ostateczna ma charakter osobowy i duchowy. Nie chodzi o ptasko rozu-
miany subiektywizm prawdy, ale o prawde absolutna, ktora jest prawda o charakterze
duchowym. Dopiero tutaj zaczyna si¢ madro$¢. Ani prawda rozumiana jako ,,moja”,
ani prawda o charakterze intersubiektywnym i spotecznym, nie maja statusu absolut-
nosci. Wszelkie kryteria prawdy maja charakter dostosowania do spotecznej komuni-
kacji. Prawda tego $wiata jest prawda $wiata upadtego'®. Jan Pawet II nie mowi tego
wprost, ale niewatpliwie zgodzitby si¢ z teza, ze najglebszym zrédtem dramatu roz-
dziatu wiary i rozumu oraz zagubienia etosu madrosci jest grzech ludzkosci zwany
grzechem pierworodnym. A jednym z najbardziej przebieglych jego przejawow jest
pycha, odnoszona w encyklice przede wszystkim do filozoféw, ktorzy padaja ofiarg
»pychy filozoficznej”.

188 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, tum. W. i R. Paradowscy, Kety 2004, s. 43.
139 Tamze, s. 43-44.
190 Tamze, s. 46.
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Jan Pawel 11 widzi wielka odpowiedzialno$¢ filozofii za ksztattowanie kultury.
W potaczeniu z teza, ze filozofia nalezy do jednego z najwigkszych ludzkich powotan,
brzmi to bardzo zobowiazujaco. Czy rzeczywiscie filozofia jest w stanie powroci¢ do
swego pierwotnego powolania, tak jak zaprezentowat je chociazby Sokrates? Czy etos
tak pojetej filozofii jest w stanie udzwigna¢ struktury akademickie?

Trzeba powiedzie¢, ze Papiez wychodzi tutaj do konfrontacji z filozofiami, kto-
rych ilos¢ jest czesto odwrotnie proporcjonalna do jakosci. Dzisiaj jest wiele filozofii,
ale wigkszo$¢ z nich wydaje si¢ gubi¢ busole prawdy, bez wzgledu na konsekwencje.
Wypuszczaja si¢ owi filozofowie na bezdroza mysli i relatywizmu, oglaszajac wresz-
cie, ze nie ma do czego dazy¢, poniewaz prawda jest albo subiektywna, albo w ogdle
uzalezniona od zmiennych okolicznos$ci. Prawda jest jedna. W zwiazku z tym prawda
nie moze ktoci¢ si¢ z prawda. Medrzec to ktos, kto z wielka pokora, uczciwoscia
1 maksymalna otwartos$cia poszukuje prawdy.

Ostatecznie medrzec to ktos, kto przechodzi od fenomenu, od zjawiska i tego,
co powierzchowne do fundamentu, do istoty i glebi prawdy. Filozof nie moze za-
trzymywac si¢ na etosie Aten. Kiedy otworzy si¢ na skarbnice prawd zawartych
w Biblii, ma wtedy szanse¢ przej$¢ od milosci madrosci do madrosci Mitosci, jaka
jest Jezus Chrystus. Madros¢ wigc, cierpliwie wygladana i omodlona, moze przyjsé¢
jako taska.

Cata madros¢ od Pana pochodzi. I z Nim jest na wieki. Piasek morski, krople deszczu i dni wiecznosci ktoz
moze policzy¢? Wysokosé nieba, szerokosé ziemi, przepasé i mqdrosé ktoz potrafi zbadac? Jako pierwsza przed
wszystkim stworzona zostala mqdrosé (...). To Pan jq stworzyl, przejrzal, policzyt i wylal jq na wszystkie swe
dzieta, na wszystkie stworzenia jako na swoj dar, i tych, co Go mitujq, hojnie w niq wyposazyl.

(Madro$¢ Syracha 1, 1-10)

7.2. Od umitowania madrosci do mitosci Madros$ci

,,Cztowiek z natury jest filozofem” (64). To zdanie Jana Pawta Il powinno by¢ in-
spiracja do filozoficznych studiow dla wszystkich poszukujacych prawdy. Zdanie to
niech bedzie mottem tej czgSci rozwazan.

Filozofi¢ mozna dzieli¢ réznie. Profesor W. Tatarkiewicz widzi w niej tendencje
maksymalistyczng i minimalistyczna. Inni wskazuja na nurt racjonalny i irracjonalny.
Nurt racjonalny zyskat sobie wigksze uznanie, chociaz przecinany byt peknigciami irra-
cjonalizmu. Irracjonalizm to nurt watpiacy w mozliwosci poznawcze rozumu. Trzeba
jednak z naciskiem powiedzie¢, ze wielu irracjonalistéw wskazywalo na sprawy pomi-
jane przez nurty uwazajace si¢ za racjonalne. Tak bylo szczegdlnie z egzystencjali-
zmem. Kierunek ten wskazal na sprawy lekcewazone i pomijane przez racjonalistow,
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ktorzy popierali waska specjalizacj¢ i parcelacj¢ filozofii. Filozofia jednak nie jest
tortem wielosmakowym. Nie kwestionujac wielkiego znaczenia rozumu, nalezy pod-
kresli¢, ze byl on czgsto mieczem redukujacym filozofig. Szczegdlnie skrajne formy
racjonalizmu sa odmianami redukcjonizmu. Z kolei kierunki irracjonalistyczne takze
popetnialy blad redukcjonizmu, ale w strong przeciwna, nie widzac czgsto mozliwosci
rozwiklania przez rozum kilkunastu osaczajacych cztowieka tajemnic''. Taka posta-
we np. zajat pod koniec zycia M. Heidegger, ktory przeszedt do poezji i kontemplacji
przyrody czy symboli. By¢ moze miat ku temu pewne racje, ktore sklonity go do za-
rzucenia podejscia racjonalistycznego.

uczciwos¢ przy zajmowaniu roznych stanowisk oraz popieraniu jednego tylko ujecia
problematyki filozoficznej, podczas gdy bardzo czgsto nalezatoby szuka¢ nie tyle mo-
ze zlotego $rodka, co obrony racji obu zwasnionych stron. Filozofia powinna poszu-
kiwaé rozwigzan jak najbardziej uniwersalnych. Proba takiego rozwigzania moze byc,
wspominany juz wezesniej a opisywany przez W. Strozewskiego metaracjonalizm'®>.
W ksiazce Istnienie i sens pisze on: ,,Metaracjonalizm zawiera w sobie racjonalizm
wraz ze wszystkimi jego aspiracjami i ograniczeniami, lecz traktuje go jako jeden, by¢
moze najlepszy z mozliwych, ale przeciez tylko jeden ze sposobow naszego po-
znawczego odnoszenia si¢ do rzeczywistosci”'””. Racjonalizm wigc jest tylko jednym
ze sposobdw odnoszenia si¢ do rzeczywistosci. Irracjonalizm jest skrajna reakcja na
dominacj¢ wszechracjonalnego podejscia do rzeczywistosci oraz do pytan zwigzanych
z czlowiekiem. Jako gwalttowna reakcja, irracjonalizm oczywiscie si¢ myli. Wska-
zowka jednak ptynaca z tej reakcji jest pouczajaca. Trzeba mianowicie poszukac roz-
wigzania, ktore postucha racji obu stron.

Filozofia pokantowska prowadzi do redukcjonizméw. Jednym z nich jest racjona-
lizm i jego konsekwencja, czyli pozytywizm i scjentyzm. Filozofia europejska do nie-
dawna jeszcze chciata si¢ uwazaé¢ za jedyna ,,prawdziwa”. Filozofia ta spotkala si¢
jednak z Objawieniem i w niektérych postaciach uchronita si¢ od redukcjonizmow:
zardwno tego racjonalnego, jak i tego, ktory kwestionuje warto§¢ rozumu. Filozofia
ptynaca z chrzescijanstwa odkryta przed nami niezwykto$¢ i paradoksalnos¢ ludzkie-
go doswiadczenia, ktore jest ,,wigksze niz rozum”, a ktéorym jest doswiadczenie Boga.
Tego filozofia racjonalna przyja¢ nie mogta.

Warto pokusi¢ si¢ o postawienie hipotezy i Kanta obarczy¢ wina za kryzys filozo-
fii europejskiej. Pozytywistyczny racjonalizm i pragmatyzm oraz parcelacja wypro-
wadzily filozofi¢ z kroélestwa madrosci i zmusily do bycia jedna w waskospecjali-
stycznych nauk, ktorymi zajmuja si¢ fachowcy. Rzadko kiedy mozna si¢ spotkaé
z proba przywrocenia filozofii jej statusu krolowej nauk.

1K . Wieczorek, Levinas a problem metafizyki, Katowice 1992, s. 15, przyp. 4.
192 W. Strozewski, Ismienie..., dz. cyt., Krakow 1994, s. 418 nn.
193 Tamze, s. 420.
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Siggnijmy raz jeszcze do encykliki Redemptor hominis, ktora niewatpliwie
w wielu miejscach koresponduje z encyklika Fides et ratio (o czym wspomniatlem na
poczatku). Parafrazujac wazkie i brzemienne w skutki stowa Jana Pawta II tego pro-
gramowego tekstu, stawiamy tezg, ktora dla jednych na pierwszy rzut oka wydaé si¢
moze oczywista. Czas wspotczesny jest czasem kryzysu wartosci najwyzszych, dlate-
go na pierwszy plan wysuwac¢ si¢ powinna aksjologa (81). Cztowiek nie moze zy¢ bez
wartosci ',

Kiedy cztowiek stwierdza bez glebszej refleksji, iz Zycie nie ma sensu, dopadaé go
zaczyna absurdalno$¢, ktora na dhuzsza mete jest destruktywna i niszczaca (26). Zycie
cztowieka pozbawione jest sensu, jesli ten nie zyje ,,w” warto$ciach. Wigcej, wartos§¢
jest egzystencjalnie i poznawczo ,pierwsza” przed istnieniem, ktore juz nig jest.
Warto$¢ jest integralnie zwiazana z ludzkim zyciem. Nie jest to ,,wzywanie do warto-
$ci”, ale samo ,,serce” cztowieka. ,,Coz to jest warto$¢?” — mozna by z kolei sparafra-
zowaé pytanie Pitata. WartosScia jest to, co wypelnia moje zycie. Wartoscia — powie
kto$ inny — jest zycie samo w sobie. Wartosciq jest to wszystko, co daje czlowiekowi
poczucie sensu i szczescia. Wartos¢ ma niewatpliwie okreslony status znaczenia dla
konkretnej osoby, a rownoczesnie jest ona zawsze ,,dla kogos”. Nie ma wartosci ,,czy-
stej”, samej w sobie, warto§¢ powstaje jako ,,znaczenie”.

Moje istnienie dla mnie jest niewatpliwie jaka$ wartoscia. Gdyby nia nie bylo, nie
chronitbym go, nie dbatbym o zdrowie ani w ogole o zycie. Podobnie jest z moja ro-
dzina, z moja ojczyzna itd. Cos, o co w jaki$ sposob dbamy, chociazby przez krotki
moment istnienia, jest warto$cia. Lecz czy nie mozemy si¢ myli¢? Oczywiscie, Zze mo-
zemy. Pozostaje jedno: uswiadomienie sobie sensownosci istnienia poprzez wartosc.
Moge sam wyznacza¢ warto$ci, a wigc musz¢ w jaki$ sposob rozstrzygac o istnieniu
dobra i zta. Kieruje¢ si¢ mniej lub bardziej $wiadomie przyjetym dobrem, ktore uzna-
lem w swoim systemie wartosci za dobro.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wszystkie ludzkie poczynania sa poszukiwa-
niem i proba zrealizowania jakiej$ wartosci. Nie ma zachowan czy mysli bezwarto-
sciowych. Czlowiek jest istotq aksjologiczna.

Nasze myslenie funkcjonuje na zasadzie uwagi. Ogniskujemy ja na okreslonych
przedmiotach materialnych czy umystowych. Uwaga jest oczywiscie zjawiskiem psy-
chologicznym. Jednak to nie oznacza, ze mozna ja analizowa¢ tylko pod tym wzgle-
dem. Uwaga moze by¢ ,,wymuszona” zewngtrznymi okoliczno$ciami (np. zagrozenie
zycia), jednak jest ona zawsze decyzja konkretnej osoby o skierowaniu swej uwagi
(tak jak wzroku) w okreslonym kierunku. Szczegoélnie interesujaca jest ta forma uwa-
gi, jaka mamy w odniesieniu do spraw, ktore ujmowane sa na sposob odmienny od
zmystowego postrzegania przedmiotow. Jest to przede wszystkim umiejgtnos¢ kiero-

1% Fragment na temat warto$ci ukazat si¢ w pracy zbiorowej pod red. ks. I. Deca pt. Fides et ratio,
Na skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie, Wroctaw 1999, J. Wadowski, Wzlot cztowieka ku Bogu na
skrzydtach wiary i rozumu, s. 217-230.
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wania si¢ ku wartosciom. Mimo woli, Zyjac pozornie z dnia na dzien, zaczynamy shu-
zy¢ okreslonym wartosciom, ktore nie maja swego odpowiednika w Swiecie material-
nym. Czy warto$ci sa sankcjami, czy tez tworami spotecznymi? Skad wiem, dlaczego
wybraé zycie albo je poswigci¢ dla innego? Czy moge ufa¢ swojemu sumieniu? Czy
spoteczenstwo nie zwiodto mnie, chcac mnie sobie podporzadkowac?

Trzeba jasno powiedzie¢, ze niemal wszystkiemu moge powiedzie¢ ,,nie”. Posia-
dam wewngtrzna wolno$¢, ktéra mi to umozliwia. Napotykam mozliwo$¢ wyboru.
Ot6z ta mozliwo$¢ wybierania, nawet sposrod oczywistosci, jest juz wartoscia. Cenig
ja sobie, poniewaz gdybym zostat — Swiadomie lub nie — okreslony w swoich wybo-
rach z zewnatrz, bylyby one bez wigkszej wartosci. Dlatego wydaje sig, ze moment
zwatpienia w jaka$ warto$¢ podawana w spoteczenstwie za oczywista jest niezwykle
istotny. Zwatpi¢ jest stosunkowo tatwo. Wybra¢ natomiast w petni §$wiadomie i p6js¢
za tym wyborem jest juz trudniej — to fakt. Chodzi jednak o sama mozliwos¢ wyboru.
Pierwsza wigc wartos$cig w porzadku egzystencjalnym jest wolnosc.

Moja wolnos¢ nigdy nie jest wolnoscia totalna. Ogranicza mnie nie tylko moje
ciato, ale czas, w jakim zyje, zasob wiadomosci, cywilizacja, w ktorej zyje, itp. Ciagle
jestem niejako krgpowany. Jednak to krgpowanie mnie przez okoliczno$ci zycia i wa-
runki staje sig¢ rownocze$nie moja szansg. Staj¢ jakby przed polem pewnych mozliwo-
$ci, ktore sa dla mnie warto$ciami o r6znym stopniu nasycenia. Musze z czego$ rezy-
gnowaé na rzecz czego$ innego, bardziej dla mnie warto§ciowego. Zwiazane jest to
czesto z ofiara. Czy chce wiec tego, czy nie, musze by¢ wrazliwy na warto$ci. Moga
one by¢ oczywiscie rozne, w zaleznosci od epoki i kultury, chociaz wydaje sig, ze jest
pewna grupa wartos$ci realizowanych pod kazda szerokoscia geograficzna; sa wartosci
uniwersalne i ponadczasowe. Gdyby takich wartosci nie byto, zadne dzieto sztuki, lite-
ratury czy filozofii nie mogtoby przetrwaé, byloby po prostu nieczytelne.

Warto$¢ to czgsto decydowanie sig i postgpowanie ,,ze wzgledu na”. Czynig co$ lub
nie ,,ze wzgledu na” warto$¢, do ktorej si¢ przekonalem. Wartos¢ ta z jakiego$s powodu
jest dla mnie cenna. Poniewaz ja wyznaj¢, mam okreslone korzysci. Czesto jednak —
chyba czegsciej niz si¢ moze zdawac — wartos¢, ktorej stuzg, postrzegam jako wyzsza ode
mnie. Stad moje korzysci z bycia dla niej sa mniej istotne od samego bycia. Moja gleb-
sza tesknota jest ,,by¢ dla”, nie za$ ,,by¢ w” sobie samym. ,, By¢” znaczy ,, by¢ dla”.

Pytanie o warto$¢ plasuje si¢ w perspektywie pytania o sens naszej egzystencji'”.
Po co mam zy¢? Czy ,,to wszystko” musi miec¢ jaki$ sens? A moze nie potrzeba ,,temu
wszystkiemu” zadnego sensu, przynajmniej takiego, jaki chce mu przypisywaé czlo-
wiek? A jednak dlaczego dzieje si¢ tak, ze wszystko, co robimy, plasuje si¢ na ptasz-
czyznie jakiego$ sensu, ktory jest praktycznie tym samym co warto§¢? Warto$¢ to nie
jakas rzecz, to wlasnie to, dla czego (czy dla kogo) uwazamy ludzka egzystencj¢ za
sensowna. Niewatpliwie nawet aktywizm pracoholika jest jaka$ forma poszukiwania
wartosci—sensu w §wiecie, ktory ,,na zdrowy rozum” wydaje si¢ absurdalny. Absur-

195 Por. ks. R. Rozdzenski, Pytanie o sens naszej egzystencji, Krakow 1997, s. 126.
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dalno$¢ traktowana jest spontanicznie jako ,,co$-nie-do-zniesienia”, czemu trzeba si¢
przeciwstawié, chociazby przez nadmierny aktywizm pozwalajacy o niej zapomnie¢
1 konstytuowa¢ jakie§ pomniejsze, ,,pobliskie”, codzienne sensy. To ,,na razie” wy-
starczy. Nie trzeba i$¢ dalej. W takiej egzystencjalnej (i metafizycznej) postawie tkwia
oczywiscie pewne okreslone filozoficzne zalozenia, jednak faktycznie postawa owa
dowodzi metafizycznej aksjologicznosci ludzkiej egzystencji, ktora zarbwno u swego
korzenia, jak i u szczytow swej korony nie moze istnie¢ bez ,,sSrodowiska” wartosci.

Czlowiek jest istotq aksjologiczng. Nie bycie ,,samo w sobie” stanowi fundament tej
egzystencji, ale co najwyzej bycie—warto$¢. Jesli bycie nie stanowiloby najmniejsze;j
warto$ci, nie bytoby zadnego uzasadnienia, dla ktérego miatoby by¢ ono lepsze od nie-
bycia. Bycie to wartos¢. Tylko warto$¢, jako dar, moze zosta¢ ztozona w ofierze ,,dla”,
w byciu dla warto$ci wigkszych niz ono. Czy w poswigceniu wlasnej egzystencji oraz
wlasnego bycia dla wartosci tkwi jedynie pragnienie szacunku do siebie i lgku przed
wyrzutami sumienia? Wydaje sig, ze jest to daleko idace uproszczenie. Czy u podstaw
heroicznych czynéw o. Kolbego czy ks. Popietuszki tkwit Iek, wyrzuty sumienia, czy
tez moze $§wiadomie wybrane i zinterioryzowane warto$ci prawdy i mitosci cztlowieka?

Nie jest istotne spieranie sig, o to, co ,jest pierwsze”; istotne jest to, co jest ,,bardziej
cenne”, co ,,zapetnia sensem” ludzka egzystencje w rozumieniu zarowno codziennym, jak
i posmiertnym. Istotne jest odkrywanie — poprzez pryzmat kultury i epoki — wartosci wigk-
szych niz cztowiek, bo tylko zyjac dla takich wartosci, cztowiek moze by¢ cziowiekiem.

Czlowiek jest czlowiekiem przez wartosci. Wartosci konstytuuja jego cztowie-
czenstwo. Stad mozna przypuszczac, ze wartosci dane sa cztowiekowi calosciowo, tak
wlasnie jak sens zycia. Mozna co prawda probowaé rozparcelowywaé wartosci, co
moze robi¢ aksjologia, ale ,.konsumpcja” wartosci musi by¢ catosciowa. Co to ozna-
cza? Oznacza to do$wiadczanie najglgbszych wartosci na podobienstwo poje¢ ogol-
nych. Roznica jest tutaj o tyle istotna, ze pojgé nie przezywamy i nie doswiadczamy,
nie maja one mocy ,,nasyci¢” cztowieka np. prawda. Pojecia ogélne moga by¢ pomoc-
ne, ale same nie sa wartosciami. Warto$ci natomiast sg jak najbardziej konkretne
i,zyciowe”, maja warto$¢ egzystencjalna, otwierajac przed czlowiekiem przestrzen
czlowieczenstwa, ktore jest ,,byciem z” oraz ,,byciem dla”. Nie istnieje Zzadna, oprocz
teoretycznej, mozliwos¢ nihilizmu i bycia ,,poza” warto$ciami. Oczywiscie jest moz-
liwe metodyczne mowienie ,,nie” wszelkim warto§ciom, ale odrzucajac jedna wartos¢,
automatycznie zastepuje si¢ ja inna.

»Kierunkiem” egzystencji czlowieka jest transcendencja. Dlatego wartosci ukta-
daja si¢ w strukture piramidalna. Nie mozna unikna¢ hierarchizacji, tak jak nie mozna
unikna¢ warto$ci. Hierarchizacja uzalezniona jest od faktu, na ile dana wartos¢ ,,czyni
mnie” cztowiekiem, na ile przyczynia si¢ do wzrostu mego cztowieczenstwa i odpo-
wiada na pytanie: ,,Co to znaczy by¢ czlowiekiem?”. Egzystencja ludzka jest nie-
ustannym wzywaniem do bycia czlowiekiem, a inni ludzie stanowia rodzaj — czgsto
niezwerbalizowanej — prosby, wotania o ,,bycie cztowiekiem”.
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Sytuacja wielopoziomowego dialogu migdzy ludzmi jeszcze raz dowodzi nie-
uchronnosci wartosci, ich hierarchizacji, ,,ucztowieczania” si¢ i transcendencji zapisa-
nej w dynamice ,,ja”. Istnieje oczywiscie mozliwo$¢ narzucenia spoteczno$ci wartosci
,podrabianych”, takich, ktore nie zaspokoja ludzkich potrzeb serca. Padlo tu stowo,
ktore jest niezwykle wazne. ,,Serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna” — mowi
Pascal. Skad to dziwne rozdwojenie? Dodac trzeba, ze z rozdwojeniem tym mamy do
czynienia do dzi§. W innej postaci wyglada ono jako rozdwojenie intelektu i intuicji,
rozumu i wiary, wiedzy i wiary itd. Tymczasem czfowiek jest catosciq, zeby sparafra-
zowa¢ Hegla. Cztowiek funkcjonuje jako cato$¢. Rozdwojenie moze powstawaé wte-
dy, gdy w sferze wartosci rozum postepuje w jedna strone, a intuicja—serce w druga'”®.
Rozum moéwi, ze co$ jest dobre, a serce inaczej, i odwrotnie. Mozna wigc chyba mo-
wi¢ o rozdwojeniu wartosci, kiedy cztowiek co innego mysli, a co innego wybiera,
gdy postepuje niezgodnie z przekonaniem, co $§w. Pawel nazwat grzechem. Przekona-
nia natomiast sa o tyle wybrane, o ile zostaly przezyte cata osobowoscia i zaakcepto-
wane catym sercem. Posréd szeregu wartosci przyjetych przez cztowieka tylko niektd-
re spelniaja role wartosci weztowych, a tylko jedna staje si¢ wartoscia, ktéra mozna
nazwac osiowa. W przypadku wartosci osiowej tylko taka wartos¢, ktora transcenduje
cztowieka, ktora jest od niego wigksza (przynajmniej subiektywnie) moze spetniaé tg
rolg. Jaka warto$¢ jest ,,wigksza” od cztowieka? Tutaj ludzie maja czgsto wiele wat-
pliwosci. Rozne warto$ci uznawane sa za ,,wigksze” od ludzi, sankcjonujace nie tylko
ksztalt prawa naturalnego, ale i codzienne poczynania ludzkie. Okazuje sig, ze warto-
$ci moga by¢ ,,podrabiane” — mozna ludziom wmowic, ze jakas warto$¢ jest cenniej-
sza od nich. Predzej czy pozniej fatlszywa wartos¢ zacznie doskwieraé, stanie si¢ tam-
liwa, przestanie stuzy¢ jako o$ sensu, a zacznie funkcjonowac jako absurdalny balast;
zdegraduje cztowieka, ponizy go, sptaszczy i w ostatecznosci odczlowieczy. Cztowiek
bedzie tylko po czesci soba, czyli wlasnie cztowiekiem. Szczegolnie niebezpieczne sa
tutaj, gloryfikowane w dzisiejszych czasach, wartosci czysto horyzontalne, doczesne.
Nie wydaje si¢ mozliwe, aby one ludzi zaspokoity. Problem ten pojawia si¢ jeszcze
w Kuszeniu Chrystusa, ktory odpowiada szatanowi: ,,nie samym chlebem zyje czto-
wiek”. Cala dyskusja Jezusa z szatanem jest dyskusja o warto$ciach i w zwiazku z tym
o okreslonym rodzaju stuzby. W terminologii sw. Jana albo cztowiek stuzy Swiatu,
szatanowi i cialu, albo Bogu. Seria pokus, jakim zostaje poddany, jest ,,przestrzenia
zdrady”, w ktorej cztowiek zaprzedaje si¢ falszywym wartoSciom. Pokusy Chrystusa
symbolizuja wszelka pokuse, jakiej poddawany jest cztowiek. Chrystus zwycigza, nie-
ustannie podkreslajac znaczenie warto$ci podstawowej, jaka jest Osoba Ojca, ktory
jest Duchem — przewyzsza wszystko, co cztowiek moze pomysle¢ i sobie wyobrazic.
Smiertelny cztowiek przegrywa niestety bardzo czesto, mimo tego ze wie, jaka warto-
Scia jest Osoba Boga. Warto$¢ ma tutaj charakter gtgboko osobowy. Jest to niezwykle

19§, T. Zarzycki SAC, Dietricha von Hildebranda filozoficzno-teologiczne podstawy duchowosci
serca, Lublin 1997.
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wazne objawienie judeochrzescijanskie — warto$cia osiowa moze by¢ tylko osoba.
Osoba jest najwyzszym rodzajem bytu rozpoznawalnym w tym $wiecie. W $wietle
tego spostrzezenia, przy¢mionego przez reizujaca nauke i technike, mozna potrakto-
wacé cztowieka jako — kazdorazowo — sygnal, archetyp, znak Osoby wszystkich 0sob.

Czlowiek nie moze zy¢ poza osobq. Bycie osoba stanowi najglgbszy sens jego by-
cia. Zrozumienie zagadnienia osoby mozliwe jest tylko poprzez wartoéci. Sciezka
wartoéci nieuchronnie prowadzi ku transcendencji. Swiat wartosci jest ,,szyfrem
Transcendencji”. Jest on $§ladem, drogowskazem drogi do Transcendencji. Droga ta
prowadzi tylko czesciowo przez Swiat materialny, bardziej przez swiat ludzi i warto-
$ci, $wiat mniej uchwytny, stabo mierzalny. Jest to $wiat ,,swiatopogladow” i wilasnie
warto$ci, ktore — jak to sig mowi w spoteczenstwach demokratycznych — kazdy wy-
biera indywidualnie. Na ile jest to w wigkszos$ci indywidualny, przemys$lany wybér, to
juz inna sprawa. Faktem jest, ze metody naukowe niewiele pomagaja przy wybieraniu
warto$ci. A moze sprawa ta wyglada zupelie odwrotnie? To nie my wybieramy war-
tosci, ale one nas? Oznacza to, ze poddajemy si¢ wartoSciom wyzszym od nas. To,
czemu stuzymy, chociazby z ociaganiem, budzi nasz szacunek i respekt, jest dla nas
w jaki$ sposob cenne, co$ jesteSmy gotowi poswieci¢. To ,,co$8” bedzie tym wigksze,
im cenniejsza jest dla nas jaka$ warto$¢. Na przyklad megzczyzna gotow jest na wiele
poswigcen i wyrzeczen w odniesieniu do swojej rodziny. Kobieta gotowa jest odda¢
zycie dla swojego dziecka. Stuzenie warto§ciom nieuchronnie laczy si¢ z wyrzecze-
niem i ofiara, a takze z rado$cia stuzby dla tej wartosci, ktora ma niemal zawsze wy-
miar personalny. Wartosci to nie rzeczy, wartosci to personalnosc.

Oczywiscie ze warto§¢ ma charakter bytu intencjonalnego, powstaje w specy-
ficznej jednos$ci z osoba, ktora dang warto$¢ przyjmuje czy wyznaje, z nig si¢ utoz-
samiajac. Trzeba zapamigta¢ roznice migdzy wartoscia jako odniesieniem, relacja,
a wartoscia traktowang relatywnie. To, ze okre$lona warto$¢ jest wartoscia w rela-
cji, warto$cia dla danej osoby, nie oznacza jeszcze, ze sama ta wartos¢ jest relatyw-
na. Warto$ci moga przypominac troche byt subiektywny, poniewaz cztowiek wy-
biera je osobiscie. Jednak warto$ci sa jak kompas, to znaczy wybdr wartosci okresla
byt cztowieka i po pewnym czasie wida¢ wyraznie, jak dana wartos$¢ ksztattuje da-
na osobg, jej cztowieczenstwo. Kryzys wspotczesnego $wiata jest bardziej kryzy-
sem warto$ci 1 samookres$lenia si¢ przez ludzi niz kryzysem materialnym. Kryzys
wspotczesnego $wiata jest kryzysem sensow i znaczen, nie za§ kryzysem jako ta-
kim. W kryzysie swoj udziat ma réwniez redukcjonizm, takze w zakresie warto-
sci'”. Proces posunat si¢ jeszcze dalej. ,,Politycznie”, a chciatoby si¢ powiedzie¢
filozoficznie i §wiatopogladowo, poprawny stat si¢ niemal wylacznie racjonalizm.

197 Podziat Schelerowski wskazywal wyraznie, iz wartoéci maja swoja hierarchie, gdzie na samym
dole leza warto$ci hedonistyczne, nast¢pnie witalne, intelektualne i duchowe. Wedlug wspotczesnie reali-
zowanego systemu warto$ci bardzo czgsto wyznawana jest doktadnie odwrocona hierarchia wartosci.
Takie podejscie jest rowniez jednym z podstawowych przejawow i zrodet kryzysu.
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Racjonalno$¢ wspotczesna pojmowana jest glownie jako racjonalno$¢ techniczna.
Wedtug Bernharda Weltego racjonalnos¢ ta prowadzi do iluzji, iz rozumienie i zro-
zumienie §wiata zamyka si¢ w pewnych procedurach manipulacji rzeczywistoscia
(techniczna, psychologiczna, spoteczng itd.)'”®. ,,(...) racjonalno$¢ staje si¢ ideolo-
gia zycia zorganizowanego. Moment technicznej organizacji odgrywa w niej cen-
tralna role”'”’. Oczywiscie tego typu podejécie jest mozliwe tylko dzieki okreslone;
aksjologii zwiazanej réwniez z odpowiednia hierarchia spoteczna i warto$ciowa-
niem ludzi, nauk, specjalno$ci. Technokraci nie sa w stanie dostrzec humanistyczne-
go aspektu wszelkiego dziatania ludzkiego, wskazujac na ,,priorytety”, ktére wynikaja
z danego momentu dziejowego. Okazuje si¢ jednak, ze system warto$ci, jaki wyznaje
dana osoba czy spolecznos¢, nie jest systemem narzedziowo-proceduralnym. Czto-
wiek kieruje si¢ okreslonymi preferencjami, standardami komfortu, prestizu czy
poczucia wilasnej wartosci. Tak czy inaczej, cztowiek — jako ,,zwierzg aksjologicz-
ne” — stosuje wobec siebie kryteria niereistyczne i nietechnitystyczne. Nauka
1 technika odchodza niemal natychmiast na drugi plan w obliczu sytuacji granicz-
nych, szczegdlnie tych, ktore dotykaja nas samych i naszych bliskich. Ustalono,
biorac pod uwage spoteczny interes, okreslone kryteria obiektywizmu — niewatpli-
wie stuszne. Nie maja one jednak zastosowania do sytuacji granicznych, gdzie
okresla sig istota naszego cztowieczenstwa. Technika stanowi coraz bardziej war-
tos¢ w obliczu walki cztowieka nie tyle o egzystencjg, ile o jak najwyzszy komfort
tej egzystencji. Wszystko jednak to, co techniczne, dokonuje si¢ ze wzgledu na
czlowieka i jego personalnos¢.

Dlatego do badania warto$ci nie mozna stosowac reistycznych lub reizujacych
metod. Metoda wtedy bedzie stuszna, jesli bedzie proporcjonalna, a dla wartosci pro-
porcjonalna bedzie wtedy, gdy bedzie spelnia¢ wymogi personalizmu. Nic, co od
cztowieka ,,nizsze”, nie moze by¢ dla niego warto$cia wiodaca lub chociazby tylko
taka, ktorej poswigca si¢ swoja energig.

Warto$¢ musi by¢ dla cztowieka czyms istotnym, czym$ godnym uwagi, czyms$
osobowym, a wigc ma stuzy¢ osobie, a wlasciwie osobom, innym takze. Nie ma wy-
facznosci jednostkowej na warto$ci. Wartosci naleza do sfery migdzyosobowej, sca-
lajac ja lub — w przypadku realizacji falszywych wartosci — rozbijajac. Tak jak poje-
dynczy cztowiek nie moze zy¢ bez wartosci, tak tez spoteczenstwo wyzbyte wartosci,
ktore je przewyzszaja, wchodzi w kryzys wartosci. Wartosci sa ,,substancja sensu”
zaro6wno w sferze jednostkowej, jak miedzyosobowej i spoleczne;.

Potrzeba wartos$ci plynie z ludzkiego serca. Moze ona przybiera¢ najrozniejsze histo-
ryczne formy. Sama potrzeba nalezy do istotnego uposazenia ,,wspolosob” ludzkich.
Pojecie ,,wspotosoby” moze nas poprowadzi¢ na trop dialogiczny wpisany w nasze ,.ja”.

1981, Piecuch, Doswiadczenie Boga. Propozycja Bernharda Weltego na tle sporu o pojecie doswiad-
czenia fenomenologicznego, Opole 2004, s. 206.
199 Tamze.
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Kierujac si¢ w intuitywno-refleksyjnych aktach ku sobie, kieruj¢ si¢ nieuchronnie ku
osobie, ku innym osobom. Kierujac sig, w aktach intuitywno-intencjonalnych, ku innym
osobom, kieruj¢ si¢ nieuchronnie ku sobie. ,,Reflektor” mojego wewnetrznego postrze-
gania nie ma struktury liniowo-punktowej, ale strukture kulista. ,,Swiat wewnatrzoso-
bowy” i ,,$wiat zewnatrzosobowy” sa komplementarne wobec siebie i jeden bez drugie-
go nie istnieje. Subiektywne do$wiadczenie moéwi o liniowosci naszego myslenia,
jednak mozna przypuszczac, ze zostato to wymuszone przez jezyk jako sposob komuni-
kacji, ktory dziala niczym zwgzenie w komorach klepsydry. Wartosci natomiast to nie
kwestie jezykowe, to nie kwestie teoriopoznawcze, ale kwestie z zakresu ,,by¢ albo nie
by¢” — albo jestem w sposdb sensowny i spetniajacy mnie jako cztowieka, albo tez gu-
big si¢ posrod wartosci czy pseudowartosci.

Poprzez wartosci mogg takze rozpoznawaé swoja duchowos$é¢. Z jednej strony du-
chowo$¢ umozliwia mi rozpoznawanie wartosci, a z drugiej poprzez nie zyj¢ w Swie-
cie duchowosci, ktéra stanowi fundament §wiata osob. Moja ,,0sobista” duchowosc¢
spetnia si¢ w §wiecie wartosci aktualizujacym si¢ w ,,miedzyosobowym”, we ,,wspot-
osobie”.

Odpersonalizowanie, zreizowanie $wiata wartosci, sprowadzenie go do ogolniko-
wo wyznawanego §wiatopogladu, prowadzi do teoretyzmu w zlym sensie tego stowa,
gdzie moje osobiste, prywatne poglady nie oddziatuja w wigkszym stopniu na moja
codzienno$¢ miedzyludzka, w ktorej konformistycznie si¢ obracam, praktycznie wy-
lacznie dla utrzymania si¢ materialnego. Otdz wydaje sig, ze niezaleznie do wyznawa-
nych wartos$ci praktyka dnia codziennego jest dla mnie weryfikacja, na ile moje po-
glady sa ,,moje”, a nie tylko czysto deklaratywne.

Wartos$ci konstytuujg czlowieczenstwo w dziataniu, a nie w teoretycznych dekla-
racjach. Oczywiscie bardzo wazne jest osobiste przekonanie co do ich prawdziwosci,
jednak ostatecznym sprawdzianem wartoSci jest wlasnie czyn je uzewngtrzniajacy.
Waznym ich aspektem jest tez relacyjno$¢ — wartosci aktualizuja si¢ w dialogu. Nie
ma wartosci ,,niedialogicznych”. Wartosci konstytuuja cztowieczenstwo w wielopo-
ziomowej relacji migdzyosobowej. Urzeczowienie, apersonalne relacje migdzyludzkie
prowadza do upadku wartosci, a w zwiazku z tym do upadku zdrowych relacji mig-
dzyludzkich, ktore staja si¢ nieludzkie. W $wiecie apersonalizmu nie ma innych war-
tosci jak utylitarne, a ,,drugi” jawi si¢ jako konkurent w walce o (lepsze) przetrwanie.
Utylitaryzm i pragmatyzm w relacjach miedzyludzkich jest przejawem kryzysu warto-
sci, ,,zaklocen na taczach” migdzy osobami, ktére zamiast jednoczy¢ si¢ w drodze
wspolnego rozwoju, konkuruja z soba i niszcza si¢ w imi¢ wartosci, ktore nie zastu-
guja na miano dobra przez duze ,,.D”. Tylko wartosci niepelne beda prowadzi¢ do
konkurencyjnosci.

Czlowieka nie mozna zrozumie¢ bez wartoséci, poza nimi. Wartosci jednak to nie
rzeczy, ale ,,stany mi¢dzyosobowe”, wspolbycie ludzi zjednoczonych wspolnym do-
brem. To dobro ma zawsze stluzy¢ wewngtrznemu i zewngtrznemu rozwojowi 0sob.
Moze ono przybiera¢ rozne lokalne formy. Zawsze jednak mamy do czynienia z wy-
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bieraniem wartosci majacych w (stusznym lub nie) przekonaniu wybierajacego do-
prowadzi¢ do stanu, ktory bylby lepszy od dotychczasowego. Wybieranie warto$ci
nigdy nie jest dzielem tylko subiektywnym. Moze zachodzi¢ sytuacja szczego6lna, kie-
dy jednostka sita swej osobowosci decyduje sig¢ na wybor okreslonych warto$ci wbrew
spoteczenstwu, ktore pobtadzito, okreslajac siebie w horyzoncie wartosci nizszych niz
cztowiek. Jednakze w ,,normalne;j” sytuacji mamy do czynienia z okre$laniem siebie,
swej hierarchii wartosci w perspektywie wspolnoty, ktora nie tylko determinuje ne-
gatywnie jednostke (jak z uporem glosili marksisci), ale wlasnie stwarza przed nia
perspektywe jak najbardziej pozytywna, stojac jako oferent warto$ci zawartych w tra-
dycji danego narodu, w jego terazniejszosci itd. Mozna oczywiscie powiedzie¢ tym
warto§ciom ,,nie”, chociaz w niektérych przypadkach wydaje sig¢ to niemozliwe, po-
niewaz tworza one nasza osobowa tozsamos$¢. Nie ma mozliwosci stworzenia sytuacji
aksjologicznego ,,zera”. ,,Pustynno$¢” takiego poczatku stalaby przede wszystkim
przed konieczno$cia wytyczenia drog wartych przejécia, a to jest juz decyzja. Tam,
gdzie jest decyzja, jest aksjologia.

Wezmy przyktad najbardziej banalny, mianowicie stwierdzenie, ze kazdy byt,
ktory jawi sig¢ w polu naszego postrzegania, jest realny. Zanim wypowiemy takie
teoretyczne twierdzenie, musimy wiedzie¢, co to znaczy realny, a co nierealny. Sen
na przyklad jest nierealny. Stot czy nienawis¢ to byty realne. Zawsze odnosimy si¢
do jakiej$ realnosci. To jest pierwsze, nie za$ wartos¢. Ot6z wydaje sig, po pierw-
sze, ze okre§lenie ,,realny” jest kryterium nieprecyzyjnym. Realny, w przekonaniu
niektoérych, to tyle, co istniejacy rzeczywiscie, tak czy inaczej. ,,Realny” przeciw-
stawiony jest czysto intencjonalnemu, ktéry nie ma bycia realnego, a jedynie umy-
stowe. Realnos¢ jest kryterium teoriopoznawczej pewnosci. W odniesieniu do by-
tow czasowo-przestrzennych mowi si¢ o realno$ci ,,pozyczonej”, przemijajace;j.
Jedyna prawdziwa realno$¢ posiada byt, ktory jest poza czasem i przestrzenia — byt
boski.

Ot6z wydaje sig, ze kryterium realnosci jest w pierwszym rzedzie kryterium ak-
sjologicznym. Realno$¢ ma stanowi¢ dla mnie warto$¢ prawdziwos$ci, wartosc tego,
co istnieje. To, co istnieje, jest zawsze bardziej cenne od tego, czego nie ma. Byt jest
dlatego warto$ciowy, ze jest. Nico$¢ nie moze posiadac jakiejkolwiek wartosci. Byt
jest wartoscia. Stad tylko Boég — najwyzsza warto$¢ — posiada petni¢ bycia.

W s$wietle przyjmowania istnienia Absolutu osobowego mozna zastanawiac sig,
czy Bog, stwarzajac cokolwiek, nie chciat obdarowaé bytu stwarzanego tym, co dla
Niego jest najcenniejsze, to znaczy istnieniem. Istnienie i wartos¢ w Bogu rownowa-
zq sie i sq zamienne. Bog stwarza ze wzgledu na warto$¢ istnienia. Z teologii wiemy,
ze Bog stworzyt cztowieka nie$miertelnym. Dat mu pelnig istnienia podobna do
wlasnej. Opisany w Ksigdze Rodzaju dramat cztowieka jest dramatem zdrady pelni
istnienia, jest redukcjonizmem aksjologicznym. Czlowiek decyduje si¢ na wartos¢,
w ktorej osia centralna jest nie tyle ,,bycie jako Bog” w sensie petni istnienia, ile
»bycie jak Bog” w sensie mozliwosci decydowania o warto$ciach. Zdrada Adama
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i Ewy jest zdradq aksjologicznq. Ta decyzja dopiero pociaga za soba degradacje
W istnieniu, wygnanie z raju, ograniczenie w istnieniu przez $miertelnos¢.

W sytuacji kiedy chcemy zastanawia¢ si¢ nad pierwszenstwem i wyzszoscia kon-
cepcji egzystencjalnej nad koncepcja aksjologiczna, nalezy sobie jasno powiedzie¢, ze
istnienie jest dla cztowieka warto$cia. Stad mozna przypuszczaé, ze zanim bgdziemy
moéwié o bycie, najpierw odnosimy si¢ do niego jako do wartosci. Podejscie takie nie
jest propozycja jakich$ wielkich reform metafizycznych, ile stwierdzeniem podsta-
wowego faktu z naszego doswiadczenia. W mysleniu samego Wojtyly podejscie ak-
sjologiczne odkrywato znaczaca role, co potwierdzaja liczni komentatorzy™®. Jedna
z zalet takiego rozwiazania jest szansa na uniknigcie intelektualizmu — krytykowanego
chociazby przez D. von Hildebranda, ktory wykazywal znacznie bogatszy fundament

podstawowych asercji cztowieka®'.

Czlowiek zatem nie moze zy¢ bez warto$ci, w szczegdlnosci bez warto$ci absolut-
nych, nieprzemijajacych, duchowych. Teza ta zostaje potwierdzona w encyklice Fides
et ratio. Encyklika ta w szybkim tempie obrasta komentarzami, co nie jest przypad-
kowe. Obok pigkna i jasnosci stylu dokument Jana Pawta II jest swoistym znakiem
czasu. Pierwsze zdanie encykliki wyraza mysl, ktora sformulowal m.in. A. Einstein:
»Nauka bez religii kuleje, religia bez nauki jest slepa”. Jak bardzo kuleje nauka XX
wieku, zaktadajaca w swoim paradygmacie nicobecnos$¢ wiary i religii, nie trzeba juz
dzi$ thumaczy¢. Nauka, nie chcac stysze¢ o wierze 1 religii, poszla swoja droga, droga
syzyfowych prac. Pchajac wielki kamien pod gore, rozkopata ja we wszystkie strony,
obliczyta odlegltosci, rzucita si¢ w badanie atomu i — stangta zadziwiona. Wszedzie,
gdzie si¢ zwracata, napotykata nieskonczonos¢. Tak jakby jakas wyzsza sita zakpila
sobie z jej pychy.

7.3. Z powrotem do wiary

Historia petna jest dramatycznych pomytek, stanowiacych dzisiaj dobra lekcje
inauke, z ktorej trzeba wyciagna¢ wnioski. Tak jest na pewno z kwestia podjgta
w numerze 45. encykliki. Chodzi o swoisty dramat rozdziatu migdzy wiarg i rozu-
mem, ktéry inni nazwaliby zabiegiem bardzo szczg§liwym. ,,Rozwdj znacznej czgsci
nowozytnej mysli filozoficznej dokonywat si¢ przy stopniowym oddalaniu si¢ od
chrzescijanskiego Objawienia, sprowadzajac ja nawet na pozycje jawnie z nim

200 3. Galarowicz, Czlowiek..., dz. cyt., szczeg. rozdz. 111.
U7 Biesaga SDB, Dietricha von Hildebranda..., dz. cyt.
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sprzeczne” (46). Trzeba pamigta¢, ze nie chodzi tu o kwestie emancypacji mysli ra-
cjonalnej i naukowej, ktora w ramach koncepcji universitas dokonala si¢ znacznie
wczesniej, ile raczej o opiniotworczy wplyw co niektérych filozoféw i uczonych,
uznajacych (by¢ moze na skutek zlego swiadectwa niektorych przedstawicieli Ko-
$ciota), iz wiara jest czynnikiem hamujacym postgp, nie znoszacym prawdziwej nauki,
a wigc np. prawdy. Wigcej, w wieku XIX co poniektorzy mysliciele doszli do wnio-
sku, ze wiara jest czynnikiem alienujacym (prawdopodobnie ponownie na bazie nie-
petnej indukcji, na podstawie obserwacji niektorych oséb reprezentujacych Kosciot),
ze pozbawia czlowieka jego ziemskiego szczgscia, odczlowiecza i mami mirazami (co
filozoficznie wyrazil Feuerbach, a powtorzyli Marks i Engels). Byta to oczywiscie za-
falszowana i tendencyjna interpretacja wiary, jaka spotyka sig jeszcze dzisiaj, rowniez
posrdd tych, ktorzy trud myslenia uczynili swoim zawodem. Uznano, ze wiara jest
przede wszystkim przestrzenia nieracjonalna, zrédlem fanatyzméw i wojen na tle reli-
gijnym. Miato nasta¢ krélestwo rozumu i powszechnego szczg$cia osiagnigtego dzigki
nauce, technice, inzynierii spolecznej itp. Mowiac o systemach, ktére nadaty sobie
status nowych religii, Jan Pawel II ma na my$li gldéwnie marksizm, pozytywizm i po
czesci ewolucjonizm. Niektore z tych koncepcji staty sig istotnymi sktadnikami sys-
temow totalitarnych, takich jak komunizm, hitleryzm, a wedlug niektoérych ostatnio
globalizm®”,

Powszechne szcze$cie ludzi na ziemi okazalo si¢ poboznym zyczeniem tych, ktérzy —
aby doda¢ motywacji sobie i tym, ktorymi rzadzili — rozpoczeli wojng z religia, ze spo-
leczna niesprawiedliwo$cia, dazac do rewolucji, ktdra miata by¢ srodkiem do urzadzenia
szczgsliwego spoleczenstwa. Z ideologii uczyniono rodzaj religii, ale tylko w zakresie ja-
kiej$ formy idolatrii. Wznioste idee wyzwolenia mialy przestania¢ prawdziwe cele i daze-
nia czy to marksistow, czy tez niekiedy rowniez scjentystow i technokratow, ktorzy w dzi-
siejszej epoce tworza nowa teori¢ rewolucji w postaci transhumanizmu.

Pozytywistyczna mentalnos¢, o ktorej pisze Papiez, usituje zerwaé wszelkie wigzi
z chrzescijanska wizja $wiata i zrezygnowac z jakiejkolwiek wizji metafizycznej i mo-
ralnej (46). Zasadnicze pytanie, jakie tu si¢ pojawia, to na ile mozliwa jest rezygnacja
z jakiejkolwiek metafizyki i moralnosci, jesli w chwili rezygnacji z jednego ,.tta”
w tych zakresach, niemal natychmiast powstaje inne, ktérym jest oczywiscie mechani-
styczny monizm materialistyczny zaktadajacy przypadkowos$¢ jako samoprzyczyno-
wanie i samoorganizacj¢ martwej materii’”>. Tak 6w problem interpretuje m.in. Jozef
Zycinski, ktory stwierdza, iz traktowanie struktury wszechéwiata jako wylacznie ,,na-
giego faktu” wywodzi si¢ z podejicia metafizycznego, a nie naukowego®*'. Naukowcy

202 ziawisko globalizacji mozna chyba odrézni¢ od globalizmu, o ktorym z duza przenikliwoscia pi-
sze W. Bozenski w ksiazce Pekniety witraz..., dz. cyt.

293 Na temat samoorganizacji, por. np. A. Peacocke, Drogi nauki do Boga, dz. cyt.

2% Abp J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin
2002, s. 47.
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myla naturalizm metodologiczny z naturalizmem ontologicznym®”. Niemal ze stupro-
centowa pewnoscia mozna powiedzie¢ (chociazby w kontekscie takich zagadnien jak
,080bliwo$¢”, czarne dziury, granice wszech§wiata, ciemna materia i energia, teoria
chaosu, teoria strun, zagadka $wiadomosci itp.), ze koncepcja monizmu materiali-
stycznego jest bledna, a na pewno redukcjonistyczna i po prostu dogmatyczna.
W konsekwencji arbitralnego przyjecia takiego rozwiazania, z réwna pasja zaczgto
zwalcza¢ moralno$¢ (nieustannie podkreslajac jej historycznosé), ktora mogla przy-
pomina¢ zasady chrzescijanskie jak mitos¢ blizniego, doswiadczenie wolnosci, prze-
zycia estetyczne, religijne, refleksyjnosé, podejicie metafizyczne®®. Trzeba tez pa-
migtaé, ze cho¢ jeden dostatecznie udokumentowany fakt, ktory przeczytby ustalonym
schematom, wymaga przedefiniowania niektorych podstawowych zatozen co do tego,
kim jest cztowiek. Redukcjoni$ci zachowuja si¢ podobnie jak przedstawiciele niekto-
rych nurtow wspoélczesnej psychologii, negujacej istnienie ,,ja”. W centrum zaintere-
sowan znalazt si¢ nie cztowiek, ktory coraz czesciej staje si¢ instrumentem do osiaga-
nia ,,wyzszych celow”, co wynika z przyjecia zatozenia, ze najwyzszymi celami sa
cele gospodarcze, polityczne lub co najwyzej spoteczne. Cele te jednak rowniez traca
na wartosci, jesli sam czlowiek przestaje by¢ istotny, nie méwiac juz o Bogu. ,,Czto-
wieczenstwo” bedzie si¢ wtedy odnosi¢ (w sposob jawny lub ukryty) do waskiej elity
uprzywilejowanych, ktérzy moga w zwiazku z tym czerpa¢ korzysci z bycia ludzmi
petnoprawnymi. By¢ moze jest to jeden z celow tych, ktorzy za wszelka ceng chca
zniwelowac wiarg, pozostawiajac quasi-sensy, marne ochlapy znaczenia ludziom wy-
zbytym wlasnej godnosci, zapracowanym i zame¢czonym konsumpcja na niskim po-
ziomie.

Dazenie do catkowitego oddzielenia rozumu i wiary nie bylo szczg$liwym rozwia-
zaniem, chociaz na ptaszczyznie metodologii miato swoje uzasadnienie. Ci, ktorzy
buntowali si¢ przeciwko rozumowi, ideologizowali wiarg, uwazajac niestusznie, ze
ostabiony rozum predzej ja przyjmie. Ci, ktérzy walczyli z wiara nie rozumieli, ze po-
pehiaja bardzo podobny btad, mogacy doprowadzi¢ do katastrofy cata ludzkosé, kie-
dy ludzie poczuja si¢ ,,jak bogowie” i podejma si¢ nawet najbardziej nieludzkich
praktyk, aby tylko owa ,,boskos$¢” osiagnaé. Owo rozejscie si¢ rozumu i wiary prowa-
dzi do zubozenia zaré6wno rozumu, jak i wiary. Wiara zaczeta skupiaé si¢ na przezy-
ciach, stajac si¢ niemal wytacznie dos§wiadczeniem subiektywnym. Rozum odrzucaja-
cy pomoc Objawienia, zaczal popadaé¢ w pyche, wyruszyt na manowce drogi bez celu
ostatecznego, udajac przed soba, ze zadowalaja go cele minimalistyczne (48). Ludzie
wiary wzgardzili rozumem, ludzie rozumu wzgardzili wiara. Za sprawa takich mysli-
cieli jak np. Ernest Renan doszto do ubdstwienia postawy sceptycyzmu i agnostycy-
zmu jako niemal jedynej godnej prawdziwego mysliciela.

295 Tamze, s. 76. Abp Zycinski analizuje przyrode, uzywajac pojecia ,,superweniencja” oznaczajace-
go pojawianie si¢ cech nieredukowalnych do nizszych pozioméw rozwoju przyrody.
206 Tamze, s. 58.
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Czymze jest wiara, o ktorej pisza rOwniez niewierzacy czy agnostycy? W szerokim
znaczeniu czlowiek jest tym, ktory wierzy, jak mowi Papiez; mowi nawet wigcej, iz
zycie cztowieka opiera sig¢ na wierze (31). Jan Pawet Il wyraznie wskazuje tez na dia-
logiczny wymiar wiary. ,,Cztowiek zawierza prawdzie, ktora ukazuje mu druga osoba”
(32). ,,Wierzy¢ — méwi Heidegger — znaczy uznawac za prawdziwe”zm, Jest to przy-
stanie na cos, zgodzenie si¢ z tym i w konsekwencji postgpowanie za tym. Wierzenie
plasuje si¢ w okreslonej opozycji do wiedzy; wierzenie wymyka si¢ wiedzy, poniewaz
poreczaja ja $wiadkowie®™. Myli si¢ jednak Heidegger, wywyzszajac wiedze, ktora
W jego rozumieniu jest bardziej zrodlowa niz wiara. Wydaje sig, ze jest doktadnie od-
wrotnie; zarbwno w sensie historycznym, jak i w sensie ejdetycznym cztowiek naj-
pierw wierzy, a pozniej dopiero oddaje si¢ wiedzy. Nie moglby uznaé zadnej wiedzy,
gdyby wczesniej nie pojawila si¢ wiara, iz wiedza ta ma odniesienie do prawdy.
W zasadzie mozna powiedzie¢, iz wiedza, o ktorej mowi Heidegger, jest wiara, jesli
jest ona ,,utrzymywaniem si¢ w istocie”*””. Inaczej owo rozumienie wiedzy przez He-
ideggera staje si¢ niezrozumiate. Wiedza, wedlug mysliciela z Fryburga, jest: ,,wytrzy-
mywaniem wewnatrz wyrwy projektowania, ktore w samym otwieraniu dowiaduje si¢
o swym no$nym bezgruncie”*'’. Otoz to! Ow ,,nosny bezgrunt” to ,,wytrwanie w skraj-
nym rozstrzygniqciu”z”. Wiara taka ma do$wiadczy¢ ,koniecznosci tego, co bezgrun-
towe™'?. Czy nie wlasnie tym jest wiara jako zawierzenie, ktorego prawdopodobnie
Heidegger nie znal? Zawierzenie znajduje sig po stronie ,,wspolbycia”, o ktore w isto-
cie zabiegal sam Heidegger.

Jesli sig zanegowalo rozum, nie pozostaje nawet element konfliktu, a wiara roz-
mywa sig¢ lub przeradza w fideizm. Encyklika krytykuje wszelkie skrajnosci, szcze-
golnie takie, ktore neguja wiar¢ w imi¢ rozumu lub rozum, aby da¢ miejsce dla wia-
ry. Wielu ludzi myslacych mialo nie raz watpliwosci i pytania, ktore rzeczywiscie
mogty od wiary odsuwaé, powodowac popadanie w skrajny sceptycyzm i taczacy si¢
z nim agnostycyzm. Jesli umyst poszukujacego nie kieruje si¢ busola prawdy i mito-
$ci do niej, niewatpliwie bedzie btadzi¢. Ostateczne pytania czlowieka domagaja sig
gruntownej refleksji metafizycznej. Ta za§ doprowadza rozum do przestrzeni, ktora
obejmuje wiara. Inaczej mowiac, tylko czlowiek rozumny moze wierzy¢ w sposob
dojrzaty i tylko cztowiek wierzacy moze w pelni rozwina¢ mozliwos$ci rozumu, nie
popadajac w zadna jednostronno$¢. Wydaje sig, ze roznego rodzaju jednostronnosci
sa cecha podstawowa wielu nieporozumien.

27 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. (Z wydarzania), tum. B. Baran, J. Mizera, Krakow 1996, s. 341.
208 Tamze, s. 342.

20 Tamze.

20 Tamze.

2 Tamze, s. 343.

212 Tamze.
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Wiara jest oczywiscie przedmiotem rozlegtych analiz i1 badan. Stwierdza si¢ jedno-
znacznie, ze ,,dazenie do nadania sensu swemu zyciu poprzez cos, co jest poza ja, lecz dla
Jja, jest zjawiskiem wigcej niz powszechnym dla ludzkiego (i tylko ludzkiego) gatun-
ku™*". Wiara jest czyms nieco innym niz przekonanie. Przekonania sa rozne i one sa
wyrazem wiary. Wiara pojawia si¢ juz u matego dziecka, ktore posiada ,,podstawowa
ufno$é” do 0s6b mu najblizszych'*. Takie ufne oddanie si¢ jest jakas forma poszukiwa-
nia ostatecznego sensu wynikajacego ze Swiadomosci wilasnej kruchosci i skonczonosci.
Pawel Socha, za Fowlerem, wymienia trzy typy wiary: wiarg politeistyczna, henote-
istyczna i monoteistyczna. Zastanawiajace, ze autor zapomina o takich stanowiskach jak
panteizm oraz panenteizm czy deizm. Ta pierwsza grupa opisuje jedynie kwestie ,,ilo-
sciowego” aspektu, ktory ma wyraza¢ jego naturg (jeden, wielu, wielu uhierarchizowa-
nych), druga grupa natomiast zajmuje si¢ sprawg relacji absolutu do rzeczywistosci
$wiata. By¢ moze wigc czynnik okre$lania — wiary samej, czyli przekonania ,,zZe ”, funk-
cjonuje w sposob niemal oczywisty, natomiast skonkretyzowana wiara zalezy od specy-
fiki danej kultury. W ujeciu Fowlera wszelkie dazenie do sensu jest faktem o uniwersal-
nym znaczeniu, mimo ze wierzenia bywaja rozne’"”. Zasadnicza role wiara odgrywa
w sytuacjach granicznych; realizm nakazuje jednak kazda chwilg zycia traktowac jako
sytuacje graniczna. Wiara wigc dojrzewa, rozwija si¢ wraz z rozwojem cztowieka; nie
jest ona czyms§ statycznym i raz danym. Przechodzi fazy rozwoju, podobnie jak sam
cztowiek. Niewielu jednak dochodzi do najwyzszych stadidow wiary uniwersalizuja-
cef?'s,

Pojecie wiary nie jest proste, mimo ze postugujemy si¢ nim na co dzien. Karol
Tarnowski, omawiajac encyklike, przypomina nam Schelerowskie rozréznienie na
objawienie naturalne i objawienie pozytywne jako zrodla wiary®'’. Méwit o tym jesz-
cze $w. Pawel, ktory w pierwszym rozdziale listu do Rzymian wskazywatl na mozli-
wos¢ poznania Boga z dziet stworzenia®'®. Encyklika mowi o tym w p. 19, wskazujac
na mozliwos$¢ poznania Boga z Jego dziet. Jak to jednak moze si¢ stac, jesli czlowiek
utracit zdolno$¢ kontemplacji, zdolno§¢ poznania? Poznanie zredukowane do funkcji

23 p_Socha, Teolog i psycholog: koncepcja rozwoju wiary Jamesa W. Fowlera, [w:] P. Socha (red.),
Duchowy rozwoj cztowieka. Stadialne koncepcje rozwoju w ciqgu Zycia, Krakow 2000, s. 167.

" Tamze, s. 187.

215 Tamze, s. 168. Podobna interpretacje kreuja D. Zohar i I. Marshall w ksiazce Inteligencja ducho-
wa. Najwyzsza z inteligencji, tham. P. Turski, Poznan 2001, s. 78.

218 p_Socha, Teolog..., dz. cyt., s. 181.

27K Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 318.

218 W jednym z nowszych thumaczen odstaniaja si¢ inne znaczenia greckiego tekstu: ,,to, co w Nim
niewidzialne, to jest Jego wieczna moc i bostwo, od poczatku §wiata mozna, zastanawiajac si¢, ogladac
w dzietach, tak, ze oni nie moga wymowic si¢ od winy, (...) lecz oghupili siebie swoimi rozwazaniami,
a ich niepojgtne serce pograzyto si¢ w ciemnosciach. Za uczonych si¢ uwazajac, okazali si¢ glupcami.”
Rz 1, 20-23. Nowy Testament, Przektad na Wielki Jubileusz Roku 2000, ttum. ks. R. Popowski SDB,
Warszawa 2000.
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praktycznych i pragmatycznych, zwane przez Papieza rozumem instrumentalnym, nie
widzi w $wiecie obecnosci Boga, chociazby tylko posredniej, ale widzi wylacznie
dziatanie $lepych sil, nie zastanawiajac sig, skad owe sity pochodza. Czy rzeczywiscie
obecnos¢ Stworcy w stworzeniu jest tylko symboliczna, jak twierdzi Tarnowski?
Niemozliwo$¢ rozpoznania obecnosci Stworcy w stworzeniu uzasadnia Papiez istnie-
niem wolnej woli i grzechem czlowieka. Z tymi kategoriami wspolczesnos¢ ma po-
wazne klopoty, poniewaz nie tylko — w nurtach deterministycznych — neguje sig
grzech cztowieka, ale rowniez sama wolna wolg. Trzeba zaznaczy¢ jedno: cztowiek
nie tylko poszukuje prawdy, ale poszukuje rowniez Boga. Sama mozliwo$¢ poszuki-
wania absolutu jest juz znaczaca. Mozna si¢ rowniez zgodzi¢, ze wszelkie dowodzenie
lub zaprzeczanie istnieniu absolutu jest nieco jalowe. Jesli natomiast kierowac sig
kryteriami wolnos$ci, a w szczegolno$ci godnosci cztowieka, to nawet tutaj mozemy
znalez¢ wiele argumentow za i przeciw. Jedni powiedza, ze wiara w Boga pozbawia
cztowieka godnos$ci i wolnos$ci, inni — wrecz przeciwnie. Poniewaz jednak publikacji
na ten temat nie brakuje, a zagadnienie nalezy do jednego z najtrudniejszych, musze je
tutaj pominaé. Wydaje si¢, ze mozna przyjac jedno, iz w zaden sposob nie da si¢ wy-
kluczy¢ prawdziwosci wiary, chociaz nie tak, jak wyobrazaja to sobie naiwni realisci
ani tez niektorzy wierzacy, ktorych wiara jest niedojrzata.

W nauczaniu Kosciola, chyba do$¢ rzadko dzisiaj stuchanemu ze wzgledu na nie-
ufnos$¢ do instytucjonalnych form wiary, dodaje si¢ ponadto, iz wiara jest cnota nad-
przyrodzona, kiedy przyjmujemy prawdy wiary ze wzgledu na autorytet samego Boga,
ktory nie myli sie i nie wprowadza w btad (55, przyp. 72)*".

Wiara stracita w dzisiejszych czasach na jednoznacznosci. Cztowiek jest kims, kto
wierzy, w jego naturg wpisane sg jakie§ formy wierzenia. Od wiary w pewnym sensie
nie sposob uciec. Przede wszystkim nie mozna zy¢ w ciaglej przypadkowosci i nieufno-
sci. Ponadto cztowiek, ktdry nie pozwoli si¢ sprowadzi¢ do kultury zabawy, gdzie po-
wazne 1 ostateczne kwestie oznaczaja dla wielu prace i pieniadze, taki cztowiek poszu-
kuje Sensu, ktory bytby bardziej trwatly, zaufania, ktore nie rozsypuje si¢ w proch,
spokoju, ktory nie trwa tylko chwilg i milosci, ktéra nie zamyka si¢ w pozadaniu. Nie
chodzi tu o gry stowne, ale o cztowieczenstwo, o nasze przetrwanie jako ludzi, chyba ze
juz jesteSmy entuzjastami transhumanizmu. Czlowiek, razem ze swoja rozumnos$cia
i bezrozumnoscia, sila i staboscia, okrucienstwem i delikatnos$cia, poszukuje ostateczne-
go cato$ciowego sensu zycia (81). Sam fakt istnienia takiej mozliwosci poszukiwania,
a wiec nie tylko zdolno$¢ do autotranscendencji, ale rowniez do transcendencji Swiata —
musi dawa¢ do myslenia. Jak to jest mozliwe, ze cztowiek wyrasta poza sferg biolo-
giczna, poza sferg spoteczng a nawet kosmiczng? Fizykalnie wszystkie te sfery cztowie-
ka zniewalaja, jednak okazuje sig, ze jest w czlowieku ,,co$8” wigcej i zadna czastkowa
prawda go nie zadowala. Predzej czy p6zniej musi dostrzec jej braki i ograniczonosc.

1% Sobor Watykanski I, Konstytucja dogm. Dei Filius, rozdz. III. Rozum ponadto nie jest w stanie
przenikna¢ tajemnic Bozych, poniewaz jest tylko rozumem skonczonym. Tamze, rozdz. IV.
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Istnieje oczywiscie druga forma wiary, ktora nie tylko jest komplementarna wo-
bec wiary ptynacej z poznania naturalnego. Przypomnijmy, ze taska nie niszczy na-
tury, co zostato przypomniane w punkcie 75. Mozna to ujaé tez w ten sposob, ze
owszem, rozum jest jak najbardziej niezalezny od przestrzeni wiary i taski. Dokona-
lismy jako cywilizacja procesu autonomii, ktory tak dramatycznie zwiastowat Nie-
tzsche. Nie jest pewne, czy to wyzwolenie wyszto nam rzeczywiscie na dobre.
Chcielismy si¢ poszczyci¢ nasza niezaleznos$cia i zdolno$cia do tworzenia samo-
zbawienia, krolestwa ludzkiego na Ziemi. Wielu uwazato, ze proces ten budzi nasza
wolnos$¢ 1 samodzielno$¢. Tymczasem Papiez uwaza, ze wiara, ktéra ogarnia rozum
i wole czlowieka, nie tyle utrudnia, ale wrecz odwrotnie — doskonali zdolno$¢ do
samodzielnego myslenia (75). Wielu intelektualistom trudno uwierzy¢, ze tak rze-
czywiscie jest, niejeden, bardzo dumny ze swego rozumu i swych wybitnych osia-
gni¢c (czesciowo stusznie), wysmiewa wrecz takie podejscie jako zwyczajne ktam-
stwo, przytaczajac na dowdd argumenty historyczne. W swym zachowaniu moze
mie¢ nieco racji, wyolbrzymiajac btedy Kos$ciota, ktére zdarzaty si¢ od samego po-
czatku (wszak Kosciot tworza zwykli ludzie). Ktos, kto zachowuje takie stanowisko,
nie dziala racjonalnie ani bezstronnie. Kieruje si¢ nie szczerym poszukiwaniem
prawdy, ale osobistymi upodobaniami i wtasna pycha; jest to czgsta wada intelektu-
alistow i racjonalistow. W dzisiejszej epoce poszukiwanie prawdy ma dla wielu po-
smak donkiszoterii. Nie ma jednak innej drogi, jesli czlowiek ma rozwijaé swoje
czlowieczenstwo, a nie demonicznos¢ i obtude. Kazdy autentyczny poszukiwacz
prawdy jest rownoczesnie katolicki (a wigc powszechny, myslacy ,,wedtug calosci™).
Btedy i pomyiki, jakie zdarzaty si¢ w historii (zar6wno ze strony religii, jak i nauki),
powinny dawa¢ do myslenia wszystkim i pozwala¢ rozwija¢ swiadomos¢ gigbokiej
pokory wobec rzeczywistos$ci. Na ten temat pisze Jan Pawet Il w punkcie 76: Dzieki
pokorze filozof zdobywa sie na odwage podjecia takze pewnych problemow, ktore
trudno bytoby mu rozstrzygnaé, gdyby nie uwzglednit wiedzy uzyskanej dzieki Obja-
wieniu. Wnioskowaé¢ mozna z tego, ze filozof powinien by¢ otwarty na Objawienie.
Brak wiary uniemozliwia takie otwarcie. Wiarg, ktora otwiera jako skutek zjedno-
czenia z Bogiem — opisuje papiez Benedykt XVI: ,,Oczywiscie wiara ma swoja spe-
cyficzna naturg jako spotkanie z zyjacym Bogiem — spotkanie, ktore otwiera przed
nami nowe horyzonty bardzo dalekie od zakresu wtasciwego rozumowi. Réwnocze-
$nie jednak jest ona dla tego rozumu sita oczyszczajaca. Wychodzac od Bozej per-
spektywy, uwalnia go od zaslepienia, a tym samym pomaga mu by¢ soba. Wiara po-
zwala rozumowi lepiej spetniaé jego zadanie i lepiej widzie¢ to, co jest mu
wiasciwe” (Deus caritas est, 28a). Zdania te rownie dobrze mozna by znalez¢ w en-
cyklice Jana Pawta II. Filozof, ktory otwiera si¢ na Boga, wcale niczego nie traci ze
swojej wolnoséci myslenia, ale wiele zyskuje, poniewaz jego umyst oczyszcza sig,
a dzigki temu lepiej rozwija i dazy do prawdy. Sokratejski ideat filozofa wpisuje si¢
tu w etos filozofa wierzacego, dla ktoérego wiara nie jest czysto hipotetyczna, lecz
jest spotkaniem z zyjacym Bogiem, ktory daje pelnig istnienia.
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Tacy filozofowie byli oczywiscie w naszej tradycji filozoficznej, zardwno tej star-
szej, jak i najnowszej. Jesli chodzi o filozofow nowszej doby, to procesowi sekulary-
zacji nie poddata si¢ na pewno religijna filozofia rosyjska. Na przyktadzie tego nurtu
mozna stwierdzi¢, jakie efekty daje zwiazanie myS$lenia filozoficznego z nauka za-
warta w Biblii oraz u Ojcow Kosciola. Mysl rosyjska wychodzi z nieco odmiennych
zatozen niz filozofia zachodnia. Przede wszystkim jej fundamentem nie jest pojgcie
natury (a wige takze i rozumu naturalnego), ale pojgcie osoby (rozum taki mozna na-
zwa¢ rozumem osobowym). Filozofia ta nieco inaczej opisuje transcendencjg czlo-
wieka. Jesli filozofia zachodnia wychodzi od wspdlnej wszystkim natury, na ktorej
nabudowuje si¢ niejako odrebna i unikatowa osoba, to filozofia rosyjska postepuje
odwrotnie, pierwszenstwo dajac osobie, ktora dopiero przysposabia sobie odpowied-
nio nature. Poglad taki ma swoje zroédto w mysleniu teologicznym i religijnym®*’.

Nie wydaje sig, aby mozna bylo dowodzi¢, iz tylko poglad ,,naturalistyczny” jest
stuszny, a ,,rozum naturalny” ma pierwszenstwo przed ,,rozumem sakralnym”. Natura
powoduje, ze wszyscy mamy z soba wiele wspdlnego, osoba natomiast sprawia, iz
jestesmy unikatowi i nie do powtorzenia. Nie moze temu zaprzeczy¢ zaden redukcjo-
nizm, a szczegoOlnie ten, ktory probuje sprowadzi¢ cztowieka do fenomenu biologicz-
no-srodowiskowego. Nie umniejszajac w najmniejszym stopniu wagi tych czynnikow,
trzeba pamigtac, ze cztowiek to zawsze ,,co$ wigcej”. Redukcjonizm przybiera w dzi-
siejszej epoce znami¢ ideologii, ktora ma uzasadni¢ mozliwo$¢ instrumentalnego
traktowania go jako materiatu biologicznego lub spotecznej ,,substancji” manipulowa-
nej reklama i propaganda. Objawia si¢ w skrajnej formie pragmatyzmu, o ktoérej mowi
Papiez, iz jest nie do przyjecia. Szczegolnie niebezpieczna jest ,,jednowymiarowa wi-
zja cztowieka, w ktorej nie mieszcza si¢ ani wielkie dylematy etyczne, ani tez refleksja
egzystencjalna nad sensem cierpienia i ofiary, zycia i $mierci” (89). Jednowymiaro-
wos¢ stata si¢ wizja zobowiazujaca. Znajduje swe miejsce w edukacji, w mediach,
w koncepcjach spotecznych, nawet w jakiej$ odmianie religii (np. ,,estetyki etycznej”),
W sztuce, w teatrze i ogolnie — w kulturze. Tymczasem wielowymiarowos¢ to drugie
imi¢ cztowieczenstwa. T¢ wielowymiarowos$¢ usiluje si¢ obali¢ w imig fatszywie po-
jetego szczescia cztowieka jako hominis consumentis. Nie ma zadnych wyzszych ce-
low, wyzszych sensow. Pisze o tym, jak zwykle z wielka biegloscia i znajomoscia rze-
czy, abp Jozef Zycinski**'. Cztowiek si¢ kurczy. Staje sie istota ontologicznie uboga,
pozbawiona duchowosci i odniesien do kwestii etycznych. W takim uktadzie liczy¢ si¢
moze co najwyzej egoizm i subiektywne zadowolenie. Rzeczywistos¢ doswiadczenia
miliardow ludzi na planecie nie pozostawia ztudzen co do takiego modelu zycia.
Czlowiek nie moze egzystowaé egzystencja godna siebie bez wyzszych celow. Wia-
$nie w tym przejawia si¢ jego naturalna wrgez zdolnos¢ do transcendencji. Jego wol-

2017, Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 24.
21y, Zycinski, Duchowosé chrzescijariska wobec wyzwari postmodernizmu w perspektywie encykliki
Fides et ratio, [w:] Jan Pawet 11, Fides et ratio. Tekst i komentarze, Lublin 2003, s. 105.
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no$¢ najlepiej zostaje uzyta do wyzszych celow, dla urzeczywistnienia wspdlnego do-
bra. Realizujac wspolne dobro w stopniu heroicznym, czlowiek najpeiniej aktualizuje
swoja wolnos¢. Najpetniej moze zrealizowaé ja zatem wilasnie w takim momencie hi-
storii, gdy negowane jest jego czlowieczenstwo przez totalitarne systemy. Przyktadem
moze by¢ osoba $w. Maksymiliana Kolbego, bl. Jana Beyzyma czy samego Jana
Pawta I1.

Czlowiek nie jest oczywiscie zamknigta monada, ale nie jest tez istota osadzana
i okres$lang przez wigkszos¢. Masowo$¢ decydowania o tym, co zobowiazujace, a co
nie, wydaje si¢ nie tylko pretensjonalna, ale jest przejawem wykrzywionego i wypa-
czonego pojecia wolnosci. Podobnie jak skrajny indywidualizm M. Stirnera nie mowi
petnej prawdy o czlowieku, tak tez i substancjalizm socjologiczny jest pomyika.
Czlowiek jest osoba, ktora stanowi unikatowy podmiot posrod innych osob. Spote-
czenstwo to koegzystencja wolnych (oczywiscie nie absolutnie) osob zdolnych do
transcendencji zardbwno wlasnej biologii, jak i spolecznosci. Prawdziwy postep to
zdolnosé do transcendencji. Jak stusznie pisze abp Zycinski, cztowiek pozostaje homo
religiosus, poszukuje tego, co absolutne i nieskoficzone®*. Bardzo czgsto na drodze tej
btadzi, przyjmujac rézne partykularne koncepcje wiary, idac po falszywej linii idei, iz
wiara jest sprawa prywatna, co ma oznaczac, ze jest czym$ wylacznie subiektywnym,
a nadmierne manifestowanie jej ma by¢ przejawem nietolerancji i fundamentalizmu®.

Obok przygotowania intelektualnego i innych umiejgtnosci, niezbedna jest forma-
cja duchowa, etyczna, budowanie postawy i otwarto$ci. Przysztosci ludzkosci nie
stworza ci, ktorzy obrosli we wlasna pyche i egocentryzm, ale ci, ktorzy potrafia za-
chowac cztowieczenstwo i wyobraznig.

Absolut, jesli rzeczywiscie jest absolutem, a nie bezmys$lna, $lepa przyczyna, moze
czyni¢ co zechce. W zwiazku z tym miarodajne bgdzie przyjgcie faktu, iz absolut jako
Bdg osobowy moze dokonac objawienia wiacznie z wcieleniem Chrystusa. Dla Boga
bowiem nie ma nic niemozliwego. Fakt ten jest tez jakas forma prowokacji i wezwa-
nia. Oczywiscie nie musimy negowac tego, ze do pewnego stopnia Bog objawia si¢
rowniez w innych kulturach, nigdzie jednak objawienie to nie jest tak spektakularne.
Wiara chrze$cijanska przybiera ksztalt nieco inny, staje si¢ mianowicie bardziej da-
rem niz tylko osobistym wyborem, bardziej odpowiedzia na wezwanie niz decyzja.
Jak pisze Tarnowski: ,,Wiara jest mozliwa odpowiedzia na §wiadectwo***. Nie mozna

222 Tamze, s. 117.

223 Paradoks panstwa tolerancji, jaka si¢ szczyci Francja, ujawnia dziwna sprzeczno$¢ pomiedzy tole-
rowaniem odmiennych narodowosci, religii, stylow zycia itd., a zakazem noszenia ,,duzych” symboli
religijnych. Mozna by zapytaé, czy inne rodzaje krzyza (na przyktad egipski czy jerozolimski) sa upraw-
nione, czy zakaz dotyczy tylko krzyza tacinskiego? Czy pobozny zyd moze chodzi¢ w pejsach? Czy In-
dianin moze mie¢ symbol Manitu? Czy komunista moze nosi¢ gwiazdg? Pytania takie mozna mnozy¢,
jednak zakaz ,,przesadnej manifestacji” swojego wyznania jest dowodem ,,fobii religijnej” w panstwie,
ktore szczyci si¢ hastem wolnosci, réwnosci i braterstwa.

224 K. Tarnowski, Uslyszec..., dz. cyt., s. 161.
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jednak zgodzi¢ si¢ w tym kontek$cie na tezg, ze wiara jest catkowicie arbitralna,
a prawda lezy wylacznie poza podmiotem™. Prawda, ktora jest czysto zewnetrzna
inie ma wigkszego zwiazku z podmiotem nie bedzie prawda, ktdrej mozna zaufac
1 ofiarowac siebie przez wiar¢. Wiara raczej wzywa do zjednoczenia z ,,przedmiotem”
wierzenia albo lepiej z Bogiem, ktéry zaprasza do jednosci z soba jako istota $wiado-
ma, zdolna do dialogu, a wigc personalna.

Nie mozna tez bazowa¢ na samym rozumie, ktory jeszcze potrafi wyprzec si¢
samej prawdy. Rozum sam przynosi obfite owoce, jednak ograniczenie mozliwosci
wyjasniania do ,,naturalnych” przyczyn wydaje si¢ by¢ nie tylko redukcjonistyczne,
ale wrecz arbitralne i pozostawiajace czlowieka z niezaspokojonym sercem, z po-
czuciem absurdalnosci i przypadkowosci istnienia. Za rozumne uznano wszystko, co
jest zgodne ze zdrowym rozsadkiem, mys$leniem krytycznym (lub krytykanckim)
oraz z teza o przypadkowos$ci wszystkiego. Do tak swoiscie pojgtej rozumnosci do-
laczono jeszcze (a moze przede wszystkim) zgodno$¢ z chciwym interesem zmie-
rzajacym do maksymalnej eksploatacji zardowno samego cztowieka, jak i przyrody;
najbardziej ,,racjonalny” ma by¢ postep ekonomiczny i wysoki standard zycia. Pyta-
nia egzystencjalne uznano za bezsensowne, podobnie jak poszukiwanie umiarkowa-
nego szczgscia; za bezsensowny uznano heroizm ludzki i dazenie do $wigtosci.
Urzedowo niejako uswigcono dogmat o przypadkowosci ludzkiego istnienia, o braku
jakiegokolwiek sensu tegoz istnienia z wyjatkiem sensow ,,horyzontalnych”, krotko-
dystansowych, takich jak dobrobyt osiagany za pomoca katorzniczej pracy. Czy jest
to jednak egzystencja godna czlowieka? Czy praca i konsumpcja (ta druga dotyczy
niewielu) maja by¢ najwyzszym celem ludzkiego bytowania? Predzej czy pdzniej
cztowiek poczuje niespetienie i frustracj¢. Czyz nie stad biora si¢ fale samobojstw
posréd miodych ludzi, depresja ipoczucie bezcelowosci? Dlaczego jednak teza
o przypadkowosci rzeczywistosci ma by¢ jedynie stuszna? Czy nie mozna rozpa-
trzy¢ rowniez mozliwosci finalistycznej?

Jan Pawet Il podkresla nieustannie, ze rozum w jednos$ci z wiara moze odnies¢ tyl-
ko wielkie korzysci. Kwestionuje nawet ztudna ,,samowystarczalno$¢” filozofii, ktora
wlasnie przez takie podejscie uniemozliwia sobie glgbsze poznanie prawdy, zajmujac
si¢ sprawami marginalnymi. Jesli chodzi o istnienie wspominanej wczesniej do$¢ po-
bieznie kwestii filozofii chrzescijanskiej, to oczywiscie nalezy pamigtaé, ze nie ist-
nieje jakas$ partykularna odmiana filozofii konfesyjnej. Chodzi raczej o to, ze filozofia
moze znajdowac szeroka przestrzen do wlasnego rozwoju, kiedy otworzy si¢ na wiare.
Chodzi tu o cala game kierunkow filozoficznych, ktére nie rozwinglyby sig, gdyby nie
istnienie chrze$cijanstwa.

Ponadto filozofia moze i powinna zajmowac si¢ catym szeregiem zagadnien, ktore
znajduja si¢ juz w lonie chrzescijanstwa, ale otwieraja przed nia niejako nowe hory-
zonty. Tak na przyktad filozofia moze i powinna wptynaé na pogiebianie takich za-

225 Tamze, s. 162. Jest to w zasadzie zdanie Balthasara.
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gadnien jak: jezyk opisujacy Boga, relacje w $wiecie, relacja migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem, tozsamo$¢ Chrystusa (66). Nie jest to oczywiscie kompletny wykaz proble-
moéw, ktoérymi filozofia moze si¢ zajmowac, ale z encykliki wynika jednoznacznie, ze
Papiezowi zalezy na podkresleniu znaczenia filozofii dla teologii — zerwanie z nig
grozi fideizmem oraz fundamentalizmem. Z jednej wigc strony podejscie zapropono-
wane w encyklice zabezpiecza myslenie przed skrajno$ciami racjonalizmu (stad mamy
Objawienie i prawdy wiary), z drugiej podkresla mocno wagg rozumu, co zabezpiecza
przed fideizmem. Stanowisko Papieza jest zatem integralne, z tym Ze nie jest to inte-
gralno$¢ w rodzaju podejscia, jakie reprezentuje np. Wilber, ktory postrzega ja ewolu-
cyjnie, plasujac si¢ miedzy Heglem a Teilhardem de Chardin. Ujecie Wilbera bazuje
na koncepcjach ezoterycznych, na filozofii Huxleya, ktérego arbitralno$¢ jest bardzo
wyrazna. Stopien tej arbitralno$ci potgguje si¢ w systemie Wilbera, chociaz zasigg ma
imponujacy. Nie ma natomiast pewnosci, czy ewolucyjne podejscie jest jedynym
stusznym rozwiazaniem problematyki ,,wszystkiego”.

Zupehie inaczej do problemu integralnosci podchodzi Jan Pawet II, ktory postu-
guje si¢ tradycyjnym pojeciem ludzkiej natury, odnoszac ja do wielosci kultur. Kultu-
ra zachodnia spotyka si¢ z innymi kulturami, z ktérymi istnieje koniecznos¢ podjecia
dialogu, poniewaz w kazdej kulturze przejawia si¢ ludzka transcendencja, otwarcie na
tajemnicg 1 pragnienie wiedzy (71). Kosciot nie chee niszezy¢ réznych kultur, ale pra-
gnie wykazaé uwiklanie w grzech i wskaza¢ droge wyzwolenia. Ze zdan w punkcie 72
encykliki wynika, iz Ko$ciol musi stana¢ do konfrontacji z filozofiami Dalekiego
Wschodu, gtownie z filozofia indyjska. Nalezy wigc wydoby¢ z tej poteznej tradycji
elementy zgodne z wiara chrzescijanska, kierujac si¢ takze przekonaniem o uniwersa-
lizmie ludzkiego ducha, zachowujac osiagnigcia cywilizacji grecko-rzymskiej oraz
specyfike 1 oryginalno$¢ mysli hinduskiej. Rozwazania swoje rozprzestrzenia Jan Pa-
wet Il na inne kraje tego regionu, Chiny, Japonig, oraz na kraje afrykanskie. Konklu-
dujac, Papiez stwierdza, ze z teologiczno-filozoficznej konfrontacji obie dziedziny
wychodza wzbogacone, jesli chodzi o filozofig, to rozum — dzigki Stowu Bozemu,
ktore jest punktem wyijscia i celem — ,,odkrywa nowe i niecoczekiwane horyzonty”
(74). Przyktadow takiego odkrywania horyzontéw podaje Ojciec Swiety bardzo wiele,
zaczynajac od Grzegorza z Nazjanzu poprzez Newmana, Maritaina czy E. Stein, az do
Sotowiowa czy Losskiego. Koronnym przyktadem odkrywania nowych horyzontéw
dzigki wierze jest zycie i dzielo §w. Edyty Stein, patronki Europy, ktéra zdobyta osta-
teczny sens zycia dzigki wierze. Perspektywa uczennicy Husserla jest zadziwiajaco
bliska rozwiazaniu papieskiemu. Wiara doprowadza ja do pelni poznania, ktérego ro-
zum nigdy nie przyniesie.

Madros¢ polega na uswiadomieniu sobie skonczonosci rozumu. Jest to doswiad-
czenie graniczne, bardziej bolesne niz jakiekolwiek inne, poniewaz upokarza nasze
przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach ratio. Rozum musi jednak znaé
swoje miejsce. Nie wyrzekajac si¢ rozumu i wszelkich mozliwych konsekwencji
wynikajacych z prawdy racjonalnej, cztowiek sigga w sferg umozliwiajaca wyzwo-
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lenie sig¢ poczucia niezaspokojenia, bezsensu i rozpaczy, jakie staje si¢ udziatem
wielu wspotczesnych.

»Religia rozumu” popetnia nie tylko grzech pychy, ale przede wszystkim grzech
redukcjonizmu. Za przykltad moze poshuzy¢ idea (podzielana zapewne czgSciowo na-
wet przez $w. Tomasza), iz cztowiek to animal rationale. Co w takim razie — mozna
by zapyta¢ — z osobami pozbawionymi rozumu, umystowo uposledzonymi, chorymi?
Czy sa to jeszcze ludzie? Racjonalista powie, ze nie. Spdjrzmy jednak na problem
z punktu widzenia duchowos$ci. Duchowos$¢ cztowieka to co$ zupelie innego niz jego
racjonalnos¢, z ktorej jestesmy tak dumni. Okazuje sig, ze w bardzo wielu przypad-
kach oséb uposledzonych umystowo lub nawet pozbawionych mozliwosci racjonalne-
go myslenia mamy do czynienia z dalszym rozwojem czltowieczenstwa, mimo znacz-
nego czesto ubytku sfery racjonalnej™™. Jezeli tak si¢ dzieje, to dlaczego nadal
cztowieka definiujemy przez jego racjonalno$¢, a jesli nawet z niej rezygnujemy, to
kierujemy si¢ w strong definicji redukcjonistyczno-deterministycznych (np. socjobio-
logia)? Wydaje sig, ze bez duchowosci oraz takich pojec jak pojecie sensu i wolnosci
nie sposob jest opisac rzeczywistosci ludzkie;.

W kontekscie podej$cia integralnego nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad najblizsza
przysztoscia filozofii. Wydaje sig, Ze na naszych oczach dobiega konca pewna epoka,
a zaczyna zupelnie odmienna. By¢ moze jest to schylek filozofii antymetafizycznej,
fragmentarycznej i relatywistycznej. W przeciwienstwie do Marquarda mozna powie-
dzie¢, ze nastgpuje rozstanie z filozofia ,,politeizmu”, jak to okresla 6w mysliciel.
Trudno jest zrozumieé¢, dlaczego Marquard jako dogmat przyjmuje teze o ludzkiej
skonczonosci*®’. Nie jest to weale takie pewne, poniewaz mozna przytoczy¢ wiele ba-
dan $wiadczacych o fakcie, iz czlowiek wecale nie jest istota skonczona; tylko
w powierzchownej, materialistycznej (do$¢ prymitywny to materializm) i mechani-
stycznej wizji przyjmuje si¢ skonczonos¢ jako ostateczna rzeczywisto$¢. Wrecz prze-
ciwnie, powracamy do monoteizmu, ktory jest bardziej widoczny w mysleniu ludzi
roznych religii. Rozumienie monoteizmu u Marquarda jest zupelie bledne, a propo-
nowane przez niego ,,wycofanie si¢ Boga” ze $wiata nastgpuje tylko w $wiadomosci
niektorych ludzi, ktérzy doprawdy nie sa grupa reprezentatywna, odzwierciedlajaca
diagnoze Nietzschego. Marquard lansuje tez dziwna formg ,,0dczarowanego polite-
izmu”, majac na mysli rozmaite instytucje wspotczesnego $wiata, niejako nowe jego
bozki: legislatywa, egzekutywa, jurysdykcja®®. W sytuacji prawnego przerostu oka-

226 Osobiscie znam pewnego wybitnego niegdy$ naukowca — bibliste (ks. prof. dr. hab. Tomasza
Hergesela), ktory w wyniku wylewu doznat paralizu, a jego wybitne zdolnosci i wiedza ulegly catkowi-
temu niemal zniszczeniu. Ogromnym, wrecz heroicznym wysitkiem, podjat walke o swoje czlowieczen-
stwo, czym dat dowdd, ze rozumnos$¢ i duchowosé to dwie rozne rzeczy. Por. tez. R. Grzegorczykowa,
Co o fenomenie duchowosci mowi jezyk?, [w:] A. Grzegorczyk, J. Sojka, R. Koschany (red.), Fenomen
duchowosci, Poznan 2006, s. 26-27.

270. Marquard, Rozstanie..., dz. cyt., s. 123 nn.

228 Tamze, s. 113.
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zuje sig, ze prawo jest nie tylko nieskuteczne, ale rowniez niejednokrotnie usprawie-
dliwia r6znorodne niegodziwosci ,,strukturalne”.

Dos¢ skrupulatnie analizuje Papiez znaczenie filozofii w réznych dziedzinach
teologicznych, chcac niejako dowartosciowaé mito$¢ madrosci i ukazac jej przydat-
no$¢ dla dziedzin, dla ktorych Biblia i nauczanie Kosciota sg kryterium najwazniej-
szym. Krytykowany jest ,,biblicyzm” (podobnie jak fideizm), w ktérym pobrzmiewa
efekt podejscia protestanckiego, zapominajacego o Tradycji. Mozna powiedzie¢, ze
teologia bez filozofii zaczyna stabna¢, filozofia natomiast popada w skrajny scepty-
cyzm lub w grozniejsza chyba jeszcze pyche. Omawiane sa kolejne dyscypliny teolo-
giczne, gdzie niezbedna jest filozofia. Jest to wigc teologia fundamentalna, ktora czer-
pie z poszukiwan filozoficznych na terenie naturalnego poznania Boga, mozliwosci
odrdznienia Bozego Objawienia od innych zjawisk itd.

W kontekscie teologii fundamentalnej Papiez widzi konieczno$é przestudiowania
sytuacji, okreslanych za Jasperem jako ,,graniczne”, ,,w ktérych czlowiek stawia sobie
zasadnicze pytania o sens zycia, o cel, jaki pragnie mu nada¢, i o to, co go czeka po
$mierci” (67, przyp. 90). Nastepnie raz jeszcze omowiona jest teologia moralna. Wy-
przedzajac niektére zarzuty ze strony teologdéw, Ojciec Swicty zauwaza, ze nalezy sie-
ga¢ nie tylko do filozofii, ale takze do innych form ludzkiej wiedzy, madrosci i oby-
czajow, zaznacza jednak, ze nie o kazdorazowe i troch¢ bezmyslne asymilowanie
kazdej kultury, ale o obiektywna prawdg chodzi (69).

Jan Pawet II, méwiac o teologii, dyskutuje réwnoczesnie z korespondencyjna lub
konwencjonalng teorig prawdy, ktora to koncepcja zamyka filozofi¢ w kregu jakichs
waskich znaczen uwazanych za lokalne i stwierdza, r6znie uzasadniana, niemozliwos$¢
wyj$cia z tak zaklgtego kregu. Teologia nie moze odrzucaé tradycji, musi tez zwrocié
si¢ ku rzeczywisto$ci; tym tropem idzie niemal cata nauka i wychodzi na tym bardzo
dobrze, oczywiscie z wyjatkiem sytuacji, kiedy redukcjonizm metodologiczny staje
si¢ redukcjonizmem metafizycznym.

Papiez walczy z antyfilozoficznym nastawieniem posrod teologéw réznych dzie-
dzin. Jako przyktad podaje migdzy innymi powotywanie si¢ przez teologéw na wyniki
badan nauk szczegoétowych, na przyktad przyrodniczych (69). Wykazuje, ze owszem,
mozna dokonywac tego typu zabiegdw, jednak niezbgdne jest tutaj posrednictwo filo-
zofii, krytycznej i zdolnej wznies¢ sie na odpowiedni poziom ogolnosci (69). Tak wta-
$nie czyni we wspomnianej wezesniej ksiazce abp Jozef Zycinski.

Filozofia staje si¢ poteznym narzedziem, aby odkrywaé prawde ponad granicami
kultur, ponad podzialami na r6zne dyscypliny specjalistyczne. W tym zadaniu nie za-
stapi jej ani religia, ani nauka, ani wymiana handlowa czy Internet. Prawdziwie rzetel-
ne porozumienie, a nastgpnie odkrycie i1 spotkanie, moze nastapi¢ przede wszystkim
na polu filozofii, na ptaszczyznie wspolnych wartosci, mitosci spotecznej, maksymal-
nie bezstronnego zrozumienia adwersarza. Filozofia wyposaza ludzi w pozatechniczne
instrumentarium spotkania. Mozna wigc spokojnie poktada¢ nadzieje w filozofii ro-
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zumianej przede wszystkim jako mito$¢ madrosci, a wigc w konkretnej postawie i1 du-
chowosci pielgrzymujacego mito$nika madrosci (nie wiedzy!), cztowieka prawego,
mitujacego ludzi i dazacego do doskonatosci, ktora dawniej nazywano §wigtoscia. Czy
to jest mozliwe?

Jesli pierwsza encyklika (Redemptor hominis) méwila o mitosci, bez ktorej czto-
wiek zy¢ nie moze, to encyklika filozoficzna mowi o prawdzie, ktora jest dla cztowie-
ka niezbgdna. Tylko prawda o wymiarze absolutnym jest w stanie czlowieka zaspo-
koi¢. Czlowiek ma wpisana w swe serce nieskonczono$¢. Zostala ona wpisana
rowniez w rzeczywistos¢ swiata fizycznego. Nieskonczonos¢ ta jest pieczecia Boga
Stworcy, ktory wszgdzie pozostawia swoje $lady. Zredukowany obraz $wiata, do ja-
kiego dochodzi nauka, §wiadczy o podejsciu, ktore jest fragmentaryczne. Duch nauki
tak bardzo zaciazyl nad zyciem wielu milionow ludzi, ze w egzystencji ,,szarego
cztowieka” doszlo do fragmentacji. Zaktadaja oni sobie klapki na oczy i poruszaja si¢
w btednym kole wyczerpujacej pracokonsumpcji. Ich Zycie zostalo wyzute z wartosci.
Kiedy wewnetrzna pustka pracy dla pracy, pustka aksjologiczna stanie si¢ nie do wy-
trzymania, pozostaje jeszcze narkotyk. Wspolczesny s$wiat przeszedt sam siebie
W proponowaniu coraz to innych jego rodzajow. Co to jest narkotyk? Narkotyk jest to
quasi-wartos¢. Na pewien czas skutkuje, przynoszac amnezjg¢. Dalszym krokiem jest
albo na poty samobdjcza Smier¢ w stanie odurzenia, albo tez zwrocenie si¢ ku poszu-
kiwaniu wartosci realnych. Nauka stata si¢ nowa religia. Inaczej mowiac, rozum stat
si¢ nowa religia.

Oczywiscie kwestia rozumu nie jest tak jednoznaczna, jakby si¢ wydawato. Czym
jest rozum? Po Kancie i racjonalizmie mamy cata game¢ koncepcji rozumu. Na przy-
ktad W. Welsch tak definiuje rozum: ,,Rozum jest dla nas dzisiaj zdolnos$cia taczenia
i przechodzenia pomiedzy formami racjonalnosci™**’. Trzeba przede wszystkim pa-
migtaé, ze rozum jest wlasciwoscia osoby, a wigc podmiotu swiadomego, doswiad-
czajacego teleologii. Nie istnieje rozum poza osoba, wobec czego nie mozna moéwic
o rozumie oderwanym od cztowieka. Niestety, dzi$§ nierzadko wlasnie w takiej izolacji
probuje si¢ uyymowac fenomen rozumu, np. sprowadzajac go do funkcji czysto instru-
mentalnych i zatracajac przy tym zamitowanie do poszukiwania prawdy (81). Unika-
nie owej instrumentalno$ci wiedzie bezposrednio do pielggnowania postawy kontem-
placyjnej oraz do uznania mozliwosci transcendencji. Wydaje si¢, ze rozum musi
uzna¢ wielo$¢ form racjonalnosci, ktore mozna podzieli¢ na te horyzontalne i werty-
kalne. Inaczej méwiac, musi odzyska¢ nieredukcjonistyczny wymiar madro$ciowy
(81). Ow wymiar rozumiany jest jako poszukiwanie ostatecznego i calosciowego sen-
su zycia.

Zagadnienie madrosci jest bardzo trudne i rozlegte. Trudno méwic¢ o madrosci, je-
sli jest sig tylko jej mitosnikiem, trudno tez uchyla¢ si¢ od préb jezykowego jej okiet-

29 W, Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, dz. cyt., s. 405.
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znywania. Do madros$ci nalezy réwniez, a moze przede wszystkim, wiedza o niewie-
dzy. Jak pisze chociazby Welsch: ,,Nie ten jest madry, kto wszystko wie lub zna ca-
los¢. (...) Madry jest raczej ten, kto nawet tam, gdzie nie ma juz jednoznacznych re-
gul, potrafi powiedzieé¢ i odnalezé to, co stuszne”>. Papiez mowi w takiej sytuacji
o mozliwosci otwarcia si¢ na przestanie niesione przez Bibli¢. To Biblia moze uswia-
domi¢ nam przestrzen niewiedzy, jak i to, co mozna nazwaé paradoksem transcenden-
cji. Z jednej strony bowiem Biblia uswiadamia nam obecnos$¢ transcendencji, ale
z drugiej moéwi wyraznie o tym, ze transcendencja nie jest uchwytna wprost, a nawet
wigcej: ze w zaden sposob nie mozna wyczerpa¢ nieskonczono$ci transcendencji.
Mowiac wigc o Bogu tak wiele, uSwiadamia nam nasza niewiedz¢ o Bogu. Czlowiek
uzmystawia sobie swoje wtasne granice z jednej strony, a z drugiej zdaje sobie sprawe
ze sfery, ktéra mozna nazwaé nieokres$long, niedefiniowalna, niewyrazalna. Inaczej
mowiac, cztowiek nie jest okre§lony wylacznie w sferze horyzontalnej. Praktycznie
byloby to nawet niebezpieczne, nie mozna bowiem zagwarantowaé wilasciwej czto-
wiekowi godnosci, jesli za kryterium przyjmie si¢ wylacznie t¢ jedna sferg, najbar-
dziej nawet zrdéznicowana, pluralistyczna. Godnos$¢ cztowieka nie ptynie tylko z jego
rozumnosci, ale moze przede wszystkim z umiejgtnosci odniesienia do transcendencji,
ktéra przekracza ludzki rozum®'. Wigcej, nie mozna w zaden sposob uzasadnié god-
nosci, praw, wolnos$ci, a nawet rozumnosci, jesli a priori odrzuca si¢ mozliwo$¢ od-
niesienia do Boga, ktorego cztowiek jest obrazem.

Podejscie Maritainowskie, analizowane przez ks. W. Irka, ukazuje wyraznie ko-
nieczno$¢ laczenia w wyjasnianiu kwestii cztowieka powiazan z kwestia Absolutu.
Tutaj wida¢ nieodzowno$¢ tresci teologicznych. W konsekwencji filozofia, ktéra nie
ubostwia elementu partykularnosci czy indywidualnos$ci, powinna poszukiwac tego,
co uniwersalne (zwlaszcza w dobie globalizacji!), tego, co taczy, a nie tego, co dzieli.
Dzisiaj jest to wrecz konieczno$é chwili, aby$my odnalezli silna taczno$é, ktdra raczej
trudno osiagna¢ w §wiecie zrelatywizowanym, a jeszcze trudniej w $wiecie, w ktorym
kréluje absolutystyczny nihilizm, gdzie wartosciami, dla ktérych gotowym jest sig
zginad, sa np. r6znego rodzaju nacjonalizmy.

Teraz jednak, na poczatku nowego tysiaclecia, nauka coraz bardziej zdaje sobie
sprawg z wlasnej utomnosci. Coraz wigcej uczonych wskazuje na ograniczonos$¢ para-
dygmatu naukowego. Paradygmat ten to okreslona filozofia, czgsto filozofia materiali-
styczna, nierzadko w mechanistycznym wydaniu. Nalezy jasno powiedziec¢, iz wszelka
filozofia, ktora zamyka si¢ w swoim systemie, ktora obwieszcza wlasna nicomylno$¢
i doskonatos$¢, jest ideologia. Ideologia taka jest by¢ moze interesujaca z punktu wi-
dzenia historycznego, ale jednak jako propozycja do realizacji staje si¢ niebezpieczna.
Wiek XX byl swiadkiem podejmowania oblakanczych prob wcielenia filozoficznych
ideologii w czyn. Ideologia jest mys$la z klapkami na oczach. Ograniczonos$¢ para-

20 Tamze, s. 451.
BL W Irek, Spofecznosé..., dz. cyt., s. 91.
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dygmatu naukowego wynika z redukcjonistycznych zatozen przyjetych od poczatku.
Przede wszystkim nauka zapomniata, ze wszedzie, gdzie si¢ zwrocimy, mamy do czy-
nienia z tajemnica. Tajemnica ta jest tajemnica nieskonczona. Nauka, zzymajac si¢
1 sarkajac, musi uzna¢ swoja jednostronnos$¢. Dzieje si¢ to na szczgscie coraz czeg-
Sciej™*>. Spor wiary i nauki zostal przezwyciezony, jednak w §wiadomosci wielu ludzi
rozum i wiara pozostaja w sprzecznosci. Rozum ma by¢ racjonalny, wiara nie —
w zwiazku z czym uwazana jest za co$ gorszego.

Na poczatku tych rozwazan wspomniatem o kwestii wasko rozumianej racjonalno-
sci, ktdra opacznie przeciwstawiono wierze. Nie wydaje si¢, aby skrajnosci, zardwno
w wydaniu racjonalizmu, jak i fideizmu, byty stuszne.

Cywilizacja nasza, moze takze na skutek atakéw na religi¢ ze strony nauki (biolo-
gii, psychologii, socjologii i innych, nauczyta si¢ zy¢ w ,,wolnosci i tolerancji”, kto-
rych i tak nie ma. Kultura ta zachowuje si¢ w mysl hasta ,,zyjmy tak, jakby Boga nie
bylo”. Wydaje sig, Ze nie jest to stan normalny, lecz swoista schizofrenia. Nie bez wi-
ny w tej sytuacji jest filozofia. Ona rowniez ulegta ,,chorobie” naukowosci, odrzucajac
metafizyke. Czy racjonalnym jest usilowanie wytlumaczenia wszystkiego w sposob
naukowy”*? Czy irracjonalnym podejéciem jest przyjmowanie przez wiare¢ pewnych
prawd przekraczajacych mozliwo$ci poznawcze rozumu? Zgodnie z metodologiczng
wskazowka Papieza nalezy probowaé odnalez¢ zatracona jedno$¢ migdzy rozumem
a wiarg. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w dzisiejszym $wiecie pojgcie wiary zostato zu-
bozone, a pojecie rozumu wypaczone. Rozum pojmowany jest dos¢ wasko, czg¢sto ro-
zumnos$¢ utozsamia si¢ z naukowoscia. Nauka jednak ujmuje tylko czgs¢ ludzkiego
doswiadczenia. Wiar¢ natomiast pojmuje si¢ jako co$ irracjonalnego, ewentualnie
sprowadza si¢ ja do okre$lonego przekonania intelektualnego, ze jest ,,co$ wigcej”,
jakas blizej nieokreslona rzeczywisto$¢, ktora nazywa si¢ ,,Bogiem”.

Cztowiek jednak poszukuje petni. W ludzkim sercu zostato zapisane poszukiwanie
Boga. Poszukiwanie Boga jest poszukiwaniem Madrosci. Ot6z Ewangelia jest Dobra
Nowing o Madrosci, ktora jest Jezus. Madros$¢ ta nie tylko przyszta do ludzi przed
wiekami, ale przychodzi dzisiaj, tu i teraz, w Duchu Swigtym. Wydarzenie to powinno
zupetnie odmieni¢ sytuacjg cztowieka mitujacego madrosc.

Objawienie Madrosci Bozej stawia przed filozofem nowa drogg poznania przez
wiarg, a wigc przez Objawienie, ktore przekracza mozliwo$ci poznawcze rozumu, rzu-
ca na doswiadczenie ludzkie zupetnie nowe $wiatlo. Objawienie to moze by¢ albo
prawdziwe, albo zupetnie falszywe. Jednak Bog nie moze zwodzi¢ czlowieka, tak jak

22| Delumeau (red.), Uczony i wiara. Wyznania ludzi nauki, Warszawa 1998.

3 5. Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, dz. cyt., s. 304-329. Weinberg oskarza myslenie religijne
0 ,,chciejstwo”, czyli podejscie zyczeniowe. Chcemy, aby Bog byt prawda, dlatego wierzymy. Czy jednak
nie jest tak, ze kazde ludzkie myslenie jest w jaki$ sposob skazone ,,chciejstwem”? Moéwienie tego typu
rzeczy o religii $wiadczy o bardzo powierzchownej jej znajomosci. Biblia méwi wyraznie o tym, ze Bog
i $wiat ,,pozagrobowy” zupehie przekraczaja wszelkie wyobrazenia i zyczenia ludzi, zaréwno te dobre,
jak i zte.
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cztowiek cztowieka. Bog, jesli jest Bogiem, nie zwodzi nikogo. Poznanie ludzkie po-
winno zosta¢ niejako dopelione rzeczywisto$cia ponadnaturalna. Rzeczywistos¢ ta,
ktorej istnienie mozna odkry¢ za pomoca rozumu przyrodzonego, zeszta jak najnizej,
aby czlowiek otrzymat szans¢ na rozwoj swego cztowieczenstwa. Czlowiek, jako oso-
ba, powinien byé rozwazany w perspektywie chrystologicznej***. Chrystus, przycho-
dzac od Ojca, w Duchu Swietym przemienia calego cztowieka, takze jego rozum,
uzdalniajac go do lepszego, bardziej przenikliwego i bezstronnego badania filozoficz-
nego. Duch Swicty obdarza czlowieka siedmioma darami, dajac mu intelektualne
swiatlo rozpoznawania i zglebiania prawdy (44). Problem polega migdzy innymi na
tym, ze cztowiek, odrzucajac Boga, sam chce zaja¢ najwyzsze miejsce i sam si¢ ogta-
sza swym wilasnym Bogiem; prawidlowos$¢ ta powtarza si¢ niemal z matematyczna
precyzja®. Cztowiekowi trudno jest uwierzyé, ze jest Kto$, kto pragnie pomagaé, nie
oczekujac niczego w zamian, i daje wewngtrzne $wiatto, nie zniewalajac i nie czyniac
nikogo swoim niewolnikiem.

Encyklika Fides et ratio nie jest zestawem dyrektyw, zalecen i wskazowek, jak
nalezy filozofowac. Jan Pawel II ubolewa nad faktem, ze filozofig sprowadzono do
roli nieco podrzgdnej nauki, ktora nie ma znaczenia na uniwersytetach, co wida¢ cho-
ciazby po sposobie finansowania okreslonych badan. Nauka natomiast nie tylko nie
przynosi odpowiedzi, ale nawet nie jest w stanie zada¢ pytan zasadniczych, o sens zy-
cia, o Boga itp. Obowiazujacy paradygmat nauki (przynajmniej tej ,,oficjalnej”) przy-
nosi nam obraz $§wiata pozbawiony glebszego sensu, ,,odmetafizyczniony”, pusty
i bezosobowy. Paradygmat nauki (takze filozofii) doprowadza do tego, co Papiez
okresla mianem fragmentacji wiedzy (81). Nie umiemy powiaza¢ taczacych si¢ z soba
nici, a wigc nie umiemy odnalez¢ jakiego$ glebszego sensu w catym $wiecie i1 czto-
wieku. Nic dziwnego, ze w sytuacji tej dochodzimy do wniosku o wzglgdnosci
wszystkiego a udzielenie sobie odpowiedzi na pytania egzystencjalne odktadamy na
czasy odleglej przysztosci. Fragmentaryczno$¢ wiedzy, potaczona z jej przytlaczajaca
iloscia, prowadzi do fragmentarycznosci zycia, redukujacego sens, jesli mozna tak
powiedzie¢. Redukcja sensu oznacza sceptycyzm i dekadentyzm potaczone z hedoni-
zmem, ktory jest proba ,,ugaszenia” religijnych tesknot. Wszystko jest niepewne, naj-
lepiej wige ,,jedzmy i pijmy, bo jutro pomrzemy”. Czlowiek zyjacy w $wiecie iloscio-
wo-fragmentarycznym jest cztowiekiem absurdu, cztowiekiem Kafki i Becketta. Dalej
jest juz tylko anarchia i terroryzm. Dlaczego mamy by¢ humanitarni, jesli nie ma zad-
nych kryteriow, a kryterium wyzszej Transcendencji odrzucane jest a priori? Kryteria
przyjete jako obowiazujace standardy demokratyczne to tylko pobozne Zzyczenia
optymistow albo demagogow, ktorzy uktadaja prawo w zaleznosci od wiasnych po-

BN, Wojtowicz, Osoba i transcendencja. Karola Wojtyly antropologia wiary i Kosciola, Wroctaw
1993, s. 129-136.
5 8. Yaki, Zbawca nauki, tum. D. Sciepuro, Poznan 1994, s. 165 nn.
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trzeb. Kryteria ,,humanistyczne” wcale nie staly si¢ uniwersalne, mimo tego ze demo-
kracja nieustannie powtarza, iz ludzie sa réwni. Europa, odrzucajac Boga w imig tego,
co uznano za rozumne, dokonata niewatpliwie wielkiej ekspansji naukowej, technicz-
nej i gospodarczej, jednak ped ten stat si¢ §lepa ulica bezideowej, naskdrkowej, hedo-
nistycznej i prymitywnej swawoli prowadzacej do zatracenia.

Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze nie istnieje humanizm bez Boga, bez zdrowo
pojetej religii. Humanizm taki predzej czy pozniej ulegnie wypaczeniu. Podobnie filo-
zofia, jesli utraci swoj wymiar madrosciowy, ktorego domaga si¢ dzisiejsza sytuacja
kryzysu najwyzszych wartosci, zamiera i staje si¢ zestawem komentarzy. Wymiar ma-
drosciowy jest wymiarem prawdy. Silnie podkreslany w jej poszukiwaniu obiekty-
wizm stal si¢ jednym z fundamentow poznania naukowego, ktore — jak mozna sadzi¢
— zredukowato go do obiektywizmu rzeczy, szczegélnie rzeczy uksztattowanych ade-
kwatnie do mysli. Klasyczna definicja prawdy zostala w pragmatycznym technicy-
zmie wypaczona. Dotyczy to nie tylko rozumu, ale moze przede wszystkim woli, beg-
dacej z kolei na ustugach wartosci, takich jak: komfort, przydatnos¢, niezalezno$¢ od
srodowiska itd. Nie jest to my$l usitujaca poznaé rzeczywisto$¢ taka, jaka jest (kwe-
stionuje si¢ mozliwo$¢ poznania rzeczywistosci obiektywnej), ale taka, jaka mozna
wykorzystac ,,dla dobra cztowieka”. Owo dobro rozumiane jest bardzo pragmatycznie,
jako dobro tych, ktorzy posiadaja odpowiednie srodki finansowe, pozwalajace na eks-
ploatacje $wiata materialnego az do momentu samozniszczenia.

Podejscie absolutystyczne jest gteboko zakorzenione w naszej naturze. Wspodtcze-
sny absolutyzm jest absolutyzmem dopasowywania rzeczywistosci do wlasnych ma-
rzen, powtarzajacych archetyp wiezy Babel. Pomijajac w tej chwili dyskusje dotycza-
ce zagadnienia prawdy, mozna zauwazy¢, ze klasyczna definicja prawdy wskazuje na
jej wymiar kontemplacyjny. To nie cztowiek tworzy prawdg. On ja odkrywa i kon-
templuje, nie usitujac osiagnac¢ z tego powodu wymiernych korzysci. Najwigksza ko-
rzyscia jest rado$¢ kontemplacji 1 zachwyt nad wielkos$cia i pigknem prawdy. Czlo-
wiek, ktory dostosowuje rzeczywisto$¢ do wiasnych wyobrazen moze si¢ przede
wszystkim zachwycaé samym sobg. Cztowiek usilujacy wyraba¢ swojq prawdg w tu-
nelu rzeczywistosci glgboko si¢ zawiedzie. Zawdd ten zrodzi w nim frustracjg. Tylko
cztowiek sfrustrowany bedzie usitowal wymodelowa¢ $wiat. Powstaje btedne koto.
Przeksztalcanie swiata i tworzenie §wiata sztucznego kosztuje ogromne naktady ener-
gii i ekonomizuje rzeczywistos¢, ktora staje si¢ przeliczalna na pieniadze. Podstawo-
wym interesem jest zysk, za ktorym stoi nierozumna chciwos$é i pycha. Sa to wady
z zakresu zafalszowanej duchowosci. Swiat taki jest blednym kotem produkcji i kon-
sumpcji, mozliwej oczywiscie tylko dla nielicznych uprzywilejowanych, ktorzy ,,mieli
szczescie”.

Owocem redukcjonistycznego paradygmatu jest takze uwiad dociekan metafizycz-
nych. Cztowiek jest jednak homo metaphysicus, istota metafizyczna. Nie moze zy¢
bez wartos$ci, prawdy, dobra, pigkna oraz bez perspektywy rzeczywistosci absolutne;.
Stan taki opisat juz Platon, ktory méwit o tym, iz czlowiek szuka samego pigkna czy



Filozof i medrzec 183

dobra. Przede wszystkim jest to poszukiwanie absolutnego dobra, ujawniajacego si¢
pod ptaszczem pragnienia sensu, szczgscia, a nawet dobrobytu. Jak w ogdle jest moz-
liwe tego rodzaju pragnienie? Czy jest to pragnienie czysto marzycielskie? Dlaczego
w takim razie do$wiadczaja go miliony ludzi? Metafizyka zbiega si¢ tutaj wyraznie
z religia, ktora potwierdza owo ,,metafizyczne pragnienie” (Levinas). Wspotczesna
filozofia stata si¢ w duzej mierze fenomenalistyczna, zjawiskowa i przyczynkarska.
Zatracita wymiar metafizyczny, ktory zakwestionowali lub pomingli najwigksi mysli-
ciele wieku XX. Nic dziwnego, ze pod koniec tego wieku, podobnie jak w wieku XIX,
pojawity SIQ proby stworzenia jakiej§ nowej metafizyki. Jedna z nich jest propozyCJa
E. Levinasa™®. Usitowania takie dowodza nieuchronnosci metafizyki. Ojciec Swiety
moéwi o wielkim wezwaniu, jakie stoi przed nami dzisiaj — wezwaniu do przejscia ,,od
fenomenu do fundamentu”. Poszukujemy fundamentu, ktory stanowitby podstawe
wszelkiego sensu i wszelkiego bytu. Jan Pawet II stwierdza, ze filozofia nie moze za-
trzymywaé si¢ tylko na doswiadczeniu, musi wychodzi¢ poza jego granice. Po-
wszechny dzi§ brak ufnosci wobec metafizyki jest nieuzasadniony i wynika z wasko
pojmowanego racjonalizmu. Odrzucenie metafizyki oznaczato jednoczesnie odrzuce-
nie teologii, ktora z nia wspotpracuje.

Trzeba przyznaé, ze Ojciec Swiety stawia filozofii bardzo wysokie wymagania:
powinna wypracowac sobie ,,jednolita i organiczng koncepcj¢ poznania”, co ma by¢
jednym z jej zadan w nowym tysiacleciu. Oczywiscie zadanie to nie bedzie latwe.
Oczekujemy nowej syntezy, ktora potaczy rzeczy ,,stare i nowe”, tradycje z wspotcze-
sno$cia. Czy jest w stanie dokonac tego jeden cztowiek? I czy w zwiazku z tym filozo-
fia nie powinna by¢ uprawiana w zespotach mitosnikow madrosci? Niestety, filozo-
fowie nie zawsze sa intelektualnie uczciwi, niektoérzy bronia si¢ przed pouczeniami ze
strony Kosciota, oglaszajac wlasna samowystarczalnos¢. Wydaje sig, ze mamy tu do
czynienia nie tylko z duchem mys$lenia oswieceniowego, ale z przekonaniem, ze Ko-
$cio6t chee odebra¢ wolno$¢ filozofowania.

Wymiar madro$ciowy filozofii to w duzej mierze wymiar aksjologiczny. Aksjolo-
gia lezy u podstaw kazdego badania, takze naukowego. Niektorzy filozofowie traca
z oczu ten wymiar, kierujac si¢ jakas aksjologia nie§wiadomie. Niekiedy jest to ak-
sjologia negatywna. Filozofowie po prostu nie potrafia stana¢ ponad specjalistycznymi
sporami, a nawet ponad swoimi osobistymi upodobaniami. Zbyt wielu przestato mi-
lowaé madros¢ i prawdg, zbyt wielu zrezygnowato pochopnie z tradycji filozofii euro-
pejskiej, ktora siegneta wyzyn uniwersalnosci. Filozofowie po prostu zwatpili we wta-
sna kulturg. Niektorzy twierdza, ze kiedy ogladamy si¢ w nasza przesztos¢
filozoficzna, to uprawiamy historig filozofii, a nie sama filozofig¢. Siggajac po nowe,
trzeba umie¢ patrze¢ za siebie, nie zapominajac, iz geniusz ludzki, wsparty niejedno-
krotnie moca Ducha Swigtego, wypracowat przed nami wielkie dobra. Nie mozna sza-
fowa¢ argumentami aktualizmu. Aktualno$¢ oznacza czgsto tymczasowos¢. Tymcza-

PO R Levinas, Cafo$é..., dz. cyt., szczeg. rozdz. I: Metafizyka i transcendencja, s. 18—44.
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sowe moga by¢ hipotezy, jakie si¢ stawia, a nie sama prawda. Tymczasowa moze by¢
powierzchowno$¢ i btyskotliwos¢. Filozofia z prawdziwego zdarzenia musi poszuki-
wac tego, co nieprzemijajace i niezalezne od przejsciowych mod. Filozofia o wymia-
rze madrosciowym nie dba o to, czy jest modna. Mozliwe, ze po czgsci potrzeba czasu
jest antropocentryzm filozoficzny.

Zwatpienie w rozum, ktérego $wiadkami dzisiaj jesteSmy, jest rOwnoczesnie
zwatpieniem w mozliwosci dokonania syntezy. Filozofia najpierw zamyka sobie
drzwi na wymiar madro$ciowy i metafizyczny, a pdzniej twierdzi, ze wyjScia nie
ma. Do kariery akademickiej nie jest to potrzebne. Wystarcza prace przyczynkar-
skie. Ponadto, bojac si¢ posadzenia o sympatyzowanie z religia, wielu filozoféw nie
chce mowi¢ wprost o Bogu i o faktycznie centralnych pytaniach filozoficznych.
Zagubili oni bezinteresowno$¢ i bezstronno$¢ w poszukiwaniu prawdy. Bezstron-
nos$¢ natomiast to przede wszystkim zdolno$¢ otwarcia sig na te sfery ducha, ktére
zostaly — calkowicie niestusznie — zepchnigte w dziedzing uczué. Ta otwartos¢ oka-
zuje si¢ by¢ najtrudniejsza. Filozofia specjalizuje zamiast generalizowac¢. Na §wie-
cie mamy wystarczajaco duzo specjalistow. Papiez zdaje si¢ mowic¢, ze to przyzna-
wanie si¢ do porazki — bardziej lub mniej swiadome — jest biedne. Przed nami
droga nadziei.

Oczywis$cie dotarcie do petni prawdy filozoficznej oznaczaloby jej kres. W sen-
sie filozoficznym do petni takiej nie dotarliSmy. Filozofia jest tylko droga, o czym
niektérzy tworcy propozycji filozoficznych syntez zdaja sie¢ zapomina¢™’. Teologia
jest by¢ moze srodkiem lokomocji. Religia jest faktem objawiajacego si¢ Boga.
Wszystkie zmierzaja ku Niemu. Filozofia jest mito$cia madrosci przez mate ,,m”;
teologia jest przyblizaniem Madro$ci przez duze ,,M”. Obie dopiero prowadzi¢ mo-
ga do pelni, jaka jest religia. Filozofia pracuje za pomoca ,,malego rozumu”, religia
przynosi objawienie Wielkiego Umystu. Matostkowy filozof nie jest w stanie tego
dostrzec.

Encyklika Fides et ratio jest dokumentem nowoczesnym, ale nie nowinkarskim,
wskazuje kierunki badan i pozostawia wolno$¢ oraz autonomig filozofii, oczywiscie
w slusznych granicach. Zalecenia i wytyczne dokumentu sa klarowne i $wiadcza
o szerokosci horyzontéw Kosciota, co dowodzi faktu, iz ten nie jest konserwatywny.
Dokument papieski posiada wielki rozmach filozoficzny i stanowi takze pewien pro-

37 Tak whasnie, jak mozna sadzi¢, postepuje Ken Wilber, ktory jest myslicielem niewatpliwie
tworczym i oryginalnym, a ponadto nieco wschodnim. Jego Krdtka historia wszystkiego to dzielo cie-
kawe, ale dyskusyjne, chociazby ze wzgledu na koncepcj¢ wyzszosci tego, co ponadpersonalne nad
personalnym. Zob. Ken Wilber, Krotka historia wszystkiego, dz. cyt., szczeg. rozdz. 13 — Sfery nad-
Swiadomosci, s. 254 nn. Stany mistyczne np. traktowane sa przez Wilbera jako ponadpersonalne,
z punktu widzenia chrzescijanstwa nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, iz rzeczywisto$¢ mistyczna nie jest
zaniknigciem $wiadomosci, ale niejednokrotnie jej wzmozeniem, dlatego jest to w dalszym ciagu stan
osoby.
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gram — propozycje dla tych, ktorzy chea siggna¢ do wymiaru madros$ciowego filozofii.
Nie mozemy by¢ skazani wylacznie na pluralistyczna wolnos¢. Czy wspotczesni my-
sliciele, nie tylko katoliccy, potrafig podjaé to wyzwanie?

Nie jest ono bynajmniej zadaniem prostym. By¢ moze religia musi rowniez stanac
na wysokos$ci zadania wobec wspotczesnego $wiata. Nie wystarczy wielkie dzieto Ja-
na Pawta II. Wydaje sig, ze asymilacja zawartych w catej spusciznie Papieza tresci jest
niewielka, nawet w samym Kosciele, nie méwiac juz o tych, ktérzy do niego nie chca
naleze¢. Potrzebna jest postawa ogromnej pokory, kontemplacji mitosci prawdy. Filo-
zof nie moze by¢ postacia wytacznie akademicka, figurantem wiedzy. Musi by¢ au-
tentycznie zaangazowany w to, co robi, dzigki temu nie stanie si¢ zwyktym intelektu-
alnym zonglerem, jak Richard Rorty i inni jego pokroju ,,postfilozofowie”.

Konczac, wypada dopowiedzie¢, ze encyklika powinna sta¢ si¢ dzielem inspiruja-
cym filozoféw i teologéw. Dodaje ona nie tylko wiary w rozum, ale mowi o jego
ptodnym zwiazku z wiara. Jeden z filozofow sredniowiecznych (§w. Bonawentura),
ktory podkreslat udziat czynnikéw nadprzyrodzonych w poznaniu, uwazat wiarg za
przewodnika rozumu, a mito$¢ za przestrzen jednoczaca wiarg i rozum. Czy jest przy-
padkiem, ze zaczalem od parafrazy zdania Jana Pawla Il z Jego pierwszej encykliki?
Okazuje sig, ze po wielokrotnych zbtadzeniach, skrajnosciach fideizmu, a nastgpnie
racjonalizmu, musimy — z powodu historycznego momentu, w jakim si¢ znalezlismy
na poczatku trzeciego tysiaclecia — poszukac syntezy w mitosci, ktéra ogarnia wszyst-
ko. Dlaczego6z to Chrystus nie moze by¢, jako objawienie Madrosci Bozej, ksigciem
filozofow? Czy moze by¢ pigkniejsze i prawdziwsze przestanie?






8. Zakonczenie

Wielokrotnie powtarzaliémy, ze encyklika analizuje wspdlczesne zwatpienie
W rozum, przynoszace powazny kryzys w filozofii (i nie tylko w niej). Papiez zachgca
do wiary w rozum, do przekonania, zZe rozum jest w stanie pozna¢ prawdg i ta prawda
zy¢. Jako drugie skrzydto bycia ludzkiego stawia Jan Pawet Il wiarg. Wiara jest aktem
jak najbardziej rozumnym. W tym kontek$cie mozna pokusi¢ si¢ o hipotezg, ze kryzys
wiary, odejécie od wiary religijnej, spowodowaly kryzys prawdy, kryzys wiary
w prawde, a w zwiazku z tym kryzys w mozliwosci poznawcze i tworcze ludzkiego
rozumu. Oba kryzysy wplynety na kryzys cztowieczenstwa w XX wieku, brak wiary
w cztowieka, jego degradacje, nieposzanowanie dla jego praw, ponizenie i ludoboj-
stwo, w porownaniu z ktorymi wyczyny wladcow starozytnych sa niewinna zabawa.
Niewiara w Boga i niewiara w rozum ida z soba w parze. Pozbawiony wiary czlowiek
moze prowadzi¢ tylko przyziemna egzystencj¢ pracoholika i hedonisty — oto homo
consumens, ktory nie widzi najmniejszego sensu w transcendencji czlowieka jako
osoby. Wyeliminowanie maksymalizmu i pewnego absolutyzmu prowadzi do btedne-
go kota egzystencji poronionej w swym najgtebszym sensie, porzuconej przez byt —
mozna by powiedzie¢, egzystencji fenomenalistycznej, zjawiskowej, ograniczonej co
najwyzej do tego, co nam jeszcze pozostato, a co wydaje si¢ pewne — do zmystow.

Wypada zastanowi¢ sig, czy zazegnanie kryzysu nie zacznie si¢ aby od reformy
w filozofii, ktora bedzie poszukiwaé syntezy, jednosci wiary i rozumu, jednosci czlo-
wieczenstwa, czyli integralnej wizji cztowieka? Tu rysuje si¢ wielce obiecujace zada-
nie dla filozofii.

Przypomnijmy: rozum i wiara sa jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi
si¢ ku kontemplacji prawdy. Wiara szuka rozumienia, rozum poszukuje prawdy, ktora
umozliwia mu jeszcze wiarg. Papiez mowi wrecz o dramacie rozdziatu rozumu i wia-
ry, nauki i religii, dramacie, ktory obu stronom nie przyniost korzysci. Dramat ten wi-
doczny jest wyraznie w sposobie uprawiana nauki, w charakterystycznym stylu,
w ktorym ustala sig, co jest naukowe (czytaj prawdziwe), a co nie (czytaj falszywe).
Jest to zwyczajna ideologizacja nauki, ktéra nie dazy do prawdy, ale do potwierdzenia
wlasnych zalozen. Problemy i zagadnienia, ktore wytamuja si¢ jej aktualnemu para-
dygmatowi sa w najlepszym razie ignorowane, jesli nie oSmieszane.
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Rozum natomiast moze zosta¢ oczyszczony przez wiarg, w szczegolnosci ze swo-
jej pychy pewnosci i przekonania, ze wszystko wie, albo Ze jest jedyna droga do
prawdy.

Fides et ratio ukazuje harmonijne wspotoddziatywanie rozumu i wiary. Jesli wie-
rzacemu zabraknie zaufania do racjonalnej refleksji, jego wiara moze zatraci¢ uniwer-
salizm, stajac si¢ zlepkiem subiektywnych uczu¢ i doznan. Jesli rozum z zatozenia
zamknie si¢ na mozliwos¢ Objawienia, usunie z pola ludzkich zainteresowan te praw-
dy, ktore maja fundamentalny charakter dla naszego zycia (48). Encyklika odrzuca
zarowno fideizm i fundamentalizm, jak 1 pozytywizm, relatywizm oraz zwiazany
znimi liberalizm. Czlowiek wierzacy jest czlowiekiem myS$lacym, cztowiekiem
otwartym na wspolczesny $wiat, na nauke, na filozofig.

Zarysowuje si¢ tutaj synteza, ktora jeszcze nie powstata, zwienczajaca si¢ w ma-
drosci. Jak daleko wspotczesnym do madrosci? Spotecznosci ,,postepowych” intelek-
tualistow zdaja si¢ by¢ kompletnie zagubione we mgle relatywistycznych gier, docho-
dzac do dowolnych interpretacji wartosci podstawowych, zagubienia sensu samych
tych gier, z wyjatkiem poszukiwania popularnosci, strojenia si¢ w kostium medrca czy
wladzy. Filozofia znajduje swoj koniec w umystach ,,wzigtych” myslicieli, ktorzy pre-
zentujg czgsto niewiele procz osobistej proznosci, pychy i popisu. Jako taka filozofia
popada w kryzys przez jednostronnos$¢ uje¢. Przyszia synteza wymaga mobilizacji
wszystkich umystow, jak najwigkszej pokory dopuszczajacej nawet mozliwo$é za-
kwestionowania wlasnych zatozen. Jan Pawet Il zacheca kilkakrotnie do tego, aby fi-
lozofowie wierzacy poznawali nurty uznane za nieprawdziwe czy jednostronne. Filo-
zofowie niewierzacy moga si¢ rowniez wiele nauczy¢ od mysli ,,konfesyjnej” — czy to
zachodniej, czy wschodniej. W osobie Jana Pawla II praktyka dziatania na rzecz zbli-
zenia ludzi daleko wyprzedzita teorig, ktora widzi przeszkody nie do pokonania
w dialogu migdzykulturowym i migdzycywilizacyjnym.
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Encyclical Fides et Ratio
and the contemporary world

This book is based on the content of John Paul II’s encyclical Fides et Ratio. But it is not just
a commentary to this encyclical; it considers the vital problems of the contemporary world in the con-
text of the Pope’s thoughts. These problems are not necessarily the ones most often talked about — fo-
cusing on starvation, wars, pandemics, etc. More often — and perhaps foremost — these are the prob-
lems of a specific person, who often lives in fear, experiences the feeling of meaninglessness of life
and its toil, suffers and loses his way in life. In this manner everybody is — in their own way — a phi-
losopher, because nobody is able to avoid some questions, when faced with boundary situations.

First of all the author develops John Paul II’s thought concerning existential questions. The book
also deals with metaphysical ideas, as the Papal encyclical suggests a certain particular approach to
philosophy. John Paul II does not mean that all should accept a certain philosophy, but rather wants a
philosopher to think in a holistic way, to base his thinking on the fact of existence, and to have the
same courage as the greatest philosophers had. To be sure, the encyclical promotes a definite concept
of one truth, according to which any truth cannot contradict another truth. In this way, the Pope op-
poses contemporary relativism, leading to inescapable contradictions. At the same time, the Pope — as
a philosopher — does not treat any philosophical approach as the only true one, but just gives general
advice, in agreement with the spirit of Socrates’ philosophy. The only philosophy which will ascertain
itself will be the wisdom approach.

Some claimed that this encyclical proclaims exclusively so called “classical philosophy, namely
the existential version of Thomism. But even though John Paul II presents Thomas Aquinas as a model
of a philosopher, the author of this book claims that such an interpretation of the encyclical in the
Thomistic spirit is not correct. Using the notion of entity, the Pope applies the thought of Aristotle,
encouraging philosophers to seek synthetic approaches in the context of ultimate, cognitively-extreme
arguments.

So the encyclical opposes the spirit of fragmentary philosophy, which is philosophy focusing on
writing “footnotes” to science or philosophy as mere commentary to current events. The author thinks
that the text written by John Paul II promotes a broad and meta-confessional philosophical program
based on the spirit of St. Thomas’ thoughts as applied in a model way by Edith Stein.

In the book we may find a broad analysis of existential questions together with a chart stratifying
them. The purpose of this work was not creating a detailed commentary to the encyclical, but devel-
oping two basic threads: the problem of existential questions and the problem of relationships between
faith and reason. Faith gives a chance and opportunity to save humankind. Neither reason alone, nor
faith alone, is able to achieve it. The author is quite critical of the postmodern pragmatism and the
form of contemporary civilization which seems to aim at exploiting man, the Earth, or even the uni-
verse in an unrestrained way. It may lead to the self-destruction of Western culture and civilization.
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Philosophy must also be courageous with the courage of reason. The encyclical promotes strong
faith in righteous reason, along with searching for truth, goodness and beauty. When the author of the
book deals with the notion of reason, he purposefully relates it to the issues of faith. The encyclical
very clearly addresses these topics, even though it specifically points to the wing of faith as the one
leading a man to the highest contemplation of the truth. It criticizes both naturalism as the only ac-
cepted view and supernaturalism, which doubts the value of the body and other “horizontal” values.
The Pope suggests a synthesis, which is not a purely confessional thought — and the latter is not Pope’s
intention. For the author of the book, the encyclical is an appeal and a call to a renewal in philosophy,
which should become a philosophy of being, and as such related to the whole reality.

The book ends with some thoughts about wisdom and about a philosopher as the one who loves
wisdom, even Wisdom Incarnated.

The author wanted to develop some of the threads in the encyclical which relate to the needs of the
contemporary spirit of our times. Societies in the time of deep changes look for philosophy which is
not just a game or an analysis of terms, but one that may bring significant concepts of how the values
worthy of a man may be applied in life.





