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Dwa lata pracy Komisji Akredytacyjnej
Uczelni Technicznych, w tym rok wysi³ków
nad praktyczn¹ realizacj¹ postêpowañ akre-
dytacyjnych, zosta³y 4 marca uwieñczone
uroczystym  wrêczeniem certyfikatów ja-
koœci 29  jednostkom kszta³c¹cym studen-
tów na polskich uczelniach technicznych.
Postêpowanie akredytacyjne dotyczy³o do-
t¹d tylko (czy mo¿e: a¿?) szeœciu kierun-
ków. Dlatego ubiega³y siê o nie wydzia³y,
na których kszta³ci siê w zakresie:

• automatyki i robotyki,
• elektrotechniki,
• architektury i urbanistyki,
• informatyki,
• elektroniki i telekomunikacji,
• mechaniki i budowy maszyn.
– Mieszcz¹ce siê na AGH Biuro KAUT

otrzyma³o w ostatnim roku 117 wniosków o

akredytacjê, z których 44 poddano weryfi-

kacji. – mówi sekretarz KAUT Jaros³aw
Bu³ka. – Wymaga³o to  ustalenia standar-

dów akredytacyjnych dla poszczególnych

kierunków. Zajmowa³o siê tym ponad 130

ekspertów.
Wœród kilkudziesiêciu kryteriów, który-

mi siê kierowano, obok realizacji wymo-
gów programowych by³y przede wszystkim
osi¹gniêcia kadry naukowej danego kierun-
ku, liczba praktyk krajowych i zagranicz-
nych, warunki, w jakich prowadzone s¹
zajêcia, wyposa¿enie pracowni, dostêp do
Internetu oraz liczba studentów przypada-
j¹ca na jednego pracownika.

Spoœród 44 kierunków zaszczytu akre-
dytacji dost¹pi³o  29, spoœród których 25
wyró¿ni³o siê szczególnie uzyskuj¹c certy-
fikat na 5 lat. Pomniejsze braki, jak np. brak
uprawnieñ wydzia³u do doktoryzowania w
danej dziedzinie, skutkowa³ ograniczeniem
uprawnieñ do 2 lat.

Certyfikat akredytacyjny nr 1 przypad³
wroc³awskiemu Wydzia³owi Elektroniki

w uznaniu jakoœci kszta³cenia na kierunku in-

formatyka. Wydzia³ ma te¿ certyfikat za
kszta³cenie z zakresu automatyki i robotyki.

Dalsze wyró¿nione jednostki to Wydzia³
Architektury (kierunek: architektura

i urbanistyka), Wydzia³ Mechaniczno-
Energetyczny (kierunek: mechanika i bu-

dowa maszyn) i Wydzia³ Mechaniczny
(kierunki: mechanika i budowa maszyn

oraz automatyka i robotyka)

Prof. Jerzy Œwi¹tek podkreœla, ¿e zor-
ganizowane œrodowiskowe dzia³ania do-
prowadzi³y do osi¹gniêcia kolejnego etapu
w realizacji zaleceñ Karty Boloñskiej.

– Dziêki certyfikatom nasi absolwenci

bêd¹ rozpoznawani na europejskim rynku

pracy, na którym przyjdzie im nied³ugo kon-

kurowaæ. – twierdzi Prorektor ds. Naucza-
nia PWr. – Certyfikat to korzyœæ zarówno

dla nich, jak dla wydzia³ów. Ta inicjatywa

podnosi rangê edukacji, a przywiezione

akredytacje mobilizuj¹ innych.

Walor mobilizuj¹cy mia³a te¿ sama uro-
czystoœæ, która odby³a siê 4 marca w Sali
Ho³du Pruskiego krakowskich Sukiennic.
Wœród dzie³ polskiego malarstwa zebrali siê
g³ówni bohaterowie: dziekani wydzia³ów,
rektorzy polskich uczelni technicznych
i cz³onkowie KAUT z przewodnicz¹c¹
prof. Alicj¹ Konczakowsk¹ na czele. Dzie-
kani otrzymali certyfikaty z r¹k prof. Kon-
czakowskiej i  wiceprzewodnicz¹cego
KRPUT prof. Ryszarda Tadeusiewicza, rek-
tora AGH. On te¿ wyg³osi³ dla zebranych
wyk³ad „Spo³ecznoœci Internetu”.

Po zamkniêciu pierwszego etapu prac
Komisja Akredytacyjna mo¿e skupiæ siê na
prowadzonych ju¿ procedurach akredyta-
cyjnych dla w³ókiennictwa, nawigacji, geo-
dezji i kartografii, in¿ynierii materia³owej,
zarz¹dzania i marketingu oraz fizyki tech-
nicznej. Wkrótce przedmiotem prac stan¹
siê nastêpne kierunki studiów. (mk)

Uroczyste wrêczenie
certyfikatów KAUT
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AR BLI¯EJ EUROPY

28 lutego senat wroc³awskiej Akademii
Rolniczej popar³ wniosek o nadanie god-
noœci doktora honoris causa tej uczelni ko-
misarzowi Unii Europejskiej ds. rozszerze-
nia Guenterowi Verheugenowi. Uroczy-
stoœæ planowana jest na rozpoczêcie
nowego roku akademickiego.

NOWE INFORMATORY

• Ukaza³ siê nowy informator dla kan-
dydatów na studia na PWr w roku akade-
mickim 2003/2004 wydany przez Dzia³
Nauczania. Jest obszerniejszy ni¿ informa-
tor zesz³oroczny, gdy¿ poszerzono go o in-
formacje dotycz¹ce zasad rekrutacji osób
z Now¹ Matur¹ 2002. S³u¿y równie¿ po-
moc¹ kandydatom, którzy maturê uzyskali
poza granicami Polski. Szerzej ni¿ w ze-
sz³orocznej edycji opisano te¿ sprawy stu-
denckie, dzia³alnoœæ organizacji, agend
kultury i kó³ naukowych. Nowoœci¹ jest
przedstawienie mo¿liwoœci nauki jêzyków
obcych na PWr i dane o dostêpnoœci bu-
dynków dla osób niepe³nosprawnych.

Informator otrzyma³ starann¹ oprawê
graficzn¹, chyba bardziej udan¹ ni¿ w po-
przedniej edycji. Wykorzystano przy tym
zdjêcia pana Krzysztofa Mazura, przedsta-
wiaj¹ce detale budynków Politechniki i sce-
ny z ¿ycia studenckiego.

• Równoczeœnie decyzj¹ Kolegium Pro-
rektorów ds. Nauczania Uczelni Wroc³awia
i Opola wydano podrêczny informator re-
gionalny p.t. „Studia we Wroc³awiu i Opo-
lu”. Prezentuje on ofertê edukacyjn¹
wszystkich pañstwowych uczelni z wy-
szczególnieniem ich wydzia³ów, kierunków
i specjalnoœci.

NOWE PUBLIKACJE O PWR

Dzia³ Wspó³pracy Miêdzynarodowej
wyda³ now¹ broszurê w jêzyku angielskim
zawieraj¹c¹ aktualne informacje o Politech-
nice Wroc³awskiej. Publikacja ta jest do-
stêpna w DWM, bud. A-1, pok.147.

W przygotowaniu jest du¿y informator
o Uczelni.

ZESPÓ£ DS. PROJEKTU USTAWY

Decyzj¹ nr 1 z 23 stycznia 2003 r. szef
Kancelarii Prezydenta RP Jolanta Szyma-
nek-Deresz powo³a³a Zespó³ do opracowa-

nia projektu ustawy o szkolnictwie wy¿szym.
W sk³ad zespo³u wchodz¹:

• prof. Jerzy WoŸnicki – przewodnicz¹cy
Zespo³u, prezes Fundacji Rektorów Pol-
skich

• prof. Jerzy B³a¿ejowski, przewodnicz¹cy
Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego

• prof. Andrzej Jamio³kowski, przewodnicz¹-
cy Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej

• prof. Tomasz Goban-Klas, sekretarz sta-
nu w MENiS

• prof. Piotr Wêgleñski, rektor Uniwersy-
tetu Warszawskiego

• prof. Jan Wojty³a, wiceprzewodnicz¹cy
Komisji ds. legislacyjnych KRASP

• prof. Andrzej Balanda, przewodnicz¹cy
Konferencji Rektorów Szkó³ Zawodo-
wych

• prof. Miros³aw Zdanowski, rektor Wy-
¿szej Szko³y Ubezpieczeñ i Bankowo-
œci.

(„Przegl¹d Uniwersytecki”,

 miesiêcznik UWr, luty 2003 r.)

TARED – TARGI EDUKACYJNE

14 marca Wydzia³ Górniczy Politechni-
ki Wroc³awskiej zosta³ laureatem konkur-
su „na najciekawszych wystawców i naj-
lepsze ekspozycje” IX Dolnoœl¹skich Pre-
zentacji Edukacyjnych TARED 2003.
Nagrodê Patrona Honorowego min. Barba-
ry Labudy przyznano mu za przygotowane
przez wydzia³ stoisko targowe. Material-
nym wyrazem sukcesu jest statuetka „Ta-
redzik”. Wyró¿niono równie¿ dziesiêæ in-
nych ekspozycji, wœród nich Zespó³ Szkó³
nr 4 (nagroda przewodnicz¹cego KRUWiO
prof. T.Lutego)  i Wydzia³ Fizyki i Astro-
nomii UWr (wyró¿nienie marsza³ka woj.
dolnoœl¹skiego).

Na TARED 2003 odbywaj¹cy siê od 12
do 15 marca we wroc³awskiej Hali Ludo-
wej Politechnika Wroc³awska przygotowa-
³a 15 stoisk, na których prezentowa³y siê
wszystkie wydzia³y, Dzia³ Nauczania, Bi-
blioteka G³ówna i Samorz¹d Studencki. Sto-
iska politechniczne stanowi³y zblokowan¹
„uliczkê”. Zachêt¹ dla odwiedzaj¹cych je
osób by³y rozdawane broszury i ulotki, a tak-
¿e informatory dla kandydatów na studia,
miêdzy innymi wydany z inicjatywy Kole-
gium Prorektorów Wroc³awia i Opola infor-
mator o wszystkich kierunkach studiów ofe-
rowanych przez uczelnie obu miast.

Jak zawsze targi obejmuj¹ równie¿ im-
prezy towarzysz¹ce: prezentacje i warszta-
ty komputerowe pokazuj¹ce wykorzystanie
Internetu na ró¿nych szczeblach edukacji,
prelekcje na temat zmian programowych
i egzaminacyjnych. Przewidziane s¹ tak¿e
wyk³ady promuj¹ce zdrowy styl ¿ycia, gdy¿
od pocz¹tku TARED we wspó³pracy z Kra-
jowym Biurem ds. Przeciwdzia³ania Nar-
komanii, Krajowym Centrum ds. AIDS
i Dolnoœl¹sk¹ Stacj¹ Sanitarno-Epidemio-
logiczn¹ prowadzi akcjê „Czas dojrzewa-
nia, czas doros³oœci”.

Atrakcj¹ tegorocznych targów by³y Im-

prezy Satelitarne – dodatkowe prezentacje
wystawców.

Szersze sprawozdanie – w nastêpnym
numerze „Pryzmatu”. (km)

DOKTORAT HONORIS CAUSA

DLA MINISTRA M. KLEIBERA

Senat Politechniki w Darmstadt podj¹³
uchwa³ê o nadaniu prof. Micha³owi Klei-
berowi doktoratu honoris causa za osi¹gniê-
cia w dziedzinie stosowania nowoczesnych
technik komputerowych w badaniach na-
ukowych.

Uroczystoœæ wrêczenia doktoratu odbê-
dzie siê 14 maja br. w Darmstadt.

Joanna Kulesza

TU WAMPIRY

9 kwietnia odbêdzie siê kolejna edycja
„Wampiriady” – akcji oddawania krwi or-
ganizowana przez Komisjê Uczelnian¹
NZS i Regionalne Centrum Krwiodawstwa.

Zapraszamy wszystkich chêtnych (a od-
wa¿nych) do budynku D-6 w godzinach od
9:00 do 14:00.

Czekaj¹ na Was drobne upominki: bile-
ty do kina „Helios”, kubki, itp.

POZWÓL NAM SIÊ ZASSAÆ!!!

P.S.
Powsta³o Ko³o Honorowych Krwiodaw-

ców przy Politechnice Wroc³awskiej.
Jeœli jesteœ honorowym krwiodawc¹ lub

chcesz nim zostaæ, skontaktuj siê
z Andrzejem Majem amajek@o2.pl
(D-6 pok. 20, œroda 13:00 – 14:00)

lub z Krystyn¹ Malkiewicz
malkk@pwr.wroc.pl

(D-5 pok. 6, poniedzia³ek 9:00 – 10:00)
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VI posiedzenie Senatu

(27.02.2003)

• Senat zatwierdzi³ wnioski o ponowne
mianowanie na stanowisko profesora nad-
zwyczajnego PWr:

dr.hab.in¿. Sylwestra Kobielaka (W-2)
i  dr.hab.in¿. Artura Wilczyñskiego (W-
5)

• Konwent godnoœci honorowych opra-
cowa³ nowy projekt regulaminu nadawa-
nia doktoratów h.c. W myœl ustawy o nada-
nie tego tytu³u wnioskuje rada wydzia³u,
ale proponuje siê, by zasadniczo postêpo-
wanie toczy³o siê w Senacie, a decyzja za-
pada³a na podstawie uchwa³y podejmowa-
nej na wniosek Rektora. Inicjatorami nada-
nia d.h.c. mog¹ byæ Rektor, Komisja
Senacka ds. Akademickich, Kadry Nauko-
wej i Etyki, dziekan wydzia³u uprawnio-
nego do habilitowania i grupa profesorów
tytularnych.

Prof. W.Kollek zg³osi³ propozycjê pod-
wy¿szenia progu wymaganego poparcia
wniosku do 2/3  statutowego sk³adu Sena-
tu, co nie znalaz³o poparcia. Przyjêto wiêc
pierwotn¹ propozycjê (61:0:0)

• Przedstawiono wniosek o wszczêcie
postêpowania prowadz¹cego do nadania
tytu³u doktora h.c. PWr komisarzowi UE
ds. badañ naukowych Philippe’owi Busqu-
inowi. Wnioskodawc¹ jest RW Elektrycz-
nego. Zas³ugi i sylwetkê kandydata przed-
stawi³ prof. A.Wiszniewski. Podjêto
uchwa³ê  o wszczêciu postêpowania. Funk-
cjê promotora obj¹³ prof. A.Wiszniewski,
na recenzentów wyznaczono prof. Micha-
³a Kleibera (KBN), prof. Macieja Grab-
skiego (FNP) i prof. Stefana Jurgê (Cen-
trum Integracji Europejskiej w Poznaniu).

Wniosek przyjêto (61:1:2). Termin uro-
czystoœci: 23 maja br.

• Prof. J.Œwi¹tek przedstawi³ projekt
„Uczelnianego systemu zapewnienia jako-
œci kszta³cenia” (USZJK). Postulat stworze-
nia go wynika z Karty Boloñskiej. Zwiêk-
szenie kontaktów z uczelniami europejski-
mi i nadchodz¹ca kategoryzacja uczelni
zmuszaj¹ do instytucjonalnej troski o pod-
noszenie jakoœci kszta³cenia  i stworzenie
mechanizmów jego monitorowania i dosko-
nalenia.

Celem jest te¿ popularyzacja wysokich
standardów kszta³cenia na PWr w krêgach
zainteresowanych (uczniów, pracodawców
itd.).

USZJK opiera siê na monitorowaniu
standardów akademickich, ocenie realiza-

cji programów nauczania i zajêæ dydaktycz-
nych, udostêpnianiu informacji na temat
kszta³cenia i tworzeniu mechanizmów re-
alizacji tych zamierzeñ.

Narzêdziami bêd¹ m.in. hospitacje, pod-
noszenie kwalifikacji dydaktycznych kadry,
ankiety oceny kursów, zbieranie opinii ab-
solwentów  i ocena materialnej bazy s³u¿¹-
cej kszta³ceniu i nowoczesnych us³ug.

Potencjalny kandydat na studia powi-
nien móc poznaæ program dydaktyczny
PWr z charakterystyk¹ kierunku studiów,
sylwetkê absolwenta, program nauczania,
plan studiów, szczegó³owe programy po-
szczególnych kursów (przedmiotów), reali-
zowany system punktowy (ECTS), wyma-
gania egzaminacyjne i wymagania stawia-
ne pracom dyplomowym.

USZJK i zwi¹zane z nim Wydzia³owe
SZJK pozwol¹ doskonaliæ proces dydak-
tyczny i politykê kadrow¹ (³¹cznie z w³a-
œciwym systemem nagród), wspieraæ inno-
wacje dydaktyczne itp. Senat i rady wydzia-
³ów bêd¹ regularnie dokonywa³ analizy i
oceny funkcjonowania systemu.

Komisje senackie popar³y projekt.
Prof. A.Weron podkreœli³ wagê mecha-

nizmu rekrutacji studentów (wprowadziæ
egzaminy!). Prof. J.ZwoŸdziak wyrazi³
obawê co do proponowanych zasad ocenia-
nia i standardów poufnoœci informacji. Dyr.
A.Kaczkowski proponowa³, by badaæ, jak
uczelnia jest oceniana przez œrodowiska
zewnêtrzne.

Prof. E.Rafaj³owicz poruszy³ kwestiê
presji studentów na  podnoszenie ocen
zwi¹zanej z systemem stypendialnym;
stwierdzi³, ¿e mo¿na j¹ ograniczyæ okreœla-
j¹c prawo do stypendium nie wysokoœci¹
œredniej ocen, ale odsetkiem stypendystów.
JM Rektor odpar³, ¿e jest to problem ana-
lizowany przez prorektora ds. studenckich
i samorz¹d studencki.

Senat zatwierdzi³ projekt (60:1:3).
• Prorektor ds. studenckich dr K.Rud-

no-Rudziñski przedstawi³ zebranym ana-
lizê dzia³alnoœci studenckiej. Dane liczbo-
we uzupe³niono interesuj¹cym filmem o
organizacjach studenckich wykonanym
przez Telewizjê Studenck¹ „Styk”.

Bogata dzia³alnoœæ samorz¹du studenc-
kiego, zwi¹zków, zrzeszeñ, etc. odbywa siê
pod formalnym patronatem i materialnym
mecenatem uczelni. Pomoc polega na finan-
sowaniu dzia³alnoœci, opiece merytorycz-
nej, wspó³pracy kadr i obs³udze ksiêgowej.
Szczegó³y wspó³pracy zale¿¹ od tego, czy
chodzi o organizacjê pozauczelnian¹ (reje-

strowan¹ w oparciu o prawo o stowarzy-
szeniach), czy uczelnian¹ (artystyczn¹,
sportow¹ , SNS itp.)

Samorz¹d tworz¹ wszyscy studenci
(32.000 osób!). Ponadto jest 14 organiza-
cji pozauczelnianych, 21 agend kultury i 34
zarejestrowane ko³a naukowe. W sumie: 70
podmiotów. Liczbê aktywnie dzia³aj¹cych
studentów szacuje siê na 2431 osób, ale
grono „odbiorców” (wynikaj¹ce m.in. z
zasiêgu pism „Semestr” i „¯ak”) to ok.
218.000.

W³adze uczelni chc¹ wspieraæ rozwój
organizacji w sposób przemyœlany, zw³asz-
cza wspomagaæ kszta³cenie i rozwój postaw
prospo³ecznych oraz zdrowy tryb ¿ycia,
rozwijaæ uzdolnienia i predyspozycje lide-
rów  oraz zachêcaæ do promowania uczel-
ni. D¹¿y siê do wspierania struktur wydzia-
³owych samorz¹du. Ze wzglêdu na ograni-
czone mo¿liwoœci finansowe w³adze
uczelni oczekuj¹, ¿e wydzia³y wespr¹ me-
rytoryczn¹ dzia³alnoœæ kó³ naukowych.

W dyskusji prof. J.ZwoŸdziak podkre-
œli³ potrzebê starañ o podniesienie kultury
osobistej studentów, a przedstawiciel samo-
rz¹du K.Maj przypomnia³ o zas³ugach prof.
J.ZwoŸdziaka w zdobywaniu sponsorów
zewnêtrznych dla studenckich akcji. Akcje
te maj¹ dla uczelni wymiar promocyjny,
K.Maj zachêca³ wiêc, by i inni pracowni-
cy wziêli pod uwagê tak¹ formê pomocy
studentom.

• Senat wyrazi³ zgodê (63:0:0) na utwo-
rzenie na Wydziale Mechaniczno-Energe-
tycznym Wydzia³owego Zak³adu In¿ynie-
rii Lotniczej. Przedstawiaj¹cy wniosek
prof. Z.Gnutek przypomnia³ tradycjê Wy-
dzia³u Lotniczego PWr i bêd¹ce jego do-
robkiem zespo³y: silników, napêdów hy-
draulicznych, budowy lotnisk, sterowania
œmig³owców, teorii silników odrzutowych
itd. W oparciu o kadrê by³ego centrum w
Oleœnicy mo¿na myœleæ o przysz³ej reak-
tywacji Wydzia³u Lotniczego.

• Postanowiono znieœæ (61:1:1) Polsko-
Francuskie Centrum In¿ynierii Systemów
Przemys³owych, jako podleg³e bezpoœred-
nio Rektorowi PWr. Zosta³o przeniesione
na Wydzia³ IZ jako studium podyplomo-
we.

• Wyra¿ono zgodê (61:0:2) na zawarcie
umowy PWr z Fraunhofer-Anwendung-
szentrum z Cottbus. Oznacza to dla naszej
uczelni w³¹czenie siê we wspó³pracê w pro-
gramach unijnych.

• JM Rektor poinformowa³ o semina-
rium kierownictwa PWr, jakie odby³o siê
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w Szklarskiej Porêbie. Omawiano m.in.
sprawy informatyzacji, bud¿etu, w³asnoœci
intelektualnej.

Omówi³ posiedzenie KRUWiO w dn. 18
lutego, KRPUT  w Krakowie (sprawy fi-
nansów) i spotkanie rektorów u prezyden-
ta Wroc³awia (wydaje siê ono dobrym pro-
gnostykiem na zinstytucjonalizowan¹
wspó³pracê uczelni z miastem; np. joint
venture ww. podmiotów mog³oby pozwo-
liæ unikn¹æ niektórych procedur przetargo-
wych).

• JM Rektor wrêczy³ dyplomy bêd¹ce
wyrazem uznania dla wydzia³ów, których
kierunki kszta³cenia uzyska³y akredytacjê.
Warto pamiêtaæ, ¿e certyfikat KAUT nie
jest jedyn¹ mo¿liw¹ form¹ akredytacji.
Wydzia³ Chemiczny uzyska³ œwiadectwo
akredytacyjne UKA.

• W materia³ach dostarczonych cz³on-
kom Senatu drog¹ elektroniczn¹ znajduj¹ siê
opracowania BG i OINT na temat dorobku
publikacyjnego pracowników PWr i jego
cytowañ. (Temat ten poruszamy odrêbnie.)

• JM Rektor poruszy³ problem zawie-
szonych procedur rozliczania delegacji.
Wynika on z planowanego przez Min. Fi-
nansów zwolnienia z opodatkowania dele-
gacji z pañstwowych i samorz¹dowych in-
stytucji. Nowe przepisy wchodz¹ w³aœnie
w ¿ycie.

• Zaprosi³ te¿ na koncert Orkiestry Ka-
meralnej i wystawê „G³owy Politechniki
Wroc³awskiej”

Nastêpne posiedzenie Senatu 20 marca,
godz. 14.00.  (mk)

W domu wypoczynkowym PWr
w Szklarskiej Porêbie odby³o siê w dniach
20-22 lutego seminarium, w którym uczest-
niczy³y w³adze rektorskie, dziekani, specja-
liœci z zakresu finansów, inwestycji, apara-
tury, informatyzacji, ochrony w³asnoœci
intelektualnej i innych.

Zapoznano siê z szeregiem referatów,
których lista obrazuje tematykê obrad.

· „Informatyzacja PWr” - prof.
Adam Grzech

· „Dzia³ Informatyzacji – zadania
i zasady wspó³pracy z jednostkami or-
ganizacyjnymi Uczelni” – dr in¿. Les³aw
Sieniawski
· „Systemy poczty elektronicznej” – dr

in¿. Les³aw Sieniawski
· „Wirtualna Politechnika” – prof. Adam

Grzech
· „Prezentacje m.in. systemu obs³ugi Se-

natu, przyk³ad portalu edukacyjnego”
– dr in¿. Les³aw Sieniawski

· „Za³o¿enia do opracowania bud¿etu
na 2003 rok” – prof. Ernest Kubica

Seminarium kierownictwa Uczelni
· „Projekt zasad podzia³u dotacji na

dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ na lata 2003
i 2004” – prof. Ernest Kubica

· „Badania naukowe i wspó³praca z go-
spodark¹” – prof. Tadeusz Wiêckowski

· „Biuro Grantów i Wspó³pracy z Re-
gionem – zadania. Stypendia instytu-
cjonalne Marie Curie w 6 PR” – mgr
in¿. El¿bieta Mazurek

· „Fundusze strukturalne” – dr in¿. Mie-
czys³aw Ciurla

· „Dzia³ Nauki – zadania, problemy, za-
mierzenia” – dr in¿. Kazimierz Grabas

· „Inwestycje aparaturowe – kryteria,
laboratoria badawcze, certyfikacja,
aparatura unikatowa” – in¿. Antoni
Tarczewski

· „Problematyka ochrony w³asnoœci in-
telektualnej w Uczelni” – mgr Halina
Winohradnik

· „Strategiczny plan inwestycji i zago-
spodarowania przestrzennego”, „Ko-
misja Oceny Projektów Inwestycji i
Remontów” – prof. Ernest Kubica.

Uczestnicy seminarium przed domem PWr
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Z wizyt¹ w Zittau
12 marca Prorektor ds. Organizacji prof.

Ernest Kubica reprezentowa³ Politechnikê
Wroc³awsk¹ na uroczystoœciach objêcia
w³adzy przez nowego rektora Hochschule
Zittau/Goerlitz. Uczelnia ta jest zwi¹zana
z PWr wspó³prac¹ w ramach Regionu Nysa.
Praktyczny wyraz tej dzia³alnoœci to wspól-
ne kszta³cenie grupy studentów przez trzy
uczelnie: czesk¹ w Libercu, polsk¹ – Filiê
PWr w Jeleniej Górze i wy¿ej wymienion¹
szko³ê niemieck¹.

Wybory rektora odby³y siê 29 stycznia.
Nowy rektor prof. Reiner Hampel bêdzie
pe³ni³ funkcjê do 2006 r.

Uroczystoœæ odby³a siê tradycyjnie
w murach zabytkowego ratusza w ¯ytawie
(Zittau). Forma uroczystoœci jest nieco inna
ni¿ w Polsce. Zdejmowany z szyi dotych-
czasowego rektora ³añcuch jest sk³adany na
poduszce, a nastêpnie zawieszany na szyi
elekta. W trakcie uroczystoœci wyg³asza-
nych jest szereg okolicznoœciowych wyst¹-
pieñ. Tym razem  poza obydwoma rektora-
mi przemawiali minister nauki w krajowym
rz¹dzie Saksonii Matthias Roessler, burmi-
strzowie Zittau i Goerlitz oraz radny okrê-
gu Loebau-Zittau Guenter Vallentin.

G³ównym tematem by³y zwi¹zki nauki
z gospodark¹ – jak widaæ problem zawsze
aktualny na uczelni o profilu technicznym.

 Ustêpuj¹cy rektor – prof. Dietmar Re-
ichel podkreœla³ te¿ dobre kontakty z polsk¹
spo³ecznoœci¹. Goœciem na uroczystoœci by³
tak¿e rektor Kolegium Karkonoskiego prof.
Tomasz Winnicki. Symptomatyczny jest te¿
fakt, ¿e w Zittau studiuje grupa Polaków,
dla których Hochschule Zittau/Goerlitz  jest
najbli¿sz¹ uczelni¹. Nieobojêtna jest tam-
tejsza dobra baza socjalna. Czy jest to znak
nowych wyzwañ, jakie czekaj¹ polskie
uczelnie  po zjednoczeniu Europy?

P

P



marzec 2003 7

Posiedzenie
Kolegium Prorektorów

(14 stycznia 2003)

1. Projekt regulaminu konkursu na naj-
lepszego studenta, absolwenta i ko³o na-
ukowe uczelni Wroc³awia i Opola.

Prof. Jerzy Œwi¹tek zrelacjonowa³ spo-
tkanie u wicemarsza³ka Leszka Ryka. Po-
informowa³, ¿e na potrzeby programu
„zDolny Œl¹sk” powo³ano we Wroc³awiu
kapitu³ê zajmuj¹c¹ siê rozdzia³em stypen-
diów dla m³odzie¿y szkolnej. Teraz ini-
cjatywê rozszerzono o stypendia dla stu-
dentów. W tym roku przyznano dwa sty-
pendia dla najlepszych absolwentów

wy¿szych szkó³ artystycznych (Akademii
Muzycznej oraz ASP). L. Ryk zapropo-
nowa³ dodatkowe dwie nagrody dla stu-
dentów pozosta³ych szkó³ wy¿szych.

Prof. J. Œwi¹tek przedstawi³ nieza-
le¿n¹ od wy¿ej wymienionej inicjatywê
prorektorów, by zorganizowaæ konkurs
œrodowiskowy na najlepszego studenta,
absolwenta i ko³o naukowe uczelni Wro-
c³awia i Opola.

Ustalono ¿e Kolegium Prorektorów
obejmie patronat nad konkursem na naj-
lepszego absolwenta i ko³o naukowe
uczelni Wroc³awia i Opola, natomiast
wy³onienie najlepszych studentów bêdzie
siê odbywaæ na poziomie uczelni lub po-
przez konkurs Primus Inter Pares.

2. In¿ynieria materia³owa – studia in-

terdyscyplinarne.
Profesor J. Œwi¹tek przypomnia³, ¿e

w ubieg³ym roku Akademia Medyczna,
Akademia Rolnicza, Politechnika Wro-
c³awska, Uniwersytet Wroc³awski oraz
Pañstwowa Akademia Nauk wspólnym
wysi³kiem stworzy³y program kszta³cenia
w zakresie in¿ynierii materia³owej. Mimo
wydania informatora i uruchomienia stro-
ny www nie dosz³o do realizacji tego za-
mierzenia ze wzglêdu na ma³¹ liczbê chêt-
nych. Profesor J. Œwi¹tek zadeklarowa³
chêæ ponownego podjêcia tej inicjatywy.
W zwi¹zku z tym poprosi³ o desygnowa-
nie przedstawiciela ka¿dej uczelni, który
koordynowa³by ten program.

Nastêpnie odby³o siê spotkanie op³atkowe.

(na podstawie protoko³u mgr M.Sza³aty)

Nagrody dla
absolwentów WBLiW

Zosta³ ju¿ rozstrzygniêty kolejny „Kon-
kurs na najlepsz¹ pracê dyplomow¹ na Wy-
dziale Budownictwa L¹dowego i Wodnego
Politechniki Wroc³awskiej”. Jest on orga-
nizowany siê z inicjatywy Ko³a Zak³ado-
wego nr 1 Polskiego Zwi¹zku In¿ynierów
i Techników Budownictwa dzia³aj¹cego
przy PWr, a patronowa³ mu dziekan W-2
prof. dr hab. in¿. Ryszard Izbicki.

Podczas uroczystego spotkania, które od-
by³o siê 7 marca w Biurze Wystaw Dolno-
œl¹skiego Produktu, w obecnoœci prorekto-
ra PWr prof. Jerzego Œwi¹tka, dziekana
WBLiW prof. Ryszarda Izbickiego, prze-
wodnicz¹cego Zarz¹du G³ównego PZITB
mgr in¿. Tadeusza Nawracaja, przewodni-
cz¹cego Dolnoœl¹skiej Izby Budownictwa
dr Jerzego Jasieñki, prof. PWr, dzia³aczy
stowarzyszenia oraz studentów ni¿szych
roczników (cz³onków PZITB) og³oszone
zosta³y wyniki konkursu. Autorzy nagro-
dzonych prac dyplomowych oraz ich pro-
motorzy otrzymali z r¹k dziekana WBLiW

prof. R. Izbickiego oraz przewodnicz¹cego
Zarz¹du Wroc³awskiego Oddzia³u PZITB dr
Mariana Persony nagrody ufundowane
przez Wroc³awski Oddzia³ PZITB.

Komisje Dyplomowe zg³osi³y na kon-
kurs 15 wyró¿niaj¹cych siê prac dyploman-
tów studiów dziennych WBLiW z 2002
roku. By³y to:

1. „Projektowanie przeszkleñ fasad i

przekryæ dachowych ze szk³a strukturalne-

go” – Izabela Fornalczyk (opiekun pracy
dr in¿. Jan Gierczak),

2.  „Oszacowanie noœnoœci granicznej

istniej¹cej jednopow³okowej kopu³y prêto-

wej” – Pawe³ Ni¿niowski (opiekun pracy
dr in¿. Jan Rz¹dkowski),
3. „Analiza czasowo-kosztorysowa realiza-

cji wybranego obiektu budowlanego ” – Ka-

tarzyna Rynewka (opiekun pracy dr in¿.
Bo¿ena Ho³a),

4. „Ocena techniczno-ekonomiczna efek-

tów stosowania izolacji transparentnych w

budynkach” – El¿bieta Trela (opiekun pra-
cy dr hab. in¿. Henryk Nowak prof. PWr),

5. „Analiza pracy zespolonych przêse³

mostowych w postaci betonowej p³yty po-

mostowej i stalowej struktury prêtowej” –

Wojciech Zielichowski-Haber (opiekun
pracy dr in¿. Czes³aw Machelski),

6. „Projekt czêœciowo prefabrykowanej

¿elbetowej wie¿y wodnej ze zbiornikiem cy-

lindrycznym o pojemnoœci 1200 m3” – Mar-

cin Sobiecki (opiekun pracy dr in¿. Jacek
Dyczkowski),

7. „Projekt stalowej piêtrowej trybuny na

torze wyœcigów konnych” – Piotr Szczerba

(opiekun pracy dr hab. in¿. Bronis³aw Go-
sowski prof. PWr),

8. „Projekt budowlany krytego basenu

p³ywackiego z zapleczem” – Przemys³aw

Tomczak (opiekun pracy dr in¿. Bogdan Po-
dolski),

9. „Dostosowanie istniej¹cych obiektów

budowlanych dla potrzeb osób niepe³no-

sprawnych” – Honorata Jankowska (opie-
kun pracy prof. dr hab. in¿. Lech Œliwow-
ski),

10. „Realizacja remontu i wzmocnienia

¿elbetowych silosów wolnostoj¹cych na na-

siona oleiste” – Damian Koby³t (opiekun
pracy prof. dr hab. in¿. Juliusz Mrozowicz),

11. „Projekt konstrukcji budynku koœcio-

³a w Warszawie Wilanowie” – Andrzej Ku-

szel (opiekun pracy dr hab. in¿. Sylwester
Kobielak prof. PWr),

12. „Projekt zintegrowanego obiektu ho-

telowego w budynku Podzamcza Zespo³u

Ksi¹¿” – Angelika Malik (opiekun pracy
dr hab. in¿. Jerzy Jasieñko prof. PWr),

13. „Projekt konstrukcji wsporczej pod

turbozespó³ o mocy 200 MW” – Maciej

Pawlak (opiekun pracy dr in¿. Dariusz
Styœ),

14. „Projekt mostu nad rzek¹ Pilic¹ w

ci¹gu drogi krajowej nr 7 Warszawa – Kra-

ków” – Przemys³aw Tomczyk (opiekun
pracy dr in¿. Jerzy Onysyk),

15. „Projekt systemu przekryæ struktu-

ralnych o spadkach przek¹tnych” Dariusz

Wojczyszyn – (opiekun pracy prof. dr hab.
in¿. Antoni Biegus).

Prof. R. Izbicki (pierwszy z lewej) i dr M. Persona wrêczaj¹ dyplom i ksi¹¿kê wyró¿nionemu

absolwentowi W-2 Przemys³awowi Tomczakowi. Z prawej stoi opiekun pracy – dr B. Podolski.

21
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Jacek Aleksander

Machnikowski

Jacek Mach-
nikowski urodzi³
siê 6 wrzeœnia
1945 r. we W³o-
s z a k o w i c a c h
(woj. wielkopol-
skie). Po ukoñ-
czeniu liceum
ogólnokszta³c¹-
cego w Lesznie
(1962 r.) roz-
pocz¹³ studia na
Wydziale Che-

micznym PWr. Po studiach (1968 r.) zosta³
zatrudniony na stanowisku asystenta-sta¿y-
sty w Katedrze Technologii Wêgla, a od 1969
r. jest pracownikiem Instytutu Chemii i Tech-
nologii Nafty i Wêgla PWr. Stopieñ nauko-
wy doktora nauk technicznych nada³a mu w
1976 r. Rada Naukowa Instytutu Chemii
i Technologii Nafty i Wêgla PWr za pracê
„Otrzymywanie, struktura i w³asnoœci wêgli
pirolitycznych”, wykonan¹ pod kierunkiem
prof. dra hab. in¿. S. Jasieñki i wyró¿nion¹
nagrod¹ Ministra Nauki, Szkolnictwa Wy-
¿szego i Techniki. Stopieñ doktora habilito-
wanego nauk technicznych uzyska³ w 1994
r. na podstawie rozprawy „Kszta³towanie ani-
zotropowej struktury w produktach karboni-
zacji paków pochodzenia karbochemiczne-
go”. W 2000 r. zosta³ powo³any na stanowi-
sko profesora nadzwyczajnego PWr.
Postanowieniem z 22 stycznia 2003 r. Prezy-
dent RP nada³ mu tytu³ naukowy profesora
nauk technicznych.

Prof. J. Machnikowski odby³ d³ugotermi-
nowe sta¿e naukowe w Northern Carbon Re-
search Laboratories, University of Newcastle
upon Tyne w Wielkiej Brytanii (1978-79
i 1985) oraz, jako stypendysta UE, w Insti-
tuto Nacional del Carbon (INCAR) w Ovie-
do w Hiszpanii (1993). Wielokrotnie prze-
bywa³ z krótkimi wizytami i referatami
w oœrodkach z którymi utrzymuje wspó³pra-
cê naukow¹: Université de Metz (Francja),
INCAR w Oviedo, National Institute for Re-
sources and Environment w Tsukubie (Japo-
nia) oraz Centre de Recherche sur la Matiere
Divisée, CNRS-Université d’Orléans (Fran-
cja).

Specjalnoœci¹ naukow¹ prof. J. Machni-
kowskiego jest chemia i technologia wêgla
i materia³ów wêglowych. Jego pierwsze pra-
ce badawcze dotyczy³y otrzymywania i w³a-
œciwoœci wêgli pirolitycznych oraz wykorzy-
stania procesu pirolizy wêglowodorów (CVD)
do uszlachetniania tworzyw grafitowych. Po
doktoracie g³ównym przedmiotem jego zain-

teresowania zosta³y substancje pakowe jako
surowce do otrzymywania konwencjonalnych
i nowej generacji materia³ów wêglowych.
Wniós³ znacz¹cy wk³ad w poznanie zjawisk
kszta³towania siê optycznie anizotropowej tek-
stury materia³ów wêglowych w procesie kar-
bonizacji paków wêglowych. Zastosowanie
oryginalnych metod rozdzia³u w po³¹czeniu
z nowoczesnymi metodami analizy otrzyma-
nych frakcji pozwoli³o na pog³êbienie wiedzy
na temat budowy paku i roli reakcji przeno-
szenia wodoru w przemianach termicznych.
Najnowsze prace dotycz¹ przede wszystkim
otrzymywania materia³ów wêglowych dla tak
perspektywicznych zastosowañ, jak nowocze-
sne systemy adsorpcyjnego i elektrochemicz-
nego magazynowania energii (adsorpcja me-
tanu, ogniwa litowo-jonowe, kondensatory po-
dwójnej warstwy elektrycznej). Stosowane
metody modyfikacji w³aœciwoœci produktu wê-
glowego obejmuj¹ ko-pirolizê paku z polime-
rami, dotowanie azotem i borem, aktywacjê
wodorotlenkiem potasu. Prof. J. Machnikow-
ski jest autorem lub wspó³autorem ponad 100
oryginalnych prac naukowych z tego zakresu
publikowanych w krajowych i zagranicznych
czasopismach i materia³ach konferencyjnych,
jednej monografii i jednego patentu. Wyniki
badañ prezentowa³ na oko³o piêtnastu konfe-
rencjach miêdzynarodowych i wielu krajo-
wych. Jest te¿ wspó³autorem dwóch skryptów
z zakresu chemii ogólnej i technologii paliw.

Prof. J. Machnikowski kierowa³ (b¹dŸ kie-
ruje) realizacj¹ piêciu projektów badawczych
KBN (w tym dwóch promotorskich) oraz kil-
kunastu prac badawczych zleconych przez
przemys³ i instytucje badawcze. W latach
1998-99 by³ koordynatorem prac badawczo-
rozwojowych w ramach projektu celowego
„Modernizacja technologii nasycania (im-
pregnacji) wyrobów z wêgli uszlachetnio-
nych” realizowanego w Zak³adach Elektrod
Wêglowych w Raciborzu. Okreœlenie para-
metrów jakoœciowych lepiszczy i syciw dla
budowanej instalacji nasycania i opracowa-
nie metody poprawy efektywnoœci procesu
przez modyfikacjê dostêpnych na rynku sy-
ciw mia³o istotne znaczenie dla osi¹gniêcia
poprawy zdolnoœci produkcyjnej instalacji
i jakoœci nasycanych elektrod.

Dzia³alnoœæ dydaktyczna prof. J. Mach-
nikowskiego koncentruje siê od kilku lat
g³ównie na pracy ze studentami specjalnoœci
Paliwa i energia a œrodowisko, której jest kie-
rownikiem. Jest te¿ koordynatorem kursu
wydzia³owego „Chemia Œrodowiska”. By³
opiekunem 22 prac magisterskich wykona-
nych na Wydziale Chemicznym i promoto-
rem dwóch zakoñczonych prac doktorskich.
Dwa przewody s¹ w trakcie realizacji, w tym

jeden wspólnie z Uniwersytetem w Metzu
(co-tutelle). Recenzowa³ cztery rozprawy
doktorskie.

Od roku 1995 pe³ni funkcjê kierownika Za-
k³adu Chemii i Technologii Wêgla w I-3. W tym
czasie podjêto w Zak³adzie szereg nowych te-
matów badawczych ³¹cz¹cych przeróbkê i wy-
korzystanie wêgli kopalnych z problemami
ochrony œrodowiska oraz dotycz¹cych wytwa-
rzania zaawansowanych materia³ów wêglo-
wych. Rozwiniêto te¿ wspó³pracê naukow¹
z oœrodkami zagranicznymi w Hiszpanii, Belgii,
Francji i Japonii. Jej efektem, obok licznych
wspólnych publikacji, jest udzia³ pracowników
Zak³adu w miêdzynarodowych projektach ba-
dawczych (w programach INCO-COPERNI-
CUS, NATO Science for Peace Programme,
Groupe de Recherche Européen, Jumelage) oraz
w trzech projektach wspó³pracy dwustronnej
bêd¹cych przedmiotem umów miêdzyrz¹do-
wych. Uzyskanie habilitacji przez jednego ze
wspó³pracowników oraz wypromowanie przez
pracowników Zak³adu szeœciu doktorów (cztery
dalsze prace s¹ w toku) œwiadczy o prawid³o-
wym rozwoju kadry naukowej.

Dzia³alnoœæ organizacyjna prof. J. Mach-
nikowskiego na PWr obejmuje m.in. funk-
cje dyrektora Instytutu Chemii i Technolo-
gii Nafty i Wêgla PWr (1991-1993 i 1996-
1999) oraz przewodnicz¹cego Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akademic-
kich PWr (1999-2002). Od roku 1990 jest
cz³onkiem Rady Wydzia³u Chemicznego.
W okresie studiów i kilka lat po studiach
dzia³a³ w AZS (by³ m.in. wiceprezesem Za-
rz¹du Klubu Uczelnianego PWr). W latach
1984-89 pe³ni³ funkcjê sekretarza naukowe-
go Komitetu Karbochemii PAN, jest cz³on-
kiem Rady Naukowej Zak³adu Karbochemii
PAN w Gliwicach i Zarz¹du Polskiego To-
warzystwa Grafitowego. By³ przewodnicz¹-
cym Komitetu Organizacyjnego Internatio-
nal Conference on Structure and Properties
of Coals (Wroc³aw 1991).

Za osi¹gniêcia naukowe otrzyma³ dwu-
krotnie nagrodê Ministra Nauki, Szkolnictwa
Wy¿szego i Techniki (1977 i 1982 r.). By³
wielokrotnie wyró¿niany Nagrod¹ Rektora
PWr i Dziekana Wydzia³u Chemicznego za
dzia³alnoœæ naukow¹, dydaktyczn¹ i organi-
zacyjn¹. Posiada Z³ot¹ Odznakê Politechni-
ki i Srebrn¹ Odznakê AZS.

Jacek Machnikowski jest ¿onaty i ma
czworo dzieci. ¯ona Helena jest adiunktem
na Wydziale Chemicznym PWr, syn Pawe³ –
adiunktem na WPPT PWr, syn Piotr – adiunk-
tem na Wydziale Prawa i Administracji UWr,
córka Agnieszka studiuje prawo na UWr,
a najm³odszy syn Micha³ jest uczniem klasy
maturalnej XII LO. P
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N O W O   M I A N O W A N I   P O F E S O R O W I E

Z  P O L I T E C H N I K I  W R O C £ A W S K I E J

Andrzej Matynia

Andrzej
M a t y n i a
urodzi³ siê
30 grudnia
1947 roku
w miejsco-
woœci Pokój
w woje-
w ó d z t w i e
opolskim.
W 1965 r.
u k o ñ c z y ³
L i c e u m
O g ó l n o -

kszta³c¹ce im. Boles³awa Chrobrego w Piotr-
kowie Trybunalskim, a studia na Wydziale
Chemicznym PWr – w 1970 r. W 1974 r. uzy-
ska³ doktorat z nauk technicznych nadany
przez Radê Naukow¹ Instytutu Technologii
Nieorganicznej i Nawozów Mineralnych
PWr, a w 1986 r.  stopieñ naukowy doktora
habilitowanego na podstawie rozprawy Pro-

blemy krystalizacji siarczanu sodu z k¹pieli

przêdzalniczych. Praca ta zosta³a wyró¿nio-
na nagrod¹ Ministra Edukacji Narodowej
(1988 r.).

Ca³¹ swoj¹ dzia³alnoœæ zawodow¹ zwi¹-
za³ z Politechnik¹ Wroc³awsk¹ – pocz¹tko-
wo jako doktorant, a nastêpnie starszy asy-
stent oraz adiunkt (1974 r.). W 1988 roku
zosta³ powo³any na stanowisko docenta,
a w 1993 roku – profesora nadzwyczajnego
PWr. 9 grudnia 2002 roku Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej nada³ mu tytu³ profesora
nauk technicznych.

Obszar zainteresowañ naukowych profe-
sora Andrzeja Matyni obejmuje in¿ynieriê
procesow¹ i technologiê chemiczn¹. Specja-
lizuje siê on w zagadnieniach krystalizacji
masowej z roztworów, konstruowania i pro-
jektowania krystalizatorów, a tak¿e projek-
towania instalacji przemys³owych. Jego fa-
scynacja krystalizacj¹ zaczê³a siê jeszcze na
studiach, gdy dostrzeg³, ¿e ten proces wci¹¿
nie jest w pe³ni wyjaœniony. Mimo znaczne-
go postêpu w poznawaniu mechanizmów
i praw rz¹dz¹cych powstawaniem i wzrostem
kryszta³ów oraz osi¹gniêæ w projektowaniu
i eksploatacji krystalizatorów przemys³o-
wych, jest w niektórych przypadkach nadal
bardziej „sztuk¹” ni¿ „nauk¹”. Dzieje siê tak
dlatego, ¿e w przemys³owym krystalizatorze
iloœciowe zale¿noœci miêdzy jakoœci¹ produk-
tu, kinetyk¹ procesów zarodkowania i wzro-
stu kryszta³ów, œcieraniem i rozdrabnianiem
kryszta³ów, w³aœciwoœciami mieszanej zawie-
siny i warunkami hydrodynamicznymi s¹ za-
zwyczaj z³o¿one i nie daj¹ siê jednoznacznie
i uniwersalnie okreœliæ. Do najwa¿niejszych

osi¹gniêæ poznawczych prof. Andrzeja Ma-
tyni i kierowanego przez niego zespo³u Mo-

delowania procesów krystalizacji zaliczyæ
mo¿na wyznaczenie podstaw fizykochemicz-
nych krystalizacji dziesiêciowodnego siarcza-
nu sodu w uk³adach wielosk³adnikowych oraz
dalszego przerobu tej soli na sól bezwodn¹.
Opublikowane wyniki badañ (12 publikacji)
zosta³y wykorzystane w jedynej monografii
poœwiêconej siarczanowi sodu (Romuald E.
Garret, Sodium Sulfate – Handbook of Depo-

sits, Processing, Properties and Use, Acade-
mic Press, San Diego, USA, 2001). W pe³-
nym cyklu badawczym od badañ podstawo-
wych do wdro¿enia w przemyœle
farmaceutycznym opracowany zosta³ równie¿
proces krystalizacji kwasu L(+)-askorbinowe-
go w wodzie i w roztworach z dodatkiem al-
koholi alifatycznych, a tak¿e krystalizacja
L-sorbozy, pó³produktu w technologii otrzy-
mywania witaminy C. Szczególne miejsce w
jego badaniach zajmuje krystalizacja z re-
akcj¹ chemiczn¹. Ten wyj¹tkowo z³o¿ony
proces stanowi swoiste wyzwanie naukowe.
Mo¿na tu wymieniæ otrzymywanie siarcza-
nu baru w uk³adach wielosk³adnikowych
(utylizacja toksycznych soli po hartowaniu
metali na dwa u¿yteczne produkty: siarczan
baru i roztwór do produkcji nawozów mine-
ralnych – rozwi¹zanie chronione dwoma pa-
tentami) oraz otrzymywanie hydroksyapaty-
tu i struwitu w wyniku krystalizacji str¹ce-
niowej jonów wapnia i magnezu z wody,
z roztworów rozcieñczonych, z wód kopal-
nianych, z wody morskiej, itp. Na kontynu-
acjê badañ krystalizacji hydroksyapatytu
i struwitu prof. Matynia otrzyma³ projekt ba-
dawczy KBN (2002–2005).

Do prowadzenia procesów krystalizacji
opracowa³ wraz z zespo³em oryginalne kon-
strukcje krystalizatorów z wewnêtrzn¹ cyr-
kulacj¹ zawiesiny wymuszan¹ strumienic¹.
Konstrukcje te chronione s¹ 10 patentami
i tworz¹ now¹ rodzinê aparatów ³¹cz¹cych
w sobie zalety krystalizatorów typu DTB
(Draft Tube Baffle Crystallizer) oraz korzy-
œci wynikaj¹ce z zastosowania strumienicy
zamiast mieszad³a lub pompy cyrkulacyjnej.
Trzy z nich zosta³y wdro¿one.

Prof. Andrzej Matynia ma w dorobku
1 monografiê, 127 opublikowanych prac,
w tym 73 artyku³y w czasopismach i 54 opu-
blikowane w ca³oœci referaty na konferen-
cjach zagranicznych i krajowych, 16 paten-
tów oraz ponad 80 prac niepublikowanych
naukowo – technicznych i projektowych. Jest
wspó³autorem 13 wdro¿eñ.

Dzia³alnoœæ dydaktyczna profesora kon-
centruje siê wokó³ zagadnieñ zwi¹zanych
z in¿ynieri¹ chemiczn¹ i procesow¹, techno-

logi¹ chemiczn¹, chemi¹ techniczn¹. Opra-
cowa³ i prowadzi wyk³ady z Projektowania

instalacji przemys³owych, Aparatury przemy-

s³u chemicznego, Krystalizacji z roztworów

– dla studentów Wydzia³u Chemicznego,
Podstaw in¿ynierii procesowej – dla studen-
tów WPPT i Wydzia³u Chemicznego oraz
Chemiê – dla studentów Wydzia³u Mecha-
niczno–Energetycznego. Prowadzi te¿ Pro-

jekt procesowy. Jest bardzo zaanga¿owany
w proces nauczania, bra³ udzia³ w licznych
konferencjach dydaktycznych, opublikowa³
5 artyku³ów poœwiêconych kszta³ceniu stu-
dentów.

Prof. Andrzej Matynia by³ prodziekanem
ds. dydaktyki i spraw studenckich Wydzia³u
Chemicznego ubieg³ych dwóch kadencji.
Obecnie jest redaktorem wydawnictw w in-
stytucie, zastêpc¹ dyrektora instytutu ds. na-
uki i rozwoju kadry, doradc¹ prorektora ds.
zapewnienia jakoœci kszta³cenia, cz³onkiem
Senatu PWr. Jest rzeczoznawc¹ w zespole
przy Zarz¹dzie G³ównym SITPChem w War-
szawie w zakresie technologii chemicznej
i in¿ynierii procesowej (produkty nieorga-
niczne), bieg³ym Ministra Ochrony Œrodowi-
ska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa w za-
kresie sporz¹dzania ocen oddzia³ywania na
œrodowisko, a tak¿e ekspertem Uniwersytec-
kiej Komisji Akredytacyjnej (UKA) i Komi-
sji Akredytacyjnej Uczelni Technicznych
(KAUT), przewodnicz¹cym Zespo³ów Oce-
niaj¹cych UKA, recenzentem Pañstwowej
Komisji Akredytacyjnej. Ponadto jest wice-
przewodnicz¹cym Zarz¹du Oddzia³u SITP-
Chem we Wroc³awiu i cz³onkiem Rady Fe-
deracji Stowarzyszeñ Naukowo-Technicz-
nych NOT we Wroc³awiu.

Prof. Andrzej Matynia wypromowa³
3 doktorów nauk technicznych. Aktualnie jest
promotorem 4 doktorantów, z których jeden
zakoñczy rozprawê w bie¿¹cym roku.

Za swoj¹ dzia³alnoœæ otrzyma³ dwie Na-
grody Ministra Edukacji Narodowej, 18 Na-
gród Rektora i kilkanaœcie nagród Dziekana
i Dyrektora Instytutu. Jest odznaczony Srebr-
nym Krzy¿em Zas³ugi, Z³ot¹ Odznak¹ PWr,
Z³ot¹ Odznak¹ Honorow¹ SITPChem, Z³ot¹
Odznak¹ Zas³u¿ony dla Województwa Wro-
c³awskiego i Miasta Wroc³awia, Srebrn¹
i Z³ot¹ Odznak¹ Honorow¹ NOT, Odznak¹
Honorow¹ za Zas³ugi dla Oœwiaty, Medalem
Wojciecha Œwiêtos³awskiego, i Medalem
Komisji Edukacji Narodowej.

Oprócz krystalizacji z roztworów jego pasj¹
jest fotografia portretowa i poezja (napisa³ kil-
kaset wierszy i rymowanek). W ostatnich la-
tach, z braku czasu – nad czym wielce ubole-
wa – musia³ ograniczyæ tê twórczoœæ, a apara-
ty fotograficzne pokry³y siê kurzem.
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Posiedzenie KBN

20 lutego 2003 r.

Zmieni³ siê sk³ad Komitetu Badañ
Naukowych - 21 stycznia premier odwo-
³a³ ze sk³adu Komitetu by³ego ministra
zdrowia Mariusza £apiñskiego, a 22 stycz-
nia na jego miejsce powo³a³ obecnego mi-
nistra Marka Balickiego.

• W sprawie finansowania specjalnych
urz¹dzeñ badawczych (SPUB) Komitet
postanowi³ przyznaæ po 50% wnioskowa-
nych œrodków, a nastêpnie dokonaæ prze-
gl¹du finansowanych SPUB i na tej pod-
stawie podj¹æ decyzjê co do dalszego ich
finansowania.

• Komitet skierowa³ do g³osowania obie-
gowego propozycjê przyznania ministrom,
kierownikom centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej oraz prezesowi PAN
i prezesowi PAU œrodków na finansowanie
dzia³alnoœci wspomagaj¹cej badania w 
2003 r.

• Komitet postanowi³ przeznaczyæ:
1.  34.402.150 z³ – na dofinansowanie w la-

tach 2003-2006 badañ naukowych i prac
rozwojowych bêd¹cych czêœci¹ 5. PR,
MSN, COST, CERN, Inicjatywy EURE-
KA, DESY i programu badawczego re-
alizowanego w ramach wspó³pracy
z ESA. Z tego w: 2003 r. – 16.115.008
z³, 2004 r. – 10.628.451 z³, 2005 r. –
7.316.275 z³, 2006 r. –  272.416 z³,

2.  po 20.000 z³ dla Centrum Naukowo-
Technicznego Kolejnictwa w Warszawie
oraz  Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej w Warszawie na refun-
dacjê czêœci kosztów przygotowania
wniosku w og³oszonym  przez Komisjê
Europejsk¹ konkursie na wsparcie cen-
trów doskona³oœci.

3.  po 15.000 z³ dla Instytutu Maszyn Ma-
tematycznych w Warszawie oraz Pañ-
stwowego Instytutu Geologicznego w
Warszawie na koszty kontynuacji wspó³-
pracy  z partnerami zagranicznymi lub
na koszty ponownego przygotowania
wniosku do Komisji Europejskiej w ra-
mach 5. PR.
• Komitet przyj¹³ rozliczenia rocznych

i koñcowych raportów jednostek nauko-
wych z wykonania w 2001 i 2002 r. zadañ
zwi¹zanych z realizacj¹ projektów 5.PR
UE.

• Komitet zajmowa³ siê kolejnymi proble-
mami zwi¹zanymi z uczestnictwem Polski
w Programie Ramowym UE. Omawiano:

Spotkanie
ze zwi¹zkowcami

10 marca br. w Komitecie Badañ Nauko-
wych odby³o siê spotkanie kierownictwa
Komitetu z przedstawicielami zwi¹zków
zawodowych pracowników nauki. Spotka-
nie poœwiêcone by³o omówieniu najwa¿-
niejszych dla polskiej nauki spraw, w tym
m.in. finansowaniu nauki, funduszom po-
akcesyjnym, umowom kompensacyjnym
a tak¿e zagadnieniom zwi¹zanym z dzia-
³alnoœci¹ instytucji naukowych oraz z bie-
¿¹cym funkcjonowaniem KBN.

Podsekretarz stanu w KBN Marek Bar-
tosik w swoim wyst¹pieniu przedstawi³

– listy polskich ekspertów i delegatów
do Komitetów Programowych 6. PR,

– stanowiska KBN w sprawie doku-
mentu „More Research for Europe”
oraz  „Deklaracji” opracowanej pod-
czas spotkania ministerialnego „Eu-
ropa Œrodkowo-Wschodnia w Euro-
pejskiej Przestrzeni Badawczej”.

Dokonano  zmiany  kategorii Wydzia-
³u In¿ynieryjno-Ekonomicznego Akade-
mii Ekonomicznej im. Oskara Langego
we Wroc³awiu przyznaj¹c jego jednost-
kom z obszaru nauk rolniczych, chemicz-
nych i technicznych III kategoriê, a jed-
nostkom z obszaru nauk ekonomicznych
kategoriê M.

Druga czêœæ obrad Komitetu toczy³a siê
w sk³adzie poszerzonym o cz³onków Ze-
spo³ów KBN i poœwiêcona by³a prezenta-
cji i omówieniu nastêpuj¹cych tematów:

• Projekt ustawy o finansowaniu nauki
• Nowe Ÿród³a finansowania badañ:
– 6. Program Ramowy UE,
– œrodki offsetowe,
– fundusze strukturalne (po przyst¹pie-

niu Polski do UE).
• Zachêty dla przedsiêbiorców inwestu-

j¹cych w badania stosowane i prace roz-
wojowe:

– proponowane regulacje ekonomicz-
no-finansowe,

– rozwój i decentralizacja systemu pro-
jektów celowych (w tym stanowisko
Zespo³u T-10 w sprawie stanu i per-
spektyw projektów celowych).

Kolejne posiedzenie KBN odbêdzie siê
20 marca 2003.

 (Na podstawie materia³ów opracowanych

przez Annê Czerniszewsk¹)

system finansowania nauki w Polsce (plan
na 2003 rok) z podzia³em na œrodki pocho-
dz¹ce z bud¿etu pañstwa oraz œrodki poza-
bud¿etowe, g³ównie pomocowe z UE oraz
pochodz¹ce z umów kompensacyjnych
zwi¹zanych z zakupami uzbrojenia dla pol-
skiej armii. Podkreœli³, ¿e ubiegaj¹cy siê
o œrodki pozabud¿etowe powinni braæ pod
uwagê istotne ograniczenia. W przypadku
œrodków unijnych istotnym czynnikiem jest
i bêdzie rywalizacja o dostêpne fundusze
(vide Programy Ramowe UE) oraz koniecz-
noœæ zapewnienia tzw. wk³adu w³asnego.
Przy umowach kompensacyjnych nale¿y
uwzglêdniæ ich inwestycyjny charakter, co
oznacza preferencje dla przedsiêwziêæ
o wysokim stopniu rentownoœci.

Problem tzw. offsetu by³ zreszt¹ jednym
z najczêœciej pojawiaj¹cych siê tematów,
zarówno w wyst¹pieniach cz³onków kie-
rownictwa KBN, jak i zaproszonych goœci.
Minister Marek Bartosik podkreœla³, i¿ pe³-
ne wykorzystanie umów kompensacyjnych
oznaczaæ mo¿e blisko 50% wzrost pozabu-
d¿etowych nak³adów na naukê (przy sza-
cowanych do tej pory 2,2 mld z³otych ze
œrodków pozabud¿etowych na naukê rocz-
nie). W jego wyst¹pieniu znalaz³o siê tak-
¿e podsumowanie dotychczas z³o¿onych
wniosków offsetowych. Mówca podkreœli³,
i¿ negocjacje ze zwyciêzcami przetargu na
samolot wielozadaniowy nie s¹ ostatni¹
szans¹ na realizacjê dobrych projektów,
gdy¿ mog¹ one zostaæ w³¹czone w plano-
wane ju¿ kolejne umowy offsetowe (doty-
cz¹ce m.in. ko³owego transportera opance-
rzonego oraz przeciwpancernego pocisku
kierowanego), 6. Program Ramowy Badañ
i Rozwoju Techniki UE lub uzyskaæ finan-
sowanie z funduszy poakcesyjnych.

Min. Micha³ Kleiber przypomnia³, i¿
sprawy offsetu s¹ w gestii MON-u i Mini-
sterstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, a nie KBN-u. Kierowany przez min.
Kleibera Komitet ds. Umów Offsetowych
ma charakter wy³¹cznie doradczy. Minister
wyjaœni³ zgromadzonym procedury obowi¹-
zuj¹ce w trakcie negocjacji offsetowych
i wynikaj¹ce z nich konsekwencje (zarów-
no dla offsetodawcy, jak i offsetobiorcy).

W trakcie spotkania poinformowano ze-
branych o przekszta³ceniu KBN w Minister-
stwo Nauki i Informatyzacji oraz o zakoñ-
czeniu drugiego etapu prac nad projektem
ustawy o finansowaniu nauki (w tym tak¿e
o zg³aszanych uwagach i wprowadzonych
poprawkach). Nowa wersja projektu zosta-
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nie wkrótce udostêpniona w Internecie, a po
zakoñczeniu III etapu prac projekt trafi do
konsultacji miêdzyresortowych.

W oficjalnych wyst¹pieniach przedsta-
wiciele poszczególnych zwi¹zków zawodo-
wych (NSZZ „Solidarnoœæ”, „Solidarnoœæ”
Pracowników PAN, OPPZ i ZNP) przeka-
zali kierownictwu KBN postulaty zwi¹z-
kowców dotycz¹ce przede wszystkim po-
wstrzymania dalszego spadku nak³adów na
naukê a tak¿e zg³osili zastrze¿enia zwi¹za-
ne z brakiem dostatecznej informacji o pla-
nowanych wydatkach na ten cel w bud¿e-
cie pañstwa na 2003 rok. Podnoszono tak-
¿e m.in. kwestiê krytycznej sytuacji
finansowej wielu spoœród instytutów PAN
oraz niedostatecznego wsparcia udzia³u
nauki w przemyœle. Postulowano uprosz-
czenie systemu rozdzia³u funduszy przez
KBN (MNiI).

Na pytania i postulaty zwi¹zkowców
odpowiada³ podsekretarz stanu w KBN Jan
Krzysztof Fr¹ckowiak. Podkreœla³, ¿e

OFFSET NA UNIWERSYTECIE

Uniwersytet Wroc³awski z³o¿y³ 9 ofert
na badania w ramach offsetu. W pierw-
szym terminie do II etapu przesz³a oferta
z Instytutu Chemii dotycz¹ca Centrum Pa-
liwowo-Energetycznego. W projekcie tym
oprócz badaczy z UWr uczestniczyæ bêd¹
pracownicy Politechniki Wroc³awskiej
i firmy przemys³owej. W nastêpnych edy-
cjach rozpatrywane bêd¹ oferty dotycz¹-
ce zaawansowanych materia³ów konstruk-
cyjnych (cienkie warstwy i pokrycia
utwardzaj¹ce, s³u¿¹ce opracowaniu no-
wych, efektywnych i tanich technologii,
które wyd³u¿¹ czas ¿ycia narzêdzi skra-
waj¹cych) oraz uruchomienia laboratoriów
nanotechnologii powierzchni. W pracach
nad tymi projektami maj¹ te¿ uczestniczyæ
naukowcy z PWr.

(„Przegl¹d Uniwersytecki”,

miesiêcznik UWr, luty 2003 r.)

w Narodowym Planie Rozwoju znalaz³o siê
dziêki staraniom KBN stwierdzenie o na-
k³adach na naukê w 2006 r.  w wysokoœci
1,5% PKB. Nawi¹zuje to do przyjêtej przez
Radê Europejsk¹ w marcu 2000 r. tzw. stra-
tegii lizboñskiej, czyli decyzji o osi¹gniê-
ciu nak³adów na naukê w UE na poziomie
3% PKB do 2010 roku. Min. Fr¹ckowiak
zwraca³ tak¿e uwagê, ¿e niektóre zg³asza-
ne postulaty zmian w procedurze przyzna-
wania przez KBN œrodków na projekty ba-
dawcze (g³ównie umo¿liwienie odwo³añ) s¹
niezgodne z praktyk¹ œwiatow¹, a dotych-
czas funkcjonuj¹ce procedury, dopuszcza-
j¹ce wnioski o ponowne rozpatrzenie spra-
wy, s¹ wystarczaj¹ce. Zachêca³ tak¿e goœci
do aktywnej wspó³pracy z samorz¹dami
wojewódzkimi (wspieranymi przez KBN
m.in. przy opracowywaniu strategii inno-
wacji), które po wejœciu Polski do UE bêd¹
dysponowa³y œrodkami unijnymi z fundu-
szy strukturalnych, przeznaczonymi na
wsparcie rozwoju regionalnego.

Firma Moeller Electric sp. z o.o. prze-
kaza³a w darze Politechnice Wroc³awskiej
do laboratorium Instytutu Energoelektryki
nowoczesne wyposa¿enie, na które sk³adaj¹
siê produkowane przez firmê urz¹dzenia z
zakresu automatyki.  Dziêki temu nasza
uczelnia wzbogaci³a siê o dwa zestawy ste-
rowników kompaktowych swobodnie pro-
gramowalnych PS4-341-MM1 wyposa¿o-
ne w modu³y rozszerzeñ lokalnych LE4-
504-BS1, modu³y sieciowe XION
XN-GW-PBDP-1.5MB z modu³ami bazo-
wymi, panele operatorskie MI4-110-KC1
oraz rozruszniki silnikowe XS1-DS0-340-
2K2. Poniewa¿ instytut otrzyma³ ka¿dy

EASY, przetwornice czêstotliwoœci DF/DV,
panele operatorskie MI4, rozproszone sys-
temy wejœæ/wyjœæ XI/ON, startery silniko-
we XS itd. Urz¹dzenia takie pozwalaj¹ stu-
dentom zapoznaæ siê ze sprzêtem stosowa-
nym w systemach sterowania procesami
przemys³owymi, a tak¿e z problematyk¹
sieci przemys³owych, rozproszonych sys-
temów wejœæ/wyjœæ oraz wizualizacji. Pa-
kiety oprogramowania u³atwiaj¹ naukê pro-
gramowania sterowników PLC i testowa-
nia stworzonych projektów.

Podczas spotkania w Instytucie Energo-
elektryki (I-8) reprezentuj¹cy firmê Moel-
ler Electric sp. z.o.o. dyrektor ds. sprzeda-
¿y automatyki przemys³owej mgr in¿. Ja-
cek Kmieciak przedstawi³ jej profil
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Dar firmy Moeller
dla elektryków

Gospodarna
biblioteka

Biblioteka Instytutu Budownictwa PWr,
która od 27 lutego br. jest jedn¹ z trzech filii
Wydzia³owej Biblioteki WBLiW, zmieni³a
ostatnio swój wygl¹d. Wnêtrze jest obecnie
jaœniejsze i bardziej funkcjonalne. Sta³o siê
to za spraw¹ wymiany starych rega³ów (po-
chodz¹cych jeszcze z lat siedemdziesi¹tych)
na nowe, dwuletnie, które zosta³y przekaza-
ne nieodp³atnie przez Studium Nauk Huma-
nistycznych. Pracownice biblioteki w³o¿y-

z wymienionych elementów w dwóch eg-
zemplarzach, w sumie wzbogaci³ siê a¿ o
dwa zestawy z oprogramowaniem!  To rze-
czywiœcie powód do radoœci, zw³aszcza, ¿e
oferta pojawi³a siê dosyæ niespodziewanie.

Pierwszy sygna³ o takiej mo¿liwoœci
dotar³ do dyrektora I-8 prof. Eugeniusza
Roso³owskiego za poœrednictwem absol-
wenta Wydzia³u Elektrycznego PWr za-
trudnionego w Moeller Electric. Opracowa-
no wiêc listê potrzeb laboratorium. Wkrót-
ce okaza³o siê, ¿e Wydzia³ Elektryczny PWr
zosta³ beneficjentem akcji, która objê³a piêæ
polskich politechnik. Wydzia³y Elektrycz-
ne Gdañska, Warszawy, Poznania i Gliwic
otrzyma³y urz¹dzenia przemys³owe, który-
mi mo¿na sterowaæ rzeczywiste obiekty
technologiczne. By³y wœród nich sterow-
niki serii PS, przekaŸniki programowalne

³y wiele pracy, aby nie przery-
waj¹c dzia³alnoœci biblioteki
prze³o¿yæ zbiory na nowe pó³-
ki i uporz¹dkowaæ archiwalne
czasopisma. Dziêki pomocy
studentów W-2 uda³o siê
sprawnie opisaæ nowe rega³y.

Fakt ten mo¿e s³u¿yæ jako
przyk³ad gospodarnoœci
i oszczêdnoœci przy przepro-
wadzaniu korzystnych zmian
w pomieszczeniach biblio-
tecznych.

Gratulujemy! F
o
t.
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– Wydany przez Komisjê Wspólnot Eu-

ropejskich, opracowany pod kierun-

kiem Komisarza ds. Nauki Philippe’a Bu-

squina dokument „The role of the univer-

sities in the Europe of knowledge” zwra-

ca uwagê na rolê uniwersytetów (rozumia-

nych tu szerzej, jako ró¿nego typu uczel-

nie) w rozwoju Europejskiej Przestrzeni

Badawczej. Uderza, ¿e autorzy dostrzega-

j¹c ich znaczenie nie formu³uj¹ zdecydo-

wanych recept na przysz³oœæ. Stawiaj¹ ra-

czej pytania. Jaki jest Pañski pogl¹d na

zawarte tam treœci?

– Przedmiotem publikacji jest rola eu-
ropejskich uniwersytetów. By³y one uwa-
¿ane dot¹d za instytucje, które siê rozwi-
jaj¹, trwaj¹, ¿yj¹ swoim ¿yciem od oœmiu-
set lat, nikomu nie wadz¹, s¹ szacowne, w
zwi¹zku z tym nie wymagaj¹ specjalnej tro-
ski. Obecnie dostrze¿ono, ¿e uniwersytety
w wiêkszoœci krajów stanowi¹ powy¿ej
50% potencja³u badawczego. U nas 70%,
w Grecji 70%, w wiêkszoœci  krajów roz-
winiêtych – oko³o 50% tego potencja³u.
Tylko najbardziej rozwiniête technologicz-
nie kraje charakteryzuj¹ siê mniejszym
wskaŸnikiem. Komisja Europejska w swo-
im dokumencie stwierdzi³a, ¿e nale¿y zwró-
ciæ wiêksz¹ uwagê na mo¿liwoœci, jakimi
dysponuj¹ uniwersytety. Tym bardziej, ¿e
obecnie ich udzia³ w dzia³alnoœci proinno-
wacyjnej jest niewielki. Instytucje wprowa-
dzaj¹ce innowacje do gospodarki stwier-
dzaj¹, ¿e udzia³ uniwersytetów w tworze-
niu tych nowych jakoœci wynosi tylko 5%.
To koreluje z analiz¹ patentow¹ przepro-

Rozmowa z prof. Andrzejem Wiszniewskim

Europa wiedzy
wadzon¹ w krajach OECD. Stwierdzono
w niej, ¿e z uniwersytetów pochodzi tylko
14% patentów  wprowadzonych do produk-
cji. Ten wskaŸnik jest nieproporcjonalnie
ni¿szy od tego, który wynika³by z udzia³u
kadr badawczych zajmuj¹cych siê badania-
mi na uczelniach. Komisja Europejska wi-
dzi potrzebê zmodyfikowania tej sytuacji.

Sytuacja uniwersytetów unijnych przed-
stawiona w opublikowanym dokumencie
bardzo przypomina sytuacjê naszych uni-
wersytetów, choæ na wy¿szym poziomie fi-
nansowania. OECD w ostatnim swoim do-
kumencie, dostêpnym zreszt¹ w Internecie,
podaje analizê finansowania edukacji na
poziomie wy¿szym. Okazuje siê, ¿e mamy
najni¿sze koszta kszta³cenia w przeliczeniu
na jednego studenta ze wszystkich krajów
OECD-owskich. Wyprzedzi³ nas np. Mek-
syk. Tu trzeba dodaæ komentarz: te niskie
koszta wynikaj¹ zarówno z niewielkiego
bud¿etu szkolnictwa wy¿szego, jak i z tego,
¿e mamy bardzo du¿o studentów. Dzielimy
niewielki bud¿et na gigantyczn¹ liczbê stu-
dentów. St¹d koszt kszta³cenia jednego stu-
denta w Polsce wynosi mniej wiêcej 4 ty-
si¹ce dolarów rocznie, podczas gdy w USA
jest to 24 - 25 tys. dolarów, a w wiêkszoœci
krajów europejskich 14 - 15 tys. dolarów.
Ale to nie zmienia istoty problemu, z jakim
boryka siê szkolnictwo wy¿sze. Myœlê, ¿e
ten problem najlepiej czuj¹ Niemcy, którzy
zrobili w tej dziedzinie szereg opracowañ
naukowych, badali sytuacjê swojego szkol-
nictwa, a mieli do tego istotne powody. Po
pierwsze: wspó³czesna forma uniwersytetu
powsta³a w Niemczech, jest dzie³em Hum-
boldta. Podstaw¹ idei humboldtowskiej by³o
³¹czenie badañ naukowych z nauczaniem. Po
drugie: to Niemcy pierwsi osi¹gnêli bardzo
wysoki wspó³czynnik scholaryzacji. Stwier-
dzili wtedy, ¿e model kszta³cenia propono-
wany przez Humboldta sprawdza siê w sy-
tuacji, gdy kszta³cenie akademickie jest
wzglêdnie elitarne, kiedy siê kszta³ci 10%
populacji. Natomiast gdy na studia wy¿sze
przychodzi – tak jak w Niemczech – 35%
lub – jak w Polsce – czterdzieœci parê pro-
cent m³odego pokolenia, o idei humboldtow-
skiej nie mo¿e byæ mowy. Popatrzmy, co siê
dzieje na naszych uczelniach: jaka idea hum-
bodtowska jest w kszta³ceniu tych potwor-
nie wielkich rzesz studenckich? – ¯adna.
Wszyscy siê na ni¹ powo³ujemy i absolut-
nie jej nie stosujemy. W tym dokumencie
te¿ wyczuwa siê tê œwiadomoœæ.

Pojawia siê tu problem podstawowy: czy
kszta³cenie wy¿sze musi byæ masowe, a je-

œli tak, to jak dalece? W omawianym do-
kumencie mowa jest o tym na przyk³ad, ¿e
w Anglii i Danii zapowiada siê wzrost
wspó³czynnika scholaryzacji do 50% w
roku 2010. Jednoczeœnie ju¿ dzisiaj wspó³-
czynnik odpadania ze studiów wynosi 40%,
wiêc tylko 60% zaczynaj¹cych studia koñ-
czy je. W sumie mo¿na oceniæ, ¿e oko³o
30% spo³eczeñstwa zdobêdzie kompletne
wy¿sze wykszta³cenie. W Polsce raŸnym
krokiem d¹¿ymy do takiego wskaŸnika.
W grupie wiekowej 30-35 lat mamy 18-
procentowy wskaŸnik ludzi z wy¿szym wy-
kszta³ceniem. To du¿o. Tymczasem na te
wszystkie pytania i w¹tpliwoœci dotycz¹ce
form masowego kszta³cenia nie ma dobrych
odpowiedzi.

– Na pewno jesteœmy w momencie prze-

mian i jednoczeœnie w momencie kryzysu,

ale czy odpowiedzi¹ na to nie jest po pro-

stu dobry poziom szkolnictwa powszech-

nego?

– Nie jestem pewien. Chêtnie bym od-
powiedzia³, ¿e rzeczywiœcie tak jest.
Natomiast przyk³ad USA zaprzecza tej te-
zie: bardzo niski poziom szkolnictwa pod-
stawowego i niezwykle wysoki poziom lu-
dzi opuszczaj¹cych wy¿sze uczelnie.

– Mam na myœli co innego: mo¿e za-

miast pchaæ tê masê ludzi na elitarne

uczelnie, nale¿y zapewniæ im wysoki po-

ziom kszta³cenia na szczeblach ni¿szych.

– Tak, to ju¿ by³o. Matura przedwojen-
na znaczy³a na pewno wiêcej ni¿ dzisiej-
szy dyplom uczelni wy¿szej. Myœmy prze-
sunêli tê poprzeczkê, nawet nie jeœli idzie
o wymagania, ale jeœli idzie o formalny
cenzus.

– W³aœnie, rezultatem jest przetrzymy-

wanie m³odzie¿y w szko³ach. Rzecz jasna,

to ma jakieœ socjalne znaczenie...,

– Oczywiœcie, gdyby nagle  tê rzeszê
blisk¹ 1.800.000 osób, które studiuj¹ w Pol-
sce, zmniejszyæ o po³owê, czyli gdybyœmy
wrócili do sytuacji, w której mamy na PWr
zamiast dwudziestu paru tysiêcy studentów
dziesiêæ tysiêcy, pozostali zasililiby armiê
bezrobotnych. Bezrobocie wtedy gwa³tow-
nie by wzros³o. Mielibyœmy nie 3,3 mln ale
3,8 mln ludzi bez pracy.

– To oczywiœcie jest realny problem, ale

przynajmniej ci, którzy pracowaliby na

uczelni, mogliby kszta³ciæ naprawdê kom-

petentnych ludzi.

– Myœlê, ¿e zjawisko umasowienia stu-
diów osi¹gnê³o swoje maksimum i zacznie
powoli opadaæ, poniewa¿ liczba kandyda-
tów do szkó³ niepañstwowych bêdzie po-
woli maleæ. S¹dzê, ¿e zbli¿yliœmy siê mniej
wiêcej do szczytu wspó³czynnika schola-
ryzacji i wiele wy¿ej ju¿ nie pójdziemy.
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I tak liczba studentów na milion mieszkañ-
ców jest u nas jedn¹ z najwy¿szych w Eu-
ropie.

– Czy akcesja Polski do Unii Europej-

skiej, poza uczestnictwem we wszystkich

programach badawczych, zmieni coœ w sy-

tuacji uczelni wy¿szych?

– Nie œmia³bym oceniaæ wp³ywu wej-
œcia do Unii na gospodarkê kraju. Wiem
o tym za ma³o i nieprecyzyjnie. Jeœli idzie
o uczelnie, s¹dzê, ¿e u³atwi to standaryza-
cjê uczelni oraz wêdrowanie studentów po
uczelniach europejskich. Dokument UE
podaje bardzo niski wskaŸnik mobilnoœci
studentów – oko³o 2%. S¹dzê, ¿e wzroœnie
on, kiedy wejdziemy do Unii. Zapewne
bêdziemy mogli tak¿e liczyæ na zwiêkszo-
ne finansowanie szkolnictwa wy¿szego
w przeliczeniu na studenta. Bo z tym w³a-
œnie u nas jest najgorzej. Ale chcia³bym
podkreœliæ, ¿e chocia¿ mamy najmniej pie-
niêdzy w przeliczeniu na studenta, to wca-
le nie znaczy, ¿e procent PKB wydawany
na szkolnictwo wy¿sze w Polsce jest ni¿-
szy ni¿ gdziekolwiek indziej. Jest mniej
wiêcej taki sam. Na uczelnie pañstwowe
wydajemy jakieœ 0,85% PKB. S¹dzê, ¿e
uczelnie prywatne uzyskuj¹ dalsze 0,2%.
W sumie mamy nieco powy¿ej 1% PKB na
szkolnictwo wy¿sze. To jest poziom wiêk-
szoœci krajów Europy Zachodniej. Tyle, ¿e
nasze PKB jest malutkie. Mamy ma³e PKB
i ogromn¹ liczbê studentów. Problemem
jest ma³y licznik i ogromny mianownik
w tym wyra¿eniu.

– Ale, mimo wszystko nale¿y siê raczej

cieszyæ z tego du¿ego mianownika...

– Oczywiœcie, ja te¿ siê nim bardzo
chwalê w rozmowach z cudzoziemcami.
Natomiast pro domo sua nie jestem pewien,
czy ten lawinowy rozwój iloœciowy szkol-
nictwa wy¿szego przyniesie wiêcej zysków,
czy strat. Oczywiœcie sytuacja sta³a siê ab-
surdalna, bo jeszcze 10 –15 lat temu mieli-
œmy za ma³o studiuj¹cych, a liczba studen-
tów na jednego nauczyciela akademickie-
go wynosi³a 3,6 (w ca³ej Europie –
kilkanaœcie). Dzisiaj w tej dziedzinie do-
szliœmy w zasadzie do wskaŸnika europej-
skiego. Mówiê o szko³ach pañstwowych;
w szko³ach prywatnych wspó³czynnik jest
znacznie wy¿szy. Zwiêkszony wysi³ek pra-
cowników naukowych nie zosta³ skierowa-
ny, jak s¹dzê, na podniesienie poziomu
kszta³cenia. Z moich doœwiadczeñ, tak¿e na
Politechnice Wroc³awskiej, wynika, ¿e po-
ziom studentów obni¿y³ siê.

– Na ile jest to rezultat braku selekcji

kandydatów?

– To te¿ ma znaczenie. Kiedy przyjmo-
waliœmy na studia na Wydziale Elektrycz-
nym 150 osób rocznie, ten poziom by³ wy-

¿szy ni¿ teraz, kiedy przyjmujemy 450
osób. Bowiem z tych 450, tak z rêk¹ na ser-
cu, na studia nadaje siê 1/3. A reszta chce
dostaæ dyplom. Oczywiœcie, czegoœ siê na-
uczy na tych studiach, nie jest to wy³¹cz-
nie zmarnowany czas i pieni¹dz. Tyle tyl-
ko, ¿e brutaln¹ prawd¹ okazuje siê teza,
któr¹ ktoœ postawi³ parê lat temu: co praw-
da nie kszta³cimy bezrobotnych, ale kszta³-
cimy pó³inteligentów.

Ten wielki problem uniwersytetów wy-
maga rozwi¹zania w skali europejskiej.
S¹dzê, ¿e przy wszystkich naszych zastrze-
¿eniach wobec Stanów Zjednoczonych,
przy ca³ym europejskim zadzieraniu nosa,
¿e to myœmy stworzyli uniwersytety, a nie
oni (Uniwersytet w Bolonii powsta³ w XIII
wieku, a pierwsze amerykañskie uniwersy-
tety w wieku XVII), musimy przyznaæ, ¿e
jednak amerykañski wzorzec szkolnictwa
wy¿szego jest jedynym, który nadaje siê dla
dzisiejszego œwiata. A polega na tym, ¿e
uczelni¹ zarz¹dza siê trochê tak, jak przed-
siêbiorstwem produkcyjnym.

– Czyli powinniœmy przejœæ od autono-

mii do ekonomii?

– U nas funkcjonuje w³aœnie najgorszy
model: po³¹czenie rozwiniêtej wolnoœci
akademickiej z zarz¹dzaniem finansami. To
nie sprzyja optymalizacji dzia³añ.

– Z dokumentu UE przebija lêk wobec

potêgi uczelni Stanów Zjednoczonych i Ja-

ponii, zw³aszcza potêgi badawczej. Mo¿na

odnieœæ wra¿enie, ¿e argumentem na rzecz

poszerzenia UE jest d¹¿enie do zwiêksze-

nia w³asnego potencja³u, a przez to i kon-

kurencyjnoœci.

– To jest podejœcie, od którego zawsze
siê dystansowa³em. Uwa¿am, ¿e nie mo¿-
na budowaæ wspólnoty europejskiej na kon-
kurencji ze Stanami Zjednoczonymi i Ja-
poni¹. Powinniœmy budowaæ gospodarkê
globaln¹, wspólnie staraæ siê o osi¹gniêcie
jak najlepszych wyników, ale niekoniecz-
nie d¹¿yæ do „przeskoczenia” Stanów Zjed-
noczonych i Japonii. Szczerze powiedziaw-
szy, nie wierzê, ¿ebyœmy kiedykolwiek byli
lepsi od Stanów Zjednoczonych, nawet je-
œli znajdzie siê te 3% PKB na naukê, które
zapowiada Deklaracja Lizboñska. (W to te¿
nie bardzo wierzê, bo zosta³o tylko 7 lat do
urzeczywistnienia tej zapowiedzi, a brak
przes³anek, by s¹dziæ, ¿e to nast¹pi.) Dzi-
siaj wœród krajów europejskich chyba tyl-
ko Szwecja ma taki wskaŸnik. I nie s¹dzê,
¿eby to siê zmieni³o. W ka¿dym razie nie
wskazuje na to ani  stan gospodarki œwia-
towej, ani sytuacja bud¿etów pañstwowych.
Deklaracja – deklaracj¹, ale pewnie nic z te-
go nie bêdzie. Jestem wiêc przeciwnikiem
unijnego nastawienia, ¿e musimy pokazaæ
Amerykanom, ¿e jesteœmy lepsi. Musimy

wspólnie dzia³aæ, ¿eby na tym œwiecie by³o
jak najlepiej. Zarówno w Europie, jak
i w Ameryce, w Afryce, jak i w Azji. Sta-
wianie sobie za cel konkurencji ze Stana-
mi Zjednoczonymi jest dla mnie nieporo-
zumieniem.

– Pan zna zarówno uczelnie amerykañ-

skie jak i europejskie. Wydaje siê, ¿e tym,

co czyni Amerykanów tak skutecznymi, jest

duch konkurencji. W takim razie mo¿e

i nam te¿ by siê przyda³?

– Nie wiem, czy na uczelniach ten duch
konkurencji jest tak silny. Myœlê, ¿e si³¹
amerykañskich uczelni jest sprawne zarz¹-
dzanie. Takie jak zarz¹dzanie przedsiêbior-
stwem produkcyjnym. Amerykanie odeszli
od modelu samorz¹du akademickiego, któ-
ry siê sprawdza³ na uczelniach elitarnych.
Sprawdza³ siê, kiedy siê tworzy³ Uniwer-
sytet w Bolonii czy Uniwersytet Jagielloñ-
ski. Natomiast dzisiaj przy masowym
kszta³ceniu, przy ci¹g³ej walce o pieni¹dze
sta³ siê anachroniczny. Amerykañsk¹ uczel-
ni¹ zarz¹dza rektor wybierany nie przez
senat ani przez ¿adne kolegium elektorów,
tylko przez radê nadzorcz¹, któr¹ powo³u-
je w³aœciciel lub gubernator stanowy. Jest
to rada sk³adaj¹ca siê przede wszystkim
z biznesmenów, którzy patrz¹ na uczelniê
jak na zak³ad pracy. Rektor z kolei powo-
³uje i odwo³uje dziekanów (nie s¹ oni wy-
bierani). Rektor te¿ w ka¿dej chwili mo¿e
byæ odwo³any przez radê nadzorcz¹, która
kieruje siê przede wszystkim kryteriami
ekonomicznymi. Zarz¹dzanie uczelni¹ jest
w rêkach profesjonalnych managerów, któ-
rzy wcale nie musz¹ byæ profesorami. Na-
tomiast strona akademicka, a wiêc progra-
mowa, jest w³aœnie w gestii senatu.

– To w³aœciwie zdumiewaj¹ce, ¿e tê

strasznie trudn¹ pracê wykonuj¹ u nas lu-

dzie o zupe³nie innych formalnych kompe-

tencjach. Tylko ich du¿ym talentom i ³asce

Boskiej nale¿y przypisaæ, ¿e to wszystko

jeszcze funkcjonuje.

– A gdzieniegdzie tej ³aski Boskiej bra-
kuje i potem niektóre uczelnie (nie chcê
pokazywaæ palcem) maj¹ k³opoty.

– W czasie pobytu komisarza Philippe’a

Busquina we Wroc³awiu ma siê odbyæ de-

bata na temat roli uczelni.

– S¹dzimy, ¿e by³oby bardzo korzystnie
do niej doprowadziæ. A wiêc 22 maja od-
bêdzie siê du¿e spotkanie rektorów polskich
uczelni po³¹czone z dyskusj¹ nad dokumen-
tem UE na temat roli uniwersytetów i nad
sytuacj¹ polskich uczelni na tle tego doku-
mentu. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e na tym spo-
tkaniu pan Busquin zabierze g³os i zreferu-
je stanowisko Unii. Nastêpnego dnia, 23
maja, nast¹pi promocja doktorska. W ten
sposób wykorzystamy okazjê do przedys-
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kutowania dokumentu UE, a do koñca maja
jest jeszcze czas na kierowanie opinii i od-
powiedzi na postawione w nim pytania.
Wnioski z tego spotkania bêd¹ podstaw¹
do sformu³owania stanowiska polskich
uczelni, o które prosz¹ autorzy omawiane-
go dokumentu.

– Ponadto bêdzie to z pewnoœci¹ ele-

ment debaty akcesyjnej...

– Tak, naturalnie.

– Pan oczywiœcie zna osobiœcie komi-

sarza Busquina ...

– Tak znam go wzglêdnie dobrze.
W pierwsz¹ podró¿ zagraniczn¹ po powo-
³aniu go na to stanowisko w 1999 r. Bu-
squin wybra³ siê w³aœnie do Polski. Wiarê
Busquina w rych³e wejœcie Polski do UE
ilustruje najprawdziwsza anegdota. Komi-
sarz nie uwzglêdni³, ¿e tylko w dziedzinie
badañ naukowych weszliœmy ju¿ do Zjed-
noczonej Europy i przyjecha³ do Polski bez
paszportu. Mieliœmy straszny problem, bo
na lotnisku nie chcieli go wpuœciæ.
W zwi¹zku z tym musia³em natychmiast
prosiæ mojego zastêpcê, ministra Fr¹cko-
wiaka, ¿eby go ratowa³. Zrobi³ to w bardzo
œmieszny sposób: za³atwi³, ¿e wpisano Bu-
squina na listê nielegalnych emigrantów.
Dziêki temu nasz goœæ móg³ przejœæ przez
kontrolê dokumentów, których nie mia³.

Oczywiœcie, myœmy gwarantowali, ¿e nie
pope³ni ¿adnego wykroczenia ani przestêp-
stwa i bêdzie zawsze osi¹galny pod naszym
adresem.

Potem wielokrotnie z nim rozmawia³em,
szczególnie w kontekœcie trudnoœci, jakie
mia³a polska nauka przez pierwsze dwa lata
w V Programie Ramowym. Wtedy ci¹gle
mu mówi³em, ¿e musi coœ zrobiæ, ¿eby po-
prawiæ t¹ sytuacjê. Rzeczywiœcie przyj¹³ tê
argumentacjê i zapewni³ nam korzystniej-
szy start do II konkursu na Centra Dosko-
na³oœci oraz rozszerzenie finansowania eu-
ropejskich zespo³ów badawczych, gdy pol-
skie zespo³y do³¹czaj¹ siê do ju¿
istniej¹cych projektów. Ta jego misja by³a
odpowiedzi¹ na nasze argumenty, ¿e nie
mo¿emy sobie pozwoliæ na ujemne saldo
w V Programie Ramowym. On to rozumia³.

– Czy to znaczy, ¿e on nam za³atwi³ ta-

ryfê ulgow¹?

– Oczywiœcie, on zdawa³ sobie sprawê,
¿e to niezbêdne. Przy tym powiedzia³ mi,
¿e my sami nie stosujemy takiego podej-
œcia rozdzielaj¹c krajowe fundusze na ba-
dania. W ocenie projektów kierowanych
do KBN wcale nie stosujemy taryfy ulgo-
wej dla zespo³ów naukowych pochodz¹-
cych, powiedzmy, z Rzeszowszczyzny czy
z Bia³ostocczyzny. A w zasadzie powin-

niœmy – na tej samej zasadzie, na której
chcielibyœmy mieæ taryfê ulgow¹ w Unii
Europejskiej.

– W jakimœ sensie by³ Pan pierwszym

przedstawicielem nauki polskiej w Unii, bo

w momencie wchodzenia Polski do V Pro-

gramu Ramowego odpowiada³ Pan za

polsk¹ naukê. Przyczyni³ siê Pan znacz-

nie do wejœcia Polski w kr¹g badañ finan-

sowanych przez UE. Czy s¹dzi Pan, ¿e nasi

badacze znajd¹ siê na pozycjach pe³nowar-

toœciowych uczestników programów ba-

dawczych?

– Patrzê na to z boku, staram siê pomóc
tam, gdzie mo¿na, ale wcale bym siê nie
zdziwi³, gdyby w momencie wejœcia do
Unii Polska dosta³a stanowisko komisarza
ds. nauki. To jest prawdopodobne, bo w³a-
œnie w 2004 r. Busquin skoñczy kadencjê
i zapewne przejdzie na stanowisko innego
komisarza, i to prawdopodobnie „wiêksze-
go”. (Szef resortu nauki, czy tu, czy w UE,
nie nale¿y do najbardziej wp³ywowych.)
Byæ mo¿e bêdzie to kolejna szansa dla pol-
skiej nauki. Ale proszê mnie dobrze zrozu-
mieæ: ja o takie stanowisko nie bêdê siê
ubiega³. Mój pies nie wyrazi³by zgody na
przeprowadzkê do Brukseli.

– Dziêkujê Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

O dzia³alnoœci  komisarza

Unii Europejskiej do spraw nauki

Komisarz
Philippe Busquin

Philippe Busquin jest Belgiem, Urodzi³

siê w 1941 r. Ukoñczy³ fizykê na Université

Libre w Brukseli. Studiowa³ tak¿e filozofiê

i ochronê œrodowiska. Po okresie kariery

akademickiej (1962-80) podj¹³ dzia³alnoœæ

polityczn¹: pocz¹tkowo w rz¹dzie Walonii

(od 1980 r. by³ ministrem w ró¿nych resor-

tach, w tym tak¿e edukacji narodowej), na-

stêpnie we w³adzach pañstwowych.

W czerwcu 1999 r. zosta³ wybrany do Par-

lamentu Europejskiego, Od wrzeœnia 1999

jest cz³onkiem Komisji Europejskiej do

spraw nauki. W latach 1995-97 by³ wiceprze-

wodnicz¹cym Europejskiej Partii Socjali-

stycznej (ESP). Senat PWr wszcz¹³ postê-

powanie prowadz¹ce do nadania Philip-

pe’owi Busquinowi tytu³u doktora h.c.

naszej uczelni.

W jego dorobku jako komisarza Unii

Europejskiej do spraw nauki nale¿y w pierw-

szym rzêdzie wymieniæ:

1. Sformu³owanie koncepcji i nadzwyczaj

intensywne propagowanie idei Eu-

ropejskiej Przestrzeni Badawczej.

Idea ta zosta³a zaakceptowana

przez Radê Europy, która podkre-

œla, ¿e podstawowym celem 6. Pro-

gramu Ramowego jest budowanie

tej przestrzeni zapewniaj¹cej Euro-

pie przoduj¹c¹ rolê w badaniach

naukowych i aplikacyjnych.

2. Przeforsowanie w Radzie Eu-

ropy uchwa³y podjêtej w roku 2002

w sprawie d¹¿enia do zwiêkszenia

wydatków na badania i rozwój do

poziomu 3% PKB w ci¹gu najbli¿-

szych siedmiu lat.

3. Zwrócenie uwagi na rolê uni-

wersytetów w europejskiej przestrzeni ba-

dawczej, co zaowocowa³o przedstawionym

pod dyskusjê dokumentem „The role of the

universities in the Europe of knowledge”.

4. Wspieranie starañ Polski i innych kra-

jów kandyduj¹cych o zwiêkszenie szans na

uzyskanie finansowania badañ naukowych.

Komisarz Philippe Busquin realizowa³ to po-

przez:

– og³oszenie przez Wspólnotowe Cen-

trum Badawcze (Joint Research Centre) spe-

cjalnej akcji (Enlargement Action) zmierza-

j¹cej do znacznego zwiêkszenia udzia³u

pañstw kandyduj¹cych w centrach doskona-

³oœci,

– wsparcie starañ Polski i innych krajów

kandyduj¹cych o zwiêkszenie dostêpu do

projektów finansowanych przez Uniê po-

przez og³oszenie przez Komisjê w roku 2002

dwóch dodatkowych konkursów dla insty-

tucji z tych krajów, które chc¹ przy³¹czyæ

siê do ju¿ realizowanych projektów.

5. Wspieranie udzia³u Polski w unijnych

inicjatywach naukowych przez udzia³ w

warszawskiej inauguracji 5. PR (co by³o

pierwsz¹ podró¿¹ zagraniczn¹ Komisarza po

objêciu funkcji) i w konferencji zorganizo-

wanej przez Polskê w Przedstawicielstwie

RP przy Unii Europejskiej w grudniu 2000

r., a poœwiêconej wynikom wspó³pracy pol-

skich naukowców z gremiami europejskimi

w ramach 5 PR.
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P.  Busquin (po lewej) z ministrem J. Fr¹ckowiakiem P
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Komunikat Komisji Wspólnot Europejskich

„Rola uniwersytetów w Europie wiedzy”
(skrót, czêœæ I)

1. Pojêcie Europy wiedzy

zrodzi³o siê podczas posiedzenia Rady
Europy w Lizbonie w marcu 2000 r.

Protokó³ z Lizbony dotyczy wielu pod-
miotów, ale szczególn¹ rolê przypisuje uni-
wersytetom (rozumianym tu ogólnie, jako
uczelnie) jako instytucjom powo³anym za-
równo do prowadzenia badañ, jak kszta³-
cenia. Zwiêksza siê ich rola w z³o¿onym
procesie tworzenia innowacji, rozwijania
konkurencyjnoœci w ekonomii i ¿yciu spo-
³ecznym, np. w ¿yciu wspólnot i rozwoju
regionalnym.

Szczególna rola w tworzeniu Europy
wiedzy jest dla uczelni szans¹, ale i wy-
zwaniem.. Globalizacja zmusza do podno-
szenia swojej konkurencyjnoœci. Tymcza-
sem europejskie uniwersytety maj¹ gene-
ralnie mniej do zaoferowania i mniejsze
mo¿liwoœci finansowe ni¿ ich odpowied-
niki w innych rozwiniêtych krajach,
zw³aszcza w USA. Czy uczelnie europej-
skie s¹ w stanie wspó³zawodniczyæ z naj-
lepszymi uniwersytetami i zapewniæ sto-
sowny poziom doskona³oœci? To pytanie
nabiera szczególnego znaczenie wraz ze
zbli¿aniem siê poszerzenia UE, gdy¿ trze-
ba braæ pod uwagê czêsto trudne warunki
(finansowe i kadrowe) uniwersytetów
w krajach przystêpuj¹cych do Unii.

2. Aby móc realizowaæ wytyczone w Li-

zbonie cele,

 UE podjê³a szereg dzia³añ i inicjatyw
w zakresie badañ i kszta³cenia. Jednym
z nich jest zwiêkszenie do roku 2010 na-
k³adów na badania i rozwój do 3% unijne-
go PKB.

W obszarze edukacji i szkolenia nale¿y
wspomnieæ powstanie europejskiego obsza-
ru kszta³cenia ustawicznego, stworzenie
szczegó³owego programu o celach kszta³-
cenia i szkoleñ, zgodne z za³o¿eniami pro-
cesu boloñskiego prace nad zbli¿eniem sys-
temów kszta³cenia, a tak¿e systemów szko-
lenia specjalistycznego.

W ostatnim okresie europejskie uni-
wersytety nie by³y przedmiotem analizy
na szczeblu unijnym. Komisja chcia³aby
podj¹æ tak¹ debatê. St¹d analizuje siê tu
miejsce i rolê uniwersytetów europej-
skich w spo³eczeñstwie i ekonomii opar-
tej na wiedzy, przedstawia pewne koncep-
cje dotycz¹ce uniwersytetów w perspek-
tywie europejskiej i okreœla siê g³ówne
wyzwania stoj¹ce przed tymi uczelniami

i pewne problemy, które nale¿y wzi¹æ pod
rozwagê.

Komisja wzywa wszystkie osoby i gre-
mia zainteresowane t¹ problematyk¹ do
przedstawienia swego punktu widzenia na
poruszane sprawy.

3. Dzisiejsze uniwersytety europejskie

3.1. W sercu Europy wiedzy
 Spo³eczeñstwo i ekonomia oparta na

wiedzy wyrastaj¹ z kombinacji czterech
niezale¿nych elementów: tworzenia wiedzy
(g³ównie poprzez badania naukowe), jej
przekazywania w procesie kszta³cenia
i szkolenia, jej rozpowszechniania przez
przekazywanie informacji i wiedzy tech-
nicznej i jej zastosowanie w innowacjach.
Uniwersytety s¹ zaanga¿owane we wszyst-
kie te procesy. Zatrudniaj¹ 34% badaczy eu-
ropejskich, choæ w poszczególnych krajach
te dane wahaj¹ siê: od 26% w Niemczech,
55% w Hiszpanii do 70% w Grecji. Tu pro-
wadzi siê 80% europejskich badañ podsta-
wowych.

Liczba studentów kszta³conych na
uczelniach wci¹¿ roœnie. Ma to wp³yw na
rosn¹c¹ konkurencyjnoœæ europejskiej eko-
nomii. Sprawia to, ¿e w niektórych krajach
(Dania, Szwecja) ponad 40% obywateli
pracuje w sektorze  intensywnie wykorzy-
stuj¹cym wiedzê. Wœród ludzi z wy¿szym
wykszta³ceniem bezrobocie jest trzykrotnie
mniejsze ni¿ w grupie osób o niskich kwa-
lifikacjach.

3.2. Pejza¿ uniwersytetów europejskich
W UE jest ok. 3300 instytucji kszta³c¹-

cych na poziomie wy¿szym, a wraz z inny-
mi krajami Europy Zachodniej i z krajami
maj¹cymi przyst¹piæ do UE jest ich oko³o
4000. (W USA jest ich ponad 4000, 550
z nich nadaje doktoraty, a 125 okreœlanych
jest jako „research universities”. Oko³o 50
z nich dysponuje przewa¿aj¹c¹ czêœci¹
amerykañskiego potencja³u naukowego,
pañstwowych œrodków finansowych na
badania naukowe i zdobytych przez naukê
tego kraju nagród Nobla.)

Na europejskich uczelniach w 2000 r.
kszta³ci³o siê 12,5 mln osób, gdy 9 lat wcze-
œniej by³o ich mniej ni¿ 9 mln.

Uniwersytety europejskie s¹ znacznie
zró¿nicowane (organizacja, zarz¹d, warun-
ki funkcjonowania, warunki zatrudnienia i
rekrutowania wyk³adowców i badaczy itd.).
Proces boloñski ma s³u¿yæ ujednoliceniu
tych instytucji w stopniu, który zwiêksza³-
by ich konkurencyjnoœæ – zarówno w Eu-
ropie, jak w œwiecie.

Model europejskiego uniwersytetu po-
wsta³ prawie 200 lat temu, gdy Wilhelm von
Humboldt przeprowadzi³ reformê uczelni
niemieckich czyni¹c dzia³alnoœæ badawcz¹
g³ównym ich zadaniem i podstaw¹ kszta³-
cenia. Dziœ odchodzi siê od tego modelu
na rzecz wiêkszego zró¿nicowania. Poja-
wiaj¹ siê wyspecjalizowane instytucje zaj-
muj¹ce siê specyficzn¹ dzia³alnoœci¹ ba-
dawcz¹ lub edukacyjn¹.

3.3. Nowe wyzwania stoj¹ce przed eu-
ropejskimi uniwersytetami

G³ówne wyzwania to:
• Zwiêkszone zapotrzebowanie na

kszta³cenie wy¿sze
Bêdzie ono stymulowane przez zwiêk-

szanie liczby osób wykszta³conych i przez
kszta³cenie ustawiczne. Realizacja tej po-
trzeby napotka przeszkody w postaci ogra-
niczonych zasobów ludzkich, barier finan-
sowych i pokusy obni¿ania jakoœci kszta³-
cenia.

• Umiêdzynarodowienie kszta³cenia
i badañ

Rozwój technik telekomunikacyjnych
przyczyni siê do wzrostu konkurencji miê-
dzy uczelniami i krajami. W³¹cz¹ siê w to
instytucje badawcze (zw³aszcza pañstwo-
we) i prywatne szko³y wy¿sze. Wzroœnie
konkurencja o œrodki przyznawane uniwer-
sytetom, a zatem i walka o utalentowanych
ludzi.

Tymczasem uniwersytety europejskie
w porównaniu z amerykañskimi przyci¹-
gaj¹ mniejsz¹ liczbê studentów i badaczy
z innych krajów. W 2000 r.  przyjê³y
450.000 studentów zagranicznych, gdy
Amerykanie – 540.000, zw³aszcza z Azji.
Co wa¿niejsze, USA przyjmuje proporcjo-
nalnie wiêcej studentów na zaawansowane
studia (advanced levels) in¿ynierskie, ma-
tematyczne i informatyczne, umie te¿ za-
trzymaæ osoby po doktoratach. Oko³o 50%
Europejczyków, którzy zdobyli swoje kwa-
lifikacje w USA, zostaje tam przez kilka
lat, a wielu – na sta³e.

Europejskie uniwersytety oferuj¹ bada-
czom i studentom mniej atrakcyjne œrodo-
wisko. Czêœciowo wynika to z niewystar-
czaj¹cej „masy krytycznej”, która sk³ania-
³aby je do nawi¹zywania wspó³pracy
z innymi jednostkami, np. tworzenia sieci,
wspólnych kursów lub dyplomów. Znacze-
nie maj¹ te¿ czynniki zewnêtrzne: nieela-
styczny rynek pracy, mniejsza przedsiêbior-
czoœæ prowadz¹ca mniejszych mo¿liwoœci
tworzenia stanowisk pracy w innowacyj-
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nych sektorach. Ma to te¿ odbicie w s³ab-
szym ni¿ w USA i Japonii finansowaniu
badañ, zwi¹zkach badañ z przemys³em,
wskaŸnikach patentowych i wspó³czynni-
kach tworzenia firm spin-off.

• Rozwój skutecznej i bliskiej wspó³pra-
cy z przemys³em

Wspó³praca miêdzy uniwersytetami
a przemys³em musi zwiêkszyæ siê w skali
krajowej i regionalnej. Choæ brak dok³ad-
nych danych o komercjalizacji badañ pro-
wadzonych przez uczelnie, to mo¿na
stwierdziæ, ¿e instytucje zwi¹zane z kszta³-
ceniem i pañstwowe placówki badawcze s¹
pod tym wzglêdem bardzo nisko cenione.
Mniej ni¿ 5% firm zajmuj¹cych siê inno-
wacjami uwa¿a je za wa¿ne Ÿród³o infor-
macji. Zaleca siê wiêc aktywne promowa-
nie wspó³pracy uczelni z przemys³em i sku-
teczniejsz¹ eksploatacjê wyników
badawczych. Komisja Europejska bêdzie
nadal analizowa³a bariery i czynniki sprzy-
jaj¹ce tej kooperacji, a wnioski rozpo-
wszechni wœród zainteresowanych.

• Rozwój placówek badawczych
Roœnie konkurencja wœród instytucji

badawczych. W czasach rozwoju komuni-
kacji geograficzna bliskoœæ nie ma ju¿ zna-
czenia w dobieraniu partnerów do wspó³-
pracy badawczej. Natomiast firmy zajmu-
j¹ce siê zaawansowanymi technologiami
chêtnie osadzaj¹ siê w pobli¿u najlepszych
uczelni. Skrócenie czasu od wynalazku do
jego wdro¿enia i wprowadzenia na rynek
prowadzi do pytania o rolê i wk³ad uczelni
w proces innowacyjny i zwi¹zki miêdzy
nimi a sektorem przedsiêbiorstw.

• Reorganizacja wiedzy
Jest ona widoczna w dwóch odwrotnych

trendach: specjalizacji i interdyscyplinar-
noœci. Nurt edukacyjny sprzyja podzia³o-
wi na klasyczne dyscypliny.

Reorganizacja wiedzy  jest widoczna
równie¿ w pewnym zaburzeniu granic miê-
dzy badaniami podstawowymi i stosowa-
nymi. Nie zatar³a siê jednak granica miê-
dzy nimi, a zatem miêdzy poszukiwaniem
wiedzy dla niej samej i pracami rozwojo-
wymi w celu osi¹gniêcia konkretnego za-
stosowania.

Badania podstawowe  pozostan¹ g³ów-
nym obszarem badañ uniwersyteckich. Taki
potencja³ badawczy  czyni wielkie uniwer-
sytety badawcze w USA atrakcyjnymi dla
partnerów przemys³owych. W  tym kontek-
œcie badania podstawowe prowadzone s¹ ze
œwiadomoœci¹ ich znaczenia w dziedzinie
zastosowañ, ale bez odchodzenia od tego
podstawowego charakteru. W Europie uni-
wersytety staraj¹ siê podejmowaæ œciœle
aplikacyjne badania dla przemys³u, nawet
us³ugi badawcze, co praktykowane

w nadmiarze mo¿e skutkowaæ utrat¹ zdol-
noœci do dokonywania postêpu w nauce.

• Nowe oczekiwania
Uczelnie musz¹ coraz bardziej w³¹czaæ

siê w ¿ycie wspólnoty. Ju¿ dziœ funkcjo-
nuj¹ jako g³ówne Ÿród³o ekspertyz. Musz¹
staæ siê forum refleksji na temat wiedzy
i dyskusji miêdzy naukowcami i ludŸmi.
Fakt, ¿e uczelnie dysponuj¹ spo³ecznymi
pieniêdzmi, a wyniki ich dzia³alnoœci wp³y-
waj¹ na warunki ¿ycia spo³eczeñstw, spra-
wia, ¿e  roœnie nacisk na  wprowadzenie
przedstawicieli zewnêtrznego œwiata do
gremiów zarz¹dzaj¹cych uczelniami.

4. Zagro¿enia dla Europy

4.1. Uniwersytety i wymiar europejski
G³ówne wyzwania wobec uniwersyte-

tów maj¹ charakter europejski, miêdzyna-
rodowy, globalny. Istnieje problem porów-
nywalnoœci i transparencji systemów i prze-
szkód w mobilnoœci wyk³adowców
i badaczy. Np. tzw. mobilnoœæ studentów
jest w Europie wci¹¿ ma³a (w 2000 r. 2,3%
studentów kszta³ci³o siê w innym kraju eu-
ropejskim). W najbli¿szych latach o sytu-
acji na uniwersytetach bêd¹ decydowa³y na-
stêpuj¹ce czynniki:

– pojawienie siê europejskiego rynku
pracy,

– rezultaty programów europejskich,
zw³aszcza Erasmusa,

– globalizacja stawiaj¹ca w gorszej sy-
tuacji uczelnie europejskie jako mniej kon-
kurencyjne,

– pogorszenie siê niektórych wskaŸni-
ków jako rezultat poszerzenia UE, w tym
zwiêkszenie niejednorodnoœci Unii.

4.2 Dzia³ania UE na rzecz uniwersyte-
tów

UE rozwija szereg programów finanso-
wania uczelni (Marie Curie, Programy Ra-
mowe, NEST, Science and Society, SO-
CRATES, ERASMUS, LEONARDO, pro-
gramy powi¹zane z innymi regionami jak
Asia-Link) oraz wspiera Proces Boloñski.

5. Europejskie uczelnie – standard œwia-

towy

Aby uczelnie te odegra³y istotn¹ rolê,
musz¹ podj¹æ liczne wyzwania. Trzeba d¹-
¿yæ do osi¹gniêcia trzech celów:

– zapewnienia im odpowiednich œrod-
ków i ich w³aœciwego wykorzystywania,

– po³¹czenie ich doskonalenia w bada-
niach i dydaktyce, zw³aszcza przez tworze-
nie sieci,

– otwarcie siê uczelni na œwiat zewnêtrz-
ny i zwiêkszenie ich aktywnoœci miêdzy-
narodowej.

5.1 Kwestia œrodków w dyspozycji
uczelni

Œrodki s¹, jak zawsze, niewystarczaj¹ce.

Przeciêtny kraj cz³onkowski UE wyda-
je 5% PKB na wszystkie cele edukacyjne.
Jest to wielkoœæ porównywalna z amery-
kañsk¹, a wiêksza ni¿ w Japonii (3,5%).
Jednak¿e w ostatnich latach wydatki pu-
bliczne nie rosn¹ wraz z PKB, a nawet spa-
d³y w ostatniej dekadzie. Nak³ady na kszta³-
cenie studentów nie przyrastaj¹ te¿ odpo-
wiednio do ich liczby. To sprawi³o ¿e UE
wydaje na kszta³cenie wy¿sze dwa razy
mniej ni¿ USA (1,1% PKB do 2,3% PKB
w USA). Ró¿nicê zwiêksza jeszcze skala
finansowania amerykañskich uczelni przez
instytucje gospodarcze.

W marcu 2002 na posiedzeniu Rady
Europy postanowiono d¹¿yæ do osi¹gniê-
cia finansowania badañ europejskich na
poziomie 3% PKB.

5.1.1 Zwiêkszenie i dywersyfikacja
przychodów uczelni

Wyró¿nia siê cztery rodzaje dochodów:
œrodki publiczne (³¹cznie z grantami ba-
dawczymi pozyskiwanymi w drodze kon-
kursu), prywatne donacje, zyski ze sprze-
da¿y us³ug i op³aty za dydaktykê.

PYTANIA  DO DYSKUSJI

– Jak mo¿na zapewniæ odpowiednie fi-
nansowanie uczelni przy ograniczeniach
bud¿etowych, gdy jednoczeœnie nale¿y za-
pewniæ szeroki dostêp do kszta³cenia?

– Jak uczyniæ prywatne darowizny bar-
dziej atrakcyjnymi, zw³aszcza z podatko-
wego i prawnego punktu widzenia?

– Jak mo¿na zwiêkszyæ elastycznoœæ
uniwersytetów, by mog³y czerpaæ korzyœci
z rozwijaj¹cego siê rynku i us³ug?

5.1.2. Wydajniejsze wykorzystywanie
dostêpnych Ÿróde³ finansowania

Jest wiele znaków, ¿e œrodki, jakimi dys-
ponuj¹ uczelnie, nie s¹ najlepiej wykorzy-
stywane.

Odsiew studentów wynosz¹cy œrednio
40%. Oferowane kwalifikacje czêsto nie
odpowiadaj¹ oczekiwaniom. S¹ du¿e ró¿-
nice miêdzy uczelniami pod wzglêdem cza-
su trwania studiów. Zbyt du¿e s¹ dyspro-
porcje w warunkach zatrudniania i pracy
badaczy. Brak przejrzystego systemu obli-
czania kosztów badañ na europejskich uni-
wersytetach (obecnie zaleca siê opracowa-
nie systemu obliczania rzeczywistych kosz-
tów, co pozwoli na porównania).

PYTANIA  DO DYSKUSJI

– Jak mo¿na utrzymaæ wynikaj¹cy z de-
mokratycznych za³o¿eñ szeroki dostêp do
kszta³cenia przy zmniejszeniu zjawiska
odpadania studentów?

– Jak lepiej dopasowaæ profil kszta³ce-
nia do wymagañ rynku pracy?

29
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Dzia³aj¹ce w ramach Instytutu Techno-
logii Maszyn i Automatyzacji Politechniki
Wroc³awskiej Centrum Zaawansowanych
Systemów Produkcyjnych CAMT realizu-
je jako „Centre of Exellence” (COFEXC)
3-letni projekt wspierany finansowo przez
Uniê Europejsk¹.

W trzecim roku prac zorganizowano II
Konferencjê CAMT „Modern Trends in

Manufacturing” („Wspó³czesne tendencje
w wytwarzaniu”). Odby³a siê ona w dniach
20 i 21 lutego 2003 r. w budynku Wroc³aw-
skiego Centrum Transferu Technologii. W
sk³ad Komitetu Programowego weszli: kie-
rownik CAMT prof. zw. dr hab. Jan Koch,
prof. dr hab. Edward Chlebus, dr  hab. To-
masz Koch, prof. PWr, dyrektor I-24 dr
Zbigniew Smalec, sekretarz konferencji dr
Stanis³aw I¿ykowski i menad¿er projektu
COFEXC mgr Jacek Reiner.

Celem konferencji by³o przedstawienie
prac badawczych prowadzonych w Cen-
trum Zaawansowanych Systemów Produk-
cyjnych na tle wspó³czesnych tendencji w
nauce i praktyce wytwarzania maszyn
i urz¹dzeñ.

Tematyka obejmowa³a:
– obrabiarki i urz¹dzenia wytwórcze,
– robotykê i monta¿,
– narzêdzia projektowe CAx w zinte-

growanym rozwoju produktu,
– metody modelowania i symulacji

w in¿ynierii produkcji,
– automatyzacjê i sterowanie w wytwa-

rzaniu,
– systemy wytwarzania i jakoœci.

II Miêdzynarodowa Konferencja CAMT
Referat wpro-

wadzaj¹cy „Inno-
wacje i polityka
innowacyjna UE
w 6. Programie
Ramowym” zosta³
wyg³oszony przez
prof. Jana Kocha.

Autor opieraj¹c
siê na opracowa-
nej przez OECD
definicji innowacji
wyjaœni³ istotê
tego procesu.
Zwróci³ uwagê, ¿e
„wprowadzenie
innowacji oznacza
zmiany, które
wi¹¿¹ siê z porzu-
ceniem dawnych wzorców i przemyœleñ,
i to wtedy, kiedy jeszcze  nie wiadomo, czy
nowe rozwi¹zania przynios¹ spodziewane
rezultaty”. Omówi³ te¿ warunki i bodŸce
konieczne do powstawania innowacji.
Przedstawi³ te¿ jej rolê w tworz¹cej siê Eu-
ropejskiej Przestrzeni Badawczej.

W 6. Programie Ramowym innowacje
zajmuj¹ specjalne miejsce i s¹ nieod³¹czn¹
czêœci¹ projektów badawczych. Aby jednak
stanowi³y wyraŸne wzmocnienie europej-
skiej gospodarki, nale¿y wzmocniæ zwi¹z-
ki miêdzy przedsiêbiorstwami a uniwersy-
tetami oraz innymi  instytutami badawczy-
mi. D¹¿y siê do tego, by innowacje by³y
nieod³¹czn¹ czêœci¹ wszystkich dzia³añ
o potencjale gospodarczym, bowiem to one
mog¹ zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ gospo-
darki europejskiej.

Du¿a czêœæ œrodków finansowych
6. Programu Ramowego jest przeznaczona
na dzia³ania maj¹ce na celu integracjê ba-
dañ europejskiej wspólnoty, a praktyczne
zastosowanie nowych technologii uzyska-
nych w wyniku prac badawczych ma byæ
trwa³¹ czêœci¹ tych programów.

W koñcowej czêœci referatu prof.
J. Koch sformu³owa³ wnioski p³yn¹ce z do-
œwiadczeñ krajów Unii Europejskiej. Za-
uwa¿y³, ¿e innowacja jest coraz wa¿niej-
szym elementem obecnego, opartego o wie-
dzê i globalizuj¹cego siê spo³eczeñstwa.
Innowacje s¹ wprawdzie wszechobecne, ale
nierówno roz³o¿one. W krajach Unii Euro-
pejskiej s¹ skoncentrowane g³ównie w
wiêkszych przedsiêbiorstwach. Procesy in-
nowacyjne s¹ sta³ym i systematycznym pro-
cesem, ale nie maj¹ charakteru liniowego,
s¹ wielowymiarowe, a ich przebiegi nie s¹
odizolowane od innych dzia³añ. Powinno
siê stawiaæ na tworzenie lokalnych i regio-

nalnych innowacyjnych zespo³ów. Kontak-
ty miêdzyregionalne i miêdzynarodowe sta-
nowi¹ tak¿e istotne ogniwo w wymianie
wiedzy, osób czy dobrych doœwiadczeñ.
S³u¿¹ temu takie dzia³ania Unii Europej-
skiej, jak regionalne strategie transferu
technologii, innowacji i infrastruktury (pro-
jekty RITTS) oraz sieæ centrów innowacji
(IRC).

Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e innowacje
s¹ Ÿród³em nowych i ulepszonych produk-
tów, us³ug i procesów i mog¹ sprzyjaæ po-
wstawaniu nowych rynków zbytu oraz go-
spodarczych i spo³ecznych pól dzia³ania.

W konferencji, podczas której zaprezen-
towano 54 referaty, wziê³o udzia³ ponad
100 osób, z których piêtnaœcie reprezento-
wa³o zachodnioeuropejskie instytucje na-
ukowe: Coventry University, University of
Newcastle, Universität Stuttgart, Fraunho-
fer IPK Berlin, Technische Universität
Dresden, Technische Universität Chemnitz,
Universität Magdeburg. Uczelnie krajowe,
obok Politechniki Wroc³awskiej, by³y re-
prezentowane przez Politechniki: War-
szawsk¹, Lubelsk¹, Koszaliñsk¹, Kra-
kowsk¹, Œl¹sk¹, Szczeciñsk¹, £ódzk¹ i
Uniwersytet Zielonogórski, przyby³o rów-
nie¿ 30 przedstawicieli przemys³u. Ka¿dy
z uczestników otrzyma³ opracowane przez
WCTT materia³y dotycz¹ce badañ, rozwo-
ju technicznego i prezentacji na lata 2002-
2006  w 6. Programie Ramowym.

Uczestnikom stworzono mo¿liwoœæ
zwiedzania wybranych laboratoriów
CAMT.

Organizatorzy II Konferencji CAMT s¹
przekonani, ¿e u³atwi ona nawi¹zanie
wspó³pracy, która umo¿liwi osi¹gniêcie
sukcesu w 6. Programie Ramowym Unii
Europejskiej. P
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Powracamy do rozmowy o wybranych

zasadach z dziedziny dobrych obyczajów

w nauce skodyfikowanych przez Komisjê

Etyki PAN. Uwzglêdniaj¹c problemy wy-

stêpuj¹ce na naszej Uczelni prof. Krzysz-

tof Tchoñ zaproponowa³ listê najistotniej-

szych szeœciu zasad, które przypomnimy:

1. Pracownik nauki nie mo¿e

¿¹daæ od swoich wspó³pracowników

albo podw³adnych zachowania

sprzecznego z zasadami dobrych oby-

czajów w nauce.

2. Pracownik nauki jest zobowi¹-

zany nieustannie poszerzaæ i pog³ê-

biaæ swoj¹ wiedzê i doskonaliæ umie-

jêtnoœci.

3. Pracownik nauki nie uzale¿nia

jakoœci swej pracy od wynagrodzenia.

4. Pracownik nie mno¿y publika-

cji naukowych w celu upozorowania

wzbogacenia swego dorobku.

5. Pracownik nauki nie przerzuca

na wspó³pracowników zadañ, które

zgodnie z zakresem obowi¹zków po-

winien wykonaæ sam.

6. Pracownik nauki nie popiera

ani nie u³atwia drogi do œwiata na-

uki osobom nie maj¹cym odpowied-

nich kwalifikacji naukowych i moral-

nych.

– Panie Profesorze, omówiliœmy ju¿
punkt pi¹ty Pañskiego Heksalogu. Co
z pozosta³ymi?

– S¹dzê, ¿e nale¿a³oby porozmawiaæ
o trzech powi¹zanych z sob¹ zasadach: dru-
giej, czwartej i szóstej. Zasady te dotycz¹
etosu zawodowego pracownika nauki.
Wynika z nich zobowi¹zanie pracownika
do tworzenia i rozpowszechniania rzetel-
nej wiedzy naukowej. Bez rozwadniania jej
we wtórnych, nic nie wnosz¹cych publika-
cjach, jak równie¿ bez rozcieñczania same-
go œrodowiska naukowego przez dopusz-
czanie do niego nieodpowiednich osób.

– Precz z wype³niaczami?

– Najpierw jednak trzeba powiedzieæ
o obowi¹zku tworzenia i rozszerzania wie-
dzy naukowej i doskonaleniu umiejêtnoœci.
Instytucja akademicka nie jest domem wy-
poczynkowym. Jak powiedzia³a Królowa
w O tym, co Alicja odkry³a po drugiej

stronie lustra, tu trzeba biec tak szybko,
jak siê potrafi, ¿eby zostaæ w tym samym
miejscu. Praca naukowa jest wyzwaniem do
nieustannego wysi³ku badawczego dla po-
znania Prawdy, wspartego dobr¹ znajomo-

Heksalog etyczny profesora Krzysztofa Tchonia

œci¹ dorobku innych uczonych. Dorobku,
który poznajemy i z którego korzystamy
dziêki publikacjom naukowym. Na myœl
o obecnej sytuacji w œrodowisku nauko-
wym przypomina mi siê stara rozmowa
dwóch literatów:

– A co szanowny kolega ostatnio
     przeczyta³?
– Ale¿ proszê pana, ja nie czytam, ja
    piszê.
Niestety, bywa gorzej, bowiem wielu pra-

cowników nauki ani nie czyta, ani nie pisze.
Przedstawione ostatnio na Politechnice
wskaŸniki naukometryczne opisuj¹ce licz-
bê i jakoœæ publikacji naukowych, a tak¿e
cytowañ budz¹ zgrozê. Prac¹ naukow¹ zaj-
muje siê niewielka mniejszoœæ pracowników
nauki. Stopieñ doktora habilitowanego lub
tytu³ profesora mo¿na uzyskaæ mimo braku
publikacji w zagranicznych czasopismach
i cytowañ. Przecie¿ bez zgody zaintereso-
wanych nie mo¿na wszcz¹æ odpowiednich
procedur. Dlaczego nie pozwolili dojrzeæ
swojemu dorobkowi? Zastanawiam siê te¿
na tym, jakie myœli nurtuj¹ tych pracowni-
ków nauki, którzy przez miesi¹c lub dwa nie
s¹ w stanie przygotowaæ seminarium ani
o tym, czym siê aktualnie zajmuj¹, ani o tym,
co w³aœnie przeczytali?

– S¹ jednak ca³e instytuty, których pra-
cownicy publikuj¹ bardzo du¿o i robi¹ to
dobrze, skoro ich prace s¹ cytowane.

– Ludzie ci buduj¹ presti¿ Politechniki
jako instytucji akademickiej; dziêki nim
warto tu pracowaæ. Ale to powinna byæ re-
gu³a, nie wyj¹tek. Wracaj¹c do przyk³adów

sprzeniewierzenia siê etosowi zawodowe-
mu pracownika nauki powiem, ¿e dziwi
mnie to, ¿e zarówno wœród starszych jak
i m³odszych pracowników brak tego natu-
ralnego odruchu, ¿eby wyniki w³asnych ba-
dañ zakomunikowaæ spo³ecznoœci uczo-
nych. Mam czêsto wra¿enie, ¿e dla wielu
publikowanie jest ciê¿k¹ harówk¹, robot¹
wykonywan¹ pod przymusem. Niedawno
ktoœ, kto w ci¹gu czterech lat opublikowa³
jedn¹ pracê, t³umaczy³, ¿e gdyby wiedzia³,
¿e to zbyt ma³o, opublikowa³by drug¹! Spo-
tykam tak¿e opinie, ¿e publikowanie jest
wymys³em lekkoduchów-teoretyków, pod-
czas, gdy to my, prawdziwi praktycy, zaj-
mujemy siê naprawdê powa¿nymi sprawa-
mi. Dlaczego mo¿na pracowaæ w instytu-
cji akademickiej nie rozumiej¹c istoty
swojego zawodu? Je¿eli ktoœ czuje powo-
³anie wy³¹cznie do prowadzenia zajêæ dy-
daktycznych, powinien wybraæ karierê pra-
cownika dydaktycznego. Je¿eli ma sk³on-
noœci przywódcze, móg³by z po¿ytkiem
zaj¹æ siê administracj¹. Pewna liczba takich
pracowników jest potrzebna na ka¿dej
uczelni. Chocia¿ nale¿y pamiêtaæ, ¿e dy-
daktyka akademicka ró¿ni siê od szkolnej
tym, ¿e wyk³adowcami akademickimi s¹
twórcy wiedzy naukowej.

– Nie mo¿na jednak wrzucaæ wszystkich
publikacji do jednego worka. S¹ monogra-
fie, s¹ artyku³y w czasopismach z listy fila-
delfijskiej i s¹ przyczynkarskie prace w nie-
znanych szerszemu gronu periodykach.

– Komitet Badañ Naukowych chc¹c
wprowadziæ jakiœ wskaŸnik liczbowy za-
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stosowa³ punktacjê maj¹c¹ uwzglêdniæ te
ró¿nice. To by³o bardzo sensowne rozwi¹-
zanie, które k³ad³o m. in. tamê przejawom
grafomañstwa naukowego ukazuj¹cego siê
w trzeciorzêdnych wydawnictwach. Ponie-
wa¿ jednak z punktacj¹ zwi¹zano wysokoœæ
dotacji KBN na badania statutowe, znaleŸ-
li siê ludzie pe³ni pomys³ów w rodzaju:
skoro wy¿ej od krajowej jest punktowana
konferencja zagraniczna, urz¹dzimy j¹ tu¿
za czesk¹ granic¹, albo te¿ skoro referat
konferencyjny jest mniej ceniony ni¿ roz-
dzia³ zbiorowej publikacji zwartej, spróbu-
jemy wydaæ materia³y z konferencji jako
ksi¹¿kê. Osobiœcie uwa¿am, ¿e logika upra-
wiania badañ naukowych nie ma nic wspól-
nego z kramarstwem, a miejsce i forma
przedstawienia wyników naukowych ma
wy³¹cznie na celu ich udostêpnienie zain-
teresowanym cz³onkom spo³ecznoœci na-
ukowej.

– Czy nie za czêsto traktujemy publika-
cje zagraniczne jako niekwestionowany
dowód jakoœci dorobku?

– Nie chcia³bym fetyszyzowaæ listy fi-
ladelfijskiej. Nie zawsze trzeba publikowaæ
w pismach o najwy¿szej randze. Jak powie-
dzia³em, celem publikacji jest przekazanie
wyników naukowych w³aœciwym adresa-
tom – osobom, które zajmuj¹ siê powa¿nie
podobnymi zagadnieniami, po to, by osi¹-
gn¹æ postêp w rozwi¹zywaniu interesuj¹-
cego nas problemu naukowego. Rozwój
nauki polega na wymianie idei i wzajem-
nej stymulacji badañ i dociekañ nauko-
wych. Uwa¿am, ¿e nie mieœci siê w stan-
dardach uprawiania nauki publikowanie
w celu spe³nienia wymogów formalnych
awansu naukowego lub przebrniêcia przez
kolejn¹ akcjê oceny pracowników. Wszel-
ka instrumentalizacja nauki jest ciê¿kim
przewinieniem przeciw etosowi zawodowe-
mu pracownika naukowego. Jak u wejœcia
do Akademii Platoñskiej umieœci³bym nad
bram¹ naszej Uczelni napis Niech tu nie
wchodzi nikt, dla kogo uprawianie nauki
nie jest celem, lecz œrodkiem do celu.

– Czy naukowcy z Unii Europejskiej
i Stanów Zjednoczonych nie pope³niaj¹ ta-
kich czynów?

– Oczywiœcie, œwiat zachodni te¿ grze-
szy, np. przeciwko zasadzie niepowielania
publikacji. Zauwa¿y³em to u Amerykanów,
którzy stale walcz¹ o œrodki na badania,
wiêc s¹ nastawieni komercyjnie. Myœlê, ¿e
Europa skuteczniej siê broni przed tym
dziêki znacznie d³u¿szej tradycji akademic-
kiej. Komercjalizacja objê³a te¿ konferen-
cje naukowe. Jest ich obecnie zbyt wiele,
niektórzy organizatorzy traktuj¹ je jako
imprezy o charakterze dochodowym. Spo-
tyka siê zawodowych organizatorów, go-

towych zorganizowaæ konferencjê na ka¿-
dy temat. Komercyjne nastawienie organi-
zatorów konferencji, przy ograniczonej
poda¿y dobrych prac, zmusza ich do obni-
¿enia kryteriów merytorycznych kwalifika-
cji referatów, a niekiedy nawet do odst¹-
pienia od recenzji w ogóle. Generalnie jed-
nak zachodnie uczelnie przyk³adaj¹
wiêksz¹ wagê do presti¿u i traktuj¹ reputa-
cjê uczelni jak wartoœæ. Dbaj¹ o jakoœæ ka-
dry i rangê uzyskiwanych tam wyników
naukowych. Mam oczywiœcie na myœli
uczelnie pierwszorzêdne.

Wracaj¹c na grunt krajowy, chcia³bym
na koniec poruszyæ kwestiê erozji krytyki
naukowej i rzetelnej oceny pracowników
nauki. Wiadomo na przyk³ad, ¿e przy wy-
stêpowaniu o projekt badawczy KBN uzy-
skanie oceny o kilka punktów poni¿ej mak-
simum praktycznie pozbawia ubiegaj¹ce-
go siê o grant jakichkolwiek szans. Czy
naprawdê nasze projekty s¹ znakomite pod
ka¿dym wzglêdem? Przecie¿ istota dobre-
go projektu badawczego polega na tym, ¿e
nie mo¿na z góry przewidzieæ, jakie przy-
niesie on rezultaty. Czy komplet ocen typu
znakomity nie oznacza przypadkiem, ¿e
wnioskodawca projektu rozwi¹za³ problem
przed wyst¹pieniem o jego finansowanie?
Wspomnia³em ju¿ o przypadkach zani¿a-
nia wymagañ potrzebnych do uzyskania
statusu samodzielnego pracownika nauko-
wego. Zdarza siê, ¿e na kolokwium habili-
tacyjnym, po referacie habilitanta, zapada
k³opotliwa cisza. Bywa, ¿e dyskusja nad
rozpraw¹ habilitacyjn¹ zamiast merytorycz-
nej oceny jakoœci pracy habilitanta ma na
celu spe³nienie formalnych oczekiwañ Cen-
tralnej Komisji. Powiada siê, ¿e wyk³ad
habilitacyjny mo¿e byæ o czymkolwiek, bo
jego celem jest sprawdzenie czy habilitant
potrafi wyk³adaæ. A jednak Riemann po-
œwiêci³ swój wyk³ad habilitacyjny geome-
trii ró¿niczkowej... Zasmucaj¹cym przyk³a-
dem nieodpowiedzialnoœci i niezdolnoœci
naszego œrodowiska do samooceny by³a
zesz³oroczna ocena pracowników. Okaza-
³o siê, ¿e pracowników bardzo dobrych jest
wiêcej ni¿ publikuj¹cych! Obawiam siê, ¿e
g³ówn¹ przes³ank¹ tamtej oceny by³ zamiar
utrwalenia podstawowej zdobyczy socjal-
nej pracowników Politechniki, jak¹ jest sta-
³oœæ zatrudnienia. Czy przybli¿y to reali-
zacjê celów statutowych naszej Uczelni?
Czy nie mamy tu do czynienia z czymœ, co
mo¿na by nazwaæ syndromem zdemencia-
³ego wuja, który niczego nie wymaga, lecz
bierze na kolana i czêstuje czekolad¹? Bojê
siê, ¿e skutki tego syndromu bêd¹ fatalne.

– Mo¿e jednak niektórzy przetrwaj¹ tê
próbê. Dziêkujê Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

Wywiad z rektorem Politechniki

Wroc³awskiej prof. Tadeuszem

Lutym.

Z prasy
akademickiej

W marcowym numerze „G³osu
Uczelni” – pisma Akademii Rolniczej we
Wroc³awiu ukaza³ siê obszerny wywiad
z rektorem Politechniki Wroc³awskiej
prof. Tadeuszem Lutym.

JM Rektor podkreœli³ w nim znacze-
nie dzia³añ na rzecz integracji uczelni w
skali regionu. Jest to warunek przetrwa-
nia szkó³ wy¿szych na trudnym rynku
edukacyjnym Europy.

Zdaniem prof. Lutego najbardziej no-
woczesn¹ form¹ organizowania siê uczo-
nych jest tworzenie centrów naukowych.
Wa¿ne jest te¿ podejmowanie wspólnych
inicjatyw edukacyjnych. Obszarem
wspó³dzia³ania mo¿e byæ nowe prawo
o szkolnictwie wy¿szym. Uczelnie mo-
g³yby inicjowaæ zmiany lub nowe regu-
lacje w bêd¹cej obecnie przedmiotem prac
ustawie o szkolnictwie wy¿szym. Bierne
oczekiwanie na pojawienie siê ustawy to
rezygnacja z wp³ywu na jej kszta³t, a tak-
¿e koniecznoœæ podporz¹dkowania statu-
tów uczelni regulacjom, które mog¹ ogra-
niczaæ i hamowaæ wczeœniejsze pomys³y.

W wywiadzie poruszono te¿ sprawy
doktorantów. Zdaniem prof. Lutego na-
le¿y jasno sprecyzowaæ status doktoran-
ta. Powinien on byæ traktowany jako stu-
dent. Pieni¹dze na studia doktoranckie
powinny zostaæ wygospodarowane przez
wydzia³ ze œrodków na dydaktykê, na-
wet kosztem pewnego ograniczenia licz-
by studentów.

Odpowiadaj¹c na pytanie o problemy
zwi¹zane z wieloetatowoœci¹ prof. Luty
stwierdzi³, ¿e ustawa o szkolnictwie wy-
¿szym powinna zawieraæ zapis, wed³ug
którego pracownik móg³by podj¹æ do-
datkowe zatrudnienie tylko za zgod¹
prze³o¿onych. JM Rektor uwa¿a jednak,
¿e praca dodatkowa jest potrzebna, m.in.
ze wzglêdu na potrzebê zdobywania
praktycznych doœwiadczeñ. „By³bym
szczêœliwy, gdyby grono profesorów
Politechniki mia³o drugie etaty w prze-
myœle, bo wiêkszoœæ z nich nie ma ta-
kich doœwiadczeñ. Byæ mo¿e zorganizo-
wa³bym im nawet dojazd na koszt Poli-
techniki, poniewa¿ dodatkowa praca
s³u¿y³aby doskonaleniu ich wiedzy prak-
tycznej. Ich kontakty u³atwi³yby te¿ na-
szym studentom odbywanie praktyk.” –
powiedzia³ prof. Luty.
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Jednostki BG i OINT PWr opublikowa-
³y opracowania pozwalaj¹ce analizowaæ
dorobek kadry naukowej PWr.

Oddzia³ Dokumentacji wykona³ kolejn¹
„Analizê dorobku naukowego pracowni-
ków Politechniki Wroc³awskiej do 2002
roku”, a Oddzia³ Informacji Naukowej
„Analizê cytowañ prac naukowych pracow-
ników Politechniki Wroc³awskiej za 2001
rok”.

DOROBEK NAUKOWY

Zanalizowano dorobek poszczególnych
pracowników naukowych, jaki powsta³ w
latach 1998-2002. Przedstawiono go w roz-
biciu na publikacje krajowe i zagraniczne
oraz na artyku³y, referaty i wydawnictwa
zwarte (monografie, podrêczniki, skrypty
i inne), patenty i wzory u¿ytkowe.

W ci¹gu tych lat odsetek publikuj¹cych
pracowników zmala³ (z 66,9% do 58%),
przy czym pocz¹tkowy wzrost do 68,5% w
2001 r. zamieni³ siê ostatnio w skokowy spa-
dek. Œrednia liczba publikacji spad³a z 1,7
do 1,4. W zakresie artyku³ów odbi³o siê to
g³ównie na publikacjach krajowych. Liczba
artyku³ów zagranicznych  nadal, choæ nie-
znacznie, ros³a (372 w 2001 r. i 374 w 2002
r.). Liczba referatów zagranicznych spad³a
o 22%. Iloœæ monografii oscyluje w kolej-
nych latach w tym samym przedziale (22 do
25 pozycji). Znacz¹co spad³a iloœæ druków
zwartych:  podrêczników (z 30 na 14), skryp-
tów (z 6 na 3) i innych (z 28 na 18). Paten-
tów od lat ubywa: w 1998 by³o ich 26, w
nastêpnym roku 27, dalej ju¿ spadek do 11
w 2002 r. Wzory u¿ytkowe s¹ rzadkoœci¹:
w 2001 by³ jeden, w 2002 r. – zero.

Patenty powstawa³y tylko na niektórych
wydzia³ach. Szczególnie rzadkie s¹ osoby,
które maj¹ powy¿ej dwóch patentów. A oto
wyj¹tki:

Na Wydziale Chemicznym: prof. Bog-
dan Burczyk (w analizowanym okresie 7
patentów), prof. Andrzej Piasecki (6), dr
hab. Adam Soko³owski i dr Tadeusz S³on-
ka (po 3),

Na Wydziale Elektroniki: prof. Hubert
Trzaska (8 patentów), dr Pawe³ Bieñkow-
ski (7), prof. Krzysztof Abramski (6), dr
Tadeusz Gudra (3).

Na Wydziale Elektrycznym: prof. Bog-
dan Miedziñski i prof. Zdzis³aw Nawrocki
(po 3),

Na Wydziale Mechaniczno-Energe-

tycznym: dr Henryk Karcz (po 3),
Na Wydziale Mechanicznym: prof. Je-

rzy Gronostajski, dr Zbigniew Gronostaj-

ski i prof. Piotr Dudziñski (po 6), dr hab.
Czes³aw Koziarski (4), dr hab. Piotr Ci-
chosz i dr Stanis³aw Zaborski (po 3),

Na WEMiF: dr Helena Teterycz, prof. Be-
nedykt Licznerski i dr hab.Karol Nitsch (po
5), dr Bogus³aw Boratyñski, prof. Leszek
Golonka i prof. Tadeusz Berlicki, dr Andrzej
Bochenek i prof. Witold S³ówko (po 3).

Spadek liczby publikacji nie jest cech¹
wszystkich jednostek organizacyjnych. Jest
on wyraŸny na Wydziale Architektury
(45,5% na 24,7%), nieznacznie na Wydz.
BLiW (77% na 75%). Na Wydz. Chemicz-
nym publikuje stale oko³o 78%, a poszcze-
gólne instytuty dochodz¹ „w porywach” do
wskaŸnika 100%.

Wydzia³ Elektroniki prze¿ywa pewien
kryzys (spadek w czêœci jednostek o 20 do
65%), Wydzia³ Elektryczny utrzymuje doœæ
stabilny wysoki poziom (wahania nieco
poni¿ej 80%), Wydz. Górniczy straci³ kil-
kanaœcie procent, a Wydzia³ In¿ynierii Œro-
dowiska – kilka w ci¹gu tych lat, ale ostat-
ni okres to tendencja wzrostowa. Wydzia³
Informatyki i Zarz¹dzania straci³ kilka pro-
cent (obecnie 61,1%). Wydzia³ Mechanicz-
no-Energetyczny stopniowo zwiêksza licz-
bê pracowników publikuj¹cych (obec-
nie73%). Wydzia³ Mechaniczny osi¹gn¹³
maximum w 2000 roku (84,5%), teraz nie-
co straci³ (74,8%), zaœ Wydzia³ PPT po
dojœciu w 2001 r. do wspó³czynnika 52,1%
spad³ do 35%.

Wydzia³ EMiF w stosunku do danych
I-25 sprzed wydzielenia równie¿ odnoto-
wa³ spadek .(Uwaga: W tabeli jest b³¹d.
Zasadnicza zmiana nast¹pi³a ju¿ rok wcze-
œniej. W roku 2001 udzia³ publikuj¹cych
pracowników wynosi³ 65%, a nie 92,1%,
a wiêc stan 63,9% z 2002 r. nie jest zna-
cz¹co inny).

Spadek liczby publikuj¹cych pracowni-
ków widzimy te¿ w SNJO (tylko 1,3%,
a jeszcze rok wczeœniej 9,3%). W SHN pu-
blikuje siê znacznie czêœciej (41,7%, a rok
wczeœniej 50,0%). SWFiS  z wyj¹tkami
utrzymuje siê na sta³ym poziomie (ostat-
nio 3,7%).

Liczba publikacji wydaje siê gorszym
wskaŸnikiem jakoœci dorobku ni¿ cytowa-
nia. Wystêpuj¹ce bardzo du¿e ró¿nice licz-
bowe œwiadcz¹ o tym, ¿e publikacja publi-
kacji nierówna, a styl pracy bardzo wp³y-
wa na rezultat.

Liderów zespo³ów mo¿na poznaæ po
obszernym dorobku i ma³ym udziale prac

indywidualnych. Je¿eli w ci¹gu 5 lat ktoœ
mo¿e poszczyciæ siê 130 publikacjami (nie
jest to rekord), to wypada³oby s¹dziæ, ¿e
na napisanie jednej pracy zu¿y³ œrednio 14
dni (w³¹czaj¹c w to œwiêta, urlopy, grypê
i posiedzeniu rady wydzia³u). Za tymi wy-
nikami kryj¹ siê zapewne osoby o wszech-
stronnych talentach organizatorskich. Tym
bardziej, ¿e obfitoœæ publikacji zwykle idzie
w parze z du¿¹ liczb¹ wypromowanych
doktorów.

Reprezentanci tych metod pracy mog¹
zwykle wykazaæ siê doœæ du¿¹ liczb¹ pu-
blikacji zagranicznych.

Inn¹ kategoriê stanowi¹ osoby, które
nazwiemy „indywidualistami”. Pracowity
przedstawiciel tego gatunku, choæ jest ju¿
po habilitacji, dorobi³ siê np. 85 publika-
cji, z których 38 w analizowanym okresie.
Ma wzglêdnie mniej publikacji zagranicz-
nych – nie wiêcej, ni¿ po³owê.

W dorobku „indywidualistów” jest wiê-
cej druków zwartych, wiêcej prac indywi-
dualnych, umiarkowana liczba doktoratów.

Obie grupy niezbyt chêtnie bior¹ siê za
monografie. Taka publikacja to zwykle
œwiadectwo, ¿e potrzebna by³a jako pod-
stawa do habilitacji. Dwie monografie to
ju¿ prawdziwa rzadkoœæ. Niewiele jest te¿
podrêczników, skryptów.

Z „Analizy” nie wynika, czy s¹ one do-
bre, interesuj¹ce, poszukiwane. Najlepszym
kryterium wartoœci podrêcznika lub skryp-
tu by³oby wznowienie (o ile dzia³aj¹ tu
mechanizmy komercyjne).

CYTOWANIA

Cytowania publikacji naukowych pra-
cowników PWr powsta³y w oparciu
o Science Citation Index Expanded wyda-
wany przez Institute for Scientific Informa-
tion (ISI) w Filadelfii. Baza ta indeksuje
oko³o 5900 tytu³ów czasopism ze 161 dzie-
dzin wiedzy, z których 81 (od akustyki po
transport) jest tematycznie zwi¹zana z dzia-
³alnoœci¹ naszej uczelni. SCI Expanded nie
obejmuje tematyki w³aœciwej dla Wydzia-
³u Architektury i Studium Nauki Jêzyków
Obcych, tote¿ publikacja nie dotyczy ka-
dry z tych jednostek.

Czêœæ pierwsza publikacji zawiera
dane zbiorcze dla uczelni, czêœæ druga –
dane o poszczególnych autorach w roz-
biciu na jednostki organizacyjne uczel-
ni. Czêœæ trzecia to analiza uwzglêdnia-
j¹ca Impact Factor czasopism. Za³¹czo-
no tak¿e wykazy najczêœciej cytowanych
autorów i prac.

Analiz¹ objêto 1769 pracowników. Nie
uwzglêdniano autocytowañ. Oznacza to
w przypadku prac zbiorowych, ¿e ¿aden ze
wspó³autorów nie mo¿e wystêpowaæ jedno-
czeœnie w pracy cytuj¹cej i cytowanej.

Dorobek naukowy pracowników PWr

Publikacje i cytowania
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Uczelnie doradcami
Urzêdu Miejskiego?

17 lutego br. stanowisko dyrektora Wy-
dzia³u Edukacji i Sportu Urzêdu Miejskie-
go objê³a Lilla Jaroñ. Wczeœniej by³a dy-
rektorem biura Zwi¹zku Pracodawców Dol-
nego Œl¹ska. Jest ekspertem Konfederacji
Pracodawców Polskich ds. kszta³cenia za-
wodowego i ustawicznego. Sprawuje te¿
funkcjê szefa Biura Zarz¹du Spó³ki WPO
S.A. Pracuj¹c w Urzêdzie Marsza³kowskim
by³a odpowiedzialna za planowanie poli-
tyki oœwiatowej w naszym regionie.

Dyr. L. Jaroñ jest absolwentk¹ kierunku
Gospodarka narodowa na Akademii Eko-
nomicznej oraz studiów podyplomowych
Zarz¹dzanie placówkami oœwiatowymi.
Swoj¹ pracê w zawodzie zaczyna³a jako na-
uczyciel przedmiotów ekonomicznych. Po-
tem by³a wizytatorem szkó³ zawodowych we
wroc³awskim Kuratorium Oœwiaty. Wspó³-
pracowa³a z Wojewódzkim Oœrodkiem Me-
todycznym i z Centrum Kszta³cenia Prak-
tycznego w zakresie form i doskonalenia
nauczycieli ekonomistów. Jest autork¹ i
wspó³autork¹ podrêczników i programów
nauczania do szkó³ zawodowych oraz opra-

cowywanych w ramach projektów unijne-
go programu PHARE.

Nowa Pani Dyrektor uwa¿a, ¿e nale¿y
wzmocniæ tak system edukacji, aby moty-
wowa³ absolwentów do przedsiêbiorczoœci
i prowadzi³ do ich samozatrudnienia. Jej
zdaniem trzeba d¹¿yæ do przygotowania
takiej sieci szkó³, która odpowiada³aby za-
potrzebowaniom i oczekiwaniom praco-
dawców dzia³aj¹cym nie tylko we Wroc³a-
wiu, ale i w powiatach s¹siednich. Koniecz-
ne jest przygotowanie oferty zawodowej,
która umo¿liwia³aby aktywne uczestnicze-
nie m³odych ludzi w ¿yciu spo³eczno-poli-
tycznym. Uczelnie mog³yby s³u¿yæ tu po-
moc¹ wskazuj¹c na pewne trendy rozwoju
i kierunki zmian technicznych, technolo-
gicznych i organizacyjnych.

Dyr. Lilla Jaroñ mówi: “¯eby zapewniæ
wysoki poziom kszta³cenia zarówno w
szko³ach gimnazjalnych, jak i ponadgim-
nazjalnych musimy mieæ bardzo dobrze
przygotowan¹ kadrê nauczycielsk¹. Samo
zapewnienie œwietnie wyposa¿onego gabi-
netu i pakietu edukacyjnego nie wystarczy
do osi¹gniêcia celu, jakim jest odejœcie od
nauczania encyklopedycznego na rzecz
praktycznego wykorzystania wiadomoœci i
wyrobienia umiejêtnoœci analitycznych.

Poniewa¿ nauczyciele kszta³ceni s¹ g³ów-
nie w szko³ach wy¿szych, to w³aœnie one
stan¹ siê dla nas partnerem doradczym,
¿ebyœmy mogli dokonywaæ aktualizacji
programowych, ¿ebyœmy nie odeszli za
bardzo od œwiata nauki i od poziomu tech-
niczno-technologicznego prezentowanego
przez pracodawców.

Ta wspó³praca siê rozwija. Podczas Dol-
noœl¹skiego Forum Spo³eczno-Gospodar-
czego w Krzy¿owej dyskutowaliœmy
wspólnie z prorektorem PWr Jerzym Œwi¹t-
kiem oraz przedstawicielami Urzêdu Pra-
cy, kuratorium i placówek doskonalenia
szkó³ na tematy dotycz¹ce naszej wspó³pra-
cy na polu kszta³cenia zawodowego i usta-
wicznego, transferu nauki i techniki do sys-
temów edukacyjnych, a tak¿e modelowa-
nia systemu kszta³cenia przy uwzglêdnieniu
procesu integracji europejskiej. Zastana-
wialiœmy siê, na ile powinniœmy byæ samo-
dzielni i to¿sami, a na ile uwzglêdniaæ ju¿
nie tylko rynek lokalny, ale i rynki s¹sied-
nie, makroregion oraz rynek znajduj¹cy siê
w naro¿niku nadgranicznym Czechy-Niem-
cy.”

¯yczymy Pani Dyrektor realizacji zamie-
rzeñ i dobrej wspó³pracy ze szko³ami wy¿szy-
mi!   (hw)

W skali uczelni osoby cytowane stano-
wi¹ 25,2% kadry naukowej. W 1967 cyto-
waniach przywo³ano1134 prace.

Z zestawieñ wynika, ¿e 69 osób z PWr
mia³o w 2001 r. co najmniej 10 cytowañ.
Rekordzist¹ jest dr hab. Arkadiusz Wójs
(154 cytowania). Nastêpni to prof. Pawe³
Kafarski (111), prof. Barbara Lejczak (85),
prof. Lucjan Jacak (81) i prof. Jacek M³o-
chowski (51). W pierwszej dziesi¹tce s¹
wy³¹cznie przedstawiciele W-3 (7 osób)
i W-11 (3 osoby).

W drugiej dziesi¹tce pojawiaj¹ siê przed-
stawiciele W-4 (I-6): prof. W³odzimierz
Greblicki (34) i dr Eugeniusz Nowicki (31).
W trzeciej dziesi¹tce – ich kolega instytuto-
wy dr hab. Czes³aw Smutnicki (22).

Przewaga W-3 nadal siê umacnia. A¿
31 z 40 najczêœciej cytowanych pracow-
ników PWr jest z Wydzia³u Chemicznego
(wiêkszoœæ z instytutów I-4 oraz I-30, da-
lej I-27, I-5).

Na pozycji 41 pojawia siê przedstawi-
ciel Wydz. Mechanicznego: dr Krzysztof
Maruszewski (16), na poz. 46 – prof. Ste-
fan Chanas (14) z W-8.

W sumie tylko 15 osób spoza Wydz.
Chemicznego mieœci siê na tej presti¿owej
liœcie. Warto im z pewnoœci¹ pogratulowaæ.
Byæ mo¿e uprawiane przez nich dziedziny
trudniej „sprzedaj¹ siê” w publikacjach,
osi¹gniêcia badawcze wymagaj¹ d³u¿sze-

go przygotowywania narzêdzi badawczych,
wiod¹ przez meandry prac konstrukcyj-
nych, albo  nie mieszcz¹ siê w tematyce
uprawianej najchêtniej przez czo³owe
oœrodki badawcze. A jednak...

Wydzia³ Chemiczny ma oczywiœcie
szczególny powód do dumy. Roœnie
udzia³ jego pracowników, których prace
s¹ cytowane: w 2001 r. wyniós³ ju¿ 82,5%
(byæ mo¿e w zwi¹zku z redukcj¹ liczby
pracowników, jaka nast¹pi³a w ci¹gu
ostatnich 10 lat). Œrednia 5,11 cytowañ
na 1 pracownika W-3, a tym bardziej 9,6
cytowania na g³owê pracownika I-4 lub
8,97 w I-30 to niedoœcig³e osi¹gniêcie dla
jednostek, których nawet wynik suma-
ryczny jest gorszy.

Wœród najczêœciej cytowanych w 2001
r. prac powsta³ych z udzia³em pracowników
PWr piêæ powsta³o w grupie zajmuj¹cej siê
kropkami kwantowymi (L.Jacak, A.Wójs),
szeœæ w ró¿nych obszarach chemii (P.Ka-
farski, B.Lejczak, T.Luty, E.Wieczorek,
L.Syper, K.Kloc, J.M³ochowski, A.T.Ko-
wal, J.£uczyñski i S.Witek), dwie wœród
matematyków (A.Janicki, A.Weron, C.Ryll-
Nardzewski), jedna dotyczy³a liposomów
(M.Langner).

Dziêkujemy Pracownikom Biblioteki za
tê  interesuj¹c¹ i po¿yteczn¹ publikacjê,
która niew¹tpliwie bêdzie szeroko cytowa-
na, choæ przede wszystkim ustnie. (mk)

Komisja Konkursowa sk³adaj¹ca siê

z przedstawicieli naukowych Wydzia³u

BLiW PWr oraz z przedstawicieli PZITB –

projektantów i wykonawców – ocenia³a

wszystkie zg³oszone prace wed³ug jednako-

wych kryteriów przedstawionych w regula-

minie Ministra Infrastruktury. Przyjêto, ¿e

najlepsze z prac obronionych do koñca wrze-

œnia danego roku zostan¹ wys³ane najpierw

na Konkurs Ogólnopolski, a po jego rozstrzy-

gniêciu te, które nie uzyskaj¹ nagród ani wy-

ró¿nieñ, bêd¹ bra³y udzia³ w Konkursie

PZITB Oddzia³u Wroc³awskiego.

W ramach Konkursu Ogólnopolskiego na-

grodzono dwie prace – Izabeli Fornalczyk

i Paw³a Ni¿niowskiego.

Spoœród pozosta³ych trzynastu prac Ko-

misja Konkursowa wy³oni³a laureatów kon-

kursu wroc³awskiego PZITB.

Pierwsz¹ nagrodê otrzyma³ Dariusz

Wojczyszyn, drug¹ nagrodê – Wojciech

Zielichowski-Haber, a trzeci¹ – Katarzy-

na Rynewka.

Wyró¿nienia przyznano pracom: El¿bie-

ty Treli, Macieja Pawlaka i Przemys³awa

Tomczaka.

Podczas uroczystego wrêczania nagród pod-

kreœlono wysoki poziom prac dyplomowych

oraz celowoœæ organizacji takich konkursów.

dr Roman Szmigielski
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Nagrody...
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W dniach 28 lutego 2 marca br. we Wro-
c³awiu odbywa³a siê konferencja naukowa
Parlamentu Studentów RP „Strategia Roz-
woju Szkolnictwa Wy¿szego. Europa, kraj
region.” Obrady odbywa³y siê w dwóch
zasadniczych modu³ach, z których pierw-
szy dotyczy³ wspó³pracy uczelni wy¿szych
z regionem – samorz¹dem lokalnymi i pra-
codawcami, a drugi mia³ formê dyskusji
nad kszta³tem nowej ustawy o szkolnictwie
wy¿szym w œwietle Strategii Rozwoju
Szkolnictwa Wy¿szego.

Poniewa¿ konferencja organizowana
by³a przez Samorz¹dy Uniwersytetu i Po-
litechniki, posiedzenia odbywa³y siê na
tych dwóch uczelniach. W pi¹tek 28 lute-
go miejscem obrad by³a Sala Senatu PWr
(modu³ pierwszy), a w sobotê – Aula Le-
opoldina (modu³ drugi).

Spotkanie dotycz¹ce wspó³pracy uczel-
ni z regionem prowadzi³ prof. Jerzy Œwi¹-
tek. Zaproszenie przyjêli równie¿ wicedy-
rektor Dolnoœl¹skiego Wojewódzkiego
Urzêdu Pracy Ryszard Bobrowski (nieobec-
ny ze wzglêdu na chorobê), Zenon Tagow-
ski (Urz¹d Marsza³kowski), Monika Kwil-
Skrzypiñska (Biuro Karier) oraz prorekto-
rzy ds. nauczania wroc³awskich uczelni.

G³ównym tematem dyskusji by³a oferta
edukacyjna uczelni wy¿szych w regionie
i zaskakuj¹cy fakt wysokiego (ponad 40%)
bezrobocia wœród zesz³orocznych absol-
wentów. Jak siê okaza³o w trakcie spotka-
nia, ten wysoki wskaŸnik nie jest jednako-
wy dla ca³ego Dolnego Œl¹ska. Mo¿e bu-
dziæ zaskoczenie, ¿e dawne miasta
wojewódzkie, równie¿ Wroc³aw, przoduj¹
w tej statystyce. Jakie s¹ przyczyny owego
zjawiska i jak mu zaradziæ, próbowa³a od-
powiedzieæ kierowniczka wroc³awskiego
Biura Karier. Wi¹za³a opisane zjawisko
z faktem nieprzygotowania absolwentów
uczelni do ubiegania siê o pracê w warun-
kach rynkowych. Dysponuj¹ oni wiedz¹

Konferencja Parlamentu Studentów
specjalistyczn¹, ale
z powodu nieznajo-
moœci rynku pracy i
nieumiejêtnoœci pro-
wadzenia rozmowy
z pracodawcami ska-
zani s¹ na pora¿kê.
Dlatego m³odzi lu-
dzie powinni ju¿ pod-
czas studiów myœleæ
o w³asnym rozwoju
i dokszta³caniu siê.
Jednym z problemów
jest deklarowany
przez wielu studen-
tów brak praktycznej
wiedzy potrzebnej do za³o¿enia i prowa-
dzenia w³asnej firmy. Podniesiono tak¿e
kwestiê: w jakim stopniu uczelnie powin-
ny kszta³ciæ absolwentów na potrzeby obec-
nego rynku pracy, a w jakim kreatorów
nowych trendów i naukowców?

Innym w¹tkiem dyskusji by³o wsparcie
rozwoju uczelni regionu przez lokalne w³a-
dze samorz¹dowe. Pan Zenon Tagowski
z Urzêdu Marsza³kowskiego omówi³ do-
tychczasowe dokonania UM na tym polu
i przedstawi³ kolejne propozycje i kierun-
ki dzia³ania. Liczbowy rozwój niepañstwo-
wych szkó³ wy¿szych i wydzia³ów zamiej-
scowych uczelni pañstwowych jest na te-
renie Dolnego Œl¹ska znaczny. Celowoœæ
mno¿enia tych bytów mo¿e byæ jednak
kwestionowana ze wzglêdu na poziom pro-
wadzonego tam kszta³cenia. Studenci do-
strzegaj¹ ró¿nice miêdzy wartoœci¹ dyplo-
mu uzyskanego w jednostce macierzystej
i na wydziale zamiejscowym, np. w Dzier-
¿oniowie. Choæ s³uszne s¹ argumenty na
rzecz zwiêkszania dostêpu do instytucji
edukacyjnych (tak¿e w sensie ich odleg³o-
œci od miejsca zamieszkania kandydata na
studia), nie mo¿na zrezygnowaæ z oceny
jakoœci kszta³cenia. Powsta³o te¿ pytanie,
co bêdzie ze szko³ami, które wobec nad-
chodz¹cego ni¿u demograficznego mog¹
zostaæ zamkniête. Jak okreœliæ absolwenta
takiej uczelni, kto ma przej¹æ zobowi¹za-
nia zamykanej szko³y i potwierdzaæ jej dy-
plom?

W sobotê rozmawialiœmy na temat stra-
tegii rozwoju szkolnictwa wy¿szego i no-
wej, tworzonej w³aœnie ustawy o szkolnic-
twie wy¿szym. Pani Ewa Sieczek – dyrek-
tor Departamentu Szkolnictwa Wy¿szego
przedstawi³a najwa¿niejsze aspekty strate-
gii i zasygnalizowa³a pojawiaj¹ce siê pro-
blemy dotycz¹ce Funduszu Pomocy Mate-
rialnej. Opiniê œrodowiska rektorów przed-
stawi³a pani prorektor ds. nauczania UWr

prof. Krystyna Gabryjelska. Wskaza³a na
potrzebê stworzenia uczelniom wiêkszej
swobody w powo³ywaniu nowych kierun-
ków i specjalnoœci. Tê kwestiê podniós³ w
swoim wyst¹pieniu równie¿ prof. Tadeusz
Luty, który przewodniczy³ obradom. Przed-
stawia³ argumenty na rzecz wzmocnienia
autonomii uczelni i podkreœli³ potrzebê
stworzenia we wszystkich œrodowiskach
silnego lobby na rzecz edukacji. Studenci
ze swojej strony wyra¿ali zaniepokojenie
niew³aœciwymi tendencjami prowadz¹cymi
do zrównania szans studentów dziennych,
zaocznych i wieczorowych w ubieganiu siê
o œrodki z Funduszu Pomocy Materialnej.
Je¿eli wszyscy studenci bêd¹ uprawnieni do
otrzymywania stypendium socjalnego czy
naukowego, a poziom finansowania FPM
nie wzroœnie w znacz¹cym stopniu, to sty-
pendia (ju¿ obecnie niskie) stan¹ siê  wrêcz
œladowe. Ponadto w jednej z wypowiedzi
pojawi³ siê w¹tek przygotowania studen-
tów do podejmowania aktywnej roli na ryn-
ku pracy: wnioskowano, by program kszta³-
cenia dawa³ absolwentowi taki zasób wie-
dzy z prawa gospodarczego i finansowego,
który umo¿liwi mu uruchomienie w³asnej
firmy.

W niedzielê grono studenckie podjê³o
próby podsumowania dyskusji i porusza-
nych tematów. Niestety, jak to po pierw-
szym spotkaniu, nikt nie odwa¿y³ siê na
ostateczne stwierdzenia, a konferencjê po-
traktowano jako pocz¹tek debaty o jednej
z wa¿niejszych spraw edukacji.

Jako wspó³organizator chcia³bym po-
dziêkowaæ wszystkim osobom, które przy-
jê³y zaproszenie i bra³y udzia³ w naszej
konferencji. Oprócz wymienionych w tek-
œcie s¹ to dr Piotr Drobniak (UKIE), prof.
Jerzy Maroñ – prorektor ds. studenckich
UWr i dr in¿. Krzysztof Rudno-Rudziñski
–  prorektor ds. studenckich PWr.

Krzysztof Maj

Ewa Sieczek – Departament SzW MENiS

Obrady w Sali Senatu PWr
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G³owy na elewacji Gmachu G³ównego Politechniki Wroc³awskiej

Remont elewacji Gmachu G³ównego
PWr przeprowadzony w 2002 r. uwypukli³
piêkno jego architektury. Czêœæ po³udnio-
wa tego wielkiego obiektu powsta³a w wy-
niku rozbudowy przeprowadzonej w latach

1925-1928 (auto-
rzy projektu:
M . S c h i r m e r ,
H.Mueller). Na-
wi¹zaniem do bo-
gatszego wystroju
starego budynku
by³y kamienne ele-
menty ozdobne.

Wœród licznych
odnowionych de-
koracyjnych ele-
mentów kamieniar-
ki znalaz³y siê rzeŸ-
by dziewiêciu g³ów
rozmieszczone na
fasadzie po³udnio-
wej, ponad oknami
auli. Upamiêtniaj¹

s³awne postacie wybitnych techników,
in¿ynierów i naukowców dzia³aj¹cych od
drugiej po³owy XVIII do pocz¹tków XX w.
Choæ ich dorobek nie jest zwi¹zany wy³¹cz-
nie ze Œl¹skiem, przyczynili siê do nastê-

puj¹cego wtedy na tych terenach gwa³tow-
nego rozwoju techniki i nauki. Dwaj z nich
posiadali tytu³y honorowe nadane przez
Technische Hochschule Breslau.

Autorem rzeŸbionych g³ów by³ profesor
Kurt Bimler, który do 1945 roku by³ pry-
watnym docentem na Wydziale Architek-
tury Wy¿szej Szko³y Technicznej we
Wroc³awiu.

Trud przygotowania wystawy prezen-
tuj¹cej osoby upamiêtnione przez Kurta
Bimlera podj¹³ dr hab. Ryszard Czoch przy
wsparciu w³adz administracyjnych i sze-
regu bezinteresownych pomocników.
Jemu te¿ zawdziêczamy przedstawione
poni¿ej materia³y.

Wystawa prezentuje zwiêŸle dorobek
naukowy i in¿ynierski przedstawianych
ludzi. Zamieszczony materia³ ilustruje ich
pracê i miejsca, z którymi byli zwi¹zani.

Na otwarcie wystawy w dniu 3 marca
przyby³o liczne grono zainteresowanych.
Szczególnym goœciem wystawy by³  kon-
sul RFN Peter Ohr. (mk)

Postacie z frontonu Politechniki Wroc³awskiej

Konsul RFN Peter Ohr zwiedza wystawê w towarzystwie JM Rektora  prof.
Tadeusza Lutego, dr. hab. Ryszarda Czocha i mgr El¿biety ¯o³nierz.
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Christian Otto Ferdinand

HEBERLEIN
26 III 1863–23 II 1925

Karl Heinrich Adolf

LEDEBUR
11 I 1837–7 VI 1906

Ernst Werner

von SIEMENS
13 XII 1816–6 XII 1892

Studiowa³ chemiê i hutnictwo na Aka-
demii Górniczej we Freibergu.

Pracowa³ w hucie o³owiu i srebra
w Pertusola i w Sienie (W³ochy, 1883–
1900), gdzie w latach 1887–1900 by³ dy-
rektorem huty. Razem z T. Huntingtonem
opracowa³ proces ogniowego wzbogaca-
nia rud (proces Huntingtona-Heberleina),
a za³o¿ona przez nich w r. 1900 w Lon-
dynie firma Huntington-Heberlein & Co
propagowa³a wynalazki i ulepszenia  hut-
nicze. W roku 1907 zosta³ dyrektorem
Metallbank und Metallurgische Gesell-
schaft we Frankfurcie, a od roku 1915 by³
prezesem Niemieckiej Izby Handlowej
w Zurichu.

Otrzyma³ doktorat honoris causa za
wszechstronny rozwój hutnictwa (Königli-
che Technische Hochschule Breslau, 1911),
zosta³ Obywatelem Honorowym Freibergu
(1922), otrzyma³ medal Agricoli (1924).

W 1862 r. ukoñczy³ studia na Wydzia-
le Hutnictwa Kollegium Carolinum (po-
tem Technische Hochschule) w Braun-
schweigu i zacz¹³ pracowaæ w hucie. Od
r. 1871 by³ asystentem zak³adu hutnicze-
go w Gröditz. W roku 1874 zosta³ profe-
sorem utworzonej Katedry Hutnictwa
w Akademii Górniczej w Freibergu (Sak-
sonia), a w 1875 r. za³o¿y³ laboratorium
hutnictwa. By³ rektorem Akademii w la-
tach 1899–1901 i 1903–1905. W latach
1896–98 by³ doradc¹ rz¹du japoñskiego.

Da³ pocz¹tek nowej technice metalurgii.
W roku 1882 odkry³ nowy sk³adnik struk-
turalny w uk³adzie ¿elazo-wêgiel (stop eu-
tektyczny ledeburyt nazwany jego nazwi-
skiem). Autor 13 ksi¹¿ek z dziedziny hut-
nictwa ¿elaza (t³umaczony m.in. na jêzyki:
francuski, rosyjski, japoñski). Otrzyma³
liczne ordery i odznaczenia nadane m.in.
przez Hiszpaniê, Rosjê, Japoniê.

Studiowa³ w Lubece, a potem w Akade-
mii Wojskowej w Berlinie, po ukoñczeniu
której zacz¹³ pracowaæ w armii pruskiej (do
roku 1848).

Wynalazca i konstruktor w dziedzinie elek-
trotechniki. W 1847 roku razem z J.G. Halske
za³o¿yli firmê Siemens & Halske, która  szyb-
ko zosta³a wielk¹ firm¹ przemys³ow¹.

Od 1874 by³ cz³onkiem Akademii Nauk
w Berlinie.

Skonstruowa³ synchroniczno-wspó³fazo-
wy aparat telegraficzny, zbudowa³ maszynê
do powlekania przewodów elektrycznych,
budowa³ linie telegraficzne; wynalaz³ samo-
wzbudn¹ pr¹dnicê pr¹du sta³ego (1866), zbu-
dowa³ pierwszy model lokomotywy elek-
trycznej (1879), elektryczn¹ windê (1880)
i tramwaj elektryczny (1884).

Od jego nazwiska pochodzi nazwa jed-
nostki przewodnoœci elektrycznej w³aœciwej
siemens.
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Otto Adolf Ludwig

INTZE
17 V 1843–28 XII 1904

Friedrich Wilhelm

von REDEN
23 III 1752–3 VI 1815

 Georg Friedrich Bernhard

RIEMANN
17 VII 1826–20 VI 1866

Studia ukoñczy³ na Wydziale Budownic-
twa i Maszynoznawstwa Politechniki
w Hannowerze w r. 1866.

Pracowa³ pocz¹tkowo w szkole budow-
lanej, a potem by³ in¿ynierem hydrologii
w Hamburgu. W roku 1871 zosta³ profeso-
rem konstrukcji budowlanej i wodnej
w Technische Hochschule Aachen, gdzie
pracowa³ do koñca ¿ycia. By³ jej rektorem
w latach 1895-1898.

 By³ specjalist¹ od budowy zbiorników
gazu, wodnych wie¿ ciœnieñ (typ Intze) i za-
pór wodnych. Od roku 1889 projektowa³
i budowa³ zapory wodne w Nadrenii, West-
falii, w Czechach i na Dolnym Œl¹sku (re-
gion nad Kwis¹, Bobrem i Nys¹ K³odzk¹).

Zaprojektowa³ pierwsz¹ na Dolnym Œl¹sku
zaporê na Kwisie ko³o Leœnej. Na jesieni 1901
r. po³o¿ono kamieñ wêgielny pod zaporê

Dolinom ku ochronie, na przekór falom,
ludziom na po¿ytek.

Studiowa³ nauki przyrodnicze i górni-
cze w Getyndze, Halle i Hanowerze.

Od 1779 roku by³ dyrektorem Wy¿sze-
go Urzêdu Górniczego we Wroc³awiu,
wy¿szym tajnym radc¹ finansowym
(1786 r.), ministrem przemys³u (od 1803 r.).

Kierowa³ tworzeniem nowoczesnego
górnictwa, hutnictwa ¿elaza i metali nie¿e-
laznych. Jako pierwszy zastosowa³ w ko-
palniach Œl¹ska maszyny parowe, otworzy³
te¿ na Œl¹sku szko³ê górnicz¹.

Podczas wojny z Francj¹ z³o¿y³ przysiê-
gê Napoleonowi, za co król pruski w 1807 r.
zwolni³ go z urzêdu. Zmar³ w 1815 r. w pa-
³acu w Bukowcu k. Karpacza, gdzie zosta³
pochowany w parku.

Przyst¹pcie pielgrzymi do tego grobu,
w nim pochowany jest cz³owiek genialny,
który mimo swej wielkoœci by³ skromny

i ka¿dy traktowa³ go jak brata.

W 1846 roku rozpocz¹³ studia teologicz-
ne na Uniwersytecie w Getyndze, a od
roku 1847 studiowa³ matematykê na Uni-
wersytecie w Berlinie. W roku 1851 otrzy-
ma³ stopieñ doktora (promotor Gauss), ha-
bilitowa³ siê w roku 1854, zosta³ profeso-
rem matematyki w 1859 r.

Autor prac z dziedziny równañ ró¿nicz-
kowych cz¹stkowych i teorii funkcji (funk-
cja Riemanna), teorii ca³ki (ca³ka Rieman-
na), teorii szeregów trygonometrycznych.
Jest twórcz¹ wielowymiarowej geometrii
metrycznej, zw. geometri¹ Riemanna (m.in.
A. Einstein zastosowa³ geometriê Rieman-
na w ogólnej teorii wzglêdnoœci). By³
cz³onkiem Royal Society w Londynie
i francuskiej Akademii Nauk.

Zmar³ na gruŸlicê w Selasce, nad jezio-
rem Maggiore we W³oszech.

Jego nazwiskiem nazwano krater na
Ksiê¿ycu (1964).
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Johann Justus

von LIEBIG
12 V 1803–18 IV 1873

Hermann Ludwig Ferdinand

von HELMHOLTZ
31 VIII 1821–8 IX 1894

Alois

RIEDLER
15 V 1850–25 X 1936

Studiowa³ farmacjê, a potem chemiê na
Uniwersytecie w Bonn. W roku 1822 otrzy-
ma³ doktorat z chemii i stypendium na stu-
dia w Pary¿u (w laboratorium J.L. Gay-
Lussaca).

Pracowa³ na Uniwersytecie w Giessen
(1824-1854) i na Uniwersytecie w Mona-
chium (1852-1873). Tytu³ profesora uzyska³
w 1824 r. Otrzyma³ równie¿ tytu³ barona.

Jako pierwszy wprowadzi³ zajêcia labo-
ratoryjne przy nauczaniu chemii. Opraco-
wa³ metody analizy elementarnej, przepro-
wadzi³ syntezê wielu zwi¹zków organicz-
nych, sformu³owa³ teoriê mineraln¹
od¿ywiania siê roœlin. By³ wspó³twórc¹
chemii fizjologicznej i rolniczej; autorem
prawa minimum (prawa Liebiga). Autor
obszernego podrêcznika Die organische
Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur
und Physiologie, 1840.

Na Ksiê¿ycu jego nazwisko nosz¹ kra-
ter (1935), stok (1964) i szczelina (1985).

Studiowa³ nauki medyczne w Akademii
Wojskowej w Berlinie. Studia zakoñczy³
w 1843 r. i zosta³ chirurgiem. Od 1848 r.
wyk³ada³ anatomiê w Berlinie, a potem fi-
zjologiê i patologiê w Królewcu. Od r. 1855
pracowa³ w Bonn, a potem od r. 1858 w Hei-
delbergu.

W r. 1870 obj¹³  Katedrê  Fizyki na Uni-
wersytecie w Berlinie. W latach 1877/78
by³ rektorem Uniwersytetu.

Lekarz, fizjolog, fizyk i filozof. Sformu-
³owa³ zasadê zachowania energii. Autor
fundamentalnych prac z dziedziny akusty-
ki  muzycznej  i fizjologii s³uchu. W filo-
zofii zajmowa³ siê zw³aszcza teori¹ pozna-
nia. Skonstruowa³ oftalmoskop i lustro la-
ryngologiczne.

Przyjêto go do Royal Society of Lon-
don (1860 r.). W roku 1873 otrzyma³ Me-
dal Copleya.

Jego nazwiskiem nazwano kratery na
Ksiê¿ycu (1935) i na Marsie (1973).

Studiowa³ maszynoznawstwo w Techni-
sche Hochschule Graz (1866–71). Od roku
1871 by³ asystentem w Brnie, potem w Tech-
nische Hochschule Wien, a nastêpnie od roku
1881 profesorem Technische Hochschule
München, a od 1884 roku – w Aachen.

W 1888 r. zosta³ profesorem Katedry
Maszynoznawstwa Technicznego Techni-
sche Hochschule Berlin-Charlottenburg,
gdzie stworzy³ Laboratorium Maszyno-
znawstwa, a w r. 1907 Katedrê Techniki
Pojazdów Mechanicznych oraz Laborato-
rium Techniki Pojazdów Spalinowych
i Mechanicznych.

W roku 1909 by³ rektorem Technische
Hochschule Berlin.

21 VI 1928 rektor i senat Technische
Hochschule Breslau nadali mu tytu³ hono-
rowego senatora w uznaniu zas³ug znako-
mitego wychowawcy in¿yniera budowy
maszyn.

Opracowa³ Ryszard Czoch
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Nad odpowiedzi¹ na takie pytanie za-
stanawia siê codziennie wielu  u¿ytkow-
ników poczty elektronicznej na ca³ym
œwiecie. Dnia 15 lutego 2003 roku listy
o podobnym charakterze dotar³y do w³a-
œcicieli skrzynek pocztowych na serwe-
rach Politechniki Wroc³awskiej, w tym
do WCSS. List pochodzi zazwyczaj od
wysokiego urzêdnika jednego z pañstw
afrykañskich lub wdowy po nigeryjskim
generale i najczêœciej rozpoczyna siê
tak:

Dear,

URGENT PRIVATE & EXTREMELY
CONFIDENTIAL

I am  Dr. Bello Ahmed, Chief Auditor,
Special Project and Foreign Contract Re-
gularization and Disbursement, in the Of-
fice of the Auditor General of the Federa-
tion of Federal Republic of Nigeria.

(...)
With profound interest and in utmost

confidence, I am soliciting your immediate
assistance or co-operation as to enable us
round up an opportunity within my capabi-
lity as a result of the death of one of our
contractor (Beneficiary).

Z listu adresat dowiaduje siê, ¿e zosta³
wybrany spoœród tysiêcy jako jedyny god-
ny zaufania do przeprowadzenia œciœle taj-
nej operacji. Z dalszej treœci wynika, ¿e
otrzymuje szansê na zrobienie interesu swo-
jego ¿ycia, musi tylko jak najszybciej skon-
taktowaæ siê z autorem tej niespodziewa-
nej, acz radosnej wiadomoœci

But since his death, nobody has come
forward to put a claim to his contract fund
which is about US$15,500,000.00 Million
(fifteen Million Five Hundred Thousand
U.S Dollars) that is why I need your imme-
diate assistance to expedite the transfer of
the contract amount.

Upon completion of this transaction I
have decided to give you 30% of the total
sum, 60% of the fund which is our share
will be used for investment in your compa-
ny or in any other company of our choice.
While10% has been mapped out to take care
of any minor expenses incurred. Take note
that this project will last for only 21 wor-
king days.

Oczywiœcie oferta z³o¿ona w liœcie jest
zwyk³ym oszustwem. Pisa³a ju¿ o tym Ga-
zeta Wyborcza w listopadzie 2002 roku.
Mechanizm jest bardzo stary, o wiele star-
szy od Internetu. Kiedyœ funkcjonowa³
w oparciu o zwyk³e listy przesy³ane tra-
dycyjn¹ poczt¹ lub faksem. W obecnej po-
staci oszustwo pojawi³o siê w latach
osiemdziesi¹tych XX wieku i doskonale
przystosowa³o do rozwoju technologii [1].
Znane jest pod wieloma nazwami: 419
Fraud (Oszustwo 419), Nigerian Scam
(Nigeryjski szwindel), Advance Fee Fo-
und (Oszustwo z kosztami wstêpnymi),
The Nigerian Connection (Nigeryjski
³¹cznik). Liczba 419 nie jest przypadko-
wa, jest to numer paragrafu nigeryjskiego
kodeksu karnego, traktuj¹cego o tego ro-
dzaju wy³udzeniach.

„Nigeryjski ³¹cznik” funkcjonuje na
dosyæ prostych zasadach, standardowych
dla tego rodzaju wy³udzeñ. Nale¿y nak³o-
niæ ofiarê do udzia³u w nie do koñca legal-
nym przedsiêwziêciu, kusz¹c j¹ bardzo
wysok¹ prowizj¹, a nastêpnie stopniowo
wy³udzaæ od niej coraz wiêksze sumy pie-
niêdzy, rzekomo na pokrycie bie¿¹cych
kosztów operacji. Oszuœci licz¹ na to, ¿e
ofiara maj¹c w perspektywie otrzymanie
kilku milionów dolarów bêdzie sk³onna
wydaæ kilka czy kilkadziesi¹t tysiêcy na
poczet przesz³ych zysków. Klauzula tajno-
œci i balansowanie na granicy prawa dosko-
nale przy tym s³u¿¹ oszustom jako wyt³u-
maczenie zawi³ego przep³ywu dokumentów
i niechêci do spotkañ czy udzielania wyja-
œnieñ.

Aby uwiarygodniæ swoje dzia³ania i
przekonaæ te mniej ³atwowierne ofiary
oszuœci tworz¹ nawet serwisy internetowe
fa³szywych banków i agencji rz¹dowych
krajów afrykañskich. Ofiara otrzymuje na
nich swój login i has³o i mo¿e na bie¿¹co
œledziæ przep³yw pieniêdzy.  Oczywiœcie raz
wp³aconych pieniêdzy nie mo¿na ju¿ od-
zyskaæ, nie mówi¹c o otrzymaniu obieca-
nej prowizji. Kiedy oszuœci stwierdzaj¹, ¿e
wiêcej ju¿ nie mo¿na od ofiary wyci¹gn¹æ,
kontakt siê urywa.

Pomimo wielu artyku³ów w prasie
ostrzegaj¹cych przed „Nigeryjskim ³¹czni-
kiem”, nadal zbiera on obfite ¿niwo z na-
iwnoœci ludzkiej. Od kilku lat w samych
Stanach Zjednoczonych ludzie oszukiwa-

ni s¹ œrednio na 1 milion dolarów dziennie.
Na listy odpowiadaj¹ ró¿ni ludzie. Nie-

którzy upatruj¹ w tym szansy na szybki i
³atwy zysk, inni kieruj¹ siê ciekawoœci¹.
Niewinna pocz¹tkowo gra mo¿e jednak
przerodziæ siê w niekoñcz¹ce siê nagaby-
wanie. Oszuœci bowiem wraz z odpowie-
dzi¹ uzyskuj¹ dostêp do danych ofiary. Z
czasem prosz¹ o numery telefonów, faksy,
nr polisy ubezpieczeniowej czy konta. W
ten sposób ofiara ujawnia informacje o so-
bie i swojej rodzinie, co w skrajnych przy-
padkach mo¿e byæ zagro¿eniem nie tylko
dla jej pieniêdzy, ale i dla zdrowia lub na-
wet ¿ycia.

Fakt, ¿e do oszustwa wykorzystywana
jest poczta elektroniczna przysparza fir-
mom udostêpniaj¹cym us³ugi poczty wielu
problemów natury administracyjnej. Do-
stawcy us³ug internetowych zwalczaj¹
u¿ytkowników próbuj¹cych wykorzystaæ
ich serwery do poœredniczenia w tym pro-
cederze. Je¿eli ktoœ otrzyma taki list, po-
winien napisaæ do dostawcy poczty na ad-
res abuse@dostawca.poczty (np. abu-
se@outblaze.com, abuse@yahoo.com) z
proœb¹ o zamkniêcie konta oszusta, do³¹-
czaj¹c treœæ otrzymanego listu. Nie ma
oczywiœcie gwarancji, ¿e takie dzia³anie
przyniesie skutek, ale jest to jedna z nie-
wielu rzeczy, które mo¿na w tej sytuacji
zrobiæ.

Przy wspó³udziale Centrum Skarg na
Oszustwa Internetowe (IFCC - The Inter-
net Fraud Complaint Center) powsta³ raport
FBI dotycz¹cy najczêstszych oszustw do-
konywanych przez Internet i „Nigeryjski
³¹cznik” znalaz³ siê na trzecim miejscu po
aukcjach i problemach z uiszczaniem op³at
[2]. Walkê z tym procederem podjê³y s³u¿-
by specjalne wielu krajów, w³¹cznie z rz¹-
dem i bankiem centralnym Nigerii. Nieste-
ty anonimowoœæ, któr¹ daje Internet i pro-
blemy ze œledzeniem, a potem
udowodnieniem tego typu przestêpstw
sprawiaj¹, ¿e „nigeryjski ³¹cznik” zatacza
coraz szersze krêgi, jak dot¹d praktycznie
bezkarnie.

Wzory typowych listów mo¿na znaleŸæ
na stronie;

 http://home.rica.net/alphae/419coal/.

Agnieszka Szymañska-Kwiecieñ,

WCSS                 

[1] http://lukasz.kozicki.pl/spam/4-1-

9.html

[2] http://www.korespondent.pl/in-

dex.php?go=4&p1=168

Czy chcia³byœ dostaæ w prezencie US$ 15.000.000 (piêtnaœcie milio-
nów dolarów)?

„Nigeryjski ³¹cznik” na PWr
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19 marca 2003 r. – godz. 1200–1700

godz. 1200 – Oficjalne otwarcie Targów,
po³¹czone z og³oszeniem wyników  kon-
kursu Na najtrafniejsz¹ szatê edytorsk¹
ksi¹¿ki naukowej – wrêczenie Pucha-

ru Ministra Edukacji Narodowej

i Sportu oraz nagród i wyró¿nieñ (hol
Gmachu G³ównego Politechniki Wro-
c³awskiej)

godz. 1230 – Inauguracyjne spotkanie to-
warzyskie, w którym wezm¹ udzia³ za-
proszeni goœcie, wystawcy, dziennikarze
prasy, radia i telewizji (Klub Studencki,
niski parter, Gmach G³ówny)

godz. 1400 – Dialog – Od konfliktu do
wspólnoty miêdzy dr in¿. Mari¹ Folt¹ au-
tork¹ ksi¹¿ki Negocjowanie i mediacje
w ¿yciu i prof. Janem Waszkiewiczem
autorem ksi¹¿ki Od komunikacji do
wspólnoty (sala konf. 136)

godz. 1530 – Wydawnictwo ASTRUM,
Wroc³aw. Prelekcja – Mowa cia³a zdra-
dza wiêcej ni¿ tysi¹c s³ów, czyli socjo-
techniczne metody osi¹gania celu – dr
Lech Tkaczyk autor ksi¹¿ki Postawa.
Mimika. Gest, traktuj¹cej o komunika-
cji niewerbalnej (sala konf. 136)

godz. 1900  – Wieczór Wydawców (Kawiar-
nia, Muzeum Narodowe, pl. Powstañ-
ców Warszawy 5) impreza za zaprosze-
niami

w programie:

• wywiady z laureatami konkursu Na naj-
trafniejsz¹ szatê edytorsk¹ ksi¹¿ki na-
ukowej dla Polskiego Radia Wroc³aw
RAM

• oficjalne wrêczenie nagrody Szefowej
Radia RAM dla Wydawcy z najatrakcyj-
niejszym stoiskiem na Targach

• w czêœci artystycznej Pokusa Ania Maj-
kut œpiewa piosenki Waldka Wróblew-

skiego do tekstów: Jana Jakuba Kolskie-
go, Romana Ko³akowskiego, Barbary
£uszczyñskiej, Krzysztofa Pulkowskiego

• rozmowy towarzyskie przy lampce wina

20 marca 2003 r. – godz. 900–1700

godz. 1100 – Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego. Obozy na Œl¹sku Opolskim
w systemie powojennych obozów w Pol-
sce (1945-1950). Historia i implikacje
– spotkanie z autorem ksi¹¿ki dr Edmun-
dem Nowakiem (stoisko Wydawnictwa)

godz. 1300 – Oficyna Wydawnicza Politech-
niki Wroc³awskiej – promocja ksi¹¿ki
prof. Ewy £u¿ynieckiej Architektura
klasztorów cysterskich. Filie lubi¹skie
i inne cenobia œl¹skie (stoisko Wydaw-
nictwa)

godz. 1400 – Akademia Wychowania Fi-
zycznego, Wroc³aw. Bawi¹c – uczê siê.
Pi³ki edukacyjne w kszta³ceniu zinte-
growanym – spotkanie z autorami ksi¹¿-
ki dr Andrzejem Rokit¹ i dr Tadeuszem
Rzep¹ (stoisko Wydawnictwa)

21 marca 2003 r. – godz. 900–1700

godz. 1100 – Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego. Ten wykwintny wykszta³co-
ny Europejczyk. Zagraniczne studia
i podró¿e edukacyjne Micha³a Jerzego
Wandalina Mniszcha w latach 1762-
1768 – spotkanie z autorem ksi¹¿ki
dr Markiem Bratuniem (stoisko Wydaw-
nictwa)

godz. 1330 – Korzystanie z materia³ów udo-
stêpnianych w Internecie – naruszenie
prawa autorskiego i odpowiedzialnoœæ
z tego tytu³u. Zasadnicze problemy praw-
ne z uwzglêdnieniem dzia³alnoœci wydaw-
niczej. Wyk³ad wyg³osi dr Julian Jezioro
z Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego (sala konf. 136)

godz. 1500 – Wydawnictwo ASTRUM,
Wroc³aw – wyk³ad Komputerowa ob-
róbka grafiki i tekstu na us³ugach wy-
dawnictwa ksi¹¿kowego i bran¿y rekla-
mowej wyg³osi dr Pawe³ Tkaczyk w³a-
œciciel agencji reklamowej MIDEA ab-
solwent miêdzynarodowych studiów
MBA z zakresu marketingu i zarz¹dza-
nia (sala konf. 136)
22 marca 2003 r. – godz. 900–1400

godz. 1100 – Og³oszenie wyników i lo-
sowanie nagród w konkursie czytelniczym
(hol Gmachu G³ównego)

godz. 1200 – Toast po¿egnalny dla
uczestników IX WTKN (sala konf. 136)

Imprezy towarzysz¹ce

Podczas trwania Targów Czerpalnia Pa-
pieru ART – PAPIER z Gliwic przedstawi
proces czerpania papieru, sporz¹dzania i
odciskania pieczêci lakowych oraz pisania
gêsim piórem. Zapewni równie¿ odpowied-
nie t³o dla swych pachn¹cych kartek z do-
datkiem zió³ i kwiatów prezentuj¹c stroje
mnichów, star¹ prasê i dêbow¹ kadŸ papier-
nicz¹.

Targom  towarzyszy  wystawa zbiorów
Muzeum Narodowego Reklama na rynku
ksi¹¿ki – ekspozycja publikacji informacyj-
no-reklamowej, katalogów i prospektów
ksiêgarskich i antykwarskich od lat 80 XIX
wieku do lat 80 XX wieku.

Prezentacja zbiorów w MUZEUM NA-
RODOWYM we Wroc³awiu – KAWIAR-
NIA MUZEALNA, pl. Powstañców War-
szawy 5.

KSI¥¯KA NA KA¯D¥ KIESZEÑ
Wydawnictwo Ossolineum i firma Cen-

trum Taniej Ksi¹¿ki przygotowa³y atrakcyj-
nie cenowo ofertê.

Wszelkie informacje o IX WTKN bêd¹
dostêpne na stronie internetowej

www.pwr.wroc.pl/~oficwyd

Program IX Wroc³awskich Targów Ksi¹¿ki Naukowej
Politechnika Wroc³awska, 19–22 marca 2003 r.

Nr stoiska Wydawnictwo

 1. Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania EDU-
KACJA, Wroc³aw

 2. Wydawnictwo Internatonal Publi-
shing Service, Warszawa

 3. Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich
Wydawnictwo, Wroc³aw

4 . Wydawnictwo Akademii Wycho-
wania Fizycznego, Wroc³aw

 4. Wydawnictwo Akademii Wycho-
wania Fizycznego, Katowice

 4. Wydawnictwo Akademii Wycho-
wania Fizycznego, Warszawa

 4. BK Wydawnictwo i Ksiêgarnie,

Wroc³aw

 5. Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej, Poznañ

 6. Wydawnictwo Uniwersytetu Œl¹-
skiego, Katowice

 7. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa

LISTA WYSTAWCÓW
IX WROC£AWSKICH TARGACH KSI¥¯KI NAUKOWEJ

19–22 marca 2003 r.
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 8. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa

 9. Wydawnictwo MIKOM sp. s o.o.,
Warszawa

10. Wydawnictwo ASTRUM, Wroc³aw

11. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sk³odowskiej, Lublin

12. Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroc³awskiej, Wroc³aw

13. Muzeum Narodowe, Wroc³aw

14. Forum Akademickie, Lublin

15. Wydawnictwo ARKADY, Warszawa

16. Wydawnictwo WIEDZA PO-
WSZECHNA, Warszawa

17. Wydawnictwa Naukowo-Technicz-
ne, Warszawa

18. Polskie Wydawnictwo Ekonomicz-
ne, Warszawa

19. Wydawnictwo Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, Poznañ

20. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañ-
skiego, Sopot

21. Wydawnictwa Komunikacji i
£¹cznoœci, Warszawa

22. Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej, Bydgoszcz

22. Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej, Gdañsk

22. Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej, Katowice

22. Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej, Kraków

22. Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej, £ódŸ

22. Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej, Poznañ

22. Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej, Warszawa

22. Wydawnictwo Akademii Muzycz-
nej, Wroc³aw

23 Wydawnictwo Akademii Bydgo-
skiej, Bydgoszcz

23. Wydawnictwo BRANTA, Byd-
goszcz

24. Wydawnictwo Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, Lublin

25. Wydawnictwo Akademii Górniczo-
Hutniczej, Kraków

26. Wydawnictwo SGGW, Warszawa

27. Wydawnictwo Akademii Rolniczej,
Wroc³aw

28. Wydawnictwo Akademii Rolniczej,
Poznañ

29. Wydawnictwo Politechniki Radom-
skiej, Radom

30. Wydawnictwo Politechniki Czêsto-
chowskiej, Czêstochowa

31. Wydawnictwo Politechniki Œl¹-
skiej, Gliwice

32. Wydawnictwo Politechniki Poznañ-
skiej, Poznañ

33. Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa

34. Wydawnictwo Politechniki Kra-
kowskiej, Kraków

35. Wydawnictwo Politechniki Kosza-
liñskiej, Koszalin

36. Oficyna Wydawnicza Szko³y G³ów-
nej Handlowej, Warszawa

36. Instytut Badañ nad Gospodark¹
Rynkow¹, Warszawa

37. Wydawnictwo Politechniki £ódz-
kiej, £ódŸ

38. Wydawnictwo Uniwersytetu £ódz-
kiego, £ódŸ

39. Wydawnictwo Uniwersytetu Opol-
skiego, Opole

40. Towarzystwo Naukowe Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin

41. I.P.P.U. „MASTA” sp. z o.o.,
Gdañsk

42. Wydawnictwo Akademii Œwiêto-
krzyskiej, Kielce

42. Naukowe Wydawnictwo Piotrkow-
skie, Piotrków Trybunalski

43. Wydawnictwo Uniwersytetu Zielo-
nogórskiego, Zielona Góra

44. Wydawnictwo Uniwersytetu Miko-
³aja Kopernika, Toruñ

45. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego, Kraków

46. Wydawnictwo Wy¿szej Szko³y Pe-
dagogicznej TWP, Warszawa

47. Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa „Dom Organizatora”,
Toruñ

48. Centrum Taniej Ksi¹¿ki, Wroc³aw

49. Dolnoœl¹skie Wydawnictwo Eduka-
cyjne, Wroc³aw

50. Polski Komitet Normalizacyjny,
Warszawa

51. Wydawnictwo HELION, Gliwice

52. ABE Marketing Wydawnic-
twa Œwiatowe, Warszawa

53. Wydawnictwa Szkolne i Pedago-
giczne, Warszawa

54. Instytut Archeologii i Etnologii
PAN, Warszawa

55. Wydawnictwo Wy¿szej Szko³y Pe-
dagogicznej, Czêstochowa

56. Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej, Kraków

57. Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej, Katowice

58. Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej, Wroc³aw

59. Krajowy Oœrodek Badañ i Doku-
mentacji Zabytków, Warszawa

– Czy mo¿na wyrównaæ okresy kszta³-
cenia prowadz¹ce do identycznych kwali-
fikacji?

– Jak mo¿na poprawiæ przejrzystoœæ sys-
temów obliczania kosztów badañ na uczel-
niach?

5.1.3. Skuteczniejsze wykorzystywanie
wyników badañ

Aplikacje badañ i niewystarczaj¹ce two-
rzenie firm spin-off

Stopieñ wykorzystywania mo¿liwoœci
wdra¿ania wyników badañ jest za ma³y. Od
po³owy lat 90. Liczba „spin-offów” roœnie
w Europie, zw³aszcza przy niektórych
uczelniach. Nie osi¹ga jednak wyników
amerykañskich. Badacze rzadziej zak³adaj¹
firmy, a te, które powsta³y, rozwijaj¹ siê
wolniej. Jedn¹ z przeszkód jest sposób trak-
towania w³asnoœci intelektualnej. W USA
prawo „Bayh’a-Dole’a” da³o organizacjom
prowadz¹cym badania ze œrodków federal-
nych, szczególnie uczelniom, na w³asnoœæ
prawo do ich wyników, aby zachêciæ do
wdra¿ania wyników badañ.. Ostatnio kilka
krajów europejskich posz³o tym œladem.
Mimo wprowadzanego wspólnotowego
patentu, sprawa prowizji  jest wci¹¿ kwe-
sti¹ dyskusji. Uniwersytety europejskie nie
maj¹ równie¿ odpowiednio rozwiniêtych
struktur, które rozporz¹dza³yby wynikami
badañ. S¹ one pod tym wzglêdem s³absze
ni¿ pañstwowe instytucje badawcze. Wie-
lu pracowników nauki nie jest zorientowa-
nych w ekonomicznych realiach badañ,
zw³aszcza z rozwi¹zywaniem problemów
dotycz¹cych w³asnoœci intelektualnej. Myœl
o wykorzystaniu wyników badañ w prak-
tyce jest czêsto jeszcze odbierana z nieuf-
noœci¹, zw³aszcza ze wzglêdu na obawê
przed naruszeniem subtelnej równowagi
miêdzy wymaganiami  ekonomii a akade-
mick¹ wolnoœci¹ dostêpu do wiedzy.

PYTANIA  DO DYSKUSJI

– Jak u³atwiæ uczelniom i badaczom
tworzenie firm wykorzystuj¹cych wyniki
badañ i czerpanie z tego korzyœci?

– Czy istnieje sposób, by zachêciæ uczel-
nie i badaczy do znajdowania, opracowy-
wania i robienia jak najlepszego u¿ytku z
komercyjnych walorów wyników badañ?

– Jakie s¹ przeszkody, które obecnie
ograniczaj¹ wykorzystanie tego potencja-
³u? Czy maj¹ charakter legislacyjny lub
dotycz¹ praw w³asnoœci? Jak mo¿na je
przezwyciê¿yæ, zw³aszcza w krajach, w któ-
rych uczelnie s¹ prawie wy³¹cznie finan-
sowane ze œrodków publicznych?

Opr. MK

c.d.n.

16

„Rola uniwersytetów...”
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S Z K O L N I C T W A  W Y ¯ S Z E G O

Posiedzenie plenarne

Rady G³ównej

Szkolnictwa Wy¿szego

w dniu 13 lutego 2003 r.

Kolejne posiedzenie plenarne RGSzW
13 lutego 2003 r. rozpoczê³o siê spotkaniem
z Ministrem Edukacji Narodowej i Sportu
dr Krystyn¹ £yback¹. Pani minister pogra-
tulowa³a zebranym sukcesu wyborczego i
podkreœli³a dobre tradycje wspó³pracy miê-
dzy ministerstwem a Rad¹. W œwietle no-
wych przepisów rola RGSzW uleg³a zmia-
nie. Jej zadaniem jest ustalanie standardów,
tak¿e standardów nauczania, natomiast
sprawdzanie ich realizacji sta³o siê domen¹
Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej.

• Pani minister poinformowa³a cz³onków
RG o pracach dotycz¹cych dwóch najwa¿-
niejszych – z punktu widzenia szkolnictwa
wy¿szego – aktów prawnych: Ustawy

o stopniach i tytu³ach naukowych oraz
Ustawy o szkolnictwie wy¿szym.

Pierwsza z tych propozycji nie wnosi
du¿ych zmian i zosta³a ju¿ przes³ana do
komisji Senatu RP. Proponowane modyfi-
kacje dotycz¹ warunków nadawania stop-
ni i tytu³ów naukowych w szko³ach arty-
stycznych oraz uœciœlaj¹ warunki nadawa-
nia tytu³u profesora bez habilitacji, na
podstawie udokumentowanego dorobku.

Natomiast ustawa o szkolnictwie wy-
¿szym, a w³aœciwie „Prawo o Szkolnictwie
Wy¿szym” powstaje od nowa w zespole
dzia³aj¹cym pod patronatem Prezydenta
Rzeczypospolitej. Zamiarem zespo³u jest
przygotowanie nowego aktu prawnego na
tyle szybko, by móg³ byæ uchwalony przed
1 paŸdziernika 2003 roku. MENiS jest re-
prezentowane w zespole przez  trzy osoby:
przewodnicz¹cego RGSzW prof. Jerzego
B³a¿ejowskiego, przewodnicz¹cego PKA
prof. Andrzeja Jamio³kowskiego oraz wi-
ceministra ENiS prof. Tadeusza Gobana-
Klasa.

W nowej ustawie powinny znaleŸæ siê
jednolite regulacje dotycz¹ce ca³oœci szkol-
nictwa wy¿szego (uczelni publicznych
i niepublicznych).

Zespó³ opracowuj¹cy ustawê stwierdzi³
w przedstawionych za³o¿eniach, ¿e nie
mo¿e byæ ona gorsetem ograniczaj¹cym
swobodê dzia³ania, powinna natomiast s³u-
¿yæ autonomii uczelni, jak równie¿ zapew-
niæ odpowiedni¹ jakoœæ kszta³cenia. Dobór

kierunków kszta³cenia powinien jednocze-
œnie uwzglêdniaæ potrzeby pañstwa.

Za³o¿enia do nowej ustawy zosta³y pod-
dane spo³ecznej konsultacji, lecz reakcja
œrodowiska by³a bardzo s³aba, nades³ano
tylko kilka opinii.

• W nawi¹zaniu do przygotowywanej
ustawy pani minister omówi³a te problemy
szkolnictwa wy¿szego, które wymagaj¹
szybkiego rozwi¹zania, a czêsto tak¿e
wprowadzenia regulacji prawnych.

Do zadañ z którymi trzeba siê uporaæ
w najbli¿szym czasie, tak¿e w kontekœcie
akcesji Polski do Unii Europejskiej, nale-
¿y wymieniæ:

– uwzglêdnienie w ukszta³towaniu na-
szego szkolnictwa wy¿szego ustaleñ
wynikaj¹cych z „Karty Boloñskiej”,

– uaktywnienie nowych form naucza-
nia, m.in. nauczania na odleg³oœæ,

– rozwi¹zanie problemów tzw. „uni-
wersytetów przymiotnikowych”,

– kszta³cenie kadr w szko³ach publicz-
nych oraz niepublicznych (podobne
standardy),

– opracowanie wspó³czesnych metod
zarz¹dzania szko³¹ wy¿sz¹; chodzi
m.in. o sprecyzowanie podzia³u kom-
petencji pomiêdzy senatem uczelni,
jej rektorem i kanclerzem,  a tak¿e
rozwijanie niepochodz¹cych z bud¿e-
tu pañstwa form finansowania (np.
wiêkszy udzia³ samorz¹dów i regio-
nów we wspomaganiu szkó³ wy-
¿szych),

– zagwarantowanie prawa autorskich
pracuj¹cym na uczelniach twórcom,
do których nale¿y zaliczyæ tak¿e
wyk³adowców,

– publikowanie treœci wyk³adów
w wersji elektronicznej (z wykorzy-
staniem serwerów akademickich),

– udoskonalenie form kszta³cenia na
poziomie studiów doktoranckich
(traktowanych jako trzeci stopieñ
kszta³cenia); wypracowana koncepcja
docelowa powinna np. rozstrzygaæ
tak¿e problemy socjalne doktorantów
(np. sposób ubiegania siê o kredyt
mieszkaniowy mimo braku etatu).

• Min. Krystyna £ybacka  odnios³a siê
tak¿e do kilku kwestii podnoszonych przez
uczestników spotkania. Odpowiadaj¹c na
postulat utworzenia Pracowniczego Progra-
mu Emerytalnego poinformowa³a o pracach
nad funduszem emerytalnym pracowni-

ków dydaktycznych obejmuj¹cym tak¿e
profesorów. Jednym z proponowanych roz-
wi¹zañ jest przechodzenie profesorów nie
na emeryturê, ale w stan nieczynny, co po-
zwala³oby im na zachowanie poborów (za-
miast emerytury). Pani Minister by³a zda-
nia, ¿e koszty takiego przedsiêwziêcia nie
by³yby zbyt du¿e. Koncepcja ta spotka³a siê
jednak z oporem czêœci kadry profesorskiej.

Poruszono te¿ sprawê algorytmu po-

dzia³u dotacji dla szkolnictwa wy¿szego i
jego wp³ywu na jakoœæ kszta³cenia oraz
potrzeby aktualizacji wspó³czynników

kosztoch³onnoœci. W odpowiedzi pani mi-
nister stwierdzi³a, ¿e dotychczasowy algo-
rytm by³ raczej problemem, a nie dobro-
dziejstwem, szczególnie dla lepszych uczel-
ni. Zapewne dojdzie jednak do opracowania
regu³ rozdzia³u œrodków finansowych dla
szkolnictwa wy¿szego. Problem jest wystê-
puj¹ca ju¿ dziœ „nadprodukcja” absolwen-
tów na niektórych kierunkach studiów (np.
marketing i zarz¹dzanie), tak¿e na uczel-
niach publicznych.

Podnoszono te¿ kwestiê umiejscowienia
Akademii Medycznych w systemie kszta³-
cenia wy¿szego: czy jest to kszta³cenie za-
wodowe czy te¿ uniwersyteckie.

Szefowa resortu przedstawi³a tak¿e nie-
które problemy zwi¹zane z wprowadza-

niem nowych matur. Jak wiadomo, ucznio-
wie bêd¹ mogli zdawaæ maturê na poziomie
podstawnym lub rozszerzonym. Uczeñ przy-
stêpuj¹cy do matury na poziomie podstawo-
wym nie traci mo¿liwoœci zdawania na dal-
szym etapie matury na poziomie rozszerzo-
nym i to z zachowaniem wyniku uzyskanego
na poziomie podstawowym.

• W czêœci informacyjnej prof. Jan R.
Madej przedstawi³ refleksje ze spotkania w
KBN, które dotyczy³o spraw offsetu oraz
projektu ustawy o finansowaniu nauki.

Projekt tej ustawy –zdaniem referenta –
spotka³ siê z totalna krytyk¹, tak¿e ze stro-
ny rzeczoznawców prawników.

• Dr in¿.. Kazimierz. Wañkowicz zapo-
zna³ cz³onków Rady ze stanowiskiem elek-

torów Kurii Doktorów Wy¿szych Uczel-

ni Technicznych na temat spraw szkolnic-
twa wy¿szego. (Zosta³o ono opublikowane
w Pryzmacie nr 163).

• Rada G³ówna pozytywnie zaopiniowa-
³a projekty rozporz¹dzeñ MENiS:

 a) zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
w sprawie warunków,  jakie powinna spe³-
niaæ uczelnia, aby utworzyæ i prowadziæ
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kierunek studiów oraz w sprawie nazw kie-
runków studiów;

b) zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w
sprawie okreœlenia standardów nauczania
dla poszczególnych kierunków studiów
i poziomów kszta³cenia:

Pozytywnie zaopiniowano projekt roz-
porz¹dzenia, z nastêpuj¹c¹ propozycj¹
zmiany brzmienia ust.1 w §3:

§ 3.1  W systemie studiów wieczoro-
wych ³¹czna liczba godzin zajêæ nie mo¿e
byæ ni¿sza ni¿ 80%, a w systemie studiów
zaocznych – ni¿sza ni¿ 60% ³¹cznej liczby
godzin podanej w wymaganiach ogólnych
odpowiednich standardów nauczania. Po-
dane w tych standardach przedmioty i przy-
pisane tym przedmiotom obci¹¿enia godzi-
nowe obowi¹zuj¹ dla wszystkich systemów
nauczania.

c) w sprawie warunków wystêpowania
uczelni niepañstwowej o dotacje
z bud¿etu pañstwa:

Rada G³ówna proponuje, aby wymienio-
nym fragmentom projektu rozporz¹dzenia
nadaæ nastêpuj¹ce brzmienie (wybrane
uwagi):

§1 ust. 1 pkt. 1
„co najmniej jedna z jednostek organiza-

cyjnych uczelni posiada uprawnienia do nada-
wania stopnia naukowego doktora lub upraw-
nienia do prowadzenia studiów na poziomie
magisterskim i w okresie trzech lat poprze-
dzaj¹cych z³o¿enia wniosku o dofinansowa-
nie, co najmniej czterech pracowników uczel-
ni, zatrudnionych przez okres nie krótszy ni¿
dwa lata, na podstawie umowy o prace, uzy-
ska³o stopieñ naukowy doktora”,

§ 3 ust. 1 pkt. 6
„zapewni dla inwestycji, której dotyczy

wyst¹pienie, œrodki w³asne w wysokoœci co
najmniej 30 % i œrodki inne ni¿ dotacja z bu-
d¿etu pañstwa w ³¹cznej wysokoœci co najmniej
70 % wartoœci kosztorysowej inwestycji”,

§ 3 ust. 5
„Do wniosku o przyznanie dotacji na

inwestycje budowlan¹, o której mowa
w ust. 1, finansowan¹ równie¿ ze œrodków
w³asnych uczelni i innych Ÿróde³ (w co naj-
mniej 70 %) uczelnia powinna do³¹czyæ:”,

§ 4
„Warunkiem wyst¹pienia uczelni niepañ-

stwowej o przyznanie dotacji z bud¿etu pañ-
stwa jest uprzednie wykorzystanie zadeklaro-
wanych wczeœniej œrodków w³asnych na re-
alizacjê przedsiêwziêcia zgodnie z
przeznaczeniem. Uczelnia wystêpuj¹ca o do-

finansowanie winna przestrzegaæ przepisów
reguluj¹cych funkcjonowanie uczelni”,

d) w sprawie warunków i trybu wystê-
powania niepañstwowej uczelni za-
wodowej o dotacji z bud¿etu pañstwa.

e) dotycz¹cego projektu rozporz¹dzenia
MENiS okreœlaj¹cego maksymaln¹
wysokoœæ op³aty wnoszonej przez
kandydata na studia wy¿sze w roku
ak. 2003/04.

f) dotycz¹cego projektu rozporz¹dzenia
MENiS okreœlaj¹cego maksymaln¹
wysokoœæ op³aty wnoszonej przez
kandydata na studia w pañstwowej
uczelni zawodowej w roku ak. 2003/
04.

g) w sprawie planu podzia³u dotacji na
stypendia socjalne dla studentów stu-
diów dziennych uczelni niepañstwo-
wych oraz szkó³ wy¿szych zak³ada-
nych i prowadzonych przez Koœció³
Katolicki

 h) w sprawie kryteriów podzia³u œrod-
ków z bud¿etu pañstwa na dzia³al-
noœæ uczelni morskich w 2003 r.

i) dotycz¹cego projektu rozporz¹dzenia
MENiS w sprawie przekszta³ceñ
w Pañstwowej Wy¿szej Szkole Za-
wodowej w Legnicy.

•  RG zaopiniowa³a szereg wniosków
jednostek organizacyjnych szkó³ wy¿szych
o przyznanie uprawnieñ do nadania stopni
naukowych. (Wnioski te zosta³y przekaza-
ne przez Centraln¹ Komisjê do Spraw Ty-
tu³u Naukowego i Stopni Naukowych.)

Pozytywnie zaopiniowano dwa wnioski
o przyznanie uprawnieñ do nadawania stop-
nia doktora habilitowanego oraz jeden –
doktora nauk.

Kilka innych wniosków oceniono nega-
tywnie. Wynika³o to zwykle z niedoboru
samodzielnej kadry reprezentuj¹cej dan¹
dyscyplinê nauki lub w¹t³ego dorobku na-
ukowego jednostki (zw³aszcza znacz¹cych
publikacji z wnioskowanej dyscypliny).

• Rada przyjê³a tak¿e stanowiska w na-
stêpuj¹cych sprawach:

– zasad przyznawania stypendiów na-
ukowych przez Fundacjê na Rzecz
Nauki Polskiej,

– zasad przyznawania stypendiów kon-
ferencyjnych przez Towarzystwo Na-
ukowe Warszawskie,

– zasad przyznawania:
– stypendiów na wyjazdy emerytowa-

nych profesorów do krajowych

oœrodków badawczych (program
NESTOR),

– krajowych stypendiów wyjazdo-
wych.

Zaplanowany w porz¹dku obrad punkt
dotycz¹cy zaopiniowania projektów stan-
dardów nauczania dla kierunków:

a) „górnictwo i geologia” – studia za-
wodowe,

b) „grafika” – studia magisterskie i za-
wodowe,

c) „in¿ynieria œrodowiska” – studia za-
wodowe

zosta³ prze³o¿ony jako niedostatecznie
przygotowany.

Romuald Bêdziñski

AR BLI¯EJ EUROPY

28 lutego senat wroc³awskiej Akademii
Rolniczej popar³ wniosek o nadanie god-
noœci doktora honoris causa tej uczelni ko-
misarzowi Unii Europejskiej ds. rozszerze-
nia Guenterowi Verheugenowi. Uroczy-
stoœæ planowana jest na rozpoczêcie
nowego roku akademickiego.

22 lat NZS
W zwi¹zku z ogólnopolskimi obchoda-

mi XXII rocznicy rejestracji Niezale¿nego
Zrzeszenia Studentów w dniach 14-16 mar-
ca odby³y siê we Wroc³awiu uroczystoœci
zorganizowane pod patronatem prezydenta
miasta Wroc³awia oraz Kolegium Rektorów
Uczelni Wroc³awia i Opola.

G³ówne wydarzenia to msza œw. W ko-
œciele pw. œw. Wawrzyñca, z³o¿enie kwia-
tów pod pomnikiem Profesorów Lwowskich
oraz panel dyskusyjny poœwiêcony doœwiad-
czeniom „piêciu pokoleniom” Zrzeszenia.

Obecni byli twórcy organizacji: Rafa³
Guzowski, S³awomir Najnigier, Krzysztof
Turkowski, Piotr Krukowski, Przemys³aw
Jaworski i wielu innych.

W³adze PWr reprezentowa³ prorektor ds.
studenckich dr Krzysztof Rudno-Rudziñski.
Obecny by³ tak¿e mgr Andrzej Ostoja-So-
lecki.

W czasie spotkania mo¿na by³o otrzymaæ
liczne publikacje na temat historii NZS, ko-
szulki z napisami i inne gadgety. Jednak
dyskusja, jaka siê toczy³a, koncentrowa³a siê
ju¿ na zamierzeniach i celach, jakie wyty-
czaj¹ sobie wci¹¿ m³odzi (mimo ¿e otocze-
ni sporymi dzieæmi) i najm³odsi dzia³acze
Niezale¿nego Zrzeszenia Studentów.



nr 16432

Przywykliœmy ju¿ do tego, ¿e po pod-
niesieniu s³uchawki i wybraniu odpowied-
niego numeru, mo¿emy otrzymaæ gor¹c¹,
smakowit¹ pizzê, zamówiæ taksówkê czy
zrealizowaæ zakupy. Ot, jedna krótka, stan-
dardowa rozmowa i jest! W podobny spo-
sób siêgamy niekiedy po informacje.
Sprawdzamy po³¹czenia kolejowe, reper-
tuar kin, czy te¿ poszukujemy numeru te-
lefonu ministerstwa. Z czasem obok tele-
fonu pojawi³ siê Internet – potê¿ne glo-
balne medium wymiany informacji
wszelkiego typu. Ale wiedza? Do domu?
Jak i dlaczego?

Od kilku lat w wielu krajach œwiata po-
dejmowane s¹ prace na rzecz udostêpnie-
nia szerokim krêgom spo³eczeñstwa mo¿-
liwoœci kszta³cenia siê na odleg³oœæ. Kursy
zawodowe, kursy ukierunkowane na uzu-
pe³nianie wiedzy, kursy urozmaicaj¹ce lub
zastêpuj¹ce tradycyjne formy dydaktyczne
sta³y siê faktem. Operatorami tych kursów

s¹ zak³ady pracy oraz szko³y i uczelnie ró¿-
nego typu. S³uchaczami natomiast – jeœli
u¿yæ utartego okreœlenia – s¹ osoby o zró¿-
nicowanym wieku i statusie wykszta³cenia,
kieruj¹ce siê indywidualnymi motywami do
uzupe³niania wiedzy. W Polsce pocz¹tki

kszta³cenia na odleg³oœæ datowane s¹ na lata
60, jeœli nie wczeœniejsze. Wtedy zorganizo-
wano po raz pierwszy kursy korespondencyj-
ne. Ta forma przetrwa³a do dzisiaj, aczkol-
wiek pojawi³a siê konkurencja w postaci
wspomnianego wy¿ej Internetu. Si³a tego
medium polega na bogactwie mo¿liwoœci,
jakimi mo¿na siê pos³u¿yæ do przekazywa-
nia treœci dydaktycznych i utrzymywania
kontaktu miêdzy nauczycielem a s³uchaczem.

Politechnika Wroc³awska równie¿ po-
dejmuje starania o wprowadzenie do prak-
tyki edukacyjnej studiów za poœrednictwem
Internetu. Nie przes¹dzaj¹c ostatecznego
kszta³tu platformy edukacyjnej, która bê-
dzie podstaw¹ kszta³cenia na odleg³oœæ na
Politechnice Wroc³awskiej, ju¿ dzisiaj za-
interesowani nauczyciele akademiccy mog¹
skorzystaæ z eksperymentalnego portalu
edukacyjnego nazwanego „Wirtualna Aka-
demia”, jaki jest dostêpny pod interneto-
wym adresem http://www.ac.pwr.wroc.pl/

courses.html . Portal ten funkcjonuje
w oparciu o oprogramowanie Manhattan
Virtual Classroom (MVC), w wersji pol-
skojêzycznej.

System MVC stanowi kompleksowy
system wspomagania pracy w grupie osób

zaanga¿owanych w tok zajêæ dydaktycz-
nych w ramach kursu. Podstawow¹ (ty-
pow¹ dla systemów tego typu) funkcj¹
MVC jest obs³uga wymiany komunikatów
pomiêdzy nauczycielem a studentami oraz
pomiêdzy samymi studentami. Komunika-
ty mog¹ zawieraæ za³¹czniki dostarczane
jako pliki, np. materia³y pomocnicze, ilu-
stracje wyk³adów, treœæ zadañ do wyko-
nania przez studentów oraz rozwi¹zania
tych zadañ przedstawiane do oceny. Za-
³¹cznikiem mo¿e byæ te¿ pojedyncza stro-
na internetowa lub ca³¹ witryna dostarczo-
na przez nauczyciela. Oczywiœcie, prowa-
dz¹cy kurs mo¿e te¿ wskazaæ adres
publicznie dostêpnej witryny internetowej
zawieraj¹cej treœci, z którymi uczestnicy
kursu maj¹ siê zapoznaæ.

MVC jest systemem zamkniêtym. Po
pierwsze: zawiera w sobie wszystkie sk³ad-
niki niezbêdne do obs³ugi komunikacji po-
miêdzy uczestnikami kursu (nie wymaga in-
stalowania dodatkowego oprogramowa-
nia), ³¹cznie z wewnêtrznym systemem
pocztowym. Po drugie: kurs jest niedostêp-
ny dla osób postronnych, co mo¿e byæ bar-
dzo istotne dla tych nauczycieli, którym za-

le¿y na ochronie praw autorskich dotycz¹-
cych publikowanych materia³ów pomocni-
czych do zajêæ. Zamkniêtoœæ systemu u³a-
twia te¿ dystrybucjê ocen wystawianych
studentom; ka¿dy z nich zobaczy wy³¹cz-
nie oceny w³asne, chyba, ¿e nauczyciel po-

Wiedza z dostaw¹ do domu? Warto spróbowaæ!

Skorzystaj ju¿ dziœ!

Rys. 1. Menu kursów Wirtualnej Akademii
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Rys. 2. Ekran logowania systemu Manhattan Virtual Classroom

Rys. 3. Menu nauczyciela prowadz¹cego kurs

Les³aw Sieniawski     

Dzia³ Informatyzacji PWr

stanowi inaczej.

Inn¹ wa¿n¹ korzy-

œci¹ z ograniczenia

dostêpu do kursu

jest stworzenie mo¿-

liwoœci komercjali-

zacji us³ug eduka-

cyjnych na odle-

g³oœæ.

K o r z y s t a n i e

z MVC przez na-

uczyciela i studen-

tów wymaga posia-

dania przez ka¿d¹ z

tych osób: kompute-

ra z dostêpem do In-

ternetu, przegl¹darki

internetowej, typowe-

go oprogramowania

do opracowywania

materia³ów dydak-

tycznych i rozwi¹zy-

wania zadañ (np. edy-

tor tekstu, arkusz kal-

kulacyjny) oraz

oprogramowania po-

mocniczego (np. do

kompresji/dekompre-

sji przesy³anych pli-

ków).

Czynnoœæ utworzenia nowego kursu

wykonuje administrator MVC, samo zarz¹-

dzanie kursem nato-

miast spoczywa ca³-

kowicie w rêkach

p r o w a d z ¹ c e g o .

Okreœla on parame-

try kursu oraz ze-

staw funkcji udo-

stêpnianych studen-

tom, a nastêpnie –

sukcesywnie, sto-

sownie do potrzeb -

rozsy³a materia³y

dydaktyczne i zada-

nia do wykonania,

udziela konsultacji,

uczestniczy w dys-

kusjach, publikuje

oceny, wyznacza

terminy, itd.

Nauczyciele aka-

demiccy zaintereso-

wani sprawdzeniem

mo¿liwoœci zastoso-

wania opisanej wy-

¿ej platformy w pro-

wadzonych przez

siebie zajêciach dy-

daktycznych na Politechnice Wroc³awskiej

proszeni s¹ o kontakt na adres Leslaw.Sie-

niawski@pwr.wroc.pl.
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Wystawa „Wspieraæ Najlepszych”

na Uniwersytecie Wroc³awskim

i dyskusja panelowa

10 LAT FNP
(1991-2001)

Najwiêksza w Polsce instytucja non-pro-
fit wspieraj¹ca naukê Fundacja na rzecz
Nauki Polskiej wesz³a w dwunasty rok swo-
jej dzia³alnoœci. Jak ju¿ donosiliœmy, zor-
ganizowa³a z tej okazji wystawê „Wspie-

raæ najlepszych” ukazuj¹c¹ ca³okszta³t jej
dzia³añ w ci¹gu dziesiêciu lat istnienia.

Po Warszawie i Krakowie wystawa
pokazywana jest obecnie (do 24 marca) we
Wroc³awiu, w gmachu g³ównym Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego.

Uroczyste otwarcie ekspozycji odby³o
siê 18 lutego. Dokonali go w Oratorium
Marianum prezes Fundacji prof. Maciej
Grabski i prorektor Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego prof. Krzysztof Wójtowicz.

Prof. Maciej Grabski podkreœli³ satys-
fakcjê, ¿e Fundacja wysz³a zwyciêsko z for-

malnych trudnoœci.
– Pó³tora roku temu nie wie-

dzieliœmy, czy bêdziemy istnieæ
– stwierdzi³. – Trudnoœci zosta³y
pokonane, wiêc mo¿emy poddaæ
siê refleksjom. Dlatego jesteœmy
zainteresowani, czy nasza dzia-
³alnoœæ wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom œrodowiska na-
ukowego. Czy znajdujemy te ni-
sze i luki, których nie finansuje
bud¿et? Fundacja finansuje
g³ównie ludzi. Cz³owiek,
perspektywa i mo¿liwoœci m¹dre-
go cz³owieka s¹ dla nas najwa¿-
niejsze. Dbamy o to, by zdolni,
wybitni naukowcy mieli warun-
ki do dalszego rozwoju. W tym
roku skierujemy na te cele oko³o
25 milionów z³otych.

W Auli Leopoldinie zorganizo-
wano dyskusjê panelow¹ na temat
indywidualnoœci i zespo³owoœci
badañ naukowych. Prowadzi³ j¹
prorektor UWr prof. Krzysztof

Wójtowicz. Uczestnikami byli wyró¿nieni
przez Fundacjê pracownicy Uniwersytetu
Wroc³awskiego: prof. Wojciech Wrzesiñski
( historyk), prof. Jacek Otlewski ( bioche-
mik,  biolog molekularny),  prof.  Lecho-
s³aw Latos-Gra¿yñski (chemik), i dr Damian
Leszczyñski (filozof).

Jak mo¿na by³o przewidzieæ, reprezentanci
nauk humanistycznych mieli zdecydowanie
inne spojrzenie na pracê zespo³ow¹ i sposo-
by wykorzystywania dotacji. Najszerzej, jak
siê zdaje, patrzy na te problemy prof. Lecho-
s³aw Latos-Gra¿yñski Podkreœliwszy zasad-

nicze znaczenie osobowoœci na-
ukowca stwierdzi³ on, ¿e badania
w naukach œcis³ych zmuszaj¹ do
wspó³pracy – nawet gdy chodzi o
indywidualnoœci. Podkreœli³ te¿ ra-
doœæ z kontaktu z utalentowanymi
wspó³pracownikami. Zadaniem
kierownika zespo³u jest, jak powie-
dzia³, trafne okreœlenie celu badañ.

Zabieraj¹c g³os jako pierwszy
dyskutant spoza Uniwersytetu
prof. Tadeusz Wiêckowski,  pro-
rektor PWr, wymieni³ liczne osi¹-
gniêcia kadry Politechniki. Nie
by³oby jednak tych efektów, gdy-
by nie praca zespo³ów pod prze-
wodnictwem mistrzów. Rezultaty
nie zawsze mog¹ byæ wdro¿one ze
wzglêdu na ma³¹ ch³onnoœæ prze-
mys³u. Dlatego, zdaniem prof.
Wiêckowskiego, Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej powinna do-
strzegaæ ten aspekt. Zabrali te¿
g³os przedstawiciele innych uczel-
ni Wroc³awia i Opola.

Prof. Maciej Grabski podczas dyskusji panelowej    fot. J.Katarzyñski

Przy mikrofonie prorektor prof. Tadeusz Wiêckowski . Na pierwszum planie po lewej prof. Krzysztof Abramski
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Prof. Maciej Grabski
przypomnia³, ¿e Fundacja
popiera ludzi i koncentru-
je siê na nich, gdy¿ u po-
cz¹tku odkrycia zazwy-
czaj stoi jeden cz³owiek.
Jak mówi³ prof. Alan Cot-
ter „Czy ktoœ widzia³ or-
kiestrê, która napisa³a
symfoniê?” Corocznie
FNP przyznaje cztery na-
grody indywidualne za
najwiêksze osi¹gniêcie
naukowe.

Wroc³awska ekspozy-
cja wystawy stanowi
podsumowanie efektów
dotychczasowych dzia³añ
Fundacji na rzecz œrodo-
wiska naukowego we
Wroc³awiu i Opolu.

Wywodzi siê st¹d
trzech laureatów Nagro-
dy FNP uznawanej za
najpowa¿niejsze wyró¿-
nienie naukowe w Polsce,
oœmiu laureatów konkursu na trzyletnie
subsydia profesorskie, 95 stypendystów –
przedstawicieli najm³odszego pokolenia
ludzi nauki. Wsparcie Fundacji dla dolno-
œl¹skich instytucji naukowych to po blisko
4 mln z³ dla Akademii Medycznej i Uni-
wersytetu Wroc³awskiego, ponad 3,5 mln
dla Politechniki Wroc³awskiej, ponad 2,6
mln dla instytutów PAN, w tym ponad 1,6
mln dla Instytutu Immunologii i Terapii Do-
œwiadczalnej. Akademia Rolnicza uzyska-
³a 1,8 mln z³ subwencji.

Dotacje FNP skierowa-
ne by³y na pomoc dla wro-
c³awskich bibliotek (ponad
4 mln z³, z czego 1,9 mln
dla Ossolineum); zakupy
aparatury badawczej – po-
nad 5,4 mln z³; wsparcie in-
westycji i wyposa¿enia pla-
cówek naukowych – ponad
1,4 mln z³; wspieranie
transferu technologii – 2,6
mln z³, subwencje w pro-
gramie „Badania na rzecz
zdrowia dziecka” (lata
1991-1993) – 1,8 mln z³.

Fundacja udzieli³a tak-
¿e pomocy instytucjom
posz- kodowanym przez
powódŸ z 1997 roku. Uru-
chomi³a wówczas fun-
dusze na doraŸn¹ pomoc
dla dotkniêtych klêsk¹ pla-
cówek naukowych. W
dwóch edycjach programu
„SUBIN — PowódŸ”

przyznano wówczas ³¹cznie blisko 4,3 mln
z³ uczelniom i instytutom Wroc³awia
i Opola.

Wroc³awskimi laureatami Nagrody FNP
zostali dot¹d: mgr Roman Aftanazy (nauki
humanistyczne i spo³eczne, 1994); prof.
Lechos³aw Latos-Gra¿yñski (nauki œcis³e,
1998); prof. Ludomir Newelski (nauki œci-
s³e, 2001). Laureatami konkursu „Subsy-
dia profesorskie s¹ prof. Krzysztof Abram-
ski z Instytutu Telekomunikacji i Akustyki

Politechniki Wroc³awskiej i siedem osób
z Uniwersytetu Wroc³awskiego: prof. Ewa
Damek z Instytutu Matematycznego, prof.
Jacek Kolbuszewski z Instytutu Filologii
Polskiej, prof. Lechos³aw Latos-Gra¿yñski
z Wydzia³u Chemii, prof. Jacek Otlewski z
Instytutu Biochemii i Biologii Molekularnej,
prof. Wojciech Wrzesiñski z Instytutu Hi-
storycznego, prof. Jolanta £ugowska  z  In-
stytutu  Filologii  Polskiej,  prof. Krzysztof
Wachowski z Instytutu Archeologii. (mk)

Uroczyste otwarcie ekspozycji. Prezes Fundacji prof. Maciej Grabski i prorektor UWr prof. Krzysztof  Wójtowicz.

 Prof. K. Abramski, prof. T. Wiêckowski , dr R. Paszkiewiczi  dr hab. M. T³acza³a podczas zwiedzania wystawy
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PROMOCJE
DOKTORSKIE

18 lutego 2003 r.

WYDZIA£ ARCHITEKTURY

Dziekan: dr hab.in¿.arch. El¿bieta Trocka-
Leszczyñska, prof.nadzw. PWr

1.Magdalena Baborska-Naro¿ny
promotor: prof.dr hab.in¿.arch. Ewa £u¿y-
niecka

2.Krzysztof Cebrat
promotor: dr hab.in¿.arch. Alina Drapella-
Hermansdorfer, prof.nadzw. PWr

3.Zdzis³aw Cichocki
promotor: prof.dr hab.in¿.arch. Ryszard
¯abiñski

4.Konrad Dobrowolski
promotor: prof.dr hab.in¿.arch. Ryszard
¯abiñski

5.Dariusz Dziubiñski
promotor: dr hab.in¿.arch. El¿bieta Troc-
ka-Leszczyñska, prof.nadzw. PWr

6.Piotr Furmanek
promotor: dr hab.in¿.arch. Jerzy Mrocz-
kowski, prof.nadzw. PWr

7.Hanna Golasz-Szo³omicka
promotor: dr hab.in¿.arch. Stanis³aw Me-
deksza, prof.nadzw. PWr

8.Ewa Górska
promotor: dr hab.in¿.arch. Andrzej Gru-
dziñski, prof.nadzw. PWr

9.Gra¿yna Hryncewicz-Lamber
promotor: prof.dr hab.in¿.arch. Marian
Barski

10.Andrzej Legendziewicz
promotor: prof.dr hab.in¿.arch. Edmund
Ma³achowicz

11.Zygmunt Kalinowski
promotor: dr hab.in¿.arch. Stanis³aw Me-
deksza, prof.nadzw. PWr

12.Tomasz Myczkowski
promotor: dr hab.in¿.arch.Waldemar Waw-
rzyniak, prof.nadzw. PWr

13.Beata Warczewska
promotor: prof.dr hab.in¿. Eugeniusz Ba-
giñski

14.Barbara Widera
promotor: dr hab.in¿.arch. El¿bieta Troc-
ka-Leszczyñska, prof.nadzw. PWr

WYDZIA£ BUDOWNICTWA
L¥DOWEGO I WODNEGO

Dziekan: prof.dr hab.in¿. Ryszard Izbicki

1.Janusz Witalis Kozubal
promotor: prof.dr hab.in¿. Ryszard Izbicki

2.Jaros³aw Marek Rybak
promotor: dr hab.in¿.W³odzimierz Brz¹ka-
³a, prof.nadzw. PWr

Instytut Budownictwa
dyrektor: dr hab.in¿. Jerzy Ho³a,
prof.nadzw. PWr

1.Krzysztof Gawron
promotor:  prof.dr hab.in¿. Juliusz Mrozowicz

2.Dominik Logoñ
promotor: prof.dr hab.in¿. Leokadia Ku-
charska

Instytut Geotechniki i Hydrotechniki

dyrektor: prof.dr hab.in¿. Stefan Ga³czyñski

1.Ewa Koszela-Marek
promotor: prof.dr hab.in¿. Tomasz Strzelecki

Instytut In¿ynierii L¹dowej

dyrektor: dr hab.in¿. Cezary Madryas,
prof.nadzw. PWr

1.Arkadiusz Szot
promotor: dr hab.in¿. Cezary Madryas,
prof.nadzw. PWr

WYDZIA£ CHEMICZNY

Dziekan prof.dr hab.in¿. Pawe³ Kafarski

Instytut Chemii Organicznej,
Biochemii i Biotechnologii
dyrektor: dr hab.in¿. Jadwiga So³oducho

1. Iwona Grad
promotor: dr hab.Andrzej O¿yhar,
prof.nadzw. PWr

2.Dorota Krzy¿anowska
promotor: prof.dr hab.Marian Kochman

3.Alina Ma³y
promotor: prof.dr hab.in¿. Barbara Lejczak

4.Mariusz Osajda
promotor: prof.dr hab.in¿. Jacek M³ochowski

5.Jan Rodriguez Parkitna
promotor: prof.dr hab.in¿. Marian Koch-
man

Instytut Chemii Nieorganicznej
i Metalurgii Pierwiastków Rzadkich
dyrektor dr hab.in¿. Wies³aw Apostoluk,
prof.nadzw. PWr

1.Wioletta Kuncewicz-Kupczyk
promotor: dr hab.in¿. Miros³aw Miller,
prof.nadzw. PWr

2.Gabriela Maciejewska
promotor: dr hab.in¿. Maria Cieœlak-Golon-
ka, prof.nadzw. PWr

3.Witalis Pellowski
promotor: prof.dr hab.in¿. W³adys³aw Wal-
kowiak

4.Iwona Rutkowska
promotor: dr hab.in¿. Miros³aw Miller,
prof.nadzw. PWr

5.Agnieszka Smêda
promotor: prof.dr hab.in¿. Wies³aw ¯yrnicki

6.Barbara Wionczyk
promotor: dr hab.in¿. Wies³aw Apostoluk,
prof.nadzw. PWr

7.Justyna Stawiñska
promotor: dr hab.in¿. Maria Cieœlak-Golon-
ka, prof.nadzw. PWr

8.Magdalena W³odarczyk
promotor: prof.dr hab.in¿. Wies³aw ¯yrnicki

9.Agnieszka Wojciechowska
promotor: dr hab.in¿. Maria Cieœlak-Golon-
ka, prof.nadzw. PWr

10.Rafa³ Wysokiñski
promotor: prof. dr hab.in¿. Danuta Michal-
ska-F¹k

Instytut Chemii
i Technologii Nafty i Wêgla
dyrektor: dr hab.in¿. Jerzy Walendziewski,
prof.nadzw. PWr

1.Artur Koz³owski
promotor: prof.dr hab.in¿. Stefan Jasieñko

2.Andrzej Krztoñ
promotor: prof.dr hab.in¿. Jacek Machni-
kowski

3.Piotr Rutkowski
promotor: dr hab.in¿. Gra¿yna Gryglewicz,
prof.nadzw. PWr

Instytut In¿ynierii Chemicznej
i Urz¹dzeñ Cieplnych,
dyrektor: dr hab.in¿.Andrzej Ko³tuniewicz,
prof.nadzw. PWr

1.Pawe³ Dakiniewicz
promotor: dr hab. in¿. Zdzis³aw Kawala,
prof. PWr

2.Jan Wojdal
promotor: dr hab. in¿. Zdzis³aw Kawala,
prof. PWr

3.Izabela Polowczyk
promotor: dr hab.in¿. Zygmunt Sadowski,
prof.nadzw. PWr.

Instytut Technologii Nieorganicznej
i Nawozów Mineralnych
dyrektor dr hab.in¿. Józef Hoffmann

1.Barbara Cichy
promotor: prof. dr hab.in¿. Henryk Górecki

2.Jacek Kwiecieñ
promotor: prof.dr hab.in¿. Andrzej Maty-
nia

3.Miros³awa Musio³
promotor: prof.dr hab.in¿. Andrzej Maty-
nia

4.Pawe³ Wlaz³o
promotor: prof.dr hab.in¿. Andrzej Matynia

5.Marcin Wilk
promotor: dr hab.in¿. Józef G³owiñski,
prof.nadzw. PWr

6.Przemys³aw Malinowski
promotor: dr hab.in¿. Józef G³owiñski,
prof.nadzw. PWr
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7.Stefan Wieczorek
promotor: prof.dr hab.in¿. Józef Kubicki

Instytut Technologii Organicznej
i Tworzyw Sztucznych
dyrektor: dr hab.in¿. Andrzej Piasecki,
prof.nadzw. PWr

1.Barbara Zielonka
promotor: dr hab.in¿. Adam Soko³owski,
prof.nadzw. PWr

2.Matylda Rajkowska
promotor: prof.dr hab.in¿. Danuta ̄ uchowska

Instytut Chemii Fizycznej i Teoretycznej
dyrektor prof.dr hab. Henryk Chojnacki

1.Robert Fabiañski
promotor: prof.dr hab.in¿. Bogdan Kuchta

2.Robert Góra
promotor: dr hab.in¿. Szczepan Roszak,
prof.nadzw. PWr

3.Pawe³ Kêdzierski
promotor: prof.dr hab.in¿. W.Andrzej So-
kalski

4.Marek Kowal
promotor: dr hab.in¿. Szczepan Roszak,
prof.nadzw. PWr

5.Krzysztof Janus
promotor: dr hab.in¿. Andrzej Olszowski,
prof.nadzw. PWr

6.Leszek Latacz
promotor: prof.dr in¿. Adam Zaleski

7.Bogumi³ Rajkowski
promotor: prof.dr in¿. Adam Zaleski

8.Ewa Œliwiñska
promotor: prof.dr hab. Juliusz Sworakowski

19 lutego 2003 r.

WYDZIA£ ELEKTRONIKI

dziekan: prof.dr hab.in¿. Daniel Józef Bem

1.Piotr Ciskowski
promotor: prof.dr hab.in¿. Ewaryst Rafaj-
³owicz

2.Arkadiusz Grzybowski
promotor: dr hab.in¿. Jerzy Kisilewicz,
prof.nadzw. PWr

3.Jaros³aw Mierzwa
promotor: prof.dr hab.in¿. Jan Kazimier-
czak

Instytut Cybernetyki Technicznej
Dyrektor: prof.dr hab.in¿. Ewaryst Rafaj-
³owicz

1.Artur Chor¹¿yczewski
promotor: dr hab.in¿. Roman Galar,
prof.nadzw. PWr

2.Przemys³aw Jacewicz
promotor: dr hab.in¿. Dariusz Uciñski

3.Jakub Jakacki
promotor: dr hab.in¿. Krystyn Styczeñ,
prof.nadzw. PWr

4.Grzegorz Mzyk
promotor: dr hab.in¿. Zygmunt Hasiewicz,
prof.nadzw. PWr

5.Marcin Witczak
promotor: prof.dr hab.in¿. Józef Korbicz

Instytut Telekomunikacji i Akustyki
dyrektor: dr in¿. Bronis³aw ¯ó³togórski

1.Arkadiusz Antoñczak
promotor: prof.dr hab.in¿. Krzysztof
Abramski

2.Zbigniew Jóskiewicz
promotor: prof.dr hab.in¿. Tadeusz Wiêc-
kowski

3.Maciej Nawrocki
promotor: prof.dr hab.in¿. Tadeusz Wiêc-
kowski

4.Piotr Pruchnicki
promotor: dr hab.in¿. Andrzej Dobrucki,
prof.nadzw. PWr

5.Tomasz Rutkowski
promotor: prof.dr hab.in¿. Andrzej Cichocki

6.S³awomir Sambor
promotor: prof.dr hab.in¿. Romuald Nowic-
ki

7.Piotr Staroniewicz
promotor: prof.dr in¿. Wojciech Majewski

8.Bogus³aw Szlachetko
promotor: dr hab.in¿. Ryszard Makowski

9.Zbigniew Œwierczyñski
promotor: dr hab.in¿.Andrzej Muciek,
prof.nadzw. PWr

10.Maciej Tiesler
promotor: prof.dr hab.in¿. Krzysztof
Abramski

11.Rafa³ Zdunek
promotor: dr hab.in¿. Andrzej Pra³at

WYDZIA£ ELEKTRYCZNY

Dziekan prof.dr hab.in¿. Janusz Szafran

1.Wojciech Kusik
promotor: dr hab.in¿. Micha³ Lisowski,
prof.nadzw. PWr

2.Piotr Migas
promotor: dr hab.in¿. Teresa Or³owska-
Kowalska, prof.nadzw. PWr

3.Andrzej Stafiniak
promotor: dr hab.in¿. Zdzis³aw Nawrocki,
prof.nadzw. PWr

4.Krzysztof Wieczorek
promotor: dr hab.in¿. Jacek Wañkowicz,
prof.nadzw. PWr

5.Pawe³ ¯y³ka
promotor: prof.dr hab.in¿. Boles³aw Mazu-
rek

Instytut Energoelektryki

dyrektor: dr hab.in¿. Eugeniusz Roso³ow-
ski, prof.nadzw. PWr

1.Zbigniew Kowalski
promotor: prof.dr hab.in¿. Bogdan Mie-
dziñski

2.Robert £ukomski
promotor: dr hab.in¿. Kazimierz Wilkosz

3.Remigiusz Mydlikowski
promotor: dr hab.in¿. Mieczys³aw Zieli-
chowski, prof.nadzw. PWr

WYDZIA£ GÓRNICZY

Dziekan: dr hab.in¿. Jerzy Malewski,
prof.nadzw. PWr

1.Tadeusz G³owacki
promotor: prof.dr hab.in¿. Tomasz Strze-
lecki

2.Urszula KaŸmierczak
promotor: dr hab.in¿. Jerzy Malewski,
prof.nadzw. PWr

3.Tomasz Ratajczak
promotor: prof.dr hab.in¿. Jan Drzyma³a

4.Rados³aw Zimroz
promotor: prof.dr hab.in¿. Walter Bartel-
mus

WYDZIA£ PODSTAWOWYCH
PROBLEMÓW TECHNIKI

dziekan: prof.dr hab.in¿. Jan Misiewicz

Instytut Fizyki
dyrektor: prof.dr hab.in¿. Ryszard Popraw-
ski

1.Andrzej Janutka
promotor: dr hab.in¿. Ryszard Gonczarek,
prof.nadzw. PWr

Instytut Matematyki

dyrektor: prof.dr hab.in¿. Ryszard Grz¹œle-
wicz

1.Andrzej Stós
promotor: prof.dr hab.in¿.Tomasz Bycz-
kowski

2.Pawe³ Sztonyk
promotor: dr hab.in¿. Krzysztof Bogdan,
prof.nadzw. PWr

3.Piotr Sztuba
promotor: prof.dr hab. Aleksander Weron

WYDZIA£ ELEKTRONIKI
MIKROSYSTEMÓW I FOTONIKI

dziekan: prof.dr hab.in¿. Benedykt Liczner-
ski

1.£ukasz Nieradko
promotor: prof.dr hab.in¿. Andrzej Mulak

2.Damian Radziewicz
promotor: prof.dr hab.in¿. Benedykt Licz-
nerski

3.Remigiusz Szczepanowski
promotor: prof.dr hab.in¿ Janusz Mroczka
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WYDZIA£ IN¯YNIERII ŒRODOWISKA

dziekan: prof.dr hab.in¿.Janusz Je¿owiec-
ki
Instytut In¿ynierii Ochrony Œrodowiska
dyrektor: dr hab.in¿.Wojciech Adamski,
prof.nadzw. PWr

1.Adam Boguski
promotor: dr hab.in¿. Wojciech Adamski

2.Krzysztof Haziak
promotor: dr hab.in¿. Andrzej Jêdrczak

3.Agnieszka Isañska-Æwiek
promotor: prof.dr hab.in¿. Gerard J.Besler

4.Iwona Polarczyk
promotor: prof.dr hab.in¿. Janusz Je¿owiec-
ki

5.Izabela Siebielska
promotor: prof.dr hab.in¿. Kazimierz Szy-
mañski

6.Joanna Szymborska
promotor: dr hab.in¿. Miros³aw Szklarczyk

7.Alicja Zawadzka
promotor: prof.dr hab.in¿. Roman Zarzycki

WYDZIA£
INFORMATYKI I ZARZADZANIA

dziekan: prof.dr hab.in¿. Tadeusz Galanc

1.Alicja Balcerak
promotor: prof.dr hab. Edward Radosiñski

2.Agnieszka Bieñkowska
promotor: dr hab.in¿. Zygmunt Kral,
prof.nadzw. PWr

3.Grzegorz Chodak
promotor: dr hab. Witold Kwaœnicki

4.Jerzy Jarych
promotor: dr hab.in¿. Jacek Mercik,
prof.nadzw. PWr

5.Robert Kamiñski
promotor: dr hab.in¿. Marian Hopej,
prof.nadzw. PWr

6.Adam Kasperski
promotor: prof. Stefan Chanas (zm.)

7.Marek Krótkiewicz
promotor: dr hab.in¿. Roman Ulbrich

8.Jerzy Pieronek
promotor: prof.dr hab.in¿. Tadeusz Galanc

9.Leszek Siwek
promotor: prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Bub-
nicki

10. Jolanta S³oniec
promotor: dr hab. in¿. Marek Pawlak, prof.
nadzw. PL

11.Adam Œwida
promotor: prof.dr hab .Mieczys³aw Mosz-
kowicz

12.Anna Zab³ocka-Kluczka
promotor: dr hab.in¿. Zygmunt Kral,
prof.nadzw. PWr

WYDZIA£
MECHANICZNO-ENERGETYCZNY

dziekan: dr hab.in¿. Zbigniew Gnutek,
prof.nadzw. PWr
Instytut Techniki Cieplnej
i Mechaniki P³ynów
Dyrektor: dr hab.in¿. Kazimierz Wójs,
prof.nadzw. PWr

1.Jaros³aw Fydrych
promotor: prof.dr hab.in¿. Krystyna Je¿o-
wiecka-Kabsch

2.Tomasz Hardy
promotor: prof.dr hab.in¿. W³odzimierz
Kordylewski

3.Piotr Hurnik
promotor: dr hab.in¿. Zbigniew Gnutek,
prof.nadzw. PWr

4.Arkadiusz Maczuga
promotor: dr hab.in¿. Wies³aw Rybak,
prof.nadzw. PWr

5.Pawe³ R¹czka
promotor: dr hab.in¿. Wies³aw Rybak,
prof.nadzw. PWr

6.Stefan Reszewski
promotor: dr hab.in¿. Zbigniew Królicki,
prof.nadzw. PWr

7.Krzysztof Tomczuk
promotor: prof.dr hab.in¿. Miros³aw Werszko

8.Aneta Wiêcek
promotor: dr hab.in¿. Wies³aw Rybak,
prof.nadzw. PWr

WYDZIA£ MECHANICZNY

dziekan: prof.dr hab.in¿. Wac³aw Kollek

1.Adam Cetera
promotor: dr hab.in¿. Marek Rybaczuk,
prof.nadzw. PWr

2.Edward Wiczkowski
promotor: prof.dr hab.in¿. Zdzis³aw Gabry-
szewski

3.Krzysztof Widanka
promotor: dr hab.in¿. W³odzimierz Dudziñ-
ski, prof.nadzw. PWr

Instytut Konstrukcji
i Eksploatacji Maszyn
dyrektor: prof.dr hab.in¿. Eugeniusz Rusiñ-
ski

1.Robert Czabanowski
promotor: dr hab.in¿. Piotr Dudziñski,
prof.nadzw. PWr

2.Adam Jara
promotor: dr hab.in¿. Piotr Dudziñski,
prof.nadzw. PWr

3.Kazimierz Kowalski
promotor: dr hab.in¿. Lech Sitnik,
prof.nadzw. PWr

4.Andrzej Misiewicz
promotor: prof.dr in¿. Janusz Plutecki

5.Janusz Skrzypacz
promotor: prof.dr in¿. Janusz Plutecki

6.S³awomir Wudarczyk
promotor: dr hab.in¿. Antoni Gronowicz,
prof.nadzw. PWr

Instytut
Technologii Maszyn i Atomatyzacji
dyrektor: dr in¿. Zbigniew Smalec

1.Tomasz Borkowski
promotor: prof.dr hab.in¿. Edward Chlebus

2.Grzegorz Chruœcielski
promotor: dr hab.in¿. Edward Dzidowski,
prof.nadzw. PWr

3.Krzysztof G³adysz
promotor: dr hab.in¿. Andrzej Matuszak,
prof.nadzw. PWr

4.Adam Jednoróg
promotor: dr hab.in¿. Tomasz Koch,
prof.nadzw. PWr

5.Krzysztof Skura
promotor: prof.dr hab.in¿. Jan Koch

JM Rektor
i Senacka Komisja ds. Rozwoju

i Integracji Europejskiej PWr

zapraszaj¹ do udzia³u
w seminarium pt.:

„Biblioteka Wirtualna Nauki:

geneza, stan obecny,

kierunki rozwoju”

które odbêdzie siê 27 marca 2003 r.
(czwartek) o godz. 14:00 w Sali Posie-
dzeñ Senatu  (bud. A-1, s. 241).

Program seminarium:
1. Otwarcie seminarium.
2. Referat prof. Marka Niezgódki pn.

Biblioteka Wirtualna Nauki: gene-
za, stan obecny, kierunki rozwoju.

3. Dyskusja.

Bêdzie to kolejna z cyklu uczelnianych
debat na temat wyzwañ i szans szkol-
nictwa wy¿szego w Polsce d¹¿¹cej do
globalnego spo³eczeñstwa informacyj-
nego i gospodarki opartej na wiedzy.

Prof. Marek Niezgódka, dyrektor In-
terdyscyplinarnego Centrum Modelo-
wania Matematycznego i Komputero-
wego Uniwersytetu Warszawskiego,
przygotowa³ prezentowany referat na
Konferencjê Rektorów Polskich Uczel-
ni Technicznych, jaka odby³a siê na Po-
litechnice Krakowskiej 24 stycznia br.
Wyk³ad dostêpny jest pod adresem
http://www.icm.edu.pl/dzialalnosc_n/
prezentacje.php .
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PROMOCJE
HABILITACYJNE

Wydzia³ Architektury

dr hab.in¿. Jan Kurek

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Sacrum
i mentalnoœæ w kszta³towaniu œwi¹tyñ
koœcio³a wschodniego na przyk³adzie
drewnianych cerkwi województwa prze-
myskiego”

Recenzenci: prof.dr hab. Ryszard Brykow-
ski, prof.dr hab. Tadeusz Chrzanowski,
dr hab. El¿bieta D¹mbska-Œmia³owska

dr hab.in¿. Tomasz Parteka

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Planowa-
nie strategiczne w równowa¿eniu struk-
tur regionalnych”

Recenzenci: prof.zw.dr hab. S³awomir
Gzell, prof.dr hab. Mieczys³aw Kocha-
nowski, prof.dr hab. Tadeusz Zipser

dr hab.in¿. El¿bieta Przesmycka

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Przeobra-
¿enia zabudowy i krajobrazu miasteczek
Lubelszczyzny”

Recenzenci: prof.dr hab. Gra¿yna Baliñska,
prof.dr hab. Krzysztof Paw³owski,
prof.dr hab. Andrzej Tomaszewski

Wydzia³ Budownictwa
L¹dowego i Wodnego

dr hab.in¿. Jerzy Jasieñko

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Po³¹cze-
nia klejowe w rehabilitacji i wzmacnia-
niu zginanych belek drewnianych”

Recenzenci: prof.dr hab. Zbigniew Kowal,
prof.dr hab. Zbigniew Mielczarek,
prof.dr hab. Lech Œliwowski

dr hab.in¿. Czes³aw Machelski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Bezpie-
czeñstwo u¿ytkowania starych mostów
w schemacie belkowym”

Recenzenci: prof.dr hab. Wojciech Radom-
ski, prof.dr hab. Pawe³ Œniady, prof.dr
hab. Witold Wo³owicki

dr hab.in¿. Wojciech Piasta

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Korozja
siarczanowa betonu pod obci¹¿eniem
d³ugotrwa³ym”

Recenzenci: prof.dr hab. Kazimierz Furtak,
prof.dr hab. Leokadia Kucharska, prof.dr
hab. Wies³aw Kurdowski

dr hab.in¿. Andrzej Ubysz

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Odkszta³-
cania plastyczne i samonaprê¿ania w
¿elbetowych konstrukcjach prêtowych”

Recenzenci: prof.dr hab. Jan Biliszczuk,
prof.dr hab. Krzysztof Dyduch, prof.dr
hab.Tadeusz Godycki-Æwirko

Wydzia³ Chemiczny

dr hab.in¿. Józef Hoffmann

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Nowe kie-
runki wykorzystania fosforanu moczni-
ka w technologii zwi¹zków fosforowych”

Recenzenci: prof.dr hab. Kazimierz Ka³uc-
ki, prof.dr hab. Regina Kijkowska,
prof.dr hab. Iwo Pollo

dr hab.in¿. Marek Bryjak

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Procesy
separacyjne a polimery. O mo¿liwo-
œciach nietypowego wykorzystania syn-
tetycznych polimerów”

Recenzenci: dr hab.in¿. Maria Tomaszew-
ska, prof.dr hab. Micha³ Bodzek, prof.dr
hab. Tomasz Winnicki

dr hab. Lucyna Firlej

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Influence
of diffusion phenomena on electronic
properties of fullerene thin films”

Recenzenci: prof.dr hab. Marian Kryszew-
ski, prof.dr hab. Juliusz Sworakowski,
doc.dr hab. Roman Œwietlik

dr hab.in¿. Piotr Wieczorek

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Membra-
ny ciek³e w wydzielaniu i zatê¿aniu
aminokwasów i ich pochodnych”

Recenzenci: prof.dr hab. Micha³ Bodzek,
prof.dr hab. Janusz Rachoñ, prof.dr hab.
W³adys³aw Walkowiak

Wydzia³ Elektroniki

dr hab.in¿. Andrzej Dziedzic

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Grubowar-
stwowe rezystywne mikrokompozyty
polimerowo-wêglowe”

Recenzenci: prof.dr hab. W³odzimierz Jan-
ke, prof.dr hab. Stanis³aw Nowak,
dr hab.in¿.Tadeusz Berlicki, prof. PWr

dr hab. Stanis³aw Kochowski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Analiza
powierzchniowych procesów elektrono-
wych w strukturze metal-SiO2-GaAs”

Recenzenci: prof.dr hab. Andrzej Jakubow-
ski, prof.dr hab. Jan Misiewicz, dr hab.
Tadeusz Pisarkiewicz, prof.

dr hab. Leszek Kotulski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Model
systemu wspomagania generacji opro-
gramowania wspó³bie¿nego w œrodowi-
sku rozproszonym za pomoc¹ gramatyk
grafowych”

Recenzenci: prof.dr hab. Józef Winkowski,
prof.dr hab. Ryszard Tadeusiewicz,
dr hab.in¿. Zbigniew Huzar, prof. PWr

dr hab.in¿. Andrzej Kucharski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Electro-
magnetic scattering by dielectric bodies”

Recenzenci: prof.dr hab. W³adys³aw Ko-

³osowski, prof.dr hab. Józef Modelski,
prof.dr hab. Hubert Trzaska

dr hab.in¿. Ngoc Thanh Nguyen

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Metody
consensusu i ich zastosowanie w rozwi¹-
zywaniu konfliktów

w systemach rozproszonych”
Recenzenci: prof.dr hab. Juliusz L. Kuli-

kowski, dr hab.in¿. Tadeusz Morzy,
prof., prof.dr hab. Maciej M.Sys³o

dr hab.in¿. Sergiusz Patela

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Liniowe i
nieliniowe uk³ady optoelektroniki zin-
tegrowanej. Wybrane zagadnienia pro-
jektowania, charakteryzacji i wytwarza-
nia”

Recenzenci: prof.dr hab. Wies³aw Strêk, dr
hab.in¿.Tomasz Woliñski, prof.,
prof.zw.dr hab. Janusz Mroczka

dr hab. Edward Pliñski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “W³aœciwo-
œci promieniowania falowodowych lase-
rów Co2 wzbudzanych pr¹dem w.cz.”

Recenzenci: dr hab.in¿. Gerard Œliwiñski,
prof.dr hab. Wies³aw Woliñski, prof.dr
hab. Hubert Trzaska

dr hab.in¿. Witold Posadowski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Niekon-
wencjonalne uk³ady magnetronowe do
pró¿niowego nanoszenia cienkich
warstw”

Recenzenci: dr hab.in¿.Edward Leja, prof.
AGH, prof.dr in¿. Jerzy Zdanowski, dr
hab. in¿. Krzysztof Zdunek, prof. PW

dr hab.in¿. Ewa Skubalska-Rafaj³owicz

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Krzywe
wype³niaj¹ce w rozwi¹zywaniu wielo-
wymiarowych problemów decyzyjnych”

Recenzenci: prof.dr hab. Józef Korbacz,
prof.dr hab. Leszek Rutkowski, prof.dr
hab. Ryszard Tadeusiewicz

Wydzia³ Elektryczny

dr hab.in¿. Jan I¿ykowski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Impedan-
cyjne algorytmy lokalizacji zwaræ w li-
niach przesy³owych”

Recenzenci: prof.dr hab. Andrzej Wisz-
niewski, prof.dr hab. Jan Machowski, dr
hab.in¿. Józef Lorenc, prof.

dr hab.in¿. Krzysztof Makowski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Jednofa-
zowe silniki indukcyjne z pomocniczym
uzwojeniem zwartym w ujêciu obwodo-
wo-polowym”

Recenzenci: prof.dr hab. Andrzej Demen-
ko, prof.dr hab. Krystyn Pawluk, dr hab.
Ernest Mendrela, prof.nadzw.
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dr hab.in¿. Krzysztof Pieñkowski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Analiza
uk³adów hamowania silników indukcyj-
nych klatkowych z przekszta³tnikami
energoelektronicznymi”

Recenzenci: prof.dr hab. Leszek Fr¹cko-
wiak, prof.dr hab.W³odzimierz Kocza-
ra, prof.dr hab. Zbigniew Nowacki

dr hab.in¿. Barbara Kaszowska

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Planowa-
nie rozwoju elektroenergetycznej sieci
przesy³owej w warunkach urynkowienia
elektroenergetyki”

Recenzenci: prof.dr hab. Jerzy Kulczycki,
prof.dr hab. Joanicjusz Nazarko, prof.dr
hab. Marian Sobierajski

Wydzia³ In¿ynierii Œrodowiska

dr hab.in¿. Józef Bednarski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Poœrednie
ch³odzenie wyparne w klimatyzacji”

Recenzenci: prof.dr hab. Teresa Jêdrzejew-
ska-Œcibak, prof.dr hab. Edward Szcze-
chowiak, prof.dr hab. W³adys³aw Tom-
czak

dr hab.in¿. Jan Danielewicz

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Rury
cieplne w in¿ynierii œrodowiska”

Recenzenci: prof.dr in¿. Ferdynand Dem-
becki, prof.dr hab. Kazimierz Pieñkow-
ski, prof.dr hab. Janusz Je¿owiecki

dr hab. Józef Stefan Pastuszka

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Nara¿enie
na aerozole ziarniste, w³ókniste i biolo-
giczne (bakterie i grzyby mikroskopij-
ne) populacji generalnej Górnoœl¹skie-
go Okrêgu Przemys³owego”

Recenzenci: prof.dr hab. Jan. D. Rutkow-
ski, prof.dr hab. Jan Konieczyñski,
prof.dr hab. Jerzy Kwapuliñski

dr hab. Jerzy Skrzypski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Analiza
i modelowanie pól imisji zanieczyszczeñ
powietrza w du¿ych miastach (na przy-
k³adzie £odzi)”

Recenzenci: prof.dr hab. Jan Konieczyñski,
prof.dr hab. Krzysztof Ko¿uchowski,
prof.dr hab. Jerzy ZwoŸdziak

Wydzia³ Mechaniczny

dr hab.in¿. Tadeusz £agoda

Temat rozprawy habilitacyjnej:“Energe-
tyczne modele oceny trwa³oœci zmêcze-
niowej materia³ów konstrukcyjnych
w warunkach jednoosiowych i wielo-
osiowych obci¹¿eñ losowych”

Recenzenci: prof.dr hab. Józef Szala, dr
hab.in¿. Czes³aw Goss, prof., prof.dr
hab. Wac³aw Kasprzak

dr hab.in¿. Wac³aw Skoczyñski

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Ocena w³a-
snoœci obrabiarek na podstawie dok³ad-
noœci obróbki przedmiotów próbnych”

Recenzenci: prof.zw.dr hab. Krzysztof
Marchelek, prof.zw. dr in¿. Kazimierz
Oczoœ, prof.dr in¿. W³odzimierz Przy-
bylski

dr hab.in¿. Mieczys³aw Szata

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Opis roz-
woju zmêczeniowego pêkania w ujêciu
energetycznym”

Recenzenci: dr hab.in¿. Dorota Kocañda,
prof.nadzw.WAT, prof.dr hab. Marian
Nowak, prof.zw.dr hab. Andrzej Neimitz

Wydzia³ Podstawowych
Problemów Techniki

dr hab. Kazimierz Biedrzycki

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Emisja
elektronów z wybranych materia³ów fer-
roelektrycznych”

Recenzenci: prof.dr hab. Bo¿ena Hilczer,
prof.dr hab. Tadeusz Górecki, dr hab.
Ryszard Poprawski

dr hab.in¿. Krzysztof Bogdan

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Teoria
potencja³u operatora Schroedingera
opartego na u³amkowych potêgach ope-
ratora Laplace’a”

Recenzenci: prof.dr hab. Tomasz Bojdec-
ki, prof.dr hab. Jan Kisyñski, prof.dr hab.
Kazimierz Urbanik

dr hab. Ma³gorzata Komorowska

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Fotopro-
cesy indukowane promieniowaniem
w podczerwieni w erytrocytach i mode-
lach b³on biologicznych”

Recenzenci: prof.dr hab. D.Fr¹ckowiak,
prof.dr hab. A.Jezierski, prof.dr hab.
W.Gruszecki

dr hab.in¿. Andrzej Makagon

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Zasada
odpowiednioœci miêdzy procesami okre-
sowo skorelowanymi i procesami stacjo-
narnymi”

Recenzenci: prof.dr hab. Ryszard Jajte,
prof.dr hab. Franciszek Szafraniec,
prof.dr hab.Kazimierz Urbanik

dr hab.in¿.Arkadiusz Wójs

Temat rozprawy habilitacyjnej: “W³asno-
œci optoelektroniczne nieœciœliwej cieczy
elektronowej Laughlina w re¿imie u³am-
ków kwantowych efektu Halla”

Recenzenci: prof.dr hab. Tomasz Dietl,
prof.dr hab. Henryk Konwent, prof.dr
hab. Karol Wysokiñski

dr hab.in¿. Micha³ Ryznar

Temat rozprawy habilitacyjnej: “Szeregi
losowe w przestrzeniach liniowych”

Recenzenci: prof.dr hab. Ryszard Jajte,
prof.dr hab. Zdzis³aw Rychlik, prof.dr
hab. Kazimierz Urbanik

Wydzia³ Elektroniki
Mikrosystemów i Fotoniki

dr hab.in¿. Marek T³acza³a

Temat rozprawy habilitacyjnej: „Epitaksja
MOVPE w technologii haterostruktur
zwi¹zków AIIIBV”

Recenzenci: prof.dr hab. Maciej Bugajski,
prof. Andrzej Jakubowski, prof.dr in¿.
Jerzy Zdanowski
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15 stycznia 2003 r. zastêpca dyrek-
tora Filii ds. administracyjno-technicz-
nych mgr Waldemar Szolc uczestniczy³
w szkoleniu na temat „Prowadzenie
postêpowañ o udzielenie zamówienia
publicznego”.

22 stycznia dyrektor Filii wzi¹³
udzia³ w zebraniu inauguruj¹cym VI
Dolnoœl¹ski Festiwal Nauki.

24 stycznia mgr Janusz Bator
uczestniczy³ w uroczystym wrêczeniu
nagród najlepszym sportowcom regio-
nu wa³brzyskiego w 2002 r. Impreza ta
zosta³a zorganizowana przez „Tygodnik
Wa³brzyski” w Teatrze Zdrojowym
w Szczawnie Zdroju.

28 stycznia dyrektor Filii wzi¹³
udzia³ w seminarium poœwiêconym in-
tegracji z Uni¹ Europejsk¹. Seminarium
odby³o siê w Auli Leopoldyñskiej Uni-
wersytetu Wroc³awskiego, a jego orga-
nizatorem by³a „Rzeczpospolita”.

Tak¿e 28 stycznia odby³a siê impre-
za studencka „Szalony Karnawa³
2003”.

30 stycznia dyrektor Filii otrzyma³
puchar za zajêcie pierwszego miejsca
w plebiscycie „Dama i D¿entelmen
roku 2002 regionu wa³brzyskiego” zor-
ganizowanym przez „S³owo Polskie”.

20–22 lutego dyrektor Filii uczest-
niczy³ w seminarium Kierownictwa
Uczelni w Szklarskiej Porêbie. Oma-
wiano sprawy zwi¹zane z informaty-
zacj¹ uczelni, gospodark¹ finansow¹
i inwestycyjn¹, badaniami naukowymi
oraz wspó³prac¹ zagraniczn¹.

22 lutego Samorz¹d Studencki zor-
ganizowa³ kulig w Krzeszowie.

24 lutego dyrektor Filii bra³ udzia³
w konferencji „W drodze do Unii Eu-
ropejskiej”, zorganizowanej przez Lo¿ê
Dolnoœl¹sk¹ BCC w Zamku Ksi¹¿.

27 lutego studenci bawili siê na „Im-
prezie w Koronach”.

4 marca Ko³o Naukowe „EUROIN-
TEG” zorganizowa³o seminarium pt.
„Fundusze Unii Europejskiej”.

FILIA

W WA£BRZYCHU

P

Bal Sportowca
Tradycyjny „Bal Sportowca” gromadzi

co roku setki osób. Tak¿e i w tym roku
uczestniczy³o w nim ok. 400 studentów,
zawodników, trenerów, dzia³aczy i sympa-
tyków sportu akademickiego Otwieraj¹c
imprezê 1 marca w Sto³ówce Akademickiej
prezes Klubu dr Andrzej Jaroch zaprosi³
wszystkich do tradycyjnego poloneza.
Wspania³y orszak prawie 100 par przewi-
ja³ siê po sali w kolejnych uk³adach, a w fi-
nale kroczy³ w 32-osobowych szeregach.

W trakcie balu odby³o siê uroczyste roz-
strzygniêcie plebiscytów na najlepszych
studentów-sportowców i sportowców wy-
czynowych. Uhonorowano te¿ trenerów
i sponsorów, którzy swoimi osi¹gniêciami
przyczynili siê do rozwoju Klubu.

Laureatami plebiscytu za 2002 rok zo-
stali:

• wœród studentów:
V miejsce – Maria Rutka – jeŸdziectwo

(Dru¿ynowo uzyska³a III miejsce w Mi-
strzostwach Polski Politechnik, a indywi-
dualnie – III miejsce w kat. amatorskiej na
Mistrzostwach Polski Szkó³ Wy¿szych
i I miejsce w Mistrzostwach Polski Poli-
technik. Jedna z najlepszych zawodniczek
w Lidze Miêdzyuczelnianej.)

IV miejsce – Jan Linowski – wioœlar-
stwo (III miejsce na M³odzie¿owych Mi-
strzostwach Polski (4+) w Bydgoszczy.
Dru¿ynowy Mistrz Polski Politechnik na er-
gometrze wioœlarskim (indywidualnie
V m). Mistrz Ligi Miêdzyuczelnianej. Re-
kordzista Klubu w biegu na ergometrze na
dystansie 1000 m – 2’51”.)

III miejsce – Artur K³unduk – trójbój
si³owy (I m w kat. wag. 100 kg. na Mistrzo-
stwach Polski Politechnik (dru¿ynowo
V miejsce). I miejsce w Akademickich Mi-

strzostwach Polski. II miejsce w Pucharze
Polski.)

II miejsce – Krzysztof Weber – pi³ka
no¿na, (Dru¿ynowe Mistrzostwo Polski Po-
litechnik w futsalu. I miejsce w Akademic-
kich Mistrzostwach Wroc³awia. Zwyciêz-
ca wielu turniejów.)

I miejsce – Andrzej Kêdziora – p³ywa-
nie (Na Mistrzostwach Polski Politechnik
zdoby³: I miejsce na dystansie 50 m stylem
motylkowym, I miejsce na dyst. 50 m sty-
lem dowolnym, II miejsce w sztafecie
4 x 50 m stylem zmiennym. W Lidze Miê-
dzyuczelnianej I miejsce w 4 edycji na dy-
stansie 100 m stylem zmiennym, I miejsce
w sztafecie 4 x 50 m stylem zmiennym i do-
wolnym. I miejsce i tytu³ Najlepszego Za-
wodnika w ogólnej klasyfikacji na dystan-
sie 100 m. I miejsce w Pucharze Polski Œro-
dowisk Akademickich na dystansie 50 m
stylem motylkowym i II miejsce w sztafe-
cie 4 x 50 m stylem dowolnym. Ma tytu³
Najlepszego Zawodnika Pucharu Polski
Œrodowisk Akademickich. Kierownik sek-
cji.)

• wœród sportowców wyczynowych:
V miejsce – Zbigniew Mojski – tenis

sto³owy (Akademicki mistrz Polski w grze
podwójnej i mieszanej. III miejsce w ran-
kingu ogólnopolskim zawodników tenisa
sto³owego. Czo³owy zawodnik dru¿yny
ekstraklasy naszego klubu.)

III-IV miejsce – Cezary Balicki, Adam
¯mudziñski – bryd¿ sportowy (III miejsce
na Mistrzostwach Œwiata Teamów w Mont-
realu. Zwyciêzcy wielu miêdzynarodowych
turniejów.)

I-II miejsce – Pawe³ Rañda, Gabriel
Pawlak – wioœlarstwo (I miejsce na Aka-
demickich Mistrzostwach Œwiata w 4- ML.
VIII miejsce na Mistrzostwach Œwiata Se-
niorów. I miejsce na Mistrzostwach Polski
Seniorów.}

Laureaci od-
bierali puchary,
a trenerzy – dy-
plomy z r¹k pro-
rektora ds. stu-
denckich dra
Krzysztofa Rud-
no-Rudziñskiego
(który specjalnie
na plebiscyt przy-
by³ z balu organi-
zowanego przez
JM Rektora), wi-
ceprzewodnicza-
cego Zarz¹du
KUSS PWr. Ad-
riana Jaworskie-
go, prezesa KS
AZS PWr dra
Andrzeja Jaro-

cha, przedstawiciela Biura Sportu Urzêdu
Marsza³kowskiego Waldemara Biskupa,
zastêpcy kierownika SWFiS PWr Rober-
ta Jarosza oraz wiceprezesów KS AZS
PWr Dariusza Cieœlika i Piotra Gawroñ-
skiego.

Po plebiscycie wszyscy oddali siê szam-
pañskiej zabawie do bia³ego rana.

Wê¿ykiem, wê¿ykiem...

P
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NA WYDZIA£ACH

IN¯YNIERIA ŒRODOWISKA

11 grudnia 2002 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u JM Rektor prof. Tade-
usz Luty wrêczy³ odznaczenia i nagro-
dy zas³u¿onym pracownikom wydzia-
³u.

• Postanowiono otworzyæ w roku
akademickim 2003/2004 w Filii Wa³-
brzyskiej zaoczne studia in¿ynierskie na
specjalnoœci Klimatyzacja i ciep³ownic-
two.

• Zatwierdzono tematy prac dyplo-
mowych.

• Powo³ano komisjê ds. przewodu
habilitacyjnego dra Zdzis³awa Prokow-
skiego z Akademii Rolniczej w Szcze-
cinie.

• Powo³ano komisjê do wszczêcia
postêpowania o nadanie tytu³u nauko-
wego drowi hab. Januszowi £omotow-
skiemu z Akademii Rolniczej we Wro-
c³awiu.

• Postanowiono uruchomiæ od roku
akademickiego 2003/2004 specjalnoœæ
Gazownictwo. Bêdzie ona realizowana
przez Katedrê Klimatyzacji i Ciep³ow-
nictwa.

15 stycznia 2003 r. Rada Wydzia³u
postanowi³a zatrudniæ dr Wiwianê Sza-
liñsk¹, dr Dorotê Zamorsk¹-Wojdy³o
i mgr Agnieszkê Kolanek na podstawie
umowy zlecenia na semestr letni roku
akademickiego 2002/2003.

• Wszczêto przewód habilitacyjny
dra Zdzis³awa Prokowskiego z Akade-
mii Rolniczej w Szczecinie i wybrano
recenzentów rozprawy habilitacyjnej
kandydata.

• Wszczêto postêpowanie o nadanie
tytu³u naukowego drowi hab. Januszo-
wi £omotowskiemu z Akademii Rolni-
czej we Wroc³awiu i wybrano recenzen-
tów dorobku naukowego kandydata.

• Dziekan poinformowa³, ¿e prof.
Tomasz Winnicki zosta³ wybrany do
Centralnej Komisji ds. Tytu³u Nauko-
wego i Stopni Naukowych.

19 lutego 2003 r. Rada Wydzia³u
postanowi³a zatrudniæ na podstawie
umowy zlecenia 10 osób spoza PWr.,
które bêd¹ prowadziæ zajêcia w seme-
strze letnim roku akademickiego 2002/
2003.

• Powo³ano Wydzia³ow¹ Komisjê
Rekrutacyjn¹.

• Postanowiono wyst¹piæ o odzna-
czenia pañstwowe dla zas³u¿onych pra-
cowników wydzia³u.

Volkswagen
na Wydziale Mechanicznym

Kontakty Wydzia³u Mechanicznego
PWr z firmami zagranicznymi zosta³y ostat-
nio rozszerzone o VOLKSWAGEN Poznañ

Sp. z o.o. Powsta³a ona 1 grudnia 1993 r.
i zajmuje siê produkcj¹ lekkich samocho-
dów tzw. u¿ytkowych (dostawczych i mi-
krobusów) przeznaczonych g³ównie na ryn-
ki Europy Wschodniej, w tym – polski.
W roku 2001 wyprodukowano w tym
przedsiêbiorstwie 54.000 samochodów
u¿ytkowych i osobowych, a du¿a ich czêœæ
zosta³a wyeksportowana do krajów Unii
Europejskiej.

Rozwój bran¿y samochodowej stwarza
mo¿liwoœæ zwiêkszenia zatrudnienia osób
z wykszta³ceniem technicznym o specjal-
noœciach zwi¹zanych z motoryzacj¹, a dy-
namika rozwoju poznañskiej firmy otwie-
ra im drogê do kariery zawodowej. Przed-

stawiciele poznañskiego Volkswagena, któ-
rzy 15 stycznia 2003 roku odwiedzili PWr,
przedstawili dzia³alnoœæ tego przedsiêbior-
stwa i zaoferowali studentom PWr prakty-
ki i sta¿e, a w dalszej kolejnoœci tak¿e mo¿-
liwoœæ zatrudnienia. Zgodnie z proponowa-
nymi regu³ami studenci mogliby szkoliæ siê
w dzia³ach: produkcji, kontroli jakoœci, pla-
nowania, logistyki, utrzymania ruchu, fi-
nansowym, rachunkowoœci, personalnym i
BHP.

Studenci (g³ównie Wydzia³u Mechanicz-
nego), którzy spotkali siê z przedstawicie-
lami Volkswagena, zainteresowani byli
szczegó³ami maj¹cej siê wkrótce rozpocz¹æ
produkcji samochodu dostawczego T5. Do-
pytywali te¿ o wysokoœæ uposa¿eñ oferowa-
nych osobom  podejmuj¹cym tam pracê.

Kontakty Wydzia³u Mechanicznego
PWr z koncernem Volkswagen maj¹ ju¿
kilkuletni¹ tradycjê, s¹ popierane i doce-
niane przez w³adze naszej uczelni. Wyra-
zem tego jest Z³ota Odznaka PWr, jak¹ uho-
norowano z okazji tegorocznego Œwiêta
Nauki Wroc³awskiej profesora Gerharta
Rinne – inicjatora wspó³pracy ze strony
niemieckiej, wieloletniego dyrektora Insty-
tutu Budowy Pojazdów w Wolfsburgu.

Po czêœci oficjalnej JM Rek-
tor PWr prof. Tadeusz Luty
wraz z prorektorami przyj¹³
Goœcia i towarzysz¹c¹ mu Ma³-
¿onkê w swoim gabinecie,
gdzie rozmawiano o rozszerze-
niu umowy o wspó³pracy na
inne wydzia³y Uczelni.

Wizytê prof. G. Rinnego we
Wroc³awiu poprzedzi³a ju¿ tra-
dycyjna wycieczka dydaktycz-
na studentów Wydzia³u Mecha-
nicznego do Wolfsburga, która
odby³a siê w koñcu paŸdzierni-
ka 2002 roku. Standardowy pro-
gram sk³adaj¹cy siê z wyk³adu
i wizyty w Centrum Badaw-
czym oraz fabryce VW w Wol-
fburgu i Salzgitter, zwiedzania
„Autostadt”(sta³ej wystawy
koncernu zorganizowanej
z okazji EXPO 2000) oraz wi-
zyty w laboratoriach Wy¿szej
Szko³y Zawodowej Braun-
s c h w e i g - Wo l f e n b u e t t e l
(FHBW) zosta³ tym razem roz-
szerzony o spotkanie z dzieka-
nami tamtejszych Wydzia³ów
Budowy Maszyn, Informatyki,

JM Rektor prof. T. Luty wrêcza Z³ot¹ Odznakê PWr prof. G. Rinne
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18 grudnia 2002 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u postanowiono zatrud-
niæ dra in¿. Jaros³awa Fydrycha, dra in¿.
Paw³a R¹czkê i dra in¿. Janusza Rogu-
lê na stanowiskach asystentów nauko-
wo-dydaktycznych w Instytucie Tech-
niki Cieplnej i Mechaniki P³ynów.

• Dr Jacek Kasperski przedstawi³
analizê dotycz¹c¹ kandydatów zg³asza-
j¹cych siê na wydzia³. Wiêkszoœæ z nich
to absolwenci techników. Informacje o
studiach na wydziale uzyskali oni od
studentów starszych lat, z informatora
wydzia³owego lub z Internetu. Moty-
wacj¹ do podjêcia studiów na wydziale
by³o zainteresowanie t¹ ga³êzi¹ techni-
ki, mo¿liwoœci zatrudnienia lub rady
rodziny i znajomych.

• Postanowiono zorganizowaæ uro-
czystoœci zwi¹zane z piêædziesiêciole-
ciem wydzia³u.

• Dziekan przedstawi³ raport Zespo-
³u Oceniaj¹cego po wizytacji kierunku
Mechanika i budowa maszyn.

• Dr hab. in¿. Maciej Chorowski,
prof. PWr, przekaza³ informacje na te-
mat 6. Programu Ramowego Unii Eu-
ropejskiej. Szczegó³owo omówi³ zasa-
dy tworzenia siê konsorcjów i sposoby
przyst¹pienia do 6.PR.

• Dziekan zda³ relacjê ze spotkania
z komendantem Stra¿y Po¿arnej we
Wroc³awiu. Zaproponowano powo³anie
nowego kierunku studiów z in¿ynierii
bezpieczeñstwa, który mia³by byæ pro-
wadzony przez Wydzia³ Mechaniczno-
Energetyczny i Wydzia³ Chemiczny.

29 stycznia 2003 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u postanowiono powo³aæ
prof. Janusza Pluteckiego na stanowi-
sko profesora zwyczajnego.

• Zatrudniono dra in¿. Janusza
Szymkowa na stanowisku asystenta.

• Podjêto uchwa³ê o treœci: „Rada
Wydzia³u Mechaniczno-Energetyczne-
go wnosi o przywrócenie w roku aka-
demickim 2003/2004 praktyki studenc-
kiej w wymiarze zgodnym z wymoga-
mi minimum programowego dla kierun-
ku Mechanika i budowa maszyn”.

• Dziekan poinformowa³, ¿e:
  – w najbli¿szym czasie bêdzie

akredytowany kierunek Ochrona œro-
dowiska.

  – zosta³a uruchomiona strona inter-
netowa wydzia³u.

P

Elektrotechnicznego i In¿ynierii Œrodowi-
ska. Studenci zapoznali siê z zasadami funk-
cjonowania FHBW i oferowanymi przez ni¹
mo¿liwoœciami podejmowania studiów, tak-
¿e ze strony obcokrajowców. Wizytê zakoñ-
czy³ bardzo ciekawy, ilustrowany doœwiad-
czeniami wyk³ad z fizyki wspó³czesnej wy-
g³oszony przez prof. W. Eberhardta.

Rozmowy w gabinecie JM Rektora na temat wspó³pracy miêdzyuczelnianej. Od lewej: prof. P.

Dudziñski, A Rinne, prof. G. Rinne, mgr J. Strach, Rektor prof. T. Luty, dr K. Wis³ocki.

Pobyt w Wolfsburgu zakoñczy³ siê
zwiedzaniem laboratoriów Instytutu Budo-
wy Pojazdów oraz wyk³adem dziekana
Wydzia³u Budowy Maszyn prof.
J. Schmidta o problemach zwi¹zanych z re-
cyklingiem samochodów wycofanych z
eksploatacji.

Czes³aw Kolanek

„Ziemia – kula u nogi”,
czyli jeszcze raz
o Hugonie Steinhausie

W ramach Wtorków w Klubie Seniora
odby³a siê 18 lutego br. prelekcja prof. Alek-
sandra Werona „Hugo Steinhaus we wspo-
mnieniach”. Poniewa¿ tytu³owa postaæ jest
powszechnie znana i budzi du¿e zaintereso-
wanie, Klub Pracowniczy, w którym odby-
wa³o siê spotkanie, by³ zape³niony s³ucha-
czami. Wœród uczestników by³y tak¿e oso-
by, które osobiœcie zna³y prof. H. Steinhausa
i mia³y z nim kontakty jako jego wspó³pra-
cownicy, doktoranci czy te¿ studenci.

Po skrótowym przedstawieniu tytu³owej
postaci przez pe³ni¹c¹ rolê gospodyni dr Izê
Hudymê, g³os zabra³ prof. Aleksander We-
ron. Jako g³ówny inicjator Roku Hugona
Steihausa podzieli³ siê refleksjami na te-
mat organizowanych z tej okazji uroczy-
stoœci i ich odbioru, zw³aszcza przez m³o-
dych ludzi. Ta prelekcja sta³a siê inspiracj¹
dla innych uczestników spotkania do po-
dzielenia siê wspomnieniami i opiniami na
temat s³awnego matematyka.

 Doktorant i wspó³pracownik prof. H.
Steinhausa, by³y Rektor UWr prof. Józef
£ukaszewicz przypomnia³, ¿e w³aœnie jego

promotor wniós³ wk³ad w metodê ustalania
ojcostwa (w przypadkach budz¹cych w¹tpli-
woœci) proponuj¹c zastosowanie rachunku
prawdopodobieñstwa do ekspertyzy wyni-
ków serologicznych. Emerytowany pracow-
nik UWr doc. Boles³aw Gleichgewicht wspo-
mina³ swoje pierwsze spotkanie z Profeso-
rem. Mówi³ te¿ o jego zainteresowaniu
kwesti¹ czêstotliwoœci pojawiania siê pew-
nych uk³adów w popularnej wówczas grze
liczbowej „Liczyrzepce”, w której wg niego
najczêœciej by³y typowane liczby znajduj¹-
ce siê w œrodku zbioru.

Dr Roœcis³aw Rabczuk przedstawi³ H.
Steinhausa jako popularyzatora matematy-
ki i autora opublikowanego w 1958 roku
zbioru „100 zadañ”, w którym ukazywa³ on
nieoczekiwan¹ g³êbiê i rozleg³oœæ matema-
tyki. By³y dyrektor wa³brzyskiej filii PWr
mgr in¿. Jerzy Or³owski opowiada³ o swo-
im egzaminie u Profesora i nawet pokaza³
swój indeks z ocen¹ bardzo dobr¹ wpisan¹
przez egzaminatora. Oczywiœcie nie obesz³o
siê bez cytowania s³ynnych hugonotek
i przypominania ró¿nych sytuacji z prywat-
nego ¿ycia Steinhausa.

Ca³e spotkanie przebiega³o w niemal
rodzinnej atmosferze, która wynika³a
z wielkiej sympatii i uznania dla s³ynnego
matematyka i humanisty.            (hw)
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18 grudnia 2002 r. posiedzenie
Rady Wydzia³u rozpoczê³o siê wspo-
mnieniem o zmar³ym 16 grudnia 2002
r. profesorze dr hab. in¿. Bogus³awie
Kêdzi. Chwil¹ milczenia uczczono Jego
pamiêæ.

• Postanowiono wszcz¹æ postêpowa-
nie w sprawie nadania dr hab. Szcze-
panowi Roszakowi tytu³u naukowego
profesora i wyznaczono recenzentów.

•Dopuszczono dr in¿. Gra¿ynê Wój-
cik do kolokwium habilitacyjnego.

• Og³oszono konkurs na stanowisko
profesora zwyczajnego na kierunku
chemia w specjalnoœci chemia fizyczna
i teoretyczna.

•Pozytywnie zaopiniowano podanie
dr Jolanty Grembeckiej o udzielenie
urlopu bezp³atnego na zagraniczny sta¿
naukowy.

• Postanowiono wyst¹piæ o nagrody
Prezesa Rady Ministrów: zespo³ow¹ dla
zespo³u prof. dra hab. Andrzeja Sokal-
skiego oraz indywidualne dla dra hab.
Andrzeja Trochimczuka i dra in¿. Ro-
berta Góry.

Dziekan poinformowa³ Radê, ¿e
prof. Andrzej Matynia otrzyma³ ju¿
dokument zatwierdzaj¹cy tytu³ nauko-
wy profesora nauk technicznych.

29 stycznia 2003 r. w posiedzeniu
Rady Wydzia³u uczestniczy³ prorektor
PWr. prof. Jerzy Œwi¹tek. Uczestniczy³
on w dyskusji nad projektem wyst¹pie-
nia do Centralnej Komisji ds. Tytu³u
Naukowego i Stopni Naukowych
o przyznanie uprawnieñ doktoryzowa-
nia na kierunku Biotechnologia i in¿y-
nieria materia³owa, projektem przenie-
sienia uprawnieñ doktoryzowania z in-
stytutów na wydzia³ oraz wstêpnymi za-
³o¿eniami strategii rozwoju wydzia³u.

• Poparto wniosek o nadanie drowi
hab. in¿. Józefowi G³owiñskiemu tytu-
³u profesora nauk technicznych.

• Postanowiono wszcz¹æ postêpowa-
nie o powo³anie prof. dra hab. Ludwi-
ka Komorowskiego na stanowisko pro-
fesora zwyczajnego PWr. i wyznaczo-
no recenzentów.

• Zaakceptowano propozycjê zatrud-
nienia dr in¿. Barbary Zielonki na sta-
nowisku asystenta naukowo-dydaktycz-
nego na okres jednego roku z mo¿liwo-
œci¹ przed³u¿enia po dokonaniu przez
Komisjê Rady Wydzia³u oceny jej po-
stêpów naukowych w okresie zatrud-
nienia.

Apel
o uczczenie pamiêci

Profesorów Lwowskich
Szanowni Pañstwo!
Zarz¹d Ogólnopolskiego Okrêgu ¯o³-

nierzy Armii Krajowej Obszaru Lwowskie-
go im. „Orl¹t Lwowskich” w Krakowie pla-
nuje wmurowanie i poœwiêcenie na Œcia-
nie Pamiêci w Panteonie Narodowym
¯o³nierzy Armii Krajowej Polskich Kresów
Wschodnich w koœciele œw. Jadwigi Kró-
lowej w Krakowie Tablicy Pamiêci ku czci
Profesorów wy¿szych uczelni Lwowa, za-
mordowanych wraz z rodzinami i wspó³-
mieszkañcami w dniach od 4 do 26 lipca
1941 roku na Wzgórzach Wuleckich we
Lwowie przez hitlerowców przy wspó³-
udziale nacjonalistów ukraiñskich.

Dotychczas wmurowaliœmy i poœwiêci-
li ju¿ ponad 40 Tablic Pamiêci, epitafiów
i innego rodzaju dowodów czci i ho³du upa-
miêtniaj¹cych bohaterskich dowódców
i ¿o³nierzy Oddzia³ów Leœnych walcz¹cych
o wolnoœæ i przynale¿noœæ Polskich Kre-
sów Wschodnich do Najjaœniejszej Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Czcz¹c pamiêæ ¿o³nierzy Armii Krajo-
wej, którzy z³o¿yli na o³tarzu Ojczyzny
najwy¿sz¹ ofiarê, bo w³asne ¿ycie, nie
mo¿emy pomin¹æ najwybitniejszych uczo-
nych i profesorów uczelni lwowskich, któ-
rzy zamordowani zostali w pierwszych
dniach okupacji hitlerowskiej w roku 1941,
by³a to bowiem zapowiedŸ póŸniejszego
ludobójstwa polskiej ludnoœci przez nacjo-
nalistów ukraiñskich spod znaku OUN–
UPA. Uwa¿amy bowiem, ¿e naszym obo-
wi¹zkiem jako odchodz¹cego pokolenia
jest utrwalenie po wieczne czasy pamiêci
równie¿ bestialsko zamordowanych Profe-
sorów Lwowskich.

Zamiaru naszego nie jesteœmy w stanie
zrealizowaæ w³asnymi bardzo skromnymi
œrodkami, st¹d te¿ zwracamy siê do wszyst-
kich, którym droga jest pamiêæ Lwowa,
o pomoc finansow¹ w realizacji naszego za-
mierzenia. Wierzymy, ¿e nie znajdzie siê
nikt, kto nie popar³by naszej proœby, ka¿da
bowiem przekazana nam choæby najmniej-
sza kwota przybli¿y nas do upragnionego
celu.

Wszystkim ofiarodawcom Zarz¹d Okrê-
gu sk³ada z góry serdeczne „Bóg zap³aæ”.

Prezes Ogólnopolskiego Okrêgu
¯o³nierzy Armii Krajowej   

Obszaru Lwowskiego     

kpt. Jan Sura,  ps. „Szczepan” 

Pieni¹dze mo¿na wp³acaæ na konto:

Bank Przemys³owo-Handlowy IV O/Kraków,

nr 10601389-32000047-4326.

„DNI OTWARTE”
na PWr

W sobotê 29 marca br. dziesiêæ wydzia³ów
Politechniki zaprasza kandydatów na stu-
dia i inne osoby zainteresowane na spotka-
nia informacyjne po³¹czone ze zwiedza-
niem laboratoriów i pracowni.

Terminy spotkañ:

1. Wydzia³ Architektury, ul. B. Prusa 53/
55, bud. E-1, sala 319 (Aula) – godz.
11.00 i 13.00,

2. Wydzia³ Budownictwa L¹dowego i
Wodnego, pl. Grnwaldzki11,bud.
C-7,sala 102 – godz.13.00,

3. Wydzia³ Elektroniki, ul. Janiszewskie-
go 11/17, bud. C-1, sala 205 – godz. 9.30
i 11.30,

4. Wydzia³ Elektryczny, pl. Grunwaldzki
13, sala 20 – godz. 10.00, sala 102 –
godz. 11.00, sala 101 – godz. 12.00,
ul. Smoluchowskiego 19, sale 101/107,
116, 126/200, 414, 417 – godz. 10.00,

5. Wydzia³ Górniczy, pl. Teatralny 2, bud.
K-3, sala 317 – godz. 9.00 i 11.00,

6. Wydzia³ In¿ynierii Œrodowiska, pl.
Grunwaldzki 11, bud. C-7, sala 301 –
godz. 10.00,

7. Wydzia³ Informatyki i Zarz¹dzania,
Wyb. Wyspiañskiego 27, bud. A-1, sala
329 – godz. 11.00 i 12.00,

8. Wydzia³ Mechaniczny, ul. £ukasiewi-
cza 7/9, bud. B-5, sala 25, – godz. 10.00
i 11.00,

9. Wydzia³ Podstawowych Problemów
Techniki, bud. A-1, sala 322 – godz.
11.00 i 13.00,

10. Wydzia³ Elektroniki Mikrosystemów
i Fotoniki, bud. C-2 (wejœcie przez bud.
C-1), sala 110, godz. 10.00, 11.30
i 13.00.

Podziêkowanie
Serdecznie dziêkujê wszystkim

tym, którzy w latach 1997–2002
wspó³pracowali ze mn¹ podczas
wprowadzania  i realizacji na Poli-
technice Wroc³awskiej programu
Unii Europejskiej SOCRATES/
ERASMUS. Bardzo mi³o wspomi-
naæ bêdê tych wszystkich, którzy w
to zadanie w³o¿yli du¿o pracy, a tak-
¿e uczestnicz¹cych w programie sty-
pendystów.

Jadwiga Dobrowolska-Dyrcz   

Biuro Grantów             
i Wspó³pracy z Regionem PWr
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28 lutego na posiedzeniu Rady Wy-
dzia³u poparto wniosek o nadanie dro-
wi hab. in¿. arch. Jackowi W³odarczy-
kowi, prof. PŒl, tytu³u naukowego pro-
fesora.

• Dopuszczono dra in¿. arch. Rafa³a
Czernera do kolokwium habilitacyjne-
go i wyznaczono termin kolokwium.

• Stwierdzono kwalifikacje dra in¿.
arch. Jana Tarczyñskiego do zajmowa-
nia stanowiska profesora nadzwyczaj-
nego na Politechnice Szczeciñskiej.

• Przyjêto pracê doktorsk¹ mgra in¿.
Krzysztofa Balcerka pt. „Rola i kszta³t
miejscowych planów zagospodarowa-
nia przestrzennego po transformacjach
spo³eczno-gospodarczych. Rozprawa
na przyk³adzie zapisów planistycznych
gmin podwroc³awskich” oraz wyzna-
czono termin jej publicznej obrony.

• Powo³ano komisjê ds. przewodu
habilitacyjnego dr in¿. Barbary Szul-
czewskiej z SGGW.

• Zatwierdzono limity przyjêæ na I
 ok studiów w roku akademickim 2003/
2004.

• Ustalono wysokoœæ op³at za studia
wieczorowe.

• Pozytywnie zaopiniowano wniosek
o uruchomieniu wyk³adu wybieralnego
Teoria fotografii.

• Postanowiono zawrzeæ z Jerzym
Olkiem umowê zlecenia tego wyk³adu.

• Postanowiono przed³u¿yæ na rok
umowê o pracê dr Iwony Grad zatrud-
nionej na stanowisku asystenta nauko-
wo-dydaktycznego w Zak³adzie Bio-
chemii Instytutu Chemii Organicznej,
Biochemii i Biotechnologii.

• Na zakoñczenie obrad dziekan
omówi³ bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ wydzia³u.

Wyk³ady Wszechnicy PAN
w semestrze letnim 2003 r.

26 marca – prof. dr hab. Larysa Pisarek,

Uniwersytet Wroc³awski

Jêzyk bia³oruski XX wieku
15 kwietnia – prof. dr hab. Pawe³ Bergman,

Zak³ad Antropologii PAN

Bioelektryczna metoda
impedancji w badaniach oty³oœci

i procesu starzenia siê
29 kwietnia dr Zbigniew Kordylewski,

CBK PAN, Zak³ad Fizyki S³oñca

S³oñce – ¿yciodajne i groŸne
6 maja  – prof. dr hab. Edmund Ma³acho-

wicz, Oddzia³ PAN we Wroc³awiu

Czy pierwszy biskup wroc³awski Jan istnia³
naprawdê?

20 maja – prof. dr hab. Jan Zawada,

    Uniwersytet Wroc³awski

Wiek XX
wed³ug historii literatury polskiej

27 maja – prof. dr hab. Zbigniew Baæ, Poli-

technika Wroc³awska

Œrodowisko mieszkaniowe
– habitaty trzeciej fali

3 czerwca – prof. dr hab. Antoni Smoluk,

Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu

Matematyka a ekonomia

Wyk³ady odbywaj¹ siê w sali konferen-

cyjnej Oddzia³u PAN we Wroc³awiu, Podwale

75 (parter). Pocz¹tek o godzinie 1700.

Wszystkich zainteresowanych serdecznie

zapraszam.

Prezes Oddzia³u PAN we Wroc³awiu
prof. dr hab. Edmund Ma³achowicz 

Czy Odra
nadal jest groŸna?

3 marca w Urzêdzie Wojewódzkim od-
by³o siê spotkanie przedstawicieli dolno-
œl¹skich gmin z dr Janem Winterem, który
wrêcza³ rz¹dowe promesy pomocy finan-
sowej na realizacje poszczególnych zadañ
zwi¹zanych z usuwaniem szkód wyrz¹dzo-
nych przez powodzie i inne klêski ¿ywio-
³owe, jakie wyst¹pi³y w ostatnich latach.
Osiemnastu dolnoœl¹skim gminom i jedne-
mu powiatowi przyznano na odbudowê in-
frastruktury komunalnej promesy na ³¹czn¹
kwotê ponad 4,5 mln z³otych.

Dr Jan Winter jest pracownikiem Zak³a-
du Budownictwa Wodnego (I-10, W-2) kie-
rowanego przez prof. dr hab. in¿. Ryszarda
Rogalê. Po powodzi 1997 r. prezentowa³
na ³amach „Pryzmatu” problematykê
ochrony przeciwpowodziowej. Obecnie
pe³ni funkcjê dyrektora Biura ds. Usuwa-
nia Skutków Powodzi przy Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów.

Przy tej okazji pytamy dyrektora Win-
tera o zmiany, jakie siê dokona³y w tej dzie-

dzinie przez ostatnie piêæ lat, od wielkiej
powodzi w 1997 roku.

– Zmiany s¹ ogromne. Dotknê³y w³aœci-
wie wszystkich aspektów ochrony przed klê-
skami naturalnymi. Przede wszystkim do-
strze¿ono problem gospodarki wodnej. Za-
wsze mówiono w naszej bran¿y, ¿e polska
gospodarka wodna jest kiepsko zarz¹dzana
i finansowana. Wielka powódŸ spowodowa-
³a miêdzy innymi to, ¿e uznano wagê ochro-
ny przeciwpowodziowej. Uda³o siê przy-
spieszyæ budowê wielu planowanych obiek-
tów, w stosunkowo krótkim czasie
zrealizowano liczne inwestycje. A wiele z
tych budów ze wzglêdu na z³e finansowa-
nie ci¹gnê³o siê przez wiele, wiele lat. Na
przyk³ad budowany ponad dziesiêæ lat zbior-
nik Kozielno-Topola, wêze³ opolski, który
d³ugo nie móg³ siê doczekaæ realizacji, wêze³
kozielski, a tak¿e zbiornik Sosnówka, od-
dany do u¿ytku w 2001 r. Uda³o siê te¿ od-
budowaæ na wielu odcinkach wa³y przeciw-
powodziowe i dwa wroc³awskie jazy:
Szczytnicki i Bartoszowicki. Powsta³a kon-
cepcja ochrony Wroc³awia, która jeszcze nie
jest zmaterializowana w sensie rozpoczêcia
dzia³añ (oprócz tych dwóch obiektów). Li-
czymy jednak, ¿e dziêki „Programowi dla
Odry 2006” i ten wêze³ zostanie zmoderni-
zowany tak, aby w razie powodzi móg³ prze-
puszczaæ znacznie wiêksze iloœci wody. W
roku 2004 zostanie ukoñczony system mo-
nitorowania i ostrzegania. Nie bêdzie ju¿ ta-
kich sytuacji, jak w roku 1997, kiedy nie-
znany by³ stan wód, bo nie mo¿na by³o do-
jechaæ do posterunków kontrolnych. Dziêki
radiowemu przekazywaniu informacji i ma-
pom cyfrowym b³yskawicznie bêdzie mo¿-
na okreœliæ strefê zalewu, strefê potencjal-
nego niebezpieczeñstwa. Te po¿yteczne roz-
wi¹zania s¹ ju¿ wdra¿ane. Najwa¿niejsze
jest to, ¿e ten program, który przyjêto w roku
1997, nie zosta³ spowolniony i niezale¿nie
od zmian rz¹dów jego realizacja posuwa siê
stale do przodu.

– Czy i kiedy bêdzie wybudowany zbior-

nik wodny ko³o Kamieñca Z¹bkowickie-

go? W 1997 roku du¿o siê mówi³o o ko-

niecznoœci jego budowy.

– Po wielkiej powodzi ewakuowano
s³ynn¹ wówczas wieœ Pilce, która le¿a³a w
czaszy tego zbiornika. Miejsce jest wiêc ju¿
przygotowane. W wypadku powodzi ju¿ te-
raz ten zbiornik mo¿e s³u¿yæ jako polder
pozwalaj¹cy zatrzymaæ du¿o wody. Nato-
miast budowa zbiornika wymaga jeszcze
oko³o czterech lat. Zakoñczyliœmy opraco-
wywanie jego za³o¿eñ i jesteœmy w fazie
wstêpnych studiów jego wykonalnoœci. Jest
to jedna z trzech podstawowych, sztandaro-
wych inwestycji „Programu dla Odry 2006”,
wiêc niew¹tpliwie musi byæ zrealizowana.

– Jaki jest udzia³ Politechniki Wroc³aw-

skiej w realizacji tego programu?

– Nie sposób wymieniæ wszystkich, któ-
rzy s¹ w to zaanga¿owani. To bardzo wiele
osób  z ró¿nych wydzia³ów, najliczniej za-
pewne jest reprezentowany Wydzia³ Bu-
downictwa L¹dowego i Wodnego. Po po-
wodzi z 1997 roku jego pracownicy wyko-
nali za darmo wiele ekspertyz ró¿nych
budowli. W ci¹gu ostatnich lat powsta³o
sporo prac naukowych zwi¹zanych z tym
tematem. Niew¹tpliwie wiêc wk³ad Poli-
techniki w program przeciwpowodziowy
jest wci¹¿ bardzo du¿y.

– Dziêkujê bardzo za rozmowê.

Rozmawiaa Krystyna Malkiewicz
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KSI¥¯KI, które polecamy...

Tadeusz S³awek

Antygona w œwiecie korporacji
Rozwa¿ania o uniwersytecie

i czasach obecnych

Wydawnictwo Uniwersytetu Œl¹skiego
Seria Bibliotheca alia universa

Katowice 2002
Wydanie II, uzupe³nione

Autor by³ do niedawna rektorem Uniwersytetu Œl¹skiego, obec-
nie zasiada w Radzie G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego. Jego do-
men¹ jest poezja, zw³aszcza twórczoœæ Wiliama Blake’a. Teraz
zabra³ g³os w sprawach zasadniczych dla funkcjonowania uczelni
we wspó³czesnym, zmieniaj¹cym siê szybko otoczeniu.

Na wstêpie zadaje pytanie: Co dzieje siê z uniwersytetem w

warunkach, w których przysz³o nam dzia³aæ w ostatnich 13 latach?

Jak funkcjonuje on w czasach, gdy wolnoœæ przesta³a byæ wysu-

blimowanym marzeniem, a potem euforyczn¹ celebracj¹? Czy
wykorzystujemy j¹, by realizowaæ intelektualne potrzeby, czy kon-
sumpcyjne pokusy?

Dziœ zakwestionowana zosta³a wizja kreowana przez Humboldta
i Newmana, wed³ug której zadaniem uniwersytetu by³o opano-

waæ chaos.
W naszej rzeczywistoœci uczelnia by³a tak¿e miejscem, gdzie

udawa³o siê zachowaæ pewien margines swobody intelektualnej.
To tu mo¿na by³o spotkaæ bohatera rysunków Mleczki – zbiednia-

³y inteligenta, brn¹cego po kostki w b³ocie realnego socjalizmu i

powtarzaj¹cego w myœli „nale¿ê do obszaru kultury œródziemno-

morskiej”. Wtedy by³o jasne, kto reprezentuje nurt barbarzyñców.
Po 1989 roku sprawa sta³a siê trudniejsza. Uniwersytet prze¿ywa
kryzys swojej elitarnoœci. Nie jest ju¿ miejscem „szczególnym”,

ale kolejnym (...) ogniwem edukacji, które musi nie tyle posun¹æ

naprzód wiedzê adepta, ile uzupe³niæ podstawowe w niej braki.

Wynika to z umasowienia studiów i rosn¹cej profesjonalizacji
kszta³cenia. Bezinteresownoœæ i zaufanie zak³adaj¹ce pewn¹ wspól-
notê postaw zniknê³y z listy standardów nauczycieli akademic-
kich. Zosta³y wyparte przez myœlenie szachisty – reaktywne i kon-
formistyczne.

Autor wymienia wiele innych problemów wystêpuj¹cych w tym
œrodowisku: zawiœæ, hamowanie karier m³odszych pracowników
(„zbyt m³ody, mo¿e poczekaæ”), kryzys lojalnoœci wobec w³asnej
uczelni i za³amanie siê etosu dyspozycyjnoœci nauczyciela wobec
ucznia. Usta³y dysputy intelektualne, a w ich miejsce rozbrzmie-
waj¹ co najwy¿ej spory o pieni¹dze i partykularne korzyœci. Kul-
tura wspólnotowa jest wypierana przez kulturê korporacyjn¹.

Odradzanie siê poczucia elitarnoœci oparto na podstawach œci-
œle zawodowej bieg³oœci oraz ekonomiczno-administracyjnej sku-
tecznoœci. To za ma³o, by ocaliæ zrozumienia potrzeb wy¿szych
ni¿  potrzeba pognêbienia innych bêd¹c¹ synonimem (...) sukcesu.
W chwili, gdy nauczyciela jako wzór kulturowy (choæ nigdy nie

ekonomiczny!) zast¹pi³ „dyrektor kreatywny”, specjalista od pu-

blicznego ima¿u, popularny wydawca czy agent reklamowy, nale-
¿y walczyæ z prymitywizmem i patologiczn¹ niezdolnoœci¹ rozu-
mienia symboli. Drog¹ ku temu mo¿e okazaæ siê œwiadomie wy-
brana postawa ascezy. Nie chodzi tu o samoumartwianie, lecz o
œwiadomy wybór kanonu wartoœci.

Tu w³aœnie pojawia siê tytu³owa Antygona – postaæ uosabiaj¹-
ca trwanie przy transcendentnych wartoœciach mimo nacisku w³a-

dzy doczesnej. Dziœ w rolê Kreona mo¿e siê wcieliæ nie tylko „rz¹d”
czy „parlament”. Podobn¹ presjê mo¿e wywieraæ „niewidzialna
rêka rynku”, czy mo¿e nawet w³asna korporacja uczonych, gdy
uleg³a „duchowi dorabiania i doje¿d¿ania”. Profesor S³awek de-
klaruje: Wa¿n¹ jest spraw¹ byæ profesorem, lecz wa¿niejsze jest

to, aby ¿yæ w przekonaniu, ¿e jest nieskoñczenie wiele wa¿niej-

szych rzeczy i myœli, aspektów ¿ycia, za które bez wahania „odda³-

bym” ów tytu³.

Do takich wartoœci zalicza chyba wiêŸ z regionem, w którym
przysz³o mu pracowaæ jako naukowcowi. Ceni jego kulturê pracy, a
nawet pewn¹ prowincjonalnoœæ. Chcia³by przywróciæ mu pamiêæ
jego artystów i przemys³owców, a nawet œwiadomoœæ nieodleg³ej
tradycji rolniczej. Zawarte w ksi¹¿ce archiwalne fotografie i prace
malarzy i grafików przekonuj¹ czytelnika, ¿e w murach tego pozor-
nie nieatrakcyjnego miasta kryj¹ siê rzeczy piêkne i niezwyk³e – jak
rzeka Rawa, której bieg znikn¹³ pod brukiem Katowic.

produkcyjny i historiê. To jeszcze jedna instytucja, która zrodzi³a
siê z tradycji rodzinnej przedsiêbiorczoœci. Mo¿e studenci Poli-
techniki Wroc³awskiej myœl¹cy o „w³asnej firmie po studiach”
powinni zainteresowaæ siê tym przyk³adem?

Przedsiêbiorstwo zosta³o za³o¿one w 1899 roku przez Franza
Klöcknera w Kolonii. W 1911 roku jego wspólnikiem zosta³ He-
inz Moeller. W ci¹gu ponad 100 lat firma Klöckner-Moeller roz-
szerzy³a swoj¹ dzia³alnoœæ na wszystkie kontynenty. Przedsiêbior-
stwo zatrudnia obecnie 13 tys. pracowników w 80 krajach œwiata.
Siedziba g³ówna znajduje siê w Bonn. W 1999 roku firma zmieni-
³a nazwê na Moeller GmbH . Obecnie jest firm¹ znan¹ ze swoich
wyrobów w dziedzinie elektrotechniki i elektroniki. Swój sukces
zawdziêcza w du¿ym stopniu szybkoœci wdra¿ania postêpu w tech-
nologii oraz nieustannej pracy badawczej nad rozwojem swoich
produktów. Oferuje klientom ponad 35 tysiêcy produktów, co sta-
wia j¹ w czo³ówce najwiêkszych producentów bran¿y elektrycz-
nej. Atrakcyjnoœæ koncernu wzros³a równie¿ dziêki integracji z
firm¹ Felten & Guilleaume AG.

Moeller Electric jest producentem najwy¿szej jakoœci produk-
tów automatyki przemys³owej, aparatury sygnalizacyjnej, ³¹cze-
niowej, zabezpieczaj¹cej i instalacyjnej oraz systemów rozdzia³u
i dystrybucji energii.

Ma œwiadectwa uznania wielu towarzystw klasyfikacyjnych
oraz certyfikat Systemu Zapewnienia Jakoœci wg norm ISO 9001.
Oznacza to, ¿e produkty Moellera odpowiadaj¹ najnowszym stan-
dardom bezpieczeñstwa i wymaganiom jakoœci.

Na rynek polskim firma wesz³a w 1995 roku jako Klöckner-
Moeller Polska, od 1999 r. jako Moeller Electric. Jej g³ówna sie-
dziba znajduje siê w Gdañsku. Koncern Moeller nie ograniczy³
siê jedynie do dzia³alnoœci techniczno-handlowej w Polsce. W 1997
roku zainwestowa³ w firmê produkcyjn¹ Elektromonta¿ 1 Kato-
wice, w³¹czaj¹c j¹ do Grupy Moeller .

Naszym celem jest przybli¿enie polskiemu odbiorcy bogatej ofer-

ty firmy – deklaruje przedstawiciel Moeller Electric. – Prowadzi-

my sprawn¹ obs³ugê handlow¹ dzia³aj¹c w oparciu o sieæ partne-

rów na terenie kraju. Wiemy, ¿e sukces firmy zale¿y od satysfakcji

klientów. Proponujemy skorzystanie z naszego doradztwa technicz-

nego i szkoleñ. Przekonaj¹ siê Pañstwo, jakie korzyœci przynosi

wspó³praca z dostawc¹ zapewniaj¹cym kompleksowe rozwi¹zania,

od projektu do jego realizacji.
Nowe wyposa¿enie laboratorium potwierdza te zapewnienia.

Maria Kisza
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Dar firmy Moeller dla elektryków
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