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W dniu patrona Papieskiego

Wydzia³u Teologicznego –

œw. Tomasza z Akwinu, tj.

28 stycznia, uczelnia ta uhonoro-

wa³a medalami „Pontificia Facul-

tas Theologica” grono profeso-

rów z w³asnej uczelni i spoza

niej, wœród nich obecnych i by-

³ych rektorów uczelni wroc³aw-

skich.

Ze œrodowiska Politechniki

Wroc³awskiej medale otrzymali

by³y Rektor PWr prof. Andrzej

Wiszniewski i jej obecny Rektor,

przewodnicz¹cy Kolegium Rek-

torów Wroc³awia i Opola prof.

Tadeusz Luty, który podziêkowa³

w³adzom PWT w imieniu wyró¿-

nionych podkreœlaj¹c integruj¹c¹

rolê takich wydarzeñ.

Mijaj¹ce 300-lecie Wydzia³u

Teologicznego we Wroc³awiu

(do 1945 roku istniej¹cego w ra-

mach Uniwersytetu Wroc³aw-

skiego) by³o okazj¹ do nadania

medalu ponad 60 zas³u¿onym dla

tej uczelni osobom. Wœród od-

znaczonych w czasie rocznych

obchodów znaleŸli siê m.in. dok-

torzy honoris causa: prof. dr Her-

bert Schambeck i JE ks. kard.

Angelo Sodano, Wielki Kanclerz

PWT JE ks. kard. Henryk Gulbi-

nowicz, prefekt Kongregacji Wy-

chowania Katolickiego kard. Ze-

non Grocholewski, rektorzy

uczelni teologicznych w Polsce

oraz przedstawiciele œrodowiska

naukowego Wroc³awia.
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W wyniku
otwartego kon-
kursu zosta³
wybrany nowy
kierownik Biu-
ra Promocji
Uczelni. Jest
nim pan Ma-
rek Zimnak.
Mo¿e budziæ
zaskoczenie,
¿e na etapie in-
tensywnie roz-

wijanej informatyzacji funkcjê tê obejmu-
je polonista. Humanistkami s¹ te¿ dwie pra-
cownice BP panie Tamara Chor¹¿yczewska
i Ma³gorzata Smutkiewicz. Absolwentem
PWr jest natomiast mgr in¿. Krzysztof
Mazur zatrudniony tu jako fotograf. Mo¿e
takie rozwi¹zanie uzupe³nia niedobór hu-
manistów w lokalnym œrodowisku?

Nowy szef  BP podkreœla jednak, ¿e pra-
wie ca³e jego ¿ycie zawodowe to flirt z tech-
nik¹ i technologiami. Jest bowiem absol-
wentem szczeciñskiego Technikum
£¹cznoœci, do stanu wojennego by³ redak-
torem naczelnym dwutygodnika POLAR,
nastêpnie redaktorem naczelnym czasopism
komputerowych i portali internetowych
(m.in. CHIP, PC Kurier, www.YoYo.pl).
Prowadzi³ projekt medialny dotycz¹cy
„pluskwy milenijnej” dla TP SA w telewi-

zji, radiu i czasopismach. Obecnie koñczy
doktorat na Akademii Ekonomicznej na te-
mat styku Internet-media-biznes.

W swojej karierze zawodowej ma te¿
8 lat pracy na PWr – jako lektor jêzyka pol-
skiego dla cudzoziemców.

Co sk³oni³o go do ubiegania siê o obec-
ne stanowisko?

Uzna³ ofertê wspó³pracy z PWr za atrak-
cyjn¹ z uwagi na pozycjê uczelni w mie-
œcie, regionie i kraju. „Wydaje siê, ¿e mogê
spo¿ytkowaæ swoje doœwiadczenia z obsza-
ru mediów i public relations z korzyœci¹ dla
uczelni.” – twierdzi. – „Równie wa¿ne dla
mnie jest promowanie szko³y na zewn¹trz
jak i do wewn¹trz, to znaczy takie dzia³a-
nia, które pozwol¹ wszystkim pracowni-
kom ¿ywiæ przekonanie, ¿e s¹ doinformo-
wani, ¿e pracuj¹ dla pracodawcy, dla któ-
rego warto pracowaæ, ¿e wreszcie
pracodawca ten ma œwiadomoœæ w³asnych
korzeni, poczucie to¿samoœci, dumê z w³a-
snych dokonañ i wiarê w sens pracy w³a-
œnie w tej szkole.”

Jest przekonany, ¿e uczelnia potrzebuje
precyzyjnego okreœlenia w³asnej pozycji
wobec ró¿nych œrodowisk. Chcia³by nawi¹-
zaæ kontakt nie tylko ze œciœle lokalnymi
krêgami w³adzy, biznesu i mediów, ale
i z instytucjami regionalnymi, a nawet z bli-
skimi s¹siadami z Czech i Niemiec. Jest to
szczególne uzasadnione w chwili, gdy

uczelnia staje wobec wy-
zwañ, jakie niesie akcesja
Polski do Unii Europejskiej.

By zrealizowaæ posta-
wione cele, pan Marek
Zimnak chce zastosowaæ
szereg profesjonalnych na-
rzêdzi z dziedziny public
relations. Widzi potrzebê
celowego zarz¹dzania in-
formacj¹ adresowan¹ do
w³asnych pracowników
i studentów, a tak¿e na ze-
wn¹trz. W tym zakresie li-
czy na owocn¹ wspó³pracê
z mediami. (mk)

Nowy szef Biura Promocji

Biuro Promocji z wizyt¹ w „Pryzmacie”. Od lewej:  K. Mazur,

T. Chor¹¿yczewska,  M. Smutkiewicz i szef  M. Zimnak.
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MODA NA KSZTA£CENIE

„Wieczór Wroc³awia” (10.02.2003 r.)
dostrzega, ¿e ju¿ kilkanaœcie tysiêcy osób
kszta³ci siê we Wroc³awiu na studiach po-
dyplomowych. Jest to skuteczna droga zdo-
bywania nowych kwalifikacji. Uczelnie
oferuj¹ coraz wiêcej kierunków studiów
podyplomowych. Politechnika Wroc³awska
i Akademia Medyczna we Wroc³awiu pro-
wadz¹ po ponad 50 kierunków, a Uniwer-
sytet Wroc³awski – 80. Oferta jest uwarun-
kowana zapotrzebowaniem.

Rozwijaj¹ siê te¿ szkolenia, których pro-
fil jest dobierany do konkretnych potrzeb
s³uchaczy. Koszt takich zajêæ jest dla s³u-
chaczy ni¿szy ni¿ koszt studiów podyplo-
mowych. Kszta³cenie tego typu proponuje
ju¿ Politechnika Wroc³awska.

ZMIANA W BIURZE

ZAMÓWIEÑ PUBLICZNYCH

Od 1 lutego br. nast¹pi³a zmiana na sta-
nowisku kierownika Biura Zamówieñ Pu-
blicznych Politechniki Wroc³awskiej.

Obecnie funkcjê tê pe³ni mgr in¿. arch.
Teresa Witkowska. Jest ona absolwentk¹ na-
szej uczelni, a poprzednio pracowa³a w Ad-
ministracji Centralnej PWr jako specjalista
ds. przygotowania zamówieñ publicznych.

Nowej Kierowniczce ¿yczymy uporania
siê z problemami wynikaj¹cymi z Ustawy

o zamówieniach publicznych i uproszcze-
nia przepisów w jej kolejnych noweliza-
cjach.

NOWOŒCI NA STRONACH KBN

Na stronach internetowych Komitetu
Badañ Naukowych ukaza³ siê artyku³  Mi-
nistra Nauki, prof. Micha³a Kleibera pt.
„Finansowanie nauki - kto, komu, za co?”.

http://www.kbn.gov.pl/pub/kbninfo/
art_fin_mn.html

ZMIANA USTAWY O KBN

18 lutego, prezydent RP podpisa³ usta-
wê z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy
o Komitecie Badañ Naukowych. Wejdzie
ona w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca na-
stêpuj¹cego po miesi¹cu og³oszenia jej
w Dzienniku Ustaw.

PIERWSZY ROK PKA

Min¹³ pierwszy rok dzia³alnoœci Pañ-
stwowej Komisji Akredytacyjnej. Komisja
ta ocenia jakoœæ studiów na polskich uczel-
niach, opiniuje tak¿e wnioski o powo³anie
nowych uczelni, wydzia³ów i kierunków.

Komisja oceni³a do tej pory 22 kierunki
(odwiedzi³a znacznie wiêcej). ̄ aden z nich
nie uzyska³ oceny wyró¿niaj¹cej, kilkana-
œcie otrzyma³o ocenê pozytywn¹, kilka –
warunkow¹ (uczelnia i kierunek maj¹ wte-
dy rok na poprawê), a trzy – negatywn¹, w
tym jeden ostateczn¹. W wypadku ostatecz-
nej oceny negatywnej minister edukacji ma
do wyboru tylko dwie decyzje – albo
wstrzymaæ nabór na taki kierunek, albo w
ogóle go zamkn¹æ.

Zdaniem przewodnicz¹cego PKA prof.
Andrzeja Jamio³kowskiego najwiêksz¹ s³a-
boœci¹ polskich uczelni s¹ sprawy kadro-
we. Wiele osób w œrodowisku s¹dzi³o, ¿e

POMOC DLA UWR

Podczas obchodów 300-lecia Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego prezydent Niemiec
Johannes Rau zadeklarowa³ wsparcie finan-
sowe i organizacyjne dla tej uczelni w celu
utworzenia miêdzynarodowej szko³y let-
niej. Szko³a taka zosta³a ju¿ powo³ana i
wkrótce rozpocznie swoj¹ dzia³alnoœæ. Bê-
dzie ona czêœciowo finansowana przez
Deutscher Akademischer Austauschdienst.
Zajmowaæ siê bêdzie m.in. wzajemnymi
stosunkami miêdzy narodami Polski, Nie-
miec i Ukrainy. Co roku w okresie waka-
cyjnym organizowane bêd¹ seminaria dla
studentów z tych w³aœnie krajów.

(Gazeta Wroc³awska, 8-9.02.2003 r.)

ZAPRASZAMY NA SEMINARIUM

27 marca pracownicy Politechniki Wro-
c³awskiej bêd¹ mieli okazjê wys³uchania
referatu prof. Marka Niezgódki, dyrektora
Interdyscyplinarnego Centrum Modelowa-
nia Matematycznego i Komputerowego
(UW) na temat Rozproszonej Biblioteki
Nauk Œcis³ych i Technicznych. Bêdzie to
kolejne z serii seminariów zainicjowanych

PKA nie bêdzie w stanie ustaliæ, ile kie-
runków na ilu uczelniach „firmuje” dany
pracownik.

Prof. Jamio³kowski twierdzi równie¿, ¿e
szkolnictwo wy¿sze bez akredytacji nie
mo¿e ju¿ istnieæ. Nawet Harvard poddaje
siê ocenie jakoœci swoich studiów, ¿eby
potem móc korzystaæ z publicznych pieniê-
dzy. W Polsce powinna obowi¹zywaæ po-
dobna zasada.

(„Gazeta Wyborcza”, 24.01.2003 r.)

WYSTAWA JUBILEUSZOWA FNP

18 lutego - 24 marca 2003 – w gma-
chu g³ównym UWr Wroc³aw to trzeci po
Warszawie i Krakowie oœrodek akademic-
ki goszcz¹cy jubileuszow¹ wystawê FNP
„Wspieraæ najlepszych”, prezentuj¹c¹ efek-
ty pierwszych dziesiêciu lat dzia³alnoœci
Fundacji. 18 lutego na Uniwersytecie Wro-
c³awskim odby³o siê jej uroczyste otwar-
cie bêd¹ce okazj¹ do spotkania œrodowiska
naukowego Wroc³awia i Opola, po³¹czone-
go z debat¹ na temat indywidualnoœci i ze-
spo³owoœci w badaniach naukowych. W
dyskusji panelowej, z udzia³em wroc³aw-
skich laureatów FNP: prof. prof. W. Wrze-
siñskiego, L. Latos-Gra¿yñskiego i J.
Otlewskiego oraz stypendysty dr. D. Lesz-
czyñskiego, prowadzonej przez prof. K.
Wójtowicza, prorektora UWr, wziê³o udzia³
tak¿e wiele osób z sali. Przeciwstawiano
sobie nauki humanistyczne i przyrodnicze,
jako ró¿ni¹ce siê zasadniczo stylem pracy
badawczej. Analizowano, jak koncepcje i
pomys³y staj¹ siê zaczynem dla nowych
projektów badawczych, przyci¹gaj¹c gro-
no wspó³pracowników, a osobowoœæ lide-
ra wyzwala twórcz¹ energiê i stymuluje pra-
cê zespo³u.

Politechnikê Wroc³awsk¹ reprezentowa³
prorektor ds. nauki i wspó³pracy z gospo-
dark¹ prof. Tadeusz Wiêckowski oraz gru-
pa beneficjentów fundacji.

Wystawê „Wspieraæ najlepszych” mo¿-
na ogl¹daæ na I piêtrze Gmachu G³ówne-
go UWr do 24 marca.

W przysz³ym numerze wrócimy do tego
tematu.

przez JM Rektora T. Lutego pod auspicja-
mi Komisji Senackiej ds. Rozwoju.

Szczegó³y dotycz¹ce terminu i miejsca
bêd¹ og³oszone.
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V posiedzenie Senatu

(23.01.03)

JM Rektor powita³ w gronie obecnych
prof. R. Bêdziñskiego jako cz³onka Rady
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego – jedyne-
go z PWr i Dolnego Œl¹ska.

• Senat zatwierdzi³ jednomyœlnie wnio-
sek o ponowne mianowanie dr hab. in¿.
arch. El¿biety Trockiej-Leszczyñskiej na
stanowisko profesora nadzw. PWr.

• Udzielono poparcia wnioskom o Na-
grodê Prezesa Rady Ministrów. Prof. J.Sza-
fran stwierdzi³, ¿e Komisja ds. Akademic-
kich oceni³a je jako dobrze przygotowane i
uzasadnione. Oto zatwierdzeni kandydaci
do nagrody:

– za pracê doktorsk¹: dr in¿. Jaros³aw
Baliñski, dr in¿. Robert Kamiñski, dr in¿.
Anna Zab³ocka-Kluczka, dr in¿. £ukasz
Nieradko, dr in¿. Robert Góra;

– za pracê habilitacyjn¹: dr hab. in¿. Ar-
kadiusz Wójs, dr hab.in¿. Andrzej Tro-
chimczuk;

– za wybitny dorobek naukowy: dr hab.
in¿. Krzysztof Maruszewski; prof. nzw.
PWr;

za wybitne osi¹gniêcie naukowe:
– zespó³ pod kierownictwem prof. dr. hab.

in¿. Andrzeja W.Sokalskiego,
– prof. dr hab. Krzysztof Stempak;

za wymierne osi¹gniêcia naukowo-tech-
niczne, których wdro¿enie przynios³o
wymierne efekty ekonomiczne lub efek-
ty spo³eczne:

– zespó³ pod kierownictwem prof. dr hab.
in¿. Huberta Trzaski,

– zespó³ pod kierownictwem prof. dr hab.
in¿. Eugeniusza Rusiñskiego.
• JM Rektor poinformowa³ o propozy-

cjach zmian w § 9, §10 ust. 10 i w §56 Sta-
tutu PWr.

Pani kwestor A.Maniak uzasadni³a po-
trzebê modyfikacji dwóch pierwszych pa-
ragrafów ustawow¹ zmian¹ definicji „œrod-
ka trwa³ego, którego amortyzacja jest roz-
³o¿ona w czasie”. Zapisy musz¹ byæ zgodne
z Zak³adowym planem kont. Prof. E.Rafaj-
³owicz wyjaœni³, ¿e postanowiono odejœæ od
liczbowego zapisu (dawniej kryterium
trwa³oœci œrodków by³a granica 3500 z³).
Proponowany zapis wzbudzi³ w¹tpliwoœci
prof. Z.Wilimowskiej (która by³a za po-
dawaniem konkretnej kwoty), prof.
J.Kaczmara (który mia³ w¹tpliwoœci, o
jak¹ cenê chodzi) oraz prof. J.ZwoŸdzia-
ka uwa¿aj¹cego kwestiê za zbyt szczegó-
³ow¹, by zapisywaæ j¹ w Statucie. Zwi¹zki
zawodowe nie zg³osi³y zastrze¿eñ.

Senat zatwierdzi³ zmianê §9 (64:1:1) i
§10 ust. 10 (64:0:2).

Zmiana zapisu §56 zosta³a uzasadniona
przez JM Rektora potrzeb¹ wyraŸnego
zobowi¹zania nauczycieli akademickich do
troski o kondycjê, rangê, presti¿ i wizeru-
nek PWr. Do wymogu „wysokiego pozio-
mu etycznego” nauczyciela akademickie-
go proponuje siê dodatkowo stwierdzenie,
¿e „w szczególnoœci nie prowadzi dzia³al-
noœci konkurencyjnej w stosunku do dzia-
³alnoœci statutowej realizowanej przez
Uczelniê. Za dzia³alnoœæ konkurencyjn¹
uwa¿a siê dzia³alnoœæ nara¿aj¹c¹ Uczelniê
na szkodê.”

„Ustalmy czyste regu³y gry” – wezwa³
prof. T. Luty – „Jest wiele przypadków po-
dejmowania pracy (niekoniecznie etatowej)
o charakterze konkurencyjnym wobec w³a-
snej uczelni. Trudno inaczej okreœliæ przy-
padki, gdy PWr przegrywa przetargi na 20
czy 30 mln z³ w konkurencji z nieuczciwy-
mi firmami w³asnych pracowników. Potrze-
bujemy poparcia dla dzia³añ s³u¿¹cych re-
nomie uczelni.” Problem jest szerszy, nie
dotyczy tylko nauczycieli akademickich.

Zwi¹zki zawodowe nie zg³osi³y zastrze-
¿eñ do przedstawionej propozycji.

Prof. A. Ha³as zauwa¿y³, ¿e propono-
wany zapis uniemo¿liwia równie¿ pracê w
konkurencyjnych instytucjach edukacyj-
nych. JM Rektor odpowiedzia³, ¿e nie chce
zwalczaæ wieloetatowoœci w dydaktyce.
Proponowano wiêc ró¿ne wersje zapisu:
„gospodarcza konkurencyjnoœæ” (prof. J.Je-
¿owiecki), „dzia³alnoœæ konkurencyjna go-
dz¹ca w interesy uczelni” (prof. A.Weron),
„dzia³alnoœæ godz¹ca w interesy uczelni” (dr
M.Sikora) itd.

Prof. R.Grz¹œlewicz wyrazi³ obawê, ¿e
w praktyce zapis ten mo¿e byæ martwy,
gdy¿ bêdzie kolidowa³ z interesem wydzia-
³ów obawiaj¹cych siê utraciæ prawa do ha-
bilitowania. Wspomnia³ te¿ przyk³ad innej
konkurencji, niedotycz¹cej nauczycieli
akad.: konkurowanie w przewozach auto-
busowych.

W g³osowaniu przyjêto (61:1:3)  zapis,
¿e nauczyciel akademicki na PWr „oprócz
wymagañ i kwalifikacji okreœlonych w
ustawie i Statucie:
–  wykazuje predyspozycje do pracy z m³o-

dzie¿¹,
–  reprezentuje wysoki poziom etyczny,
–  nie prowadzi dzia³alnoœci godz¹cej w in-

teresy Uczelni.”
• JM Rektor przedstawi³ Senatowi „Za-

³o¿enia polityki zatrudniania oraz awan-
sowania kadry naukowo-dydaktycznej

na PWr”. S¹ one wynikiem konsultacji z
dziekanami, komisjami senackimi, radami
wydzia³ów i zwi¹zkami zawodowymi. Ter-
min „za³o¿enia” oznacza tu mniej ni¿ „za-
sady”, które dopiero zostan¹ wypracowa-
ne przy tworzeniu nowego statutu uczelni.

Proponuje siê, by pierwsze zatrudnienie
nastêpowa³o po doktoracie,  na stanowisko
asystenta, w ramach umowy o pracê na czas
okreœlony (art. 92 ustawy), do 3 lat, bez
potrzeby og³aszania konkursu na to stano-
wisko. Stanowisko adiunkta by³oby obsa-
dzane w drodze konkursu, dawa³oby mia-
nowanie na 11 lat. Po tym okresie brak ha-
bilitacji powodowa³by koniecznoœæ przejœcia
na œcie¿kê kariery dydaktycznej (wyk³adow-
ca, starszy wyk³adowca).

Stanowiska profesora nadzw. winny byæ
limitowane w skali wydzia³u (1,2 x liczba
profesorów tytularnych), a konkursy na nie
og³aszane za zgod¹ Rektora. Stanowisko to
przys³ugiwa³oby osobie z dorobkiem na-
ukowym po habilitacji wskazuj¹cym, ¿e
przed up³ywem okresu mianowania (5 lat)
wype³ni wymogi stawiane kandydatom do
tytu³u profesora. Mo¿na by zrezygnowaæ z
tych wymagañ wobec doktorów habilito-
wanych maj¹cych 65 lat. Zasady prolon-
gowania mianowania na stanowisko profe-
sora nadzwyczajnego na czas nieokreœlo-
ny zostan¹ zawarte w regulaminie.

Prof. J.Misiewicz zaproponowa³ szereg
szczegó³owych uwag, m.in. podniós³ kwe-
stiê minimalnego i maksymalnego okresu
zatrudnienia na asystenturze. Prof. J.Je¿o-
wiecki proponowa³, by umo¿liwiæ zatrud-
nianie adiunktów na czas krótszy ni¿ 11 lat
(bez mianowania). Dr R.Wroczyñski (KZ
NSZZ „S”) przedstawi³ komplikacje, jakie
wynikaj¹ dla m³odego pracownika zatrud-
nionego na czas okreœlony (np. gdy ubiega
siê o kredyt mieszkaniowy). Zapowiedzia³
te¿ dalsze uwagi do „Za³o¿eñ”.

Odpowiadaj¹c na uwagê prof. J.ZwoŸ-
dziaka, ¿e nale¿y te¿ wypracowaæ zasady
zatrudniania pracowników administracyj-
nych, JM Rektor poinformowa³, ¿e spra-
wa ta bêdzie przedmiotem prac.

• Senat  zatwierdzi³ (67:0:0) korektê pla-
nu rzeczowo-finansowego na rok 2002.
Zmiany zosta³y uzasadnione przez pani¹
kwestor A.Maniak:

1. zmian¹ wysokoœci dotacji bud¿etowej
(przychody z dzia³alnoœci dydaktycznej)
zwi¹zan¹ z powo³aniem nowego kierunku
(transportu) na W-10, co rzutuje te¿ na
wysokoœæ funduszu osobowego dla tego
kierunku,

2. wzrostem przychodów z dzia³alnoœci
badawczej (dotacji na badania w³asne).
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• Dyrektor BG dr H.Szarski przedsta-
wi³ system biblioteczno-informacyjny
PWr w r.ak. 2001/02.

Tworz¹ go: Biblioteka G³ówna, 7 biblio-
tek wydzia³owych, 16 bibliotek instytuto-
wych, 2 biblioteki studiów i 3 biblioteki
filii. Czytelnie oferuj¹ 570 miejsc. Zbiory
to 860.000 vol. druków zwartych, 4.490
tytu³ów czasopism, w tym 1223 tyt. gro-
madzonych na bie¿¹co, normy (PN) –
26.000 pozycji, bazy danych w³asne i do-
stêpne sieciowo oraz czasopisma elektro-
niczne – 9.400 tyt. w pe³nym tekœcie. U¿yt-
kownicy to blisko 60.000 osób. £¹czna
powierzchnia bibliotek wynosi 7.107 m kw.
( w tym 2474 m. kw. w BG). Zatrudnienie:
173 etaty ( w tym 93 w B.G³.)

Na bud¿et 2002 r. sk³ada³y siê: dotacja
MEN (5.272.000 z³), dochody w³asne
(150.000 z³), fundusz badañ w³. z rezerwy
prorektora (76.000 z³) i œrodki na dzia³al-
noœæ wspomagaj¹ca badania (60.000 z³).

W roku 2001/02 zbiory zwiêkszy³y siê
o 11.349 vol. ksi¹¿ek krajowych i 825 vol.
zagranicznych oraz o czasopisma, których
prenumerata jest z roku na rok ogranicza-
na. Obecnie Biblioteka dysponuje 897 ty-
tu³ami (w tym 505 zagranicznych), rok
wczeœniej by³o ich 897 (w tym 606 zagr.),
a w 1990 r. – 1920 (zagr. 1350)! W czytel-
niach udostêpniono 77.000 vol. (!), wypo-
¿yczono 440.000 vol.

Liczba etatów bibliotecznych spada.
Obecnie jest ich 173,25 (w 1992 r.: 209, 83),
co spowodowa³o zwiêkszenie liczby studen-
tów na 1 pracownika biblioteki do 184.

Biblioteka dokumentuje dorobek nauk.
pracowników uczelni (baza DONA), ma
Punkt Informacji Normalizacyjnej, prowa-
dzi dzia³ania promocyjne (TARED, Festi-
wal Nauki, wystawy itd.). Nowoœci¹ jest
wprowadzony system ALEPH.

Problemy biblioteki to z³e warunki lo-
kalowe, obci¹¿enia wynikaj¹ce z du¿ych
zasobów sprzêtu komputerowego, brak cen-
tralnego finansowania prenumeraty czaso-
pism, problemy reorganizacyjne (przy two-
rzeniu bibliotek wydzia³owych), ogranicze-
nia kadrowe i wynikaj¹ca st¹d groŸba luki
pokoleniowej.

W dyskusji przedstawiciel studentów
zauwa¿y³ potrzebê szkolenia u¿ytkowni-
ków i obs³ugi nowego systemu ALEPH, a
dr B.¯ó³togórski – niespójnoœæ bazy infor-
macyjnej. Dyr. H.Szarski poinformowa³ o
prowadzonych szkoleniach dla studentów
i zadeklarowa³ daleko id¹c¹ pomoc po-
trzebn¹ w okresie wdro¿eniowym.

Prof. Z.Gnutek jako cz³onek Rady Bi-
bliotecznej podkreœli³ ofiarnoœæ pracowni-
ków Biblioteki.

• Senat zapozna³ siê te¿ ze sprawozda-
niem dyr. Haliny Dudek z dzia³alnoœci
Oficyny Wydawniczej PWr w 2002 r.

Zatrudnienie 50,5 etatu jest wynikiem
wieloletnich redukcji kadr. W 2002 r. wy-
dano 129 tytu³ów o wartoœci katalogowej
563.275 z³.  Dane statystyczne stawiaj¹
nasze wydawnictwo na jednej z czo³owych
pozycji wœród wydawnictw uczelnianych
(wed³ug „Rzeczpospolitej” w 1997 r. na
drugim miejscu po wydawnictwie UMCS).

Oficyna zajmuje siê promocj¹, dystry-
bucj¹, organizuje WTKN, uczestniczy w
imprezach targowych. Mimo braku nowo-
czesnego sprzêtu stara siê nad¹¿aæ za zmia-
nami na rynku wydawniczo-poligraficz-
nym. Ksi¹¿ki s¹ efektowne, drukowane na
dobrym papierze, zawieraj¹ kolorowe ilu-
stracje, wiêc zdobywaj¹ nagrody na konkur-
sach ksi¹¿ki naukowej. OW PWr ma wy-
ró¿nienie specjalne ministra, a dla jed-
nej z ksi¹¿ek tytu³ najlepszej ksi¹¿ki roku.

Zysk w minionym roku wyniós³ 72,5
tys. z³. D¹¿y siê do podniesienia rentow-
noœci i poszerzenia zakresu us³ug, m.in.
przez zakup lepszych maszyn drukarskich.

• Prof. T. Wiêckowski omówi³ za³o¿e-
nia polityki wydawniczej Uczelni. Do prio-
rytetów zaliczy³ utrzymanie w³asnego wy-
dawnictwa i jego dzia³alnoœci wydawni-
czej, uporz¹dkowanie uregulowañ
dotycz¹cych w³asnoœci intelektualnej,
troskê o naukowy poziom publikacji,
dzia³ania marketingowe s³u¿¹ce popra-
wie rentownoœci, zabieganie o œrodki na
publikacje, dba³oœæ o poziom WTKN i
pracê nad przysz³¹ dzia³alnoœci¹ wydaw-
nicz¹ w wersji elektronicznej.

Kierunki polityki wydawniczej OW to
wzmocnienie pozycji na rynku wydawni-
czym ksi¹¿ki naukowej i technicznej,
zwiêkszanie udzia³u wydawnictw „wielko-
nak³adowych” (powy¿ej 1000 egz.). S³u-
¿yæ bêd¹ temu: pozyskiwanie uznanych
autorów i tematyki,  kooperacja z innymi
oœrodkami wydawnictwami w celu zaini-
cjowania wydawania serii wydawniczej o
tematyce naukowo-technicznej, zwiêksza-
nie liczby pozycji o szerokim zasiêgu kra-
jowym i miêdzynarodowym, spe³nienie
kryteriów ubiegania siê o wpis na listê fi-
ladelfijsk¹ itp. Konieczne jest obni¿anie
kosztów w³asnych, aktywne pozyskiwanie
pieniêdzy oraz dzia³ania promocyjne.

 Finansowanie dzia³alnoœci wydawni-
czej bêdzie nastêpowa³o ze œrodków ME-

NiS (monografie naukowe, „profesorskie”,
dydaktyczne, a tak¿e czasopisma), œrodków
wydzia³ów lub innych sponsorów. Materia³y
konferencyjne nie powinny byæ finansowa-
ne ze œrodków uczelni.

Profesor A.Weron omówi³ ponadto dzia-
³alnoœæ „Pryzmatu” proponuj¹c stworzenie
jego elektronicznych wersji obcojêzycz-
nych. Ujemnie oceni³ brak krytycznych re-
cenzji mylnych tez profesorskich referatów
konferencyjnych. [Czujemy siê zaszczyceni

wiar¹ w nasze si³y – Red.]
• Prorektor ds. organizacji prof. E.Ku-

bica przedstawi³ plany inwestycji i remon-
tów na 2003 r. Na lutowym spotkaniu wy-
jazdowym planuje siê dyskusjê nad za-
mkniêtym ju¿ planem inwestycji.
Omawiane bêd¹ sprawy zabudowy prze-
strzennej. Do czerwca bêd¹ zamkniête pla-
ny bie¿¹ce, a do grudnia – piêcioletnie. Pil-
ne sprawy to 278 wniosków.

Nale¿y uwzglêdniæ, ¿e na tej liœcie nie
ma sal dydaktycznych, na remonty których
istnieje osobna rezerwa 1,5 mln z³ w dys-
pozycji prorektora ds. nauczania.

W zwi¹zku z interpelacj¹ dra A.Grze-
gorczyka  JM Rektor przedstawi³ informa-
cjê o Fundacji PRO HOMINE, któr¹ zain-
teresowa³o siê te¿ KRUWiO.

• Prof. J.Œwi¹tek omówi³ wstêpne wnio-
ski z procesu akredytacji po roku prac KAUT.
Przyznano ju¿ pierwszy certyfikat, który
otrzyma kierunek Informatyka na Wydziale
Elektroniki PWr. Pozytywnie przeszed³ akre-
dytacjê kierunek Mechanika i budowa ma-

szyn na Wydz. Mechanicznym. Choæ niejed-
nokrotnie chwalono nasze jednostki, zdarza³o
siê, ¿e kierunki nie spe³nia³y minimów pro-
gramowych (ustalonych przez MENiS). Na-
le¿y po³o¿yæ nacisk na praktyki studenckie
(sprawa ta wymaga rozmów z prodziekana-
mi) i braæ pod uwagê minima kadrowe. Za-
leca siê, by stosunek liczbowy samodziel-
nych n.a. do studentów nie przekracza³ 1:90,
a w naukach ekonomicznych 1:180.  Zajêcia
podstawowe i kierunkowe musz¹ byæ pro-
wadzone min. w 50% przez kadrê samo-
dzieln¹. Ograniczona jest liczba prac dyplo-
mowych na 1 prowadz¹cego.

Nasuwa siê wniosek, by nie rozpraszaæ
si³, co grozi, gdy na kilku wydzia³ach po-
wo³ywane s¹ takie same kierunki (informa-
tyka, robotyka itd.)

• JM Rektor poinformowa³ o porozu-
mieniu politechnik (AGH, PB, PP, PW...)
tworz¹cych Wirtualn¹ Politechnikê.

Nastêpne posiedzenie 27 lutego, godz.
14. (mk)
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Wspomnienia w pi¹t¹ rocznicê

Prof. zw. dr in¿.

Andrzej Jellonek

31.07.1907–6.02.1998

Ale nie depczcie przesz³oœci o³tarzy,

Choæ macie sami doskonalsze znieœæ;

Na nich siê jeszcze œwiêty ogieñ ¿arzy

I mi³oœæ ludzka stoi tam na stra¿y,

I wy winniœcie im czeœæ!

A. Asnyk

Dzisiaj, kiedy wspominamy An-
drzeja Jellonka, profesora zwyczajne-
go i doktora honoris causa Politechni-
ki Wroc³awskiej, wychowanka Poli-
techniki Lwowskiej uœwiadamiamy
sobie, ¿e koñczy siê pewna epoka. Epo-
ka tych posiwia³ych profesorów, któ-
rych ¿ycie osobiste i zawodowe przy-
pad³o na wyj¹tkowo burzliwe czasy:
dwie wojny œwiatowe, odrodzenie siê
polskiej niepodleg³oœci i jej czwarty
rozbiór, ca³kowite zniszczenie trady-
cyjnej, wiejsko-dworkowej struktury
kraju i narzucenie mu na prawie piêæ-
dziesi¹t lat obcego ustroju komuni-
stycznego. To by³y realia ¿ycia prof.
Andrzeja Jellonka, których analiza
mo¿e wyt³umaczyæ nie³atwy status

Polaków jego pokolenia.
Andrzej Jellonek urodzi³ siê 31 lip-

ca 1907 r. w Krakowie. Studia wy¿sze
ukoñczy³ na Wydziale Elektrycznym
Politechniki Lwowskiej w 1931 r. z ty-
tu³em in¿yniera elektro-mechanika.
Stopieñ doktora nauk technicznych
uzyska³ w 1946 r. na Politechnice War-
szawskiej za pracê pt. „Zachowanie siê
oporników niedrutowych przy wielkiej
czêstotliwoœci”. Tytu³ profesora nad-
zwyczajnego otrzyma³ w 1946 r., zaœ
profesora zwyczajnego – w 1962 r.

Technika w okresie Jego ¿ycia roz-
szerzy³a siê ogromnie, ale równocze-
œnie podzieli³a siê na wiele w¹skich

specjalnoœci. On wybra³ metrologiê – na-
ukê o miarach i mierzeniu. Z metrologi¹
zwi¹za³ siê od chwili rozpoczêcia pracy za-
wodowej na Politechnice Lwowskiej, kie-
dy to zainteresowania swoje skierowa³ na
oscyloskop katodowy jako przyrz¹d pomia-
rowy. Z tego okresu pochodz¹ jego pierw-
sze publikacje. Po mianowaniu na profe-
sora w 1946 r. kierowa³ Katedr¹ Radiotech-
niki, któr¹ przekszta³ci³ w 1953 r. w jedyn¹
w Polsce Katedrê Miernictwa Elektronicz-
nego. Ju¿ w 1954 r. Prof. A. Jellonek – jako
wspó³autor – opublikowa³ artyku³ pt. „Przy-
rz¹dy pomiarowe bez b³êdów subiektyw-
nych”, stanowi¹cy pierwsz¹ w kraju publi-
kacjê z zakresu miernictwa cyfrowego.
Wizytówk¹ prac prowadzonych pod kierun-
kiem Prof. A. Jellonka jest podrêcznik
„Miernictwo radiotechniczne”, który sta³
siê elementem promuj¹cym oœrodek wro-
c³awskiej szko³y miernictwa elektroniczne-
go do rangi wiod¹cej jednostki w dziedzi-
nie metrologii w kraju. Potwierdzeniem
prymatu oœrodka stworzonego we Wroc³a-
wiu na PWr w dziedzinie metrologii jest
liczba wypromowanych przez Prof. Jellon-
ka doktorów. By³o ich ponad 25 i w prze-
wa¿aj¹cej wiêkszoœci byli oni i s¹ obecnie
profesorami.

Profesor Jellonek by³ wielkim realist¹.
Jednoczeœnie przez Jego dzia³alnoœæ na-
ukow¹ i organizacyjn¹ przewija³ siê w¹tek
humanistyczny, by³ bowiem wychowany na
utworach m³odopolskich neoromantyków.

Wiedzia³, ¿e nadejdzie czas nowy, a po-
kolenia, które przyjd¹, bêd¹ musia³y spro-
staæ nowym wyzwaniom. Mia³ œwiadomoœæ
opóŸnieñ wojennych i postkomunistycz-
nych. Uwa¿a³, ¿e na konstrukcji bolesnych
historycznych uprzedzeñ nie mo¿na wycho-
wywaæ nowych pokoleñ. W swoim postê-
powaniu kierowa³ siê przyjaznym wspó³-
dzia³aniem przy zachowaniu krytycyzmu i
prawa do odrêbnoœci, niekiedy zgo³a od-
miennych pogl¹dów. Z wielk¹ trosk¹ od-
nosi³ siê do kadry nauczaj¹cej i wychowu-
j¹cej na uczelniach, gdy¿ uwa¿a³, ¿e to ona
jest odpowiedzialna za stan i przysz³oœæ
techniki polskiej, a tak¿e za rozwój i od-
rêbnoœæ polskiej kultury. Ogromny wp³yw
na œrodowisko nauki i rozwój poszczegól-
nych osób mia³y zawsze chêtnie i ¿yczli-
wie wykonywane, wnikliwe recenzje, kon-
sultacje i indywidualne porady. W licznych
dyskusjach z najm³odszymi swoimi przy-
jació³mi czêsto podkreœla³, ¿e koniecznym
zmianom merytorycznym kszta³cenia po-
winny towarzyszyæ odpowiednie zmiany

organizacyjne na uczelniach. Czêsto
powtarza³, ¿e rozwój uczelni zale¿y
przede wszystkim od ludzi. Je¿eli od-
powiedni ludzie siê pojawi¹, nale¿y im
wszelkimi si³ami pomagaæ, ale i usta-
wiaæ poprzeczkê wymagañ wzglêdem
nich mo¿liwie wysoko. Mówi³, ¿e roz-
wój polskiej nauki nastêpuje na najni¿-
szych jej szczeblach organizacyjnych,
czyli w katedrach.

Pomaga³ wszystkim, równie¿ tym o
odmiennych przekonaniach œwiatopo-
gl¹dowych czy politycznych, wyra¿a-
j¹c t¹ drog¹ swój podziw za ich uczci-
woœæ i pracê. Wierzy³, ¿e historia spra-
wiedliwie to wszystko oceni. By³
przeciwnikiem szybkich i pochopnych
ocen. M³odym adeptom t³umaczy³, ¿e
czas w³aœciwej oceny jest d³ugi, a nie-
kiedy mo¿e d³u¿szy ni¿ jedno ¿ycie.
By³ tym, który wyzwoli³ w swoich wy-
chowankach wra¿liwoœæ aksjolo-
giczn¹, przekaza³ im doœwiadczenie
¿yciowe, wykszta³ci³ w nich jasnoœæ
spojrzenia i myœli, a w szczególnoœci
obok spokojnej kontemplacji prawdy
– niepokój jej poszukiwañ. By³ te¿ bez
reszty oddany uczelni, ¿y³ jej ¿yciem i
z pokor¹ wobec niej. Alma mater ozna-
cza³a dla Niego miejsce, gdzie istnieje
universitas studiorum et studentium.

Rezygnowa³ z wielu zaszczytów,
potrafi³ sk³adaæ ofiarê z jednych war-
toœci dla innych, twierdzi³ bowiem, ¿e
wymaga tego dobro wspólne – bonum

universitatis.
W dniu 6 lutego 1998 r. zatrzyma³

siê zegar odmierzaj¹cy Jego czas „by-
cia w drodze”, jednak tym odejœciem
nie zerwa³ On z nami duchowego kon-
taktu. Myœlê, ¿e w „Krainie ¯ycia”
czeka na nas z nowymi pomys³ami do
wspólnego nowego dzia³ania. W pa-
miêci naszej pozostaj¹ wspomnienia.
¯al i smutek roz³¹ki zastêpujemy mo-
dlitw¹.

Aby dochowaæ wiernoœci faktom,
nie zgubiæ duchowego klimatu Jego
¿ycia i czasów, w których ¿y³, wszyst-
kich indywidualnych zw¹tpieñ, drama-
tów, upadków, i wzlotów, wys³uchaj-
my Go w s³owach Friedricha Niesche-
go: „I dopiero gdy wszyscy o mnie
zapomnicie, wtedy wrócê do was”.

Janusz Mroczka

Katedra Metrologii       

Elektronicznej i Fotonicznej,

Wydzia³ Elektroniki     

Politechniki Wroc³awskiej 
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– Panie Profesorze, czy mo¿na zgodziæ

siê z tez¹ Hugona Steinhausa, ¿e „mate-

matyki stosowanej jako gotowej doktryny

nie ma”?

– Hugo Steinhaus (1887–1972), mate-
matyk œwiatowej s³awy, by³ twórc¹ dwóch
szkó³ matematycznych: analizy funkcjonal-
nej (wspólnie ze Stefanem Banachem) we
Lwowie oraz zastosowañ matematyki we
Wroc³awiu. Profesor Steinhaus by³ te¿ or-
ganizatorem oraz pierwszym dziekanem
Wydzia³u Matematyki, Fizyki i Chemii,
wspólnego dla Uniwersytetu i Politechniki
Wroc³awskiej. Po zakoñczeniu wojny prze-
bywa³ krótko w Krakowie, sk¹d jesieni¹
1945 r. przyjecha³ do Wroc³awia. Tu sta³
siê jednym z twórców wroc³awskiego œro-
dowiska naukowego, na którego rozwój
wywar³ zdecydowany wp³yw. To we Wro-
c³awiu rozwija³ skutecznie matematykê sto-
sowan¹ wspó³pracuj¹c z przedstawiciela-
mi ró¿nych dziedzin nauki i techniki. Jego
seminarium z zastosowañ matematyki, uru-
chomione ju¿ 7 paŸdziernika 1948 r. w sali
132 gmachu A-1 Politechniki Wroc³aw-
skiej, sta³o siê instytucj¹. Zacytowana przez
Pani¹ teza zapewne narodzi³a siê w wyni-
ku doœwiadczeñ Steinhausa z licznych spo-
tkañ z przedstawicielami innych dyscyplin,
którzy przychodzili po porady do Mistrza.
Traktowali to seminarium jako swoist¹ kli-
nikê. Tu pragnê dodaæ dalsz¹ czêœæ wypo-
wiedzi Steinhausa, która brzmi: Tworzy siê

ona (matematyka stosowana) przy zetkniê-

ciu matematycznej myœli ze œwiatem otacza-

j¹cym, ale wówczas tylko, gdy zarówno ów

matematyczny duch, jak i przyrodnicza ma-

teria s¹ w stanie p³ynnym. Czy nie jest to
piêkne?

– Czy wyniki Steinhausa s¹ znane dzi-

siaj na œwiecie?

– Jego osi¹gniêcia licz¹ siê w matema-
tyce œwiatowej po dzieñ dzisiejszy. Na
przyk³ad wszyscy matematycy znaj¹ twier-
dzenie Banacha-Steinahusa, a wielu aksjo-
mat determinacji wprowadzony przez My-
cielskiego i Steinhausa. Problemy Steinhau-
sa obieg³y œwiat nie tylko matematyczny.
Problem podzia³u sprawiedliwego jest star-
szy ni¿ biblijna opowieœæ o królu Salomo-
nie. Natomiast jego sformu³owanie i roz-
wi¹zanie dla n = 3 zawdziêczamy Steinhau-
sowi. To on w roku 1943 wprowadzi³ grê i
opisa³ strategiê sprawiedliwego podzia³u
tortu pomiêdzy n uczestników. Dzisiaj mó-
wimy raczej o protokole lub algorytmie

proporcjonalnym. Algorytm
podzia³u tortu jest proporcjo-
nalny, jeœli ka¿dy gracz otrzy-
muje kawa³ek, który wed³ug
jego subiektywnej miary wy-
nosi co najmniej 1/n. Analo-
gicznie, podzia³ tortu jest „bez
zazdroœci” (envy-free), jeœli
ka¿dy gracz otrzymuje kawa-
³ek, którego nie zamieni³by z
¿adnym pozosta³ym graczem.
Mo¿na sprawdziæ, ¿e podzia³
bez zazdroœci implikuje po-
dzia³ proporcjonalny, ale nie
odwrotnie, jeœli n nie jest
mniejsze ni¿ 3. Algorytm pro-
porcjonalny dla dowolnego
n podali Stefan Banach i Bro-
nis³aw Knaster ju¿ w 1944 r.,
algorytm dla podzia³u bez za-
zdroœci dla n = 3 John L. Sel-
fridge i John H. Convey w
1960 r. Natomiast problem doczeka³ siê
pe³nego rozwi¹zania dopiero w pracy Ste-
vena J. Bramsa i Alana D. Taylora opubli-
kowanej w 1995 r. Ich s³ynna ksi¹¿ka „Fair
Division. Procedures for Allocation Divi-
sible and Indivisible Goods” by³a przebo-
jem w ekonometrii, a problem podzia³u
sprawiedliwego Steinhausa trafi³ do wielu
podrêczników amerykañskich, gdzie ana-
lizuje siê jego wersje od podzia³u tortu uro-
dzinowego a¿ po bezkonfliktowy podzia³
nieruchomoœci.

O rozwi¹zaniu innego problemu Stein-
husa – dotycz¹cego geometrii p³aszczyzny,
a pochodz¹cego z lat piêædziesi¹tych –
agencja PAP donios³a w swojej depeszy
w listopadzie 2002 r. za spraw¹ publika-
cji w „Proceedings of the American Aca-
demy of Science” rozwi¹zania tego pro-
blemu z piêædziesiêcioletni¹ histori¹ przez
matematyków amerykañskich Stevena
Jacksona i R. Daniela Mauldina. Chodzi-
³o o pytanie, czy istnieje taki zbiór S na
p³aszczyŸnie, którego ka¿da izometrycz-
na kopia ma dok³adnie jeden punkt wspól-
ny z krat¹ utworzon¹ z punktów o obu
wspó³rzêdnych ca³kowitych. Autorzy
skonstruowali taki zbiór i nazwali go zbio-
rem Steinhausa. Ale ¿eby o tym informo-
wa³y agencje prasowe? Chyba, ¿e do
dziennikarzy dotar³y ju¿ wieœci, ¿e dla ma-
tematyków rozwi¹zywanie trudnych pro-
blemów to jak zdobywanie niedostêpnych
górskich szczytów. To bardzo romantycz-
ny aspekt tego zawodu.

Wed³ug znanej opinii: dobry matematyk

widzi analogie miêdzy twierdzeniami lub

teoriami, ale najlepsi widz¹ analogie miê-

dzy analogiami. Na pewno do nich nale¿a³
profesor Steinhaus. Dla niego ruch kamie-
ni w szemrz¹cym potoku górskim to by³ po
prostu stochastyczny proces Markowa –
czyli proces charakteryzuj¹cy siê brakiem
pamiêci. W taki sposób uczy³ studentów
matematyki w³aœciwego postrzegania ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci. To pragnienie wi-
zualizacji matematyki doprowadzi³o go do
napisania bardzo popularnej do dzisiaj na
œwiecie ksi¹¿ki „Kalejdoskop matematycz-

ny”. Ukaza³a siê ona drukiem w roku 1938
równoczeœnie we Lwowie po polsku
i w Nowym Jorku po angielsku i doczeka-
³a siê przek³adu na kilkanaœcie jêzyków.

– Sk¹d u Steinhausa tak bogate

i wszechstronne zainteresowania?

– To zapewne sprawa zdolnoœci indywi-
dualnych, wychowania w rodzinie oraz
doskona³ego wykszta³cenia. Jego ojciec
Bogus³aw by³ kupcem i przemys³owcem,
a stryj Ignacy znanym adwokatem i polity-
kiem. Obaj za³o¿yli w Jaœle Towarzystwo
Kredytowe. Przypomnijmy tylko, Stein-
haus spêdzi³ dzieciñstwo w Jaœle i po ukoñ-
czeniu tam klasycznego gimnazjum roz-
pocz¹³ w 1905 r. we Lwowie studia z filo-
zofii i matematyki. W nastêpnym roku
przeniós³ siê na uniwersytet w Getyndze,
gdzie w latach 1906-1911 studiowa³ tak
zwan¹ matematykê czyst¹ oraz dyscypliny

Rozmowa z prof. Aleksandrem Weronem

Podsumowanie
roku Hugona Steinhausa

Prof. Aleksander Weron – dyrektor Centrum Metod

Stochastycznych im. H. Steinhausa.



luty 2003 9

objête ogóln¹ nazw¹ matematyki stosowa-
nej, a ponadto astronomiê. Jego zaintere-
sowanie fizyk¹ sprawi³o, ¿e nawi¹za³
w 1910 roku bliski kontakt z przebywaj¹-
cym wtedy w Getyndze znanym fizykiem
amerykañskim Albertem A. Michelsonem
(laureatem nagrody Nobla z 1907 r.), który
zaproponowa³ mu, by pojecha³ do Chicago
w charakterze jego matematycznego asy-
stenta. W 1911 r. Steinhaus uzyska³ dokto-
rat summa cum laude w ówczesnej œwiato-
wej stolicy matematyki, jak¹ by³a Getyn-
ga. Promotorem by³ najwybitniejszy
matematyk tamtej epoki David Hilbert,
a rozprawa nosi³a tytu³: „Neue Anwendun-

gen des Dirichlet’schen Prinzips’’.

 – A jak wygl¹da³a jego kariera po stu-

diach w Getyndze?

– Wróci³ do Jas³a i – jak pisze – by³ przez
pewien czas „prywatnym uczonym” spê-
dzaj¹c sporo czasu na wyjazdach do Lwo-
wa i Krakowa oraz na podró¿ach do W³och
i Francji. W czasie pierwszej wojny œwia-
towej s³u¿y³ w artylerii Legionów obok uta-
lentowanego topologa i doktora Sorbony
Zygmunta Janiszewskiego (1888-1920)
oraz pracowa³ w Dyrekcji Odbudowy Kra-
ju w Krakowie i Lwowie. W 1917 r. habili-
towa³ siê na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie, a po zakoñczeniu wojny
w 1918 r. podj¹³ pracê w Jaœle jako ekspert
matematyczny gazoci¹gu jasielsko-kro-
œnieñskiego firm Gartenbarg,Waterkeyn i
Karpaty. Dopiero nominacja na profesora
nadzwyczajnego Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie w 1920 r. sta³a siê po-
cz¹tkiem jego kariery akademickiej. To we
Lwowie prowadzi³ badania z szeregów try-
gonometrycznych, analizy funkcjonalnej i
podstaw teorii prawdopodobieñstwa.
Oprócz badañ matematycznych zaintereso-
wa³ siê konkretnymi zastosowaniami ma-
tematyki m.in. w kartografii, medycynie
czy energoelektryce. Druga wojna œwiato-
wa brutalnie przerwa³a dynamiczny rozwój
lwowskiej szko³y matematycznej zwi¹za-
nej nierozerwalnie z indywidualnoœci¹ na-
ukow¹ Hugona Steinhausa oraz Stefana Ba-
nacha, którego Steinhaus nazywa³ swoim
najwiêkszym odkryciem. Po zajêciu Lwo-
wa przez Niemców, po niezwyk³ych pery-
petiach a¿ do koñca wojny ukrywa³ siê pod
przybranym nazwiskiem Grzegorza Kroch-
malnego w ma³ym Berdychowie ko³o Stró¿.
W tym okresie zajmowa³ siê tajnym naucza-
niem ró¿nych przedmiotów, nie rezygnu-
j¹c z prób kontynuacji w³asnej twórczoœci
naukowej. To w³aœnie dla swoich uczniów
zbudowa³ zegar s³oneczny z podpisem:
Grzegorz Krochmalny – zegarmistrz s³o-
neczny. Zacz¹³ te¿ spisywaæ swoje wspo-
mnienia, których drugie wydanie ukaza³o
siê z okazji Roku Steinhausa i znajduje siê

obecnie w ksiêgarniach. Polecam, bo to
niezwyk³a panorama ca³ej epoki, spisana
przez bystrego oraz krytycznego obserwa-
tora.

– Czy od czasów Steinhausa matema-

tyka siê zmieni³a?

– Zwiêkszona rola matematyki w œwiecie
wspó³czesnym znajduje ¿ywe odbicie we
wzroœcie liczby matematyków. Np. liczba ma-
tematyków pracuj¹cych poza uniwersyteta-
mi w USA wzros³a dwunastokrotnie przez
ostatnie 25 lat. Matematyka przesta³a byæ za-
jêciem elity akademickiej. Zakres badañ ma-
tematycznych powiêkszy³ siê znacznie, a
metody matematyczne przeniknê³y g³êboko
do dziedzin pozamatematycznych takich jak
fizyka, biologia, nauki techniczne, a nawet
do ekonomii i innych nauk spo³ecznych. To
w roku 1997 nagrodê Nobla z ekonomii przy-

znano Robertowi C. Mertonowi za now¹
metodê wyceny instrumentów finansowych
opart¹ na wykorzystaniu analizy stocha-
stycznej – wa¿nego dzia³u wspó³czesnej ma-
tematyki. Podobnie uhonorowano Johna F.
Nasha (1994) czy Harry’ego M. Markowit-
za (1990). S¹ to kolejne przyk³ady pokazu-
j¹ce opinii publicznej, ¿e matematycy mog¹
byæ ... u¿yteczni w ekonomii. Mimo male-
j¹cych nak³adów na naukê wydaje siê, ¿e w
Polsce nasta³a „pogoda dla matematyków”.
Nie musz¹ ju¿ byæ tylko towarem eksporto-
wym, ale niektóre dzia³y naszej gospodarki
(banki, firmy ubezpieczeniowe, sektor finan-
sowy, sektor elektroenergetyczny etc.) co-
raz czêœciej siêgaj¹ po matematyków i obie
strony dobrze na tym wychodz¹. Mo¿e war-
to przypomnieæ tu raz jeszcze s³owa Hugo-
na Steinhausa: Matematyki stosowanej jako

Uczeñ i bliski wspó³pracownik Steinhausa – prof. Kazimierz Urbanik   (by³y rektor UWr).

Doktorant i wspó³pracownik Hugona Steinhausa prof. Józef £ukaszewicz (by³y rektor UWr).
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gotowej doktryny nie ma...

– Rok 2002 obchodzony by³ we Wroc³a-

wiu jako rok Hugona Steinhausa. Czy

Pan, jako pomys³odawca i organizator wie-

lu imprez popularyzuj¹cych postaæ s³yn-

nego matematyka, móg³by przedstawiæ je

Czytelnikom?

– O imprezach informowa³a szeroko pra-
sa (œwietny cykl artyku³ów pani redaktor
Wandy Dybalskiej w Gazecie Wyborczej,
artyku³ redaktora Mariusza Urbanka w Po-
lityce) oraz audycje i wywiady w radio oraz
TV. W dniu 22 lutego 2002 r. we Wroc³a-
wiu w audytorium Hugona Steinhausa w
Instytucie Matematycznym UWr odby³a siê
sesja naukowa. Po wys³uchaniu archiwal-
nego nagrania wywiadu radiowego Hugo-
na Steinahusa z 1962 r. odnalezionego przez
pani¹ redaktor Dobros³awê Wiœniewsk¹ z
Polskiego Radia Wroc³aw wyg³oszono
cztery odczyty.

Prof. Jan Miodek (dyrektor Instytutu
Filologii Polskiej UWr) przedstawi³ refe-
rat Hugo Steinhaus we wspomnieniach jê-

zykoznawcy. Powiedzia³ m.in.: Zawsze ba-

³em siê stereometrii, czyli nauki o figurach

geometrycznych, ale gdy Steinhaus o nich

mówi³ w telewizji, to tego chcia³o siê s³u-

chaæ. Opowiadam studentom polonistyki

anegdoty o profesorze. Wielki matematyk

wszed³ do literatury afo-

rystycznej. Po Stanis³a-

wie Jerzym Lecu wybi³

siê na drugie miejsce.

Mówiê to z dum¹ jako

wroc³awianin. Nastêp-
nie zacytowa³ i prze-
analizowa³ najznako-
mitsze hugonotki – ha-
s³a ze „S³ownika
racjonalnego” Hugona
Steinhausa – wzbudza-
j¹c ogromne o¿ywie-
nie zebranych licznie
uczestników sesji.

Doktorant i wspó³-
pracownik Hugona Ste-
inhausa prof. Józef
£ukaszewicz (by³y rek-
tor UWr) rozpocz¹³
swój odczyt Pocz¹tki

zastosowañ matematyki

od fragmentów ... po-
ematu Cypriana Norwi-
da Plato i Archita na-
wi¹zuj¹c w ten sposób
do odwiecznej dyskusji,
czy „matematyka czy-
sta, czy stosowana” jest
wa¿niejsza. Steinhaus,
podobnie jak Archita i
Norwid uwa¿a³, ¿e za-

stosowania nie s¹ wcale degradacj¹ mate-
matyki czystej. To w³aœnie praktycznoœæ
królowej nauk jest najcenniejszym diamen-
tem w tej królewskiej koronie. Nastêpnie
prof. £ukaszewicz zilustrowa³ na paru przy-
k³adach, jak Steinhaus uprawia³ i propago-
wa³ zastosowania matematyki do potrzeb
dnia codziennego. Przypomnia³, ¿e w 1948
r. po powrocie ze zjazdu PTM odbywaj¹-
cego siê w Warszawie, gdzie przedstawi³

referat programowy „Drogi matematyki
stosowanej”, za³o¿y³ on seminarium zasto-
sowañ matematyki we Wroc³awiu. Czêsty-
mi uczestnikami tego seminarium byli
przedstawiciele innych dyscyplin nauko-
wych: Jan Czekanowski, Ludwik Hirszfeld,
Hugon Kowarzyk i wielu innych. W roku
1953 wyszed³ we Wroc³awiu pierwszy ze-
szyt nowego czasopisma za³o¿onego przez
Steinhausa Zastosowania matematyki do
dziœ wydawanego pod nazw¹ Applicatio-

nes Mathematicae przez IM PAN.
Kolejny uczeñ i bliski wspó³pracownik

Steinhausa – prof. Kazimierz Urbanik (by³y
rektor UWr, cz³onek rzeczywisty PAN)
przedstawi³ Idee Hugona Steinhausa w teo-

rii prawdopodobieñstwa. Ukaza³ on zas³u-
gi Mistrza w ujêciu historycznym. Omó-
wi³ prace naukowe dotyczace tej teorii, któ-
re ukaza³y siê przed Steinhausem i istotne
odkrycia w tym dziale matematyki doko-
nane póŸniej. W ten sposób prelegent wska-
za³ wspó³rzêdne naukowe idei Steinhausa i
uwidoczni³ zebranym ich znaczenie i wiel-
koœæ. M.in. przypomnia³, ¿e w roku 1923
wyszed³ czwarty tom czasopisma Funda-

menta Mathematicae, w którym wydruko-
wano prace Antoniego £omnickiego i Hu-
gona Steinhausa. Wnios³y one istotny po-
stêp w wielowiekowe dzie³o budowania
rachunku prawdopodobieñstwa na solid-
nych matematycznych podstawach. Hugo
Steinhaus pokaza³ w swej pracy w natural-
ny sposób, jak szczególny, ale niezmiernie
wa¿ny przypadek nieklasycznego systemu
probabilistycznego, a mianowicie nieskoñ-
czony ci¹g rzutów monet¹ mo¿na sforma-
lizowaæ matematycznie zastêpuj¹c je ci¹-
gami zero-jedynkowymi liczb z odcinka
[0.1]. Pozwoli³o to na przek³ad problemów
probabilistycznych na jêzyk teorii miary i
funkcji rzeczywistych. Prof. Urbanik omó-

Uczniowski spektakl o prof. Steinhausie na Festiwalu Nauki

Dr Roœcis³aw Rabczuk – moment og³oszenia wyników konkursu na najlepsz¹ „hugonotkê”.
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wi³ te¿ aktualne kierunki rozwoju teorii, w
których idee Steinhausa wci¹¿ s¹ ¿ywe –
np. w probabilistyce kwantowej.

Czwarty odczyt wyg³oszony przeze
mnie Hugo Steinhaus prekursorem rynku

energii w Polsce dotyczy³ przyk³adu zasto-
sowañ oryginalnych pomys³ów Steinhausa
w elektroenergetyce. W latach 1939–49
opublikowa³ on w kraju i za granic¹ sie-
dem artyku³ów dotycz¹cych zagadnienia
optymalnej taryfy elektrycznej z punktu
widzenia potrzeb ekonomicznych produ-
centa. W szczególnoœci, w pionierskiej pra-
cy opublikowanej w Pracach Wroc³awskie-
go Towarzystwa Naukowego (1947), Ste-
inhaus napisa³: „W interesie elektrowni jest
uzyskanie sta³ej linii odbioru pr¹du, lub li-
nii zbli¿onej do sta³ej. Poniewa¿ osi¹gniê-

ta wtedy zwiêkszona rentownoœæ przed-
siêbiorstwa pozwala czêœæ zysku odst¹piæ
konsumentom w formie zni¿ki ceny pr¹du,
wiêc interes elektrowni zbiega siê tu z in-
teresem odbiorców.” Œrodkiem do tego jest
taryfa, a metod¹ analiza funkcjonalna. Do-
piero w 1997 r. powo³ano w Polsce Urz¹d
Regulacji Energetyki (URE), który anali-
zuje i zatwierdza taryfy z trosk¹ o interesy
konsumenta i prawa ekonomicznej konku-
rencji. Aby zrealizowaæ swoje zadania URE
potrzebuje ... kilkuset urzêdników, a na ich
pensje tylko w roku 2002 bud¿et pañstwa
wy³o¿y³ ponad 20 mln z³.

– Czy coœ zaskoczy³o Pana Profesora

w trakcie obchodów Roku Steinhausa?

– Przede wszystkimi si³a legendy Stein-
hausa we Wroc³awiu i fakt, ¿e sylwetka

Profesora potrafi³a tak silnie zafascynowaæ
m³odzie¿ szkoln¹. Gimnazjum nr 1 we Wro-
c³awiu rozstrzygnê³o w czerwcu 2002 r.
konkurs na imiê patrona i Hugo Steinhaus
wygra³ nawet ... z Adamem Ma³yszem. Od
w³adz miasta dowiedzia³em siê, ¿e podob-
nych inicjatyw by³o we Wroc³awiu wiêcej.
Technikum Informatyczne we Wroc³awiu
zorganizowa³o okolicznoœciowe imprezy
poœwiêcone pamiêci tego wybitnego mate-
matyka, podobnie Liceum Ogólnokszta³c¹-
ce w Wo³owie oraz I Liceum Ogólnokszta³-
c¹ce w Jaœle. Jestem przekonany, ¿e przy-
pomnienie postaci Profesora to w³aœciwy
krok w popularyzacji nauki w dzisiejszych
czasach, a obchody roku Steinhausa przy-
nios¹ wymierne efekty. Na przyk³ad na Po-
litechnice Rzeszowskiej powsta³ oddzia³
Centrum Steinhausa. Wszystko wskazuje
na to, ¿e wspólnie z prof. Jerzym Œwi¹t-
kiem uda nam siê utworzyæ corocznie fun-
dowane przez PWr stypendium im. Hugo-
na Steinahusa dla uzdolnionej matematycz-
nie m³odzie¿y szkolnej, a ju¿ w trakcie
najbli¿szego wroc³awskiego Festiwalu Na-
uki – jak zapewnia pani prof. Kazimiera A.
Wilk – zostan¹ rozdane pierwsze HUGO-
NY za najciekawsze zastosowania nauki w
biznesie i gospodarce. A jeszcze 50 lat temu
prof. Steinhaus wypowiedzia³ znamienne
s³owa: Jest rozpowszechnione mylne prze-

konanie, ¿e Stany Zjednoczone s¹ krajem

znacznie bogatszym od Polski. Jest to po-

zbawione wszelkich podstaw, bo Polskê staæ

na to, ¿eby wychowaæ i wykszta³ciæ bardzo

dobrych matematyków i nie mieæ absolut-

nie ¿adnego po¿ytku z ich pracy. Stanów

Zjednoczonych na to nie staæ.

– Dziêkujê Panu za rozmowê.

Rozmawia³a Hanna Waœkowska

Podczas sesji naukowej w audytorium H. Steinhausa na UWr

Prof. H.Hawrylak ponownie prze-

wodnicz¹cym Sekcji VI CK

V kadencja
Centralnej Komisji

Konstytuuj¹ siê w³adze Centralnej Ko-
misji do Spraw Tytu³u Naukowego i Stop-
ni Naukowych pi¹tej kadencji (2003–
2005).

Nowoœci¹ w jej strukturze jest utworzo-
na Sekcja VII Dziedzin Sztuki, w której
reprezentowane s¹ sztuki: plastyczne, mu-
zyczne, filmowe i teatralne.

Na 24 lutego zwo³ano posiedzenie pre-
zydium, na którego czele ponownie stan¹³
prof. Janusz Tazbir. Jego zastêpc¹ zosta³
prof. Tadeusz Kaczorek, a sekretarzem prof.
Osman Achmatowicz. (Omówimy ten te-
mat w nastêpnym numerze „Pryzmatu”.)

W Centralnej Komisji zasiada ogó³em
208 profesorów z 17 oœrodków naukowych,
w tym 22 z Wroc³awia. Pod wzglêdem licz-
by reprezentantów nasz oœrodek zajmuje
czwarte miejsce po Warszawie (76 osób),
Poznaniu (28) i Krakowie (25).

Przewodnicz¹cym kluczowej dla poli-
technik Sekcji VI Nauk Technicznych na-
dal jest prof. Henryk Hawrylak. Na jego
zastêpcê wybrano prof. Jana Eberta (elek-
tronik z PW), a na sekretarza sekcji – prof.
Jakuba Siemka (górnictwo, AGH).

Sekcja Nauk Technicznych liczy 39
cz³onków. Politechnika Wroc³awska ma w
niej czterech reprezentantów, którymi s¹:
prof. Henryk Hawrylak (W-10), prof. Be-
nedykt Licznerski (W-12), prof. Jan Kmita
(W-2) i prof. Tomasz Winnicki (W-3).

Do innych sekcji weszli trzej kolejni
pracownicy naszej uczelni:
– prof. Czes³aw Nosal z W-8 (Sekcja Nauk

Humanistycznych i Spo³ecznych),
– prof. Henryk Górecki z W-3 (Sekcja

Nauk Matematyczno-Fizyczno-Che-
micznych i Nauk o Ziemi),

– prof. Czes³aw Ryll-Nardzewski z W-11
(Sekcja Nauk Matematyczno-Fizyczno-
Chemicznych i Nauk o Ziemi).
W Centralnej Komisji znaleŸli siê jesz-

cze przedstawiciele czterech innych uczel-
ni Wroc³awia:
�7 profesorów z Akademii Rolniczej (Sekcja

Nauk Biologicznych, Rolniczych i Leœnych),
�4 profesorów z Uniwersytetu Wroc³aw-

skiego (2 – Sekcja Nauk Humanistycz-
nych i Spo³ecznych, 1 – Sekcja Nauk
Ekonomicznych i 1 – Sekcja Nauk Mat.-
Fiz.-Chem. i N. o Ziemi),

�2 profesorów z Akademii Medycznej
(Sekcja Nauk Medycznych),

�2 profesorów z Akademii Ekonomicznej
(Sekcja Nauk Ekonomicznych). P
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Biuro Zamówieñ Publicznych od oko³o
dwóch lat przeprowadza ogólnouczelniane
postêpowania o zamówienia publiczne na
dostawê sprzêtu komputerowego dla Poli-
techniki Wroc³awskiej. Wszystkie postêpo-
wania prowadzone s¹ w oparciu o ustawê

o zamówieniach publicznych z 10 czerwca
1994 r. Pragnê podzieliæ siê z Pracownika-
mi PWr swoimi spostrze¿eniami o licznych
problemach, jakie za sob¹ nios¹ te postê-
powania. S¹ one doœæ trudne, a jak wynika
z niektórych rozmów i telefonów, nie dla
wszystkich zrozumia³e.

Poni¿ej omawiam najbardziej istotne
i najczêœciej wystêpuj¹ce problemy.

• Rozdrobnienie zamówienia

G³ównym problemem przetargów kom-
puterowych by³o rozdrobnienie zamówie-
nia. Fakt, ¿e przedmiotem zamówienia
w jednym przetargu jest kilkadziesi¹t ró¿-
nych konfiguracji, zniechêca wielu oferen-
tów. Wiêkszoœæ postêpowañ prowadzono
w trybie przetargu nieograniczonego, tzn.
og³aszaliœmy je w skali ca³ego kraju (od-
powiednie og³oszenia zamieszczane s¹
w Biuletynie Zamówieñ Publicznych Urzê-
du Zamówieñ Publicznych). Czêœæ postê-
powañ odbywa³a siê w trybie zapytania
o cenê. Dbano wtedy, by liczba zaproszo-
nych oferentów (œrednio: 6) przekracza³a
ustawowe minimum (4 firmy).

Brak zainteresowania mo¿na t³umaczyæ
nieop³acalnoœci¹ sporz¹dzenia oferty oraz
ewentualnego kontraktu na tak rozdrobnio-
ne konfiguracje komputerowe. Du¿e firmy
oferuj¹ce sprzêt markowy nie s¹ w stanie
zaoferowaæ tak ró¿norodnych konfiguracji
przy zachowaniu konkurencyjnych cen.
Z kolei dla ma³ych firm sporz¹dzenie ofer-
ty na kilkadziesi¹t konfiguracji oraz du¿¹
iloœæ czêœci dostarczanych luzem jest czê-
sto niemo¿liwe, gdy¿ zajmuj¹ siê obs³ug¹
bie¿¹c¹ rynku i nie s¹ w stanie zaanga¿o-
waæ wszystkich pracowników do przygo-
towania oferty przetargowej, a nastêpnie
szybkiej realizacji dostawy.

Prób¹ przeciwdzia³ania powy¿szemu
problemowi w 2002 r. by³o wydane Pismo

Okólne 6/2002 normuj¹ce zasady zamawia-
nia sprzêtu komputerowego na naszej
uczelni. Jedn¹ z przes³anek wprowadzenia
tego unormowania by³o ujednolicenie
przedmiotu zamówienia. Mia³o to polegaæ
na wprowadzeniu kilku tzw. konfiguracji
standardowych realizowanych w trybie za-
pytania o cenê (art. 67 i nast. ustawy o zam.

publ.). Kieruj¹c siê jednak potrzebami nie-
których osób nie mo¿na by³o ca³kowicie
odejœæ od zamówieñ na konfiguracje nie-
standardowe i wprowadzono dwa postêpo-
wania w trybie przetargu nieograniczone-
go przeznaczone na zakup tego typu sprzê-
tu. Ka¿dy, kto sk³ada³ wnioski, wie, ¿e z
tego wyj¹tku zrobi³ siê du¿y wy³om i wiêk-
szoœæ zamawianych komputerów okaza³a siê
byæ niestandardowymi konfiguracjami. W
efekcie nale¿y uznaæ, ¿e próba ujednolice-
nia zamówieñ nie do koñca siê powiod³a.

Zgodnie z powy¿szym Pismem Okól-
nym zaplanowano na rok 2002 cztery po-
stêpowania w trybie zapytania o cenê i dwa
postêpowania w trybie przetargu nieogra-
niczonego. Powy¿sze postêpowania mo¿-
na przedstawiæ nastêpuj¹co:

1. Tryb: zapytanie o cenê (PRO/BZ/19/
2002) – 10 oferentów pobra³o specy-
fikacjê istotnych warunków zamó-
wienia (siwz) – z³o¿y³o ofertê piêciu.

2. Tryb: przetarg nieograniczony (PRO/
BZ/25/U/2002) – 37 oferentów  po-
bra³o siwz – z³o¿y³o ofertê czterech
– przetarg uniewa¿niony (3 oferty
zosta³y odrzucone).
Powtórnie zorganizowano postêpo-
wanie w trybie zapytania o cenê za-
praszaj¹c wszystkich, którzy z³o¿yli
oferty w uniewa¿nionym postêpowa-
niu. Tym razem we wszystkich ofer-
tach stwierdzono uchybienia powo-
duj¹ce koniecznoœæ ich odrzucenia.
Po raz trzeci zorganizowano postê-
powanie zapraszaj¹c wszystkich, któ-
rzy sk³adali oferty w poprzednich po-
stêpowaniach. Z³o¿ono trzy oferty,
jedna z nich uleg³a odrzuceniu i wy-
brano dostawcê.

3. Tryb: przetarg nieograniczony (PRO/
BZ/40/U/2002) – 35 oferentów po-
bra³o siwz – oferty z³o¿y³o czterech
– odrzucono dwie oferty.

4. Tryb: przetarg nieograniczony (PRO/
BZ/53/U/2002) – 19 oferentów po-
bra³o siwz – ofertê z³o¿y³ jeden – po-
stêpowanie zosta³o uniewa¿nione i
po³¹czone z nastêpnym (zgodnie z
harmonogramem przewidzianym w
Piœmie Okólnym 6/2002).

5. Tryb: przetarg nieograniczony (PRO/
BZ/65/U/2002) – 28 oferentów po-
bra³o siwz – oferty z³o¿y³o trzech.

6. Tryb: zapytanie o cenê (PRO/BZ/78/
2002) – 9 oferentów pobra³o siwz –
oferty z³o¿y³o trzech.

7. Tryb: zapytanie o cenê (PRO/BZ/79/
2002) – 9 oferentów pobra³o siwz –
oferty z³o¿y³o dwóch.

• Ma³e zainteresowanie oferen-

tów

Pocz¹tkowo po wprowadzeniu ogólno-
uczelnianych przetargów na sprzêt kompu-
terowy specyfikacjê pobiera³o 20 – 30 ofe-
rentów, z których zaledwie kilku sk³ada³o
oferty. Z ka¿dym kolejnym postêpowaniem
zarówno liczba pobieraj¹cych specyfikacjê,
jak i sk³adaj¹cych oferty mala³a, choæ
wymagania formalne stawiane oferentom
nie ró¿ni³y siê istotnie w poszczególnych
postêpowaniach i nie by³y ustalane rygo-
rystycznie. We wrzeœniu 2002 r. dosz³o do
tego, ¿e otrzymaliœmy tylko jedn¹ ofertê
i w zwi¹zku z tym przetarg musia³ zostaæ
uniewa¿niony.

Jak wiadomo zainteresowanym, zamó-
wienia z tego uniewa¿nionego postêpowa-
nia zosta³y do³¹czone do kolejnego prze-
targu, a to niestety wyd³u¿y³o termin do-
staw. I tu pojawia siê kolejny problem.

• Czas trwania poszczególnych

postêpowañ

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt. 1 ustawy

o zamówieniach publicznych, otwarcie ofert
w przetargu nieograniczonym mo¿e nast¹-
piæ po szeœciu tygodniach od og³oszenia
o przetargu w Biuletynie Zamówieñ Pu-
blicznych UZP (z zastrze¿eniem art. 38 ust.
3 ustawy o zam. publ. – mo¿liwoœæ skróce-
nia do trzech tygodni). Do tego czasu trze-
ba doliczyæ czas potrzebny na sk³adanie
wniosków. Zazwyczaj na uczelni zajmuje
to kilka tygodni, a z doœwiadczenia wiem,
¿e ten czas zawsze jest za krótki. Nastêp-
nie komisja przetargowa musi mieæ czas na
sprawdzenie ofert (czy spe³niaj¹ one wy-
magania formalne i czy oferowany sprzêt
spe³nia wymogi okreœlone w zamówieniu).
Trwa to oko³o tygodnia, zale¿nie od iloœci
ofert. Gdy zostanie wybrany oferent, musi
up³yn¹æ okres jednego tygodnia (art. 51
ust. 1 ustawy o zam. publ.) na sk³adanie
ewentualnych protestów. Po bezskutecz-
nym up³ywie tego terminu mo¿na zawrzeæ
umowê z wybranym oferentem. W przypad-
ku, gdy wp³ynie protest, musimy na niego
odpowiedzieæ, mamy na to tydzieñ – art.
84 ust. 1 ustawy o zam. publ. (w zale¿no-
œci od zarzutu odpowiedŸ mo¿e byæ nastêp-
nego dnia, a mo¿e byæ dopiero po tygodniu,
np. gdy trzeba udowadniaæ, ¿e oferta zo-
sta³a odrzucona, gdy¿ oferowany sprzêt nie
jest równowa¿ny zamawianemu – o tym pro-
blemie ni¿ej). Gdy nasza odpowiedŸ nie za-
dowoli oferenta, przys³uguje mu – zgodnie
z ustaw¹ o zamówieniach publicznych – od-
wo³anie do Zespo³u Arbitrów orzekaj¹ce-

Przetargi komputerowe
i problemy z nimi zwi¹zane
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go w Urzêdzie Zamówieñ Publicznych
w Warszawie. Urz¹d wyznacza rozprawê
w ci¹gu dwóch tygodni od dnia dorêczenia
odwo³ania (art. 90 ust. 1 ustawy o zam. publ.).

Mo¿e tak¿e zdarzyæ siê sytuacja, gdy po
up³ynie szeœciu tygodni na sk³adanie ofert
oka¿e siê, ¿e nie wp³ynê³a ich minimalna
wymagana liczba (konieczne s¹ min. dwie
wa¿ne oferty). W takim przypadku postê-
powanie powtarzamy, a termin automatycz-
nie wyd³u¿a siê o kolejne szeœæ tygodni. Ile
w sumie trwa postêpowanie, mo¿na ³atwo
policzyæ. Sk³adaj¹c zamówienie nale¿y
braæ pod uwagê powy¿sze terminy, gdy¿
prowadz¹cy postêpowanie nie ma wp³ywu
na ich d³ugoœæ.

W tym miejscu warto wskazaæ, i¿ ter-
min na z³o¿enie ofert w postêpowaniach
w trybie zapytania o cenê (art. 67 ustawy
o zam. publ.) jest ustalany przez zamawia-
j¹cego, okreœlaj¹c go nale¿y jednak mieæ
na uwadze rodzaj oraz z³o¿onoœæ przedmio-
tu zamówienia. Pozosta³e terminy pozostaj¹
bez zmian.

• Ocena jakoœci

Kolejnym problemem zwi¹zanym z prze-
targami komputerowymi jest ocena jakoœci
oferowanego sprzêtu komputerowego. Usta-
wa o zamówieniach publicznych wprowa-
dza zasadê (art. 17), i¿ przedmiot zamówie-
nia nale¿y okreœlaæ za pomoc¹ obiektywnych
cech technicznych i jakoœciowych przy prze-
strzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji
wydanej na podstawie ustawy z dnia
29.06.1995 r. o statystyce publicznej. Ponad-
to przedmiotu zamówienia nie wolno okre-
œlaæ w sposób, który móg³by utrudniaæ
uczciw¹ konkurencjê. Ustawodawca od po-
wy¿szej zasady wprowadzi³ wyj¹tek (art. 17
ust. 3 ustawy o zam. publ.) stwierdzaj¹c, ¿e
nie stanowi utrudnienia uczciwej konkuren-
cji okreœlenie przedmiotu zamówienia przez
wskazanie znaków towarowych, patentów
lub pochodzenia, je¿eli ze wzglêdów tech-
nologicznych, ekonomicznych lub organi-
zacyjnych zachodzi koniecznoœæ zachowa-
nia norm, parametrów i standardów, jaki-
mi charakteryzuj¹ siê posiadane przez
zamawiaj¹cego maszyny lub urz¹dzenia,
a zamawiaj¹cy dopuszcza sk³adanie
ofert równowa¿nych.

Zgodnie z powy¿szym zamawiaj¹cy,
specyfikuj¹c zamawiany sprzêt, mo¿e go
okreœliæ poprzez wskazanie konkretnego
producenta, z zastrze¿eniem jednak, ¿e do-
puœci sk³adanie ofert równowa¿nych. Ofer-
ta równowa¿na to zaproponowanie produk-
tu innego producenta, jednak o parametrach
technicznych i jakoœciowych odpowiada-
j¹cych zamawianemu podzespo³owi.
Sprawdzenie ka¿dego elementu zamawia-
nych komputerów, jak wykaza³y postêpo-

wania przez nas prowadzone, jest niezmier-
nie trudne. Jak przekonywuj¹co uzasadniæ,
i¿ np. monitor firmy X, produkowany np.
w USA czy Europie Zachodniej nie jest
równowa¿ny monitorowi Y produkowane-
mu na Tajwanie czy Tajlandii, a z danych
producenta o tych monitorach wynika, ¿e
ich parametry s¹ takie same? Jak uzasad-
niæ przekonanie, ¿e jeden bêdzie dzia³a³
5 lat, a drugi 5 miesiêcy? Powy¿szy pro-
blem dotyczy wszystkich zamawianych
podzespo³ów.

• Cena ofertowa niektórych wnio-

sków wiêksza ni¿ zarezerwowana

dla nich kwota – cena ³¹czna ofer-

ty ni¿sza ni¿ suma wszystkich

wniosków.

Kolejnym sygnalizowanym problemem,
który pojawi³ siê podczas omawianych po-
stêpowañ, jest oferowana cena. Jedn¹ z enu-
meratywnie wyliczonych przes³anek unie-
wa¿nienia postêpowania (art. 27b ust. 1
ustawy o zam. publ.) jest sytuacja, gdy cena
najkorzystniejszej oferty przewy¿sza kwo-
tê, któr¹ zamawiaj¹cy przeznaczy³ na finan-
sowanie zamówienia. Wartoœæ przedmiotu
zamówienia w przypadku ogólnouczelnia-
nych postêpowañ to wartoœæ wszystkich
wniosków ³¹cznie. Ka¿dy, kto sk³ada wnio-
sek, musi okreœliæ, ile pieniêdzy przewidzia³
na sfinansowanie zamawianego sprzêtu.
Mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e cena oferty, tj.
wszystkich wniosków ³¹cznie, bêdzie ni¿-
sza od ³¹cznej sumy zagwarantowanych
pieniêdzy przez poszczególne osoby sk³a-
daj¹ce wnioski o zakup sprzêtu kompute-
rowego (czyli nie bêdzie spe³niona prze-
s³anka uniewa¿nienia). Równoczeœnie
w odniesieniu do konkretnych wniosków
mo¿e byæ tak, ¿e cena niektórych kompu-
terów bêdzie wy¿sza ni¿ zaplanowa³a to
konkretna osoba. Innymi s³owy: jedne ofer-
ty bêd¹ opiewa³y na ceny ni¿sze od zagwa-
rantowanych, a inne – na ceny wy¿sze.
Oznacza to koniecznoœæ szukania dodatko-
wych pieniêdzy na sfinansowanie danego
zamówienia.

Jest to problem nierozwi¹zywalny przy
obecnym sposobie finansowania tego typu
zakupów. Byæ mo¿e nale¿a³oby stworzyæ
jakiœ wspólny fundusz przeznaczony na
zakup sprzêtu, jednak i tak jedni finanso-
waliby sprzêt dla innych.

• Niesprawdzanie konfiguracji przy

odbiorze sprzêtu i podpisywanie

protoko³u odbioru koñcowego

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z do-
stawami sprzêtu jest jego odbiór. Na od-
biorcy spoczywa obowi¹zek sprawdzenia,

czy sprzêt, który oferent dostarcza, jest tym,
który oferent zaproponowa³ w ofercie
(mo¿e to byæ sprzêt z wniosku lub równo-
wa¿ny). Podobno zdarza³y siê sytuacje, ¿e
odbiorca po podpisaniu odbioru sprzêtu
orientowa³ siê, ¿e nie jest to sprzêt, który
zamawia³ (lub mu równowa¿ny). W takiej
sytuacji mo¿na liczyæ jedynie na dobr¹
wolê oferenta. Takie zachowanie dostaw-
cy mo¿e byæ zwyk³ym oszustwem, ale te¿
podpisywanie odbioru sprzêtu bez spraw-
dzenia nale¿y oceniæ jako wysoce nieroz-
wa¿ne. Kwestia odbioru to sprawa pomiê-
dzy dostawc¹ a odbieraj¹cym. Biuro Zamó-
wieñ Publicznych nie jest przygotowane
merytorycznie do udzia³u w odbiorach
sprzêtu komputerowego. Wszelkie proble-
my zwi¹zane z odbiorem nale¿y zg³aszaæ
pisemnie z uzasadnieniem. Treœci przeka-
zywane ustnie (a te s¹ najczêstsze) nie maj¹
¿adnego dowodowego znaczenia i musz¹
byæ traktowane jako plotki, a mo¿e siê zda-
rzyæ, ¿e nawet pomówienia. Ka¿dy pisem-
ny zarzut odbieraj¹cego sprzêt musi zostaæ
skonfrontowany z pisemn¹ opini¹ dostaw-
cy. Tylko w ten sposób bêdzie mo¿na od-
powiedzieæ, kto ma racjê w sporze. Nie bez
znaczenia jest tu fakt ustnego poinformo-
wania (postraszenia) dostawcy, ¿e takie pi-
smo zostanie w niedalekiej przysz³oœci spo-
rz¹dzone, czasem to wystarcza.

• Starannoœæ sporz¹dzania wniosków

Du¿¹ rolê w postêpowaniach, których
przedmiotem jest zakup sprzêtu kompute-
rowego, spe³nia forma i treœæ wniosków
sk³adanych w Biurze Zamówieñ Publicz-
nych. Ujednolicenie formularzy i pewien
stopieñ formalizmu mia³ na celu u³atwie-
nie oferentom sporz¹dzenia ofert, a tak¿e
sprawienie, ¿e nasze zamówienie jest bar-
dziej czytelne. To pozwala zaoszczêdziæ
czas i wyeliminowaæ pomy³ki przy przepi-
sywaniu wniosków w celu stworzenia spe-
cyfikacji technicznej zamówienia. Obecnie
do specyfikacji zamówienia, któr¹ otrzy-
muj¹ oferenci, pierwsze strony sk³adanych
wniosków s¹ po prostu kserowane, po
uprzednim ponumerowaniu. Dlatego takie
wa¿ne jest nieumieszczanie ¿adnych war-
toœci cenowych na pierwszej stronie wnio-
sku (co czasem siê zdarza³o).

Sk³adaj¹cy wniosek musi pamiêtaæ, ¿e
otrzyma to, co wyszczególni w swoim za-
mówieniu. Nale¿y ze szczególn¹ uwag¹
wype³niaæ wnioski. Ka¿da pomy³ka mo¿e
póŸniej rodziæ sytuacje konfliktowe. Przy-
k³adem mo¿e tu byæ niezamówienie, z po-
wodu przeoczenia, niektórych potrzebnych
elementów konfiguracji, np. monitora.
Ustawa o zamówieniach publicznych nie
dopuszcza udzielenia zamówienia dodatko-
wego w odniesieniu do dostaw. A wiêc je-
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¿eli o czymœ zapomnimy, bêdziemy zmu-
szeni poczekaæ na kolejne postêpowanie,
by w jego trybie nabyæ przeoczone po-
przednio podzespo³y.

Bardzo wa¿nym elementem sk³adanego
wniosku jest okreœlona w nim wysokoœæ
podatku VAT. Stawka ta rzutuje na cenê, a
ta nie mo¿e byæ zmieniana w trakcie postê-
powania, jak i po jego zakoñczeniu. Umo-
wa o zamówienie publiczne powinna byæ
zawarta na kwotê wynikaj¹c¹ z oferty. W
przypadku b³êdnie naliczonej ceny, np. Ÿle
policzony podatek VAT, oferta podlega od-
rzuceniu. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y
zastanowiæ siê przed z³o¿eniem wniosku o
zakup sprzêtu komputerowego, czy do da-
nego zamówienia bêdzie mia³a zastosowa-
nie obni¿ona (3%) czy te¿ podstawowa
(22%) stawka podatku VAT. Zmiana staw-
ki ju¿ po z³o¿eniu ofert mo¿e okazaæ siê
niemo¿liwa. Szczegó³owe kwestie zwi¹za-
ne z zastosowaniem 3% podatku VAT na
sprzêt komputerowy reguluje Rozporz¹dze-
nie Ministra Finansów z dnia 30 sierpnia
2001 r. (Dz. U. Nr 95, poz. 1040 z 2001 r.).

Niestety nadal zdarzaj¹ siê wnioski pi-
sane rêcznie. Pomijaj¹c estetykê  naszego
zamówienia nale¿y stwierdziæ, ¿e taki
wniosek jest mniej czytelny i mo¿e prowa-
dziæ do nieporozumieñ, a w konsekwencji
sporu z oferentem co do przedmiotu zamó-
wienia. Innym przyk³adem nieporozumieñ
jest zamawianie podzespo³ów, które nie s¹

ju¿ produkowane. Takie zamówienie jest
sprzeczne z zasad¹ konkurencyjnoœci, gdy¿
czêœæ oferentów, którzy w swoich maga-
zynach ju¿ nie posiadaj¹ zamawianego pod-
zespo³u, nie ma obiektywnej mo¿liwoœci
z³o¿enia oferty. Tego typu sytuacja mo¿e
byæ powodem uniewa¿nienia ca³ego postê-
powania, a co za tym idzie – znacznego
wyd³u¿enia terminu rozpoczêcia dostawy.

W tym miejscu pragnê przypomnieæ, i¿
w zasadzie nie ma mo¿liwoœci dokonania
zmian we wnioskach z³o¿onych w Biurze
Zamówieñ Publicznych. Nale¿y zatem
przed wype³nieniem wniosku zwróciæ
szczególn¹ uwagê na wszystkie jego ele-
menty, gdy¿ najmniejszy b³¹d mo¿e byæ
powodem daleko id¹cych komplikacji, któ-
re mog¹ spowodowaæ uniewa¿nienie i ko-
niecznoœæ powtórnego przeprowadzania
postêpowania lub nawet uniewa¿nienie
umowy, na podstawie której oferent reali-
zuje b¹dŸ zrealizowa³ dostawê.

• Rok 2003 i nastêpne

Ze wzglêdu na wszystkie powy¿sze pro-
blemy wydano nowe Zarz¹dzenie nr 4/2003

w sprawie udzielania zamówieñ na sprzêt
komputerowy klasy PC w roku 2003.
Wprowadzi³o ono pewne istotne zmiany
wa¿ne dla pracowników chc¹cych zamó-
wiæ wy¿ej wymieniony sprzêt. W sprawie
szczegó³ów odsy³am do treœci zarz¹dzenia.

Maj¹c na uwadze kolejne lata oraz ska-

lê zamówieñ sprzêtu komputerowego na-
le¿a³oby siê zastanowiæ nad mo¿liwoœci¹
powo³ania do ¿ycia gospodarstwa pomoc-
niczego, które zajê³oby siê sk³adaniem „nie-
standardowych” konfiguracji dla pracow-
ników. Ono tak¿e zobowi¹zane by by³o do
stosowania ustawy o zamówieniach, jednak
zamawia³oby ca³e pakiety poszczególnych
podzespo³ów i samo sk³ada³o konfiguracje.
By³oby to:

1. tañsze (odpada koszt robocizny obec-
nych dostawców oraz ich narzuty na
podzespo³y),

2. szybsze w realizacji (gdy¿ mo¿na by
by³o kupowaæ podzespo³y na zapas),

3. pracownik móg³by sam okreœlaæ ro-
dzaj i jakoœæ konfiguracji,

4. u³atwiono by kwestiê napraw gwa-
rancyjnych i pogwarancyjnych,

5. taki podmiot móg³by tak¿e realizo-
waæ zamówienia spoza Uczelni.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ powy¿sze
gospodarstwo pomocnicze musia³oby byæ
na w³asnym rozrachunku, co powoduje, ¿e
do ceny doliczane by by³y wszelkie kosz-
ty. Powy¿sza propozycja z ca³¹ pewnoœci¹
musia³aby zostaæ poprzedzona gruntownym
planem finansowym.

Powy¿sza opinia jest jedynie moim g³o-
sem w dyskusji na temat przysz³oœci zaku-
pów tego typu sprzêtu.

Mgr Pawe³ Wanatowicz   

Biuro Zamówieñ Publicznych

Zmiany
w przepisach
o nowej maturze

Najnowsze zmiany w przepisach o

nowej maturze mog¹ utrudniæ m³odym

ludziom przyjêcie na studia bez egza-

minów – donosi prasa.

MENiS zlikwidowa³o minimalne wy-

magania potrzebne do zaliczenia egza-

minu na poziomie rozszerzonym, co

uczelnie uwa¿aj¹ za niezbêdne, by

przyjmowaæ kandydatów na studia tyl-

ko na podstawie matury.

W 2002 r. egzamin na poziomie roz-

szerzonym mia³ jasno okreœlone wyma-

gania. Najpierw nale¿a³o uzyskaæ co

najmniej 40% punktów na poziomie

podstawowym, a potem tyle samo – na

poziomie rozszerzonym. Obecnie zde-

cydowano, ¿e ¿adnych wymagañ dla

egzaminu na poziomie rozszerzonym

nie bêdzie, a do zdania matury wystar-

czy 30% punktów z poziomu podsta-

wowego.

Rektorzy uczelni polskich uwa¿aj¹

jednak, ¿e egzamin na poziomie rozsze-

rzonym powinien mieæ sprecyzowany

próg wymagañ. Jest to konieczne, by

uczelnie na tej podstawie przyjmowa³y

na studia bez egzaminów wstêpnych.

Min. £ybacka jest zdania, ¿e uczel-

nie mog¹ same okreœliæ próg wymagañ

podaj¹c minimaln¹ liczbê punktów z eg-

zaminu rozszerzonego. Rektorzy jednak

krytykowali takie rozwi¹zanie.

Zasad¹ nowej matury jest to, ¿e wszy-

scy uczniowie z ca³ej Polski otrzymuj¹

jednakowe pytania i zadania, a prace s¹

oceniane przez okrêgowe komisje egza-

minacyjne wed³ug tych samych kryte-

riów. Dziêki temu wyniki matur z ró¿-

nych szkó³ by³yby porównywalne i mia-

rodajne jako podstawa rekrutacji na

studia. W ustawie o szko³ach wy¿szych

ju¿ znalaz³ siê zapis: Jeœli warunki re-

krutacji przewiduj¹ egzaminy wstêpne

z przedmiotów zdawanych przez kandy-

data na egzaminie maturalnym, to pod-

stawê przyjêcia na studia stanowi¹ w³a-

œnie wyniki egzaminu maturalnego.

Prof. Andrzej Mulak, by³y szef ko-

misji ds. nowej matury KRASP, stwier-

dzi³ („Rzeczpospolita” z 10 lutego br.) ,

¿e nowa matura znalaz³a siê na manow-

cach, gdy¿ odroczono termin jej wpro-

wadzenia do 2005 r. Mankamentem jest

te¿ brak obowi¹zku zdawania matema-

tyki. Prof. Mulak jest zdania, ¿e ewen-

tualne wprowadzenie w ¿ycie przepisów

zabraniaj¹cych organizowania egzami-

nów wstêpnych to rozwi¹zanie nieko-

rzystne dla m³odzie¿y, gdy¿ nieuniknio-

ny proces selekcji absolwentów szkó³

nast¹pi w trakcie pierwszego semestru

studiów.

By³y minister edukacji prof. Miro-

s³aw Handke skomentowa³: „Zmiany

wprowadzone przez minister £yback¹ to

dla mnie nic nowego. To wszystko mie-

œci siê w filozofii minimalizowania wy-

magañ: i rezygnacja z obowi¹zkowej

matematyki na maturze, i likwidacja

wymagañ na poziomie rozszerzonym. W

efekcie uczniowie na tym strac¹.” (ml)
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N O W O  M I A N O W A N I  P R O F E S O R O W I E

Z  P O L I T E C H N I K I  W R O C £ A W S K I E J

Wojciech Adamski

Wojciech Adamski urodzi³ siê w Kali-
szu 1 paŸdziernika 1950 r., w dniu inaugu-
racji dzia³alnoœci Wydzia³u In¿ynierii Sa-
nitarnej PWr. (obecnie In¿ynierii Œrodowi-
ska), co byæ mo¿e zdeterminowa³o ca³e jego
¿ycie zawodowe zwi¹zane nierozerwalnie
z tym wydzia³em. W 1968 r. ukoñczy³ IX
Liceum Ogólnokszta³c¹ce we Wroc³awiu.
Studia na Wydziale In¿ynierii Sanitarnej
ukoñczy³ w 1973 r. i 1 wrzeœnia tego¿ roku
rozpocz¹³ pracê w Instytucie In¿ynierii
Ochrony Œrodowiska PWr.

Doktorat z nauk technicznych uzyska³ w
1979 r., a stopieñ doktora habilitowanego w
1989 r. Postanowieniem z 18 listopada 2002
r. Prezydent RP nada³ Wojciechowi Adam-
skiemu tytu³ profesora nauk technicznych.

Dzia³alnoœæ naukowa profesora W.
Adamskiego koncentruje siê g³ównie na
zagadnieniach zwi¹zanych z modelowa-
niem i optymalizacj¹ uk³adów technolo-
gicznych oczyszczania wód podziemnych
i powierzchniowych oraz fizycznych i che-
micznych metod oczyszczania œcieków i
odnowy wody. £¹czny dorobek naukowy
prof. W. Adamskiego to trzy podrêczniki,
jeden skrypt, dwie monografie oraz 68 ory-
ginalnych publikacji naukowych. Wyniki
badañ naukowych prezentowa³ na 24 kon-
ferencjach krajowych i 6 miêdzynarodo-
wych. Jest wspó³autorem 2 patentów, 30
niepublikowanych prac naukowo-badaw-
czych, z których 7 zosta³o zastosowanych
w praktyce. Ponadto jest autorem lub
wspó³autorem 50 ekspertyz i opinii nauko-
wo-technicznych. Bra³ udzia³ w procesie
projektowania kilkunastu oczyszczalni
œcieków i zak³adów oczyszczania wody.
By³ kierownikiem piêciu, a wspó³wyko-
nawc¹ trzech grantów KBN.

Profesor W. Adamski jest rzeczoznawc¹
Polskiego Zrzeszenia In¿ynierów i Techni-
ków Sanitarnych, bieg³ym Wojewody Dol-
noœl¹skiego w zakresie sporz¹dzania ocen
oddzia³ywania na œrodowisko, ma upraw-
nienia do sporz¹dzania projektów instala-
cji i urz¹dzeñ in¿ynierii ochrony œrodowi-
ska oraz do kierowania i nadzorowania
budow¹.

Jako dydaktyk prowadzi³ wyk³ady z
przedmiotów „Modelowanie jednostko-
wych procesów oczyszczania wody”,
„Odnowa wody”, „Ochrona wód i gleby”,
„Modelowanie jakoœci wody w hydros-
ferze” i „Technologia œcieków przemy-
s³owych”. Do przedmiotów tych napisa³
podrêczniki „Modelowanie zmian jako-
œci wód” oraz „Modelowanie systemów
oczyszczania wód” (PWN, Warszawa,
2002 r.). Jest te¿ wspó³autorem podrêcz-
nika „Odnowa wody – podstawy teore-
tyczne procesów”. Pod kierunkiem prof.
Wojciecha Adamskiego powsta³o 40 prac
dyplomowych na Wydziale In¿ynierii
Œrodowiska PWr oraz 5 prac dyplomo-
wych na Wydziale Budownictwa i In¿y-
nierii Œrodowiska Politechniki Koszaliñ-
skiej, gdzie by³ zatrudniony w latach
1993–1998 na drugim etacie. Jest rów-
nie¿ promotorem 11 prac dyplomowych
studentów z Glasgow Caledonian Univer-
sity, Staffordshire University oraz Insti-
tut Universitaire de Technologie Univer-
sité de Rennes.

By³ wspó³organizatorem miêdzynarodo-
wych grantów Tempus-Input oraz Tempus-
Act, w ramach których w latach 1993–1999
ponad stu studentów Wydzia³u In¿ynierii
Œrodowiska PWr studiowa³o na uniwersy-
tetach w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Bel-
gii, Holandii, Niemczech, Francji, W³o-
szech i Hiszpanii.

W ramach wspó³pracy z zagra-
nicznymi placówkami naukowy-
mi i firmami konsultingowymi
odby³ kilka miesiêcznych sta¿y w
Katholieke Industriele Hogescho-
ol Antwerpen w Belgii (1993),
Glasgow Caledonian University
w Wielkiej Brytanii (1994), Cen-
tre for Environmental and Waste
Management, University of Pa-
isley w Wielkiej Brytanii (1995),
Internationale Schelde Faculteit
Hogeschool Zeeland, Vlissingen,
Holandia (1999), Lapere N.V.
Consulting Engineers, Kortrijk,
Belgia (1995).

Na zaproszenie zagranicznych placówek
naukowych profesor W. Adamski prezen-
towa³ dla pracowników i studentów cykle
wyk³adów i seminariów z zakresu swoich
zainteresowañ naukowych:
–  School of Applied Sciences, Glamorgan

University w Wielkiej Brytanii,
–  Waterford Regional Technical College w

Irlandii,
–  Katholieke Industriele Hogeschool An-

twerpen w Belgii,
–  University of Paisley, Department of

Chemistry and Chemical Engineering w
Wielkiej Brytanii,

–  Glasgow Caledonian University, Depart-
ment of Energy and Environmental
Technology Engineering w Wielkiej
Brytanii.
W 1995 r. by³ cz³onkiem Komisji Egza-

minów Dyplomowych w JUT Lannion-
Université de Rennes we Francji.

Pracuj¹c na rzecz kszta³cenia m³odej
kadry naukowej by³ promotorem czterech
zakoñczonych z wyró¿nieniem prac dok-
torskich, recenzentem siedmiu prac doktor-
skich, jednej rozprawy habilitacyjnej oraz
jednej monografii habilitacyjnej. Od 1991
r. jest pe³nomocnikiem dziekana Wydzia³u
In¿ynierii Œrodowiska do spraw wspó³pra-
cy z zagranic¹. Od 1999 r. pe³ni funkcjê
dyrektora Instytutu In¿ynierii Ochrony Œro-
dowiska PWr. Od 1990 r. jest cz³onkiem
Sekcji In¿ynierii Sanitarnej Komitetu In-
¿ynierii L¹dowej i Wodnej PAN, a od 1976
r. cz³onkiem Polskiego Zrzeszenia In¿ynie-
rów i Techników Sanitarnych.

Za osi¹gniêcia w pracy naukowej, dzia-
³alnoœæ dydaktyczno-wychowawcz¹ i orga-
nizacyjn¹ prof. W. Adamski otrzyma³ na-
grodê Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy-
¿szego, Z³ot¹ Odznakê PWr., Z³oty Krzy¿
Zas³ugi, Srebrn¹ i Z³ot¹ Odznakê PZITS
oraz wielokrotnie otrzymywa³ nagrody J.
M. Rektora PWr. i Dziekana Wydzia³u In-
¿ynierii Œrodowiska.

Prof. Wojciech Adamski jest wielkim en-
tuzjast¹ sportu. W m³odoœci uprawia³ wyczy-
nowo koszykówkê w WKS Œl¹sk-Wroc³aw.
Uczestniczy³ w licznych biegach ulicznych, w
tym kilkudziesiêciu maratonach. Startuje rów-
nie¿ w zawodach triathlonowych, na razie na
dystansie olimpijskim (p³ywanie 1,5 km, jaz-
da rowerem 40 km, bieg 10 km). Ponadto z
pasj¹ uprawia narciarstwo. Jest ¿onaty i ma
dwoje dzieci. ¯ona Bo¿ena jest absolwentk¹
Wydzia³u In¿ynierii Œrodowiska PWr., córka
Monika jest lekarzem medycyny, a syn Mar-
cin tegorocznym maturzyst¹.

Prrektorzy Politechniki Wroc³awskiej wrêczaj¹ prof. W.

Adamskiemu dyplom za zwyciêstwo (oczywiœcie w kategorii

wiekowej) w biegu o Puchar JM Rektora PWr w 2002 r. P
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Styczniowe obrady rektorów uczelni
technicznych dotyczy³y g³ównie trzech te-
matów: zasad finansowania uczelni ze œrod-
ków bud¿etowych, informacji naukowo-
technicznej i dzia³alnoœci KAUT.

• Rektor SGH prof. Marek Rocki przed-
stawi³ zasady obliczania kosztów kszta³ce-
nia wed³ug modelu stosowanego na tej
uczelni. Prace s³u¿¹ce opracowaniu analo-
gicznych zasad przez uczelnie techniczne
bêdzie koordynowa³ rektor Politechniki
Gdañskiej prof. Janusz Rachoñ.

• Rektorzy wyrazili w uchwale dezapro-
batê dla stanu finansów szkolnictwa wy¿sze-
go. Dyskutowano tak¿e o generalnej strate-
gii, jak¹ powinny podj¹æ uczelnie w kwestii
rekrutacji studentów. Wyra¿ono opiniê, ¿e w
dobie powstaj¹cego spo³eczeñstwa informa-
cyjnego i rozwoju gospodarki nieodzowne
jest zwiêkszenie iloœci studentów na politech-
nicznych kierunkach studiów. Choæ taki po-
stulat jest oczywisty w roku, w którym Pol-
ska chce wejœæ do UE, realia ekonomiczne
uniemo¿liwiaj¹ poprawê sytuacji. Rektorzy

(21 stycznia 2003 r.)

• Prof. Otton D¹browski, prezes Za-
rz¹du Fundacji „Pro Homine” przedsta-
wi³ dzia³alnoœæ Fundacji  i SM „Wrzos”.
(Szeroko o sprawach Fundacji Pro Ho-
mine pisaliœmy w poprzednim numerze
„Pryzmatu”). Wypowiadali siê równie¿
przewodnicz¹cy Rady Fundacji prof.
Henryk  Hawrylak i i sekretarz Rady
Fundacji mgr Cecylia Biegañska.

W dyskusji poruszono zagadnienia
kosztów eksploatacji i iloœci mieszkañ.

Prof. T. Luty wyrazi³ uznanie dla dzie-
³a Fundacji, czego wyrazem jest przyzna-
nie obecnym na posiedzeniu cz³onkom
Fundacji nagrody Kolegium za integra-
cjê œrodowiska naukowego w 2001 r. Z
zadowoleniem przyj¹³ zapewnienie, ¿e w
œwietle obowi¹zuj¹cego prawa ¿adne
mieszkanie nie by³o i nie bêdzie sprze-
dane.

• Prof. T. Luty przypomnia³ historiê
Dolnoœl¹skiej Fundacji Rozwoju Re-
gionalnego. Prof. T. Winnicki przedsta-

dyskutowali, jak powinny postêpowaæ uczel-
nie wobec karygodnie z³ego finansowania z
bud¿etu, kiedy na wielu uczelniach, w tym
równie¿ naszej, 95-96% dotacji bud¿etowych
trzeba przeznaczaæ na pensje. Brakuje œrod-
ków na utrzymanie substancji materialnej, nie
mówi¹c ju¿ o pokrywaniu kosztów zwyk³ych
zajêæ dydaktycznych, odczynników do labo-
ratoriów itd., itd. Gdyby nie pieni¹dze z ba-
dañ... Rektorzy uznali, ¿e nale¿y siê zwracaæ
nie tyle do samego rz¹du, ile ogólnie do poli-
tyków, do parlamentu, poniewa¿ to parlament
uk³ada priorytety. JM Rektor PWr T. Luty
przypomnia³ ideê, aby o problemach eduka-
cji i szkolnictwa wy¿szego mówiæ ponad po-
dzia³ami politycznymi. Celowe by³oby dopro-
wadzenie do przyjêcia przez parlament  ma-
nifestu, który by okreœla³ wieloletnie
perspektywy edukacji. Nale¿y d¹¿yæ do tego,
aby polityka edukacyjna pañstwa by³a nakre-
œlona w sposób d³ugofalowy. Pozwoli³oby to
uniezale¿niæ finansowanie szkolnictwa po-
wszechnego i wy¿szego od chwilowych uk³a-
dów politycznych i krótkotrwa³ych trendów
ekonomicznych.

Konferencja Rektorów
Polskich Uczelni Technicznych

W tych sprawach powinna byæ okreœlo-
na racja stanu.

• Rektorzy zostali poinformowani o
rozpoczêciu prac nad now¹ ustaw¹ o
szkolnictwie wy¿szym. Zajmuje siê tym
komisja pod przewodnictwem prof. Jerze-
go WoŸnickiego (by³ego rektora PW)
przy wsparciu prawników z Kancelarii
Prezydenta RP. Wstêpny szkic ustawy po-
winien siê pojawiæ na prze³omie kwiet-
nia i maja br. Oczekiwaniem rektorów
jest, aby sformu³owania ustawy nie by³y
nadmiernie szczegó³owe, gdy¿ w ten spo-
sób czêœæ zagadnieñ znajdzie siê w sfe-
rze regulowanej przez statuty poszczegól-
nych uczelni. Pracuj¹ca nad projektem
komisja zapewnia, ¿e oczekiwania te bêd¹
spe³nione.

• Wys³uchano referatu prof. Marka Nie-
zgódki, dyrektora Interdyscyplinarnego
Centrum Modelowania Matematycznego i
Komputerowego (UW) na temat Rozproszo-
nej Biblioteki Nauk Œcis³ych i Technicznych.
(27 marca taki referat zostanie wyg³oszony
na Politechnice Wroc³awskiej, jako kolejne
z serii seminariów zainicjowanych przez JM
Rektora T. Lutego pod auspicjami Komisji
Senackiej ds. Rozwoju).

• Wybrano pani¹ prof. Alicjê Koncza-
kowsk¹ (PG) na przewodnicz¹c¹ Komisji
Akredytacyjnej Uczelni Technicznych.

wi³ szczegó³y dotycz¹ce spraw organi-
zacyjnych i stanu prawnego w chwili
obecnej.

DFRR powsta³a w 1990 r. jako inicjaty-
wa polsko-amerykañska. List intencyjny
sygnowany by³ przez amerykañskie Kon-
sorcjum Berkeley, Wojewodê Dolnoœl¹skie-
go, przewodnicz¹cego Kolegium Rektorów
Uczelni Wroc³awia i Opola, przewodnicz¹-
cego Zarz¹du Regionu Dolnoœl¹skiego
NSZZ ”Solidarnoœæ” oraz prezesa Dolno-
œl¹skiego Towarzystwa Gospodarczego.
Zamierzano utworzyæ Instytut Badañ Re-
gionalnych na Dolnym Œl¹sku, który pro-
mowaæ rozwój regionu przez studia plano-
wania racjonalnego, szacowanie przedsiê-
wziêæ, rozwi¹zania wzorcowe, inicjatywy
edukacyjne oraz wspó³dzia³anie w dziedzi-
nie nauki i techniki. Na koncie Fundacji w
BZ WBK znajduj¹ siê nietkniête (zwiêk-
szone o odsetki) œrodki pochodz¹ce z wk³a-
dów za³o¿ycielskich (min. od wojewody
dolnoœl¹skiego).

Ówczesny wojewoda Janis³aw Muszyñ-
ski, obecnie Kanclerz Lo¿y Dolnoœl¹skiej
BCC podkreœli³, ¿e celem Fundacji by³o
pozyskanie wiedzy o regionie. Wyrazi³ na-
dziejê, ¿e KRUWiO bêdzie umia³o odpo-
wiednio wykorzystaæ istniej¹cy prawnie byt.

Prof. L. Turko popar³ ideê stworzenia
instytucji zajmuj¹cej siê rozwojem regio-
nalnym oraz w³¹czenia w te prace œrodo-
wiska akademickiego, sejmiku i samorz¹-
dów. Oceni³, ¿e „hibernacja” DFRR jest
wynikiem braku partnera do rozmów oraz
narastaj¹cych konfliktów politycznych i
personalnych.

Prof. M. Noga stwierdzi³, ¿e badania
regionalne s¹ ju¿ przedmiotem prac Urzê-
du Marsza³kowskiego, a nowa instytucja
powinna badaæ wskaŸniki s³u¿¹ce ocenie
regionu.

J. Muszyñski podkreœli³ potrzebê sta-
bilizacji i ci¹g³oœci prac nad rozwojem re-
gionu. Postulowa³ podjêcie decyzji o upo-
rz¹dkowaniu spraw organizacyjno-praw-
nych Fundacji.

 Kolegium Rektorów Uczelni Wroc³a-
wia i Opola jednog³oœnie postanowi³o, ¿e
prawnicy wydelegowani przez Kolegium i
Wojewodê Dolnoœl¹skiego podejm¹ prace
s³u¿¹ce okreœleniu i uporz¹dkowaniu sytu-
acji formalno-prawnej DFRR

Styczniowe
posiedzenie KRUWiO
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Znamy ju¿ laureatów konkursu „W³asna
firma po studiach” zorganizowanego w
koñcu ubieg³ego roku przez Wroc³awskie
Centrum Transferu Technologii Politechni-
ki Wroc³awskiej. Komisja Konkursowa ob-
radowa³a pod przewodnictwem prof. Jana
Kocha. W jej sk³ad weszli przedstawiciele
Politechniki Wroc³awskiej, Uniwersytetu
Wroc³awskiego, Akademii Ekonomicznej,
Akademii Rolniczej, Urzêdu Miejskiego
oraz Urzêdu Marsza³kowskiego.

Po rozpatrzeniu 34 zg³oszonych wnio-
sków postanowiono:

• nie przyznaæ pierwszej nagrody;
• przyznaæ trzy drugie nagrody w

wysokoœci 3000 z³ ka¿da:
Katarzynie Piwowar (AE) – tytu³

wniosku: „Autostop” (dotycz¹ca rozwiniê-
cia na terenie Polski sieci punktów zajmu-
j¹cych siê tworzeniem bazy danych prywat-
nych przejazdów pasa¿erskich  na terenie
Polski i Europy oraz poœrednictwem miê-
dzy pasa¿erami a kierowcami),

Robertowi Weso³kowi (PWr) – tytu³
wniosku: „Firma Rem-Bud” (stworzenie
firmy remontowo-budowlanej zajmuj¹cej
siê przeprowadzaniem kompleksowych re-
montów mieszkañ, biur, itp. na lokalnym
rynku wroc³awskim),

Rados³awowi ¯ubryckiemu (PWr) –
tytu³ wniosku: „Centrum Obs³ugi Wirtualnej”
(tworzenie i sprzeda¿ profesjonalnej grafiki
3D oferowanej najbardziej zaawansowanym
technologicznie dzia³om gospodarki potrze-
buj¹cym szybkiej i profesjonalnej us³ugi);

• Kolegium popar³o starania:
� Akademii Muzycznej we Wroc³a-

wiu dla starañ Akademii Muzycznej im.
Karola Lipiñskiego we Wroc³awiu, zmie-
rzaj¹cych do budowy w bezpoœrednim s¹-
siedztwie siedziby Akademii Muzycznej
sali koncertowo-kongresowej;

� Konferencji Rektorów Uczelni Ar-
tystycznych  o zrównanie  stopni  i  tytu³u
naukowego  z  pozosta³ymi  uczelniami
akademickimi.

• W zwi¹zku z trwaj¹cym Rokiem Osób
Niepe³nosprawnych prof. T. Winnicki po-
informowa³ o jeleniogórskiej inicjatywie
kszta³cenia bêd¹cej na rehabilitacji uzdol-
nionej m³odzie¿y. Oczekuje, ¿e AE i PWr
w³¹cz¹ siê do tej akcji.

• Kolegium wyrazi³o  zgodê  na  objêcie
patronatem:

–   uroczystoœci   obchodów   22.   rocz-
nicy   rejestracji   Niezale¿nego  Zrze-
szenia  Studentów, jakie odbêdzie siê
w   dniach  14-16  marca 2002 r.

–  X. jubileuszowe Miêdzynarodowe
Wybory Studentki Roku 2003. (Prof.
M. Noga przedstawi³ pismo p. E. Ja-
worskiej, prezesa Agencji Reklamo-
wo-Marketingowej „Studio Ewa” w
tej sprawie).

• Prof. T. Luty poinformowa³:
–  o zawartej w piœmie od Rzecznika

Finansów Publicznych propozycji, by
przez analogiê do urzêdów skarbo-
wych przyj¹æ interpretacjê, ¿e mniej-
sze uczelnie mog¹ mieæ wspólnego
audytora zatrudnionego na cz¹stkach
etatów. (Prof. L. Paradowski wyrazi³
w¹tpliwoœæ co do takiej interpretacji.)

–  ¿e redaktor Barbara Folta poprosi³a o
zachêcenie wszystkich Rektorów do
pomocy w utrzymaniu wydawnictwa
„Spotkajmy siê we Wroc³awiu”. Usta-
lono, ¿e sprawa promocji uczelni
wroc³awskich bêdzie przedmiotem
obrad kolejnego posiedzenia Kole-
gium.

– na Politechnice Wroc³awskiej trwaj¹
dzia³ania zmierzaj¹ce do uruchomie-
nia radiostacji studenckiej. Ma na-
dziejê, ¿e z czasem bêdzie mia³o do
niej dostêp ca³e œrodowisko akade-
mickie Wroc³awia.

– o koncertach na PWr bêd¹cych ini-
cjatyw¹ Akademii Muzycznej i PWr.
Zaprosi³ na koncert „W tê betle-
jemsk¹ noc” (24 stycznia 2003 r.).

• Prof. M. Noga poinformowa³ o
uchwaleniu przez Senat RP korzystnych dla
uczelni zmian do ustawy o zamówieniach
publicznych. W myœl tych zmian zamówie-
nia z wolnej rêki maj¹ byæ mo¿liwe do
wysokoœci 135 tys. euro. Ustawa znajduje
siê obecnie w Sejmie RP.

• Prof. T. Luty zaprosi³ zebranych wraz
¿onami na kolejne (18 lutego 2003 r.)  po-
siedzenie KRUWiO na Politechnice Wro-
c³awskiej.

 Na podstawie protoko³u szefa Kancelarii Rek-

tora mgr Alicji Samo³yk

W³asna firma po studiach
• przyznaæ trzeci¹ nagrodê w wysoko-

œci 1000 z³
Bartoszowi ¯ó³takowi (PWr) – tytu³

wniosku: „Firma na rynku kryptograficz-
nym” (wprowadzenie na rynek kryptogra-
ficzny nowej technologii bazuj¹cej na od-
krytej przez autora projektu funkcji mate-
matycznej);

• przyznaæ piêæ wyró¿nieñ w wysoko-
œci 1000 z³ ka¿da:

Monice Leszczyñskiej (PWr) – tytu³
wniosku: „Gomar Consulting” – Wyró¿nie-
nie Rektora Politechniki Wroc³awskiej,

Adamowi Kolondrze (UWr) – tytu³
wniosku: „G-nom” – Wyró¿nienie Rekto-
ra Uniwersytetu Wroc³awskiego,

Magdalenie Wronie (AE) – tytu³ wnio-
sku: „Tuning komputerów” – Wyró¿nienie
Rektora Akademii Ekonomicznej,

Micha³owi Kulokowi (AR) – tytu³
wniosku: „Firma handlowo-us³ugowa” –
Wyró¿nienie Rektora Akademii Rolniczej

oraz Danielowi Donhefnerowi (PWr) –
tytu³ wniosku: „Firma informatyczna” –
Wyró¿nienie Firmy OPTIMUM.

Przy ocenie wniosków konkursowych
brano pod uwagê: uzasadnienie rynkowe
pomys³u, stronê ekonomiczn¹ planowane-
go przedsiêwziêcia, proponowany pro-
dukt, us³ugê lub technologiê, strategiê roz-
woju i szansê powodzenia oraz formê pre-
zentacji.

27 stycznia br. w obecnoœci wiceprezy-
denta Wroc³awia Jaros³awa Obremskiego,
przedstawicieli w³adz uczelni wroc³aw-

skich oraz prezesa firmy „Optimum” Mar-
ka Szaci³y uroczyœcie og³oszono wyniki
konkursu i rozdano nagrody. By³a to te¿
okazja do krótkiego przedstawienia swo-
ich pomys³ów.

Konkurs, który odby³ siê ju¿ po raz dru-
gi, ma na celu promocjê przedsiêbiorczo-
œci wœród studentów dolnoœl¹skich uczel-
ni. Zachêt¹ do udzia³u by³a rozprowadza-
na wœród studentów uczelni Dolnego
Œl¹ska w nak³adzie 20.000 egz. broszura
„W³asna firma po studiach”. W ubieg³ym
roku, 28 listopada odby³o siê te¿ semina-
rium pod tym samym tytu³em, podczas
którego wyg³oszono 7 referatów i przed-
stawiono historiê sukcesów firm: Transe-
arch i JTT. Wys³ucha³o ich oko³o dwustu
uczestników. Najliczniej uczestniczyli
przedstawiciele PWr.

Przedsiêwziêcie to spotka³o siê z du¿ym
zainteresowaniem ze strony studentów,
w³adz wroc³awskich uczelni, w³adz lokal-
nych i regionalnych.

Wroc³awskie Centrum Transferu
Technologii zamierza kontynuowaæ i
rozwijaæ t¹ dzia³alnoœæ. Planuje siê ko-
lejne edycje konkursu „W³asna firma po
studiach”, wydanie praktycznego prze-
wodnika oraz szkolenia poœwiêcone za-
k³adaniu i prowadzeniu firmy, a tak¿e
zorganizowanie forum inwestycyjnego,
podczas którego zainteresowani bêd¹
mogli zaprezentowaæ swoje biznes pla-
ny przedstawicielom funduszy Venture
Capital. P
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– Decyzj¹ JM Rektora zosta³ Pan Pro-

fesor rzecznikiem dyscyplinarnym, zosta³

Pan te¿ poproszony o szczególne zajêcie

siê kwestiami etycznymi. Czy zna Pan po-

wód tego wyboru?

– Mogê przypuszczaæ, ¿e do podjêcia
takiej decyzji sk³oni³y Pana Rektora pyta-
nia, jakie zadawa³em podczas zebrañ wy-
borczych kandydatom na stanowisko rek-
tora Politechniki.

– Pyta³ Pan o sprawy etyki?

– Pyta³em, co przystoi rektorowi, pro-
fesorowi, naukowcowi. Pos³ugiwa³em siê
przy tym terminem decorum, przypomnia-
nym niedawno w jakimœ wywiadzie przez
Czes³awa Mi³osza. Czasami kandydaci
mieli pewne trudnoœci ze sformu³owaniem
odpowiedzi. Problem, jak s¹dzê, nie pole-
ga³ na braku pogl¹dów na te tematy, ...

–...ani nie wynika³ z obawy ujawnienia

wobec wyborców niestandardowych w³a-

snych pogl¹dów w tych sprawach?

– By³, jak przypuszczam, spowodowa-
ny tym, ¿e na tematy etyki za ma³o siê dys-
kutuje, zbyt rzadko formu³uje siê proble-
my, precyzuje pojêcia, rozstrzyga dylema-
ty. Tylko dyskutuj¹c o pewnych realnych
problemach mo¿emy sami jasno zdefinio-
waæ swój system wartoœci.

– Niektórzy s¹dz¹, ¿e uczeni maj¹ do

badania tyle zagadnieñ ze swoich stricte

zawodowych dziedzin, ¿e to problem nie

dla nich.

– Nie zgadzam siê z t¹ opini¹. Œrodowi-
sko naukowe napotyka problemy etyczne,
które musi rozwi¹zywaæ, zarówno z zakre-
su swojego etosu profesjonalnego, jak
i z dziedziny etyki ogólnej. Œwiadcz¹ o tym
pojawiaj¹ce siê próby wprowadzenia regu-
lacji przez powo³ywane w tym celu gremia.

Rozmowa z prof. Krzysztofem Tchoniem

Warto dyskutowaæ o etyce
Np. przy Przewodnicz¹cym KBN powsta³
Zespó³ do spraw etyki w nauce, który opra-
cowa³ zasady „Dobrej praktyki naukowej”,
a przy PAN Komisja Etyki publikuj¹ca
zbiór zasad etycznych pod tytu³em „Dobre
obyczaje w nauce”. Wnikliwoœæ dzia³añ
KBN mo¿e zobrazowaæ stanowisko Zespo-

³u z 7 maja 2001 r. Po rozpatrzeniu szcze-
gó³owej kwestii zasad pobierania wynagro-
dzenia przez samodzielnego pracownika
nauki (w projekcie realizowanym na rzecz
KBN) stwierdza siê, ¿e „Wsparcie meryto-
ryczne m³odszych kadr jest obowi¹zkiem
zawodowym samodzielnych pracowników
nauki. Powinno byæ wiêc zasad¹, ¿e samo-
dzielny pracownik nauki nie pobiera wy-
nagrodzenia jako wykonawca w projekcie
prowadzonym przez osobê o ni¿szym sta-
tusie naukowym.” Myœlê, ¿e naukowcy,
jako ludzie obcuj¹cy z Prawd¹ i pe³ni¹cy
powa¿ne funkcje dydaktyczne wobec elit
spo³ecznych, stanowi¹ pewien wzorzec po-
staw dla spo³eczeñstwa. Ludzie obserwuj¹,
jak zachowuj¹ siê uczeni. Je¿eli postêpuj¹
niegodnie, spo³eczeñstwo uznaje, ¿e chwie-
je siê ostatni bastion spo³ecznej prawoœci
i rzetelnoœci.

– Przywo³ywane przez Pana publikacje

na tematy etyczne nie wydaj¹ siê byæ trak-

towane jako praktyczna instrukcja. Raczej

uwa¿a siê je za pobo¿ne ¿yczenia ideali-

stów.

Dlatego jestem zwolennikiem konkret-
nego podejœcia do spraw etyki. A konkrety
s¹ na przyk³ad takie, ¿e Zespó³ T-11 KBN,
którego ocenie podlega mój Wydzia³ Elek-
troniki, w kryteriach oceny jednostek na-
ukowych zawar³ 20-procentow¹ czêœæ
uznaniow¹ uwzglêdniaj¹c¹ miêdzy innymi
przestrzeganie zasad etyki w nauce. Maj¹c
na wzglêdzie odniesienie do problemów
wystêpuj¹cych na naszej Uczelni zapropo-
nowa³bym skoncentrowanie uwagi na kil-
ku wybranych zasadach z dziedziny do-
brych obyczajów w nauce skodyfikowa-
nych przez Komisjê Etyki PAN. Mam na
myœli nastêpuj¹ce zasady:
1. Pracownik nauki nie mo¿e ¿¹daæ od

swoich wspó³pracowników albo pod-
w³adnych zachowania sprzecznego
z zasadami dobrych obyczajów w na-
uce.

2. Pracownik nauki jest zobowi¹zany
nieustannie poszerzaæ i pog³êbiaæ
swoj¹ wiedzê i doskonaliæ umiejêtno-
œci.

3. Pracownik nauki nie uzale¿nia jako-
œci swej pracy od wynagrodzenia.

4. Pracownik nie mno¿y publikacji na-
ukowych w celu upozorowania wzbo-
gacenia swego dorobku.

5. Pracownik nauki nie przerzuca na
wspó³pracowników zadañ, które zgod-
nie z zakresem obowi¹zków powinien
wykonaæ sam.

6. Pracownik nauki nie popiera ani nie
u³atwia drogi do œwiata nauki osobom
nie maj¹cym odpowiednich kwalifika-
cji naukowych i moralnych.

– Któr¹ z nich chcia³by Pan zaakcen-

towaæ w sposób szczególny?

– Myœlê, ¿e moglibyœmy zacz¹æ od za-
sady, ¿e pracownik nauki nie przerzuca
na wspó³pracowników zadañ, które
zgodnie z zakresem obowi¹zków powi-
nien wykonaæ sam.

– Czy chodzi o problem zastêpstw na

zajêciach?

– Miêdzy innymi. Uwa¿am, ze zada-
niem uczelni akademickiej, takiej jak Po-
litechnika, jest prowadzenie badañ i kszta³-
cenie, inaczej mówi¹c jest nim tworzenie
i rozpowszechnianie wiedzy naukowej.
Podstawowym prawem i zarazem obo-
wi¹zkiem pracownika naukowego jest
wykonywanie obu tych zadañ osobiœcie.
W dziedzinie badañ naukowych oznacza
to pracê m³odszych pracowników z profe-

sorem, a nie dla profesora. M³odzi ludzie,
na przyk³ad doktoranci, którzy przychodz¹
na nasz¹ Uczelniê, s¹ czêsto pasjonatami,
gotowymi poœwiêciæ wiele zapa³u i ener-
gii pracy badawczej. Jest bardzo wa¿ne,
by ich opiekunowie naukowi chcieli trak-
towaæ ich jako swoich partnerów w d¹¿e-
niu do Prawdy, a nie jak czeladników, któ-
rzy dla zdobycia pozycji zawodowej
musz¹ niañczyæ dzieci majstrowej. Tyle,
na pocz¹tek, w tej sprawie. Natomiast w
sprawie dydaktyki, mam wra¿enie, ¿e
bywa ona traktowana jak jakieœ z³o ko-
nieczne. S³yszy siê narzekania pracowni-
ków na „tracenie czasu” na konsultacje,
prowadzenie prac dyplomowych, egzami-
nowanie, hospitacjê zajêæ dydaktycznych,
pisanie podrêczników, etc. Priorytet w sto-
sunku do wyk³adu dla w³asnych studen-
tów uzyskuje wyjazd na delegacjê, udzia³
w posiedzeniu jakiegoœ komitetu, uczest-
nictwo w konferencji, zabiegi o granty,
ró¿ne dzia³ania organizacyjne. Przypomnê
autentyczny, choæ mog¹cy uchodziæ za
anegdotê, przypadek: posiedzenie pewne-
go komitetu PAN-owskiego poœwiêcone
jakoœci kszta³cenia by³o zwi¹zane z ode-
rwaniem od zajêæ dydaktycznych dwu-
dziestu profesorów na dwa dni. Z drugiej
strony, dostrzegam budzenie siê œwiado-
moœci w³aœciwej hierarchii rzeczy: pewn¹
cykliczn¹ konferencjê z mojej dyscypliny
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zorganizowano w dniach 9-11 listopada
ubieg³ego roku (sobota, niedziela, œwiêto
pañstwowe), w³aœnie po to, by nie utrud-
niaæ wykonywania obowi¹zków dydak-
tycznych jej polskim uczestnikom. Pod-
sumowuj¹c, uwa¿am, ¿e wybieraj¹c zawód
pracownika naukowego nale¿y zaakcep-
towaæ wszystkie wynikaj¹ce z tego wybo-
ru przywileje i obowi¹zki.

– Ale wielu pracowników jest przeci¹-

¿onych obowi¹zkami zawodowymi.

– Co nie przeszkadza niektórym z nich
podejmowania pracy poza Politechnik¹,
nawet w kilku miejscach. Moim zdaniem,
ka¿dy, kto z sukcesem prowadzi badania
naukowe, odczuwa sta³y brak czasu, oba-
wia siê, czy zd¹¿y ogarn¹æ otwieraj¹cy siê
przed nim obszar poznania, czy podo³a
miêdzynarodowemu wspó³zawodnictwu,
ma dojmuj¹ce poczucie tego ¿e ars longa,

vita brevis. Nie czemu innemu, jak w³aœnie
wspomaganiu wysi³ku badawczego, s³u¿¹
swobody akademickie, te gwarantuj¹ce
wolnoœæ w podejmowaniu tematyki badañ,
a tak¿e te odnosz¹ce siê do nienormowa-
nego czasu pracy, sta³oœci zatrudnienia, czy
braku ró¿nych rygorów formalnych. Czy
wypada wykorzystywaæ przywileje wyni-
kaj¹ce z przynale¿noœci do kadry akademic-
kiej Politechniki do pracy poza Politech-
nik¹? Do tego, podejmuj¹c pracê poza
w³asn¹ uczelni¹, trudno unikn¹æ sytuacji
konfliktu interesów wobec podstawowego
miejsca pracy.

– Bo odbiera siê Politechnice potencjal-

nych studentów?

– Nie tylko dlatego. Mam znacznie po-
wa¿niejsze w¹tpliwoœci. Na przyk³ad, czy
jakoœæ naszej pracy badawczej i dydaktycz-
nej na Politechnice nie doznaje w ten spo-
sób uszczerbku? Czy nie wi¹¿e siê to z prze-
rzuceniem czêœci naszych obowi¹zków na
kolegów? Czy daje siê to pogodziæ z na-
szymi powinnoœciami wobec studentów
i wspó³pracowników? Czy anga¿uj¹c siê
w innym miejscu pracy nie u¿yczamy au-
torytetu Politechniki przedsiêwziêciu o ni-
skiej jakoœci merytorycznej lub w¹tpliwe-
mu pod wzglêdem moralnym? Jakie mamy
do tego prawo?

– A inne problemy z zakresu etyki, któ-

re Pan Profesor wymieni³?

– Mo¿emy siê nimi zaj¹æ w kolejnych
rozmowach. Liczê te¿ na to, ¿e Czytelnicy
„Pryzmatu” zechc¹ przedstawiæ w³asne
spojrzenie na te sprawy.

– Dziêkujê Panu za tê rozmowê i liczê

na kolejne.

– Ja tak¿e dziêkujê.

Rozmawia³a Maria Kisza

Prawda o wzglêdnoœci czasu dobija siê
nawet do œwiadomoœci tego, kto nazwisko
Einsteina kojarzy bardziej z reklam¹ tele-
fonii komórkowej, ni¿ fizyk¹ teoretyczn¹.
Niby biegnie ten czas niezmiennie, zlicza-
ny z jak¹œ niewiarygodn¹ dok³adnoœci¹
przez atomowe zegary w laboratoriach
œwiata, ale i tak wiêksze od tych pomiarów
znaczenie ma subiektywna i kapryœna klep-
sydra gdzieœ wewn¹trz nas, w której prze-
sypuje siê czas naszego ¿ycia. A tam potra-
fi byæ zupe³nie nieobliczalny – przyœpie-
sza nieprzyzwoicie, jak trawiony
zazdroœci¹, w chwilach szczêœcia, a kiedy
indziej – w strachu, czy têsknocie – zamie-
nia sekundy w ca³e wieki. Odmierzamy go
wiêc sobie ró¿nie, nie tylko za pomoc¹ na-
szych chronometrów i kalendarzy. Mówi-
my: „to by³o wtedy, gdy spotkaliœmy siê
po raz pierwszy”, albo „to siê sta³o miesi¹c
po narodzinach naszej córki”. Na uczelni
te¿ wiêksze znaczenie maj¹ czasowe kate-
gorie sesji, zapisów, semestrów i wakacji,
ni¿ same nazwy miesiêcy. Nic w tym dziw-
nego – czas nabiera znaczenia, gdy staje
siê „naszym czasem”, gdy rozgrywaj¹ce siê
w nim wydarzenia s¹ dla nas wa¿ne.

To samo, bez wyj¹tku, dotyczy takich
„miar czasu” jak Popielec, Wielki Post. S¹
w kalendarzu, wiêc przyjd¹ i w tym roku,
niezale¿nie od naszej o nich pamiêci –
w odwiecznej wojnie postu z karnawa³em
szala zwyciêstwa przechyla siê w³aœnie na
korzyœæ tego pierwszego. Mo¿emy wpaœæ

w nie rozpêdzeni, jak bolidy, przemkn¹æ
niczego prawie nie zauwa¿aj¹c, ale mo¿e-
my te¿ potraktowaæ je podobnie, jak imie-
niny matki, rocznicê œlubu czy pojawienie
siê pierwszego zêba u dziecka – jak wyda-
rzenia, osobiœcie i z uwag¹.

Dobrze jest, podstawiaj¹c w Popielcow¹
Œrodê czo³o pod palmowy popió³, zadumaæ
siê nieco samemu nad kruchoœci¹ ¿ycia,
które tu wiedziemy i nad tym, na co je war-
to poœwiêcaæ, skoro takie ulotne... Dobrze
w wielkopostne tygodnie uj¹æ coœ czasem
cia³u z repertuaru udogodnieñ, jakimi je na
co dzieñ raczymy, choæby po to, ¿eby nie
spowszednia³y do reszty i nie przesta³y cie-
szyæ... Mo¿e zauwa¿ymy wtedy ze zdziwie-
niem, ¿e od takiej zadumy nie robi nam siê
wcale posêpnie, lecz jakoœ l¿ej na duszy,
¿e zyskana w ten sposób odrobina dystan-
su pozwala spojrzeæ na ¿ycie spokojniej i
od³o¿yæ któr¹œ z „bardzo wa¿nych spraw”,
by spêdziæ trochê czasu z przyjacielem,
starsz¹ s¹siadk¹ albo ulubion¹ ksi¹¿k¹?
Mo¿e oka¿e siê, ¿e od tego powziêtego
postu nie ubêdzie nam wcale chêci do ¿ycia,
a sylwetka i kondycja nawet zyskaj¹?
A mo¿e z tych wszystkich wielkopostnych
smutków zrodzi nam siê – te¿ wielka – ra-
doœæ Wielkiej Nocy i jakieœ inne ni¿ tyle
razy dot¹d doœwiadczenie tych œwi¹t?

ks. Bogdan Dudziak sdb

Autor jest salezjaninem, duszpasterzem w

Duszpasterstwie „Most”.

Myœli na koniec karnawa³u

„EuroXchange”
Studenckie stowarzyszenie AIESEC przy-

gotowuje siê do realizacji projektu „Euro-

Xchange”. Dotyczy on dwumiesiêcznych

praktyk organizowanych w jednostkach pol-

skiego samorz¹du terytorialnego i zwi¹zanej

z nimi wymiany miêdzynarodowej. Polski

student wraz z koleg¹ z zagranicy bêdzie pra-

cowa³ nad rozwi¹zaniem bie¿¹cych proble-

mów, z którymi boryka siê urz¹d. Za pracê

bêdzie otrzymywa³ wynagrodzenie. Realiza-

cja praktyk planowana jest na okres od 15

marca do 15 maja 2003 roku.

Po spotkaniu informacyjnym na Politech-

nice Wroc³awskiej, które odby³o siê 9 stycz-

nia, wp³ynê³o do stowarzyszenia oko³o 200

zg³oszeñ od zainteresowanych. 17 stycznia

przeprowadzono wœród nich egzaminy pisem-

ne z wiedzy ogólnej o Polsce, o Unii Europej-

skiej i z jêzyka angielskiego.

Nowa rekrutacja na praktyki AIESEC rozpocz-

nie siê w marcu. Ona równie¿ bêdzie siê opiera³a

na wynikach studentów z trzech egzaminów:

– z wiedzy ogólnej o Polsce,

– z wiedzy zwi¹zanej z typem praktyki (np.

informatyka, zarz¹dzanie i marketing),

– z jêzyka obcego.

Bie¿¹ce informacje pojawiaj¹ siê na tabli-

cach og³oszeñ i stronie AIESEC: www.aie-

sec.pwr.wroc.pl

W ostatnim czasie ukaza³y siê nastêpuj¹ce

zarz¹dzenia wewnêtrzne i pisma okólne:

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 8/2003 z dnia

28.01.2003 r. w sprawie og³oszenia zmian w

Statucie Politechniki Wroc³awskiej;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 9/2003 z dnia

29.01.2003 r. dotycz¹ce zmiany ZW 21/2000

w sprawie regulowania nale¿noœci za zbiory

biblioteczne zagubione, nie zwrócone w termi-

nie i wypo¿yczone po z³o¿eniu kaucji;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 10/2003 z dnia

30.01.2003 r. w sprawie opracowania Planu

Operacyjnego Funkcjonowania Uczelni w wa-

runkach zagro¿eñ zewnêtrznych;

• Zarz¹dzenie wewnêtrzne 11/2003 z dnia

31.01.2003 r. w sprawie wprowadzenia Regu-

laminu Pracy na Politechnice Wroc³awskiej;

• Komunikat kwestora nr 1/2003 z dnia

6.02.2003 r. dotycz¹cy rozliczania delegacji

s³u¿bowych.

Zarz¹dzenia, Okólniki,Zarz¹dzenia, Okólniki,Zarz¹dzenia, Okólniki,Zarz¹dzenia, Okólniki,Zarz¹dzenia, Okólniki,
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26 listopada 2002 r., w przededniu 70-tej
rocznicy urodzin Jubilata, odby³o siê uroczy-
ste otwarte posiedzenie Rady Naukowej In-
stytutu Matematyki z udzia³em JM Rektora
PWr. prof. Tadeusza Lutego i dziekana Wy-
dzia³u PPT prof. Jana Misiewicza. Po powi-
taniu dyrektor I-18 prof. Ryszard Grz¹œlewicz
podziêkowa³ Jubilatowi za ogromny wk³ad
pracy naukowej, dydaktycznej i organizacyj-
nej w tworzenie i rozwój instytutu. Wyrazi³
te¿ uznanie dla Jego mistrzostwa w popula-
ryzacji matematyki. ¯yczy³ Jubilatowi wielu
lat zdrowia i sukcesów w dalszej dzia³alno-
œci. JM Rektor uzupe³ni³ okolicznoœciowy
adres s³owami uznania i podziêkowania za
lata owocnej pracy na rzecz instytutu i Uczel-
ni, przy czym podkreœli³ talenty konsyliacyj-
ne doc. Romanowicza. Dziekan WPPT prze-
kazuj¹c gratulacje, wyrazy szacunku i ser-
deczne ¿yczenia w imieniu wydzia³u zwróci³
uwagê na znaczenie talentów popularyzator-
skich Jubilata dla rozwijania zainteresowañ
matematycznych przysz³ych studentów i pra-
cowników uczelni.

Jubilat podziêkowa³ za ¿yczenia i lata
owocnej wspó³pracy. Skromnie oceni³
swoj¹ rolê w instytucie postrzegaj¹c j¹ jako
raczej organizacyjn¹ i maj¹c¹ na celu utrzy-
manie dorobku du¿ej grupy ludzi, a w
szczególnoœci profesorów: Stanis³awa G³a-
dysza, Czes³awa Rylla-Nardzewskiego,
Stanis³awa Trybu³y, Anzelma Iwanika, To-
masza Byczkowskiego i Aleksandra Wero-
na, którzy wywarli najwiêkszy wp³yw na
kszta³towanie programu naukowego insty-
tutu i nadali mu znacz¹c¹ rangê.

A oto niektóre wa¿niejsze fakty z bio-
grafii Jubilata.

Doc. Zbigniew Romanowicz urodzi³ siê
28.11.1932 r. w Stryju. Po ukoñczeniu szko-

³y œredniej pracowa³ (w latach 1952-54) jako
nauczyciel matematyki w Technikum Hut-
niczo-Mechanicznym w Gliwicach. W la-
tach 1954-59 studiowa³ matematykê na Uni-
wersytecie Wroc³awskim. Od 1958 r. pro-
wadzi³ równolegle pracê dydaktyczn¹ na
PWr. Stopieñ doktora nauk matematycznych
uzyska³ w 1966 r. na Uniwersytecie Wro-
c³awskim na podstawie rozprawy pt. „O ist-

nieniu optymalnych sterowañ w liniowych

procesach antagonistycznych” przygotowa-
nej pod kierunkiem prof. A. Ziêby.

W latach 1968-78 pracowa³ w WSP w
Opolu, gdzie od samego pocz¹tku kierowa³
seminariami z analizy funkcjonalnej i mate-
matycznej teorii sterowania. Pe³ni³ tam tak-
¿e wiele odpowiedzialnych funkcji, w tym
kierownika Katedry Matematyki (1968-77)
oraz prorektora (1969-72). Równolegle wy-
k³ada³ na Politechnice Wroc³awskiej. By³
wieloletnim opiekunem specjalizacji na
Wydziale PPT oraz kierownikiem semina-
rium z równañ ró¿niczkowych i teorii stero-
wania. W 1978 roku wróci³ na sta³e do Wro-
c³awia. Zosta³ zastêpc¹ dyrektora, póŸniej
by³ przez dwie kadencje (1984-90) dyrek-
torem Instytutu Matematyki PWr. Przez 5 lat
by³ cz³onkiem Senatu i komisji senackich.
Kierowa³ grup¹ tematyczn¹ w ogólnopol-
skim programie badawczo-rozwojowym.
Ma bardzo du¿e osi¹gniêcia w zakresie
kszta³cenia kadry naukowej; wypromowa³
15 doktorów. Jako matematyk jest niezwy-
kle wszechstronny; jego g³ówne zaintereso-
wania koncentruj¹ siê wokó³ optymalizacji,
analizy kombinatorycznej, teorii gier oraz
matematycznej teorii sterowania. Opubliko-
wa³ ponad 30 prac poœwiêconych zagadnie-
niom z tych dziedzin. Kieruje od wielu lat,
wspólnie z prof. Barbar¹ Rokowsk¹, semi-
narium z analizy kombinatorycznej dla dok-
torantów i pracowników Instytutu Matema-
tyki. Jest doskona³ym i cenionym dydakty-

kiem, który bra³ i nadal bierze czynny udzia³
w unowoczeœnianiu i doskonaleniu procesu
nauczania matematyki.

Od wielu lat bardzo aktywnie dzia³a w
Polskim Towarzystwie Matematycznym. W
okresie swojej dzia³alnoœci w Opolu pe³ni³
funkcjê Prezesa Oddzia³u Opolskiego PTM.
Od 1982 r. jest przewodnicz¹cym Komitetu
Okrêgowego Olimpiady Matematycznej oraz
cz³onkiem Zarz¹du Oddzia³u Wroc³awskie-
go tego¿ towarzystwa. Pod patronatem PTM
prowadzi od 1994 roku zajêcia w Miêdzysz-
kolnych Kó³kach Matematycznych dla
uczniów szkó³ podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych, a tak¿e kó³ko mate-
matyczne dla olimpijczyków w renomowa-
nym XIV LO we Wroc³awiu. Od 10 lat jest
przewodnicz¹cym Jury Konkursu Gier Ma-
tematycznych i Logicznych w ramach Comité

International des Jeux Mathematiques z sie-
dzib¹ w Pary¿u. Setki jego oryginalnych, nie-
zwykle pomys³owych zadañ konkursowych
z tzw. „b³yskiem” fascynuj¹ mi³oœników ma-
tematyki rekreacyjnej nie tylko w Polsce, ale
tak¿e nad Sekwan¹. Pomys³owoœæ i kreatyw-
noœæ Jubilata w tym wzglêdzie wp³ynê³a na
zwiêkszenie zainteresowania konkursem Gier
Matematycznych i Logicznych w wielu kra-
jach europejskich. Sam Jubilat traktuje po-
pularyzacjê matematyki jako misjê równie
wa¿n¹ jak badania naukowe.

Doc. Zbigniew Romanowicz otrzyma³
wiele odznaczeñ, nagród i wyró¿nieñ. Do
najwa¿niejszych z nich nale¿y zaliczyæ: Z³o-
ty Krzy¿ Zas³ugi, Krzy¿ Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski, Medal Komisji Edukacji
Narodowej, dwie nagrody ministra: za osi¹-
gniêcia w procesie dydaktycznym (1970) i
za kszta³cenie kadry naukowej (1986), a tak-
¿e dwie nagrody Senatu PWr za osi¹gniêcia
dydaktyczne (1982 i 1989).

     Roœcis³aw Rabczuk

Krzysztof Ko³odziejczyk

Jubileusz 70-lecia
docenta Zbigniewa Romanowicza

Docent Zbigniew Romanowicz i jego uczniowie
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Reprezentacja œrodowiska pracowników
naukowych ze stopniem doktora w Radzie
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego jest, deli-
katnie mówi¹c, nik³a. Wybory maj¹ charak-
ter poœredni i odbywaj¹ siê w grupach „bran-
¿owych” (tj. z uniwersytetów, politechnik,
akademii rolniczych itd.). Spoœród kandy-
datów ze stopniem doktora na poszczegól-
nych uczelniach s¹ wybierani elektorzy, któ-
rzy z kolei wybieraj¹ wed³ug okreœlonego
klucza przedstawicieli do RGSzW. Ze
wszystkich uczelni technicznych wy³onio-
no 86 elektorów. Na reprezentanta
w RGSzW wybrali oni dr in¿. Kazimierza
Wañkowicza z Politechniki £ódzkiej.

Taka (dys)proporcja musi budziæ poczu-
cie niedosytu w œrodowisku wyborców,
a jednoczeœnie uczucie osamotnienia nie-
licznych ich reprezentantów w Radzie. St¹d
zapewne wzi¹³ siê pomys³, by maj¹cy pe-
wien mandat œrodowiska elektorzy stwo-
rzyli szersz¹ reprezentacjê swojej grupy
i wsparli podejmowanymi inicjatywami
swoich przedstawicieli w RGSzW.

Spotkanie elektorów Kurii Doktorów
Wy¿szych Uczelni Technicznych do Rady
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego odby³o siê
10 lutego 2003 r. na Politechnice £ódzkiej.
Wœród zebranych by³o czworo reprezentan-
tów  Politechniki Wroc³awskiej: dr Stanis³a-
wa Szarska, dr in¿. Lucyna Górska, dr in¿.
Stefan Gi¿ewski i dr in¿. Waldemar Olesz-
kiewicz. W trakcie zebrania poruszano wie-
le spraw. Przede wszystkim wybrano (na lata
2003–2005) czterech  przedstawicieli do
Komisji Koordynacyjnej Forum Kurii Dok-
torów Wy¿szych Szkó³ Technicznych. Jed-
nym z nich zosta³ dr Waldemar Oleszkiewicz
(PWr, W-12), pozostali to dr in¿. Andrzej
Bartczak (P£), dr in¿. Wojciech Pillich (PŒl),
a przewodnicz¹cym tego gremium wybra-
no dr in¿. Piotra Wroczyñskiego (PG). Wraz
z cz³onkiem Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego dr in¿. Kazimierzem Wañkowi-
czem tworz¹ oni Kolegium Elektorów Wy-
¿szych Uczelni Technicznych.

Przedmiotem dyskusji zebranych by³y:
mo¿liwoœæ stworzenia Pracowniczego Pro-
gramu Emerytalnego w publicznych szko-
³ach wy¿szych, ponadzak³adowy zbiorowy
uk³ad pracy, model rozwoju kariery nauko-
wej, nak³ady na szkolnictwo wy¿sze i na-
ukê w bud¿ecie 2003 r. oraz wspó³czynni-
ki kosztoch³onnoœci kszta³cenia.

Rezultatem ³ódzkiego spotkania jest stano-
wisko elektorów Kurii Doktorów Wy¿szych

Uczelni Technicznych do Rady G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego, które zosta³o przeka-
zane Radzie G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego
przez cz³onka Rady dr in¿. Kazimierza Wañ-
kowicza z Politechniki £ódzkiej.

Poni¿ej przedstawiamy skrót opracowa-
nego dokumentu.

1Zmniejszanie nak³adów na naukê
i szkolnictwo wy¿sze stanowi zagro¿e-

nie dla interesów pañstwowych i narodo-
wych. Ju¿ w roku 2002 dotacja na wydatki
rzeczowe zosta³a obni¿ona o 25% w sto-
sunku do roku 2001, zaœ obecny rok nie
przynosi poprawy. Powoduje to radykalne
obni¿enie poziomu nauczania i pogorsze-
nie warunków kszta³cenia studentów. Na-
k³ady na badania naukowe w 2003 r. s¹ re-
alnie równie¿ ni¿sze. Prowadzi to do za-
niechania prowadzonych badañ i likwidacji
zespo³ów badawczych.

Elektorzy Kurii Doktorów apeluj¹ o no-
welizacjê obecnego bud¿etu przez:
– zwiêkszenie nak³adów na naukê do min.

0,6 % PKB,
– zwiêkszenie œrodków na wydatki poza-

p³acowe i inwestycje uczelni – co naj-
mniej dwukrotnie,

– zwiêkszenie pomocy materialnej dla stu-
dentów,

– przyspieszenie realizacji II etapu popra-
wy wynagrodzeñ w szkolnictwie wy-
¿szym – co najmniej od 1 lipca 2003 r.

2Poparto inicjatywê cz³onka Rady G³ów-
nej dr Kazimierza Wañkowicza, który

zwróci³ siê do RGSzW VIII kadencji
o wprowadzenie przez polskie uczelnie Pra-
cowniczego Programu Emerytalnego.
Nowa ustawa o szkolnictwie wy¿szym po-
winna zagwarantowaæ utworzenie takiego
programu w MENiS.

Zebrani proponuj¹ wykorzystanie na ten
cel œrodków z prywatyzacji maj¹tku naro-
dowego, poniewa¿, jak argumentuj¹, pew-
ne grupy uw³aszczy³y siê ju¿ (przy okazji
prywatyzacji zak³adów produkcyjnych
i banków), a w tej dziedzinie nie powinno
byæ ró¿nic miêdzy obywatelami.

3 Przyspieszenie rozwoju naukowego ka-
dry akademickiej wymaga opracowania

nowego modelu kariery. S³u¿yæ temu ma
zwiêkszenie udzia³u nauki w realizacji
istotnych gospodarczych i spo³ecznych za-
dañ na rzecz Kraju. Dlatego postuluje siê,
by pozostawiæ jeden stopieñ naukowy –
doktora. Przyk³adem maj¹ byæ Czechy,
Wêgry i Niemcy.

Elektorzy oczekuj¹ od RGSzW dzia³añ
prowadz¹cych do rzeczywistego i pe³nego
w³¹czenia Polski do Europejskiego Obsza-
ru Szkolnictwa Wy¿szego. Wymaga to
wprowadzenia odpowiednich regulacji
prawnych i gwarancji finansowych dla
szkolnictwa wy¿szego. S³u¿yæ temu powin-
na nowa ustawa o szkolnictwie wy¿szym
wzorowana na rozwi¹zaniach z UE i od-
wo³uj¹ca siê do koncepcji szkolnictwa wy-
¿szego zawartej w projekcie ustawy „Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym” zg³oszonym
jako projekt poselski w Sejmie RP III ka-
dencji – druk sejmowy nr III/2701 (projekt
KSN NSZZ” Solidarnoœæ”).

4Autorzy widz¹ potrzebê modyfikacji al-
gorytmu s³u¿¹cego do okreœlania spo-

sobu rozdzia³u œrodków z MENiS na funk-
cjonowanie uczelni publicznych (nie wspo-
minaj¹, ¿e algorytm ten praktycznie nie
funkcjonuje). Postuluj¹, by podzia³ wyni-
ka³ g³ównie z rzeczywistych kosztów
kszta³cenia (zmodyfikowane wspó³czynni-
ki kosztoch³onnoœci kszta³cenia) i by pre-
ferowaæ jakoœæ nauczania. Tymczasem, jak
oceniaj¹, aktualnie wysokoœæ dotacji zale-
¿y g³ównie od liczby studentów.

5Wyra¿aj¹ nadziejê, ¿e RGSzW bêdzie
d¹¿y³a do pe³nego wprowadzenia w ¿y-

cie nowelizacji ustawy z 20 lipca 2001 r.
Wynikaj¹ce z niej regulacje nie powinny
nastêpowaæ kosztem ograniczania nak³a-
dów na wydatki rzeczowe i inwestycji.

6Nowelizacja z 20 lipca 2001 r. przewi-
duje zawieranie uk³adów zbiorowych

pracy w szkolnictwie wy¿szym. Z aprobat¹
przyjêto inicjatywê opracowania Ponadza-
k³adowego Uk³adu Zbiorowego Pracy dla
Szkó³ Wy¿szych przez Krajow¹ Sekcjê
Nauki NSZZ „Solidarnoœæ. Zwrócono siê
do RGSzW o poparcie dzia³añ prowadz¹-
cych do zawarcia takiego uk³adu pomiêdzy
Ministrem Szkolnictwa Wy¿szego i Spor-
tu a zwi¹zkami zawodowymi dzia³aj¹cymi
w szko³ach wy¿szych.

7Zebrani wnioskuj¹ o powo³anie do Rady
Nauki (która zast¹pi gremia wybieral-

ne KBN) przy Ministerstwie Nauki przedstawi-
cieli z grupy pracowników ze stopniem doktora.

8Wszyscy pracownicy szkó³ wy¿szych
powinni korzystaæ ze 100% zasi³ków

chorobowych.

9Zalecane jest ograniczenia cz³onkostwa
w Radzie G³ównej Szkolnictwa Wy-

¿szego do dwóch kolejnych kadencji (po-
czynaj¹c od kadencji 2006-2009).

Dokument podpisali z upowa¿nienia elek-
torów: Przewodnicz¹cy Komisji Koordyna-
cyjnej Forum Kurii Doktorów Wy¿szych
Szkó³ Technicznych dr in¿. Piotr Wroczyñ-
ski i cz³onek Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego dr in¿. Kazimierz Wañkowicz.

Nastêpne spotkanie odbêdzie siê 16
kwietnia br. w Krakowie.

Elektorzy Kurii Doktorów

do Rady G³ównej chc¹ wypowiadaæ opinie swego œrodowiska

Wsparcie
dla reprezentanta w Radzie G³ównej

P
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W dniu 18 grudnia odby³o siê otwarte
spotkanie RD z w³adzami Uczelni i uczest-
nikami Studium. Uczestniczyli w nim:
JM Rektor prof. Tadeusz Luty, prorektor ds.
nauczania prof. Jerzy Œwi¹tek oraz pe³no-
mocnik Rektora ds. doktorantów prof.
W. Andrzej Sokalski. Zaproszono tak¿e by-
³ego pe³nomocnika rektora ds. rozwoju ka-
dry naukowej prof. Henryka Hawrylaka.

Na wstêpie przedstawiciele Rady Dok-
torantów podziêkowali prof. Hawrylakowi
za wieloletni¹ wspó³pracê. Nastêpnie g³os
zabrali JM Rektor i Prorektor. Omówili
najwa¿niejsze planowane zmiany, dotycz¹-
ce m³odej kadry naukowej i odpowiadali
na zwi¹zane z tym pytania doktorantów.
Druga czêœæ zebrania poœwiêcona by³a dys-
kusji RD z m³odymi pracownikami nauki.
Pada³y ró¿ne propozycje zmian i ulepszeñ
systemu kszta³cenia doktorantów.

Blisko dwa miesi¹ce póŸniej, 4 lutego,
po zapoznaniu siê z postulatami i proble-
mami œrodowiska cz³onkowie Rady spotka-

li siê ponownie z prorektorem prof. Jerzym
Œwi¹tkiem w celu zaplanowania dalszych
dzia³añ. Wszystkie formy wspó³pracy RD
i w³adz uczelni maj¹ na celu usprawnienie
kszta³cenia doktorantów na PWr. Na spo-
tkanie to zaproszeni zostali tak¿e pe³no-
mocnik rektora ds. doktorantów prof.
W. Andrzej Sokalski, kierownik Studium
Nauki Jêzyków Obcych mgr Marian Gó-
recki oraz kierownik Zak³adu Pedagogiki
dr Krystyna Ciekot. Rozmowy dotyczy³y
planowanych zmian w kszta³ceniu m³odej
kadry naukowej PWr i w sprawach z tym
zwi¹zanych. Dotyczy³o to:
1. Usprawnienia organizacji zajêæ w ramach

Studiów Doktoranckich:
• zwiêkszenia i aktualizacji kursów

oferowanych uczestnikom Studiów
Doktoranckich,

• zmiany sposobu zapisów na kursy
(komputerowe),

• wprowadzenia kursów pedagogicz-
nych,

Spotkanie
Rady Doktorantów z w³adzami uczelni

• zapewnienia wysokiej jakoœci ofero-
wanych kursów (ankietowa ocena
prowadz¹cych),

• zorganizowania „Miêdzywydzia³o-
wego Seminarium Doktoranckiego”.

2. Reorganizacji zajêæ z jêzyków obcych:
• zmiany terminów lektoratów,
• zapisów komputerowych,
• pierwszeñstwa zapisu dla osób

uczestnicz¹cych w lektoracie po raz
pierwszy.

3. Stworzenia jednoznacznych kryteriów
przyznawania i przed³u¿ania stypendium
doktoranckiego.

4. Zainicjowania wspó³pracy doktorantów
z Radami Wydzia³ów (uczestnictwo
przedstawiciela Rady Doktorantów
w posiedzeniach Rady Wydzia³u z g³o-
sem doradczym).
Powy¿sza lista nie jest zamkniêta. Jeste-

œmy przekonani, ¿e zmiany, jakie zostan¹
wprowadzone, zapewni¹ poprawê jakoœci
kszta³cenia. (rl)

Akademia Muzyczna na Politech-

nice

Najpiêkniejsze
kolêdy w auli

24 stycznia br. odby³ siê drugi ju¿ kon-
cert z cyklu „Akademia Muzyczna na Po-
litechnice” pod honorowym patronatem JM
Rektorów: Politechniki Wroc³awskiej –
prof. Tadeusza Lutego i Akademii Muzycz-
nej – prof. Grzegorza Kurzyñskiego.

Tym razem mogliœmy pos³uchaæ naj-
piêkniejszych polskich i obcych kolêd.
Wykonawcami byli: Chór Kameralny PWr.
„Consonanza” oraz wokaliœci i instrumen-
taliœci – studenci i pracownicy naukowi
Akademii Muzycznej: soliœci i zespó³ in-
strumentalny studentów Wydzia³u Eduka-
cji Muzycznej. Studenci byli równoczeœnie
autorami aran¿acji kolêd i pastora³ek.
Wœród wykonawców byli m.in. m³odzi pra-
cownicy Akademii Muzycznej Micha³ Moc
(kompozytor, autor aran¿acji, akordeonista)
i jego ¿ona Agata Zubel-Moc (kompozy-
torka, wokalistka).

W programie znalaz³y siê tradycyjne
kolêdy polskie, pastora³ki szwedzkie (Santa
Lucia), bia³oruskie opowieœci o Matce Bo-
skiej, która pra³a pieluszki Jezusa, hiszpañ-

skie (m.in. w wykonaniu Caroliny Queipo,
Hiszpanki przebywaj¹cej dziêki wymianie
studenckiej na AMuz.) i afrykañskie (z to-
warzyszeniem tradycyjnych bêbnów). Ca-
³oœæ zosta³a wzbogacona akompaniamen-
tem instrumentów perkusyjnych, na któ-
rych gra³ Bart³omiej Dudek – student
Wydzia³u Edukacji Muzycznej. Koncert za-
koñczy³ siê amerykañskimi songami bo¿o-
narodzeniowymi („Jesus Born On This
Day”, „What is this Lovely Fragrance?”,

„Swing We Now Christmas”) i wykonanym
przez wszystkich artystów standardem ame-
rykañskim „W tê betlejemsk¹, jasn¹ noc”.

Nastêpny koncert z cyklu „Akademia
Muzyczna na Politechnice” zaplanowano
na 28 lutego (godz. 18.00). W programie
znajd¹ siê utwory Telemanna, Vivaldiego i
Griega. Wykonawcami bêd¹: Akademicka
Orkiestra Kameralna pod kierunkiem Zbi-
gniewa Szuf³ata oraz solistki Katarzyna
WoŸnica i Zuzanna Dudzic. (ml)
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20 stycznia na Politechnice Wroc³aw-
skiej odby³ siê wyk³ad inauguruj¹cy cykl
prezentacji towarzysz¹cych Dolnoœl¹skie-
mu Festiwalowi Nauki. Prelegent – profe-
sor Tomasz Twardowski – goœci³ tu na za-
proszenie koordynatora œrodowiskowego
DFN prof. Kazimierê A. Wilk i dziekana
Wydzia³u Chemicznego PWr prof. Paw³a
Kafarskiego. Wyst¹pienie adresowane by³o
do studentów biotechnologii i technologii
chemicznej oraz pracowników kierunku
biotechnologia PWr.

Zainteresowania naukowe profesora
Tomasza Twardowskiego koncentruj¹ siê
na mechanizmach regulatorowych biosyn-
tezy bia³ka w organizmach eukariotycz-
nych, g³ównie roœlinnych oraz na zagadnie-
niach spo³ecznych i prawnych dotycz¹cych
biotechnologii. Jest to tak¿e tematyka wy-

k³adów prof. Twardowskiego pro-
wadz¹cego zajêcia na Akademii
Rolniczej i Uniwersytecie im. A.
Mickiewicza w Poznaniu,
w Szkole G³ównej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie i na Po-
litechnice £ódzkiej. Spoœród wie-
lu pe³nionych przez niego na
funkcji wyszczególnienie zas³u-
guj¹ dwie: przewodnicz¹cego
Rady Programowej Biura Infor-
macyjnego ds. ¯ywnoœci Gene-
tycznie Modyfikowanej i redakto-
ra naczelnego kwartalnika „Bio-
technologia”.

Podczas wyk³adu „¯ywnoœæ
zmodyfikowana genetycznie.
Tak, ale...” prelegent poruszy³
wiele zagadnieñ wynikaj¹cych

¯ywnoœæ genetycznie
zmodyfikowana. Tak, ale...

z postêpu badañ biotechnologicznych w za-
kresie ¿ywnoœci pochodzenia roœlinnego
w Polsce i na œwiecie. Polscy naukowcy
mog¹ pochwaliæ siê ju¿ licznymi osi¹gniê-
ciami: wyhodowali sa³atê zawieraj¹c¹ ja-
daln¹ szczepionkê przeciw wirusowemu za-
paleniu w¹troby (Poznañ) oraz otrzymali
s³odkie ogórki i pomidory (Warszawa).
Efekty tych badañ nieprêdko ujrz¹ lady
sklepowe, gdy¿ na obecnym etapie s¹ to
prace laboratoryjne.

S³uchacze zapoznali siê nie tylko z pro-
blematyk¹ dotycz¹c¹ upraw roœlin transge-
nicznych w przoduj¹cych w tym zakresie
krajach, ich rodzajami i sposobem wpro-
wadzania do obrotu na rynek konsumenc-
ki, ale i opinie na ten temat – zarówno na-
ukowe, jak i powszechne w spo³eczeñstwie.
Do bardzo ciekawych i pozytywnych wia-
domoœci profesor zaliczy³ fakt poparcia dla
badañ biotechnologicznych deklarowany
przez ok. 2/3 mieszkañców Polski; podob-
ne stanowisko reprezentuj¹ obywatele
USA. Warte odnotowania jest tutaj zastrze-
¿enie, ¿e stosunek Polaków do konsumpcji
GMO charakteryzuje siê wiêkszym scep-
tycyzmem. W œwietle wyników badañ opi-
nii publicznej najwa¿niejszym aspektem
decyduj¹cym o zakupie tego rodzaju ¿yw-
noœci przez Polaków s¹ jej walory od¿yw-
cze, a nie cena. Wolelibyœmy zatem kupo-
waæ pomidory, które nie wiêdn¹, winogro-
na bez pestek, ogórki s³odsze, ale mniej
kaloryczne.

Ustalenie, co jest zalet¹, a co wad¹ ro-
œlin transgenicznych, jest z³o¿one. Niew¹t-
pliw¹ korzyœci¹ dla rolnika jest uprawa ro-
œlin odpornych na herbicyd uniwersalny
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W dniu 13 lutego br. roku odby³o siê
pierwsze na naszej uczelni spotkanie na
temat mobbingu z udzia³em przewodnicz¹-
cej Krajowego Stowarzyszenia Antymob-
bingowego – Anny Makowskiej. W wyst¹-
pieniach skupiono siê na zdefiniowaniu
samego pojêcia mobbingu, które wchodzi
do naszego jêzyka, ale ci¹gle nie jest jesz-
cze jednoznacznie rozumiane. Omawiano
cechy, przyczyny, metody i skutki mobbin-
gu oraz poinformowano o formach :dzia-
³alnoœci Stowarzyszenia Antymobbingowe-
go. Przypomniano, ¿e nazwa „mobbing”
pochodzi od angielskiego s³owa mob, któ-
re oznacza pogardliwe okreœlenie ludzi, np.
mot³och, gawiedŸ. Zaistnia³o ono w nauce
za spraw¹ niemieckiego badacza Heinza
Leymanna, który jako pierwszy u¿y³ nazwy
mobbing i przeprowadzi³ badania tego zja-
wiska w latach 80. XX wieku. Od tego cza-
su w wielu krajach zachodnich, m. in.
w Szwecji, w USA, w Niemczech, we W³o-
szech, w Austrii i Francji uznano mobbing
za przestêpstwo i wprowadzono do kodek-
su karnego.

Mobbing to, najproœciej mówi¹c, bez-
podstawne psychiczne drêczenie, poni¿a-
nie, zastraszanie ludzi. Jest on zjawiskiem
powszechnym i odwiecznym. Mo¿e wystê-
powaæ w ka¿dej zbiorowoœci, gdzie istniej¹
relacje silnych zale¿noœci, np. w wojsku,
w szkole, w grupach m³odzie¿owych, w ro-
dzinie. Najczêœciej wystêpuje w œrodowi-
sku pracy i nauki. Na wy¿szej uczelni do-
tyka on pracowników, g³ównie jako skutek
dzia³añ ich prze³o¿onych lub wspó³pracow-
ników. Uczniowie lub studenci mog¹ te¿
padaæ ofiar¹ mobbingu ze strony prowadz¹-

cych zajêcia. Tym ostatnim zjawiskiem
powinny zaj¹æ siê organizacje studenckie.

Zród³em mobbingu jest z³a wola prze-
³o¿onych lub nieudolnoœæ kierowania ludŸ-
mi, a wiec wady ich charakteru, czyli wina
kierownictwa, a nie sytuacje obiektywne.
Te ostatnie, takie jak: hierarchiczne struk-
tury organizacyjne, autokratyczna kultura
organizacji, bezrobocie, niekompetencja
czy lenistwo podw³adnych s¹ czynnikami
sprzyjaj¹cymi mobbingowi, a nie jego przy-
czynami. Nie ka¿dy stres zadany podw³ad-
nemu jest mobbingiem, np. zwalnianie lu-
dzi z pracy z powodu koniecznoœci reduk-
cji zatrudnienia, choæ bardzo stresuj¹ce, nie
jest mobbingiem, ale systematyczne stra-
szenie pracowników zwolnieniem z pracy,
po to by ich upokorzyæ i zastraszyæ, jest
ju¿ mobbingiem. Podobnie uzasadnione
ukaranie pracownika za nie wywi¹zywanie
siê z jego obowi¹zków nie jest mobbin-
giem, ale wykorzystywanie kary do tego,
by go oœmieszyæ, poni¿yæ, wywy¿szyæ siê
nad nim – jest ju¿ mobbingiem, poniewa¿
kara winna dotyczyæ czynu, a nie osoby.
Pracodawca, który musi zwolniæ pracow-
nika z pracy bez jego winy, ale z przyczyn
ekonomicznych, albo musi ukaraæ pracow-
nika, poniewa¿ on dopuœci³ siê jakiegoœ
wykroczenia, nie postêpuje niemoralnie.
Istot¹ zaœ mobbingu jest naruszenie norm
moralnych, dlatego skuteczne jego zwal-
czanie wymaga przede wszystkim tworze-
nia klimatu moralnego potêpienia ludzi
uciekaj¹cych siê do stosowania mobbingu
wobec tych, którzy od nich zale¿¹ i nie
mog¹ siê broniæ.

Jak wykazuj¹ badania zagraniczne,

Mobbing
na Politechnice Wroc³awskiej?

ofiar¹ mobbingu padaj¹ najczêœciej nie s³a-
bi pracownicy, ale osoby pracowite, twór-
cze, zdolne albo o cechach perfekcjonisty,
które ³atwo pod tymi wzglêdami zyskuj¹
przewagê nad szefem. On natomiast czu-
j¹c siê zagro¿ony reaguje nienawiœci¹
i agresj¹. Jednoczeœnie ofiary mobbingu
czêsto s¹ nadwra¿liwe na krytykê, ugodo-
we, delikatne, podatne na psychiczne zra-
nienie i niepewne swojej wartoœci. Tacy
pracownicy spragnieni uznania w oczach
innych, a zw³aszcza prze³o¿onego, staj¹ siê
od niego psychicznie uzale¿nieni. Staraj¹
siê pracowaæ jak najlepiej, oczekuj¹c ak-
ceptacji i uznania. Tê psychiczn¹ zale¿noœæ
i pragnienie uznania wykorzystuje wytraw-
ny w manipulacji szef, który z ³atwoœci¹
mo¿e zachwiaæ ich i tak niepewn¹ samo-
ocen¹, wmawiaj¹c im, ¿e s¹ winni i nie-
udolni. Ofiara prze¿ywa wówczas przykry
dysonans miêdzy przekonaniem o dobrze
wykonywanej pracy a nisk¹ jej ocen¹, na
przemian ma poczucie wy¿szoœci i obwi-
nia siê; prze¿ywa kompleks skrzywdzone-
go i odrzuconego dziecka nienawidz¹cego
i garn¹cego siê do rodziców. £atwo pope³-
nia b³êdy, na które tylko czeka szef, aby
potwierdziæ swoj¹ negatywn¹ opiniê o pra-
cowniku i usprawiedliwiæ w³asne zachowa-
nie wobec niego.

W trakcie omawianego spotkania na
Politechnice uczestnicy w dyskusji i w krót-
kiej ankiecie potwierdzili istnienie mobbin-
gu na naszej uczelni. W ankiecie najczê-
œciej wskazywano na takie zjawiska jak:
przypisywanie sobie efektów pracy pod-
w³adnych, upokarzanie i oœmieszanie pod-
w³adnego w obecnoœci innych pracowni-

i szkodniki, daj¹ca przez to wiêkszy
plon i, co zrozumia³e, zysk. Uprawa
taka mo¿e ponadto wp³ywaæ korzyst-
nie na w³aœciwoœci gleby. Dla konsu-
menta wa¿nym plusem s¹ wspomnia-
ne ju¿ wartoœci od¿ywcze i organo-
leptyczne (smakowo-zapachowe)
obecne w zmodyfikowanych roœli-
nach. Wœród obaw podnoszonych
przez wystraszonych i zagubionych
konsumentów najczêœciej wymienia
siê: zaburzenia w ekosystemach, po-
wstanie superchwastów, alergie i tok-
sycznoœæ. Eksperci autorytatywnie
stwierdzaj¹ jednak, ¿e ¿ywnoœæ GM
jest bezpieczna, a obawy s¹ nieuza-
sadnione.

Naukowcy maj¹ œwiadomoœæ za-
równo pozytywnych, jak i negatyw-
nych aspektów upowszechnienia
upraw i konsumpcji takich roœlin. Ich
praca ma wszak na celu nie tylko wska-
zywanie nowych dróg w rozwoju tech-
nologii, ale te¿ otwarte i obiektywne
informowanie obywateli daj¹ce mo¿-
liwoœæ podjêcia korzystnych dla nich
decyzji. Przedstawione przez prof.
Twardowskiego uwarunkowania roz-
woju biotechnologii w zakresie roœlin
transgenicznych nie dotyka³y etyczne-
go aspektu eksperymentów genetycz-
nych. To temat na osobn¹ dyskusjê.

Ma³gorzata Smutkiewicz

`
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Na zaproszenie min.. Micha³a Kleibera
do Warszawy przyjechali twórcy festiwali
nauki reprezentuj¹cy 10 cyklicznych im-
prez tego typu z ca³ej Polski. W spotkaniu,
które odby³o siê 10 lutego, uczestniczyli
tak¿e przedstawiciele TVP S.A. oraz Ko-
mitetu Badañ Naukowych.

Omówiono koncepcjê stworzenia ogól-
nopolskiego œwiêta nauki – cyklicznej im-
prezy, której robocza nazwa brzmi nazwa
DZIEÑ NAUKI – POLSKA [+ liczba ozna-
czaj¹ca rok].

DZIEÑ NAUKI – POLSKA 2003 od-
bêdzie siê 20-21 wrzeœnia 2003 roku. Za-
istnieje tak¿e na antenie Telewizji Pol-
skiej S.A.

Uzgodniono, i¿ program DNIA NAUKI
powstanie w oparciu o prezentacje przygo-
towane na odbywaj¹ce siê w tym samym
czasie lokalne festiwale (w 2003 roku bêd¹
to festiwale: warszawski, wroc³awski, kie-
lecki i szczeciñski). Organizatorzy ocze-
kuj¹, ze inne oœrodki tak¿e zechc¹ uczest-
niczyæ w DNIU NAUKI – POLSKA 2003
i przygotuj¹ na wrzesieñ atrakcyjne wyk³a-
dy i pokazy promuj¹ce naukê.

Reprezentantk¹ oœrodka Wroc³awskiego
Festiwalu na spotkaniu w Warszawie by³a
pani prof. Kazimiera A. Wilk. Powiedzia³a
ona:

„Podczas spotkania min. Micha³ Kleiber
podkreœli³ znaczenie festiwali nauki jako
imprez s³u¿¹cych zarówno szerokim rze-
szom spo³ecznym, jak samym naukowcom.
Uzna³, ¿e s¹ potrzebne i ¿e ciesz¹ siê zain-
teresowaniem badaczy, gdy¿ pozwalaj¹

Spotkanie ministra nauki
z twórcami festiwali nauki w Polsce

ujawniæ wspania³ych twórców i talenty
popularyzatorskie. Liczba widzów i s³ucha-
czy, którzy chc¹ poznaæ naukê z pierwszej
rêki, œwiadczy najlepiej, ¿e jest to przed-
siêwziêcie ze wszech miar udane.

Zasugerowa³am Panu Ministrowi, ¿e
upublicznimy tê jego wypowiedŸ, na co
zgodzi³ siê bardzo chêtnie.

Teraz pragniemy siê skupiæ na umiêdzy-
narodowieniu dzia³añ festiwalowych. Ma
temu s³u¿yæ dzia³alnoœæ w ramach Europe-
an Science Evants Association. Pani Alek-
sandra Frykowska, p.o. dyrektora progra-
mowego z TVP zapewni³a, ¿e telewizja
publiczna bêdzie wspomaga³a nas w dzia-
³aniach na rzecz budowy presti¿u nauki. W
przysz³oœci powstanie kana³ naukowy.

Dni Nauki – Polska 2003 w TVP w
dniach 20 – 21 wrzeœnia br. obejm¹ ostatni
dzieñ wroc³awskiego festiwalu i pocz¹tek
warszawskiego, a tak¿e czêœæ pokazów fe-
stiwalu kieleckiego. Dlatego chcia³abym
przygotowaæ propozycje, które na pewno
s¹ udane i nadaj¹ siê do prezentacji w tele-
wizji.

Po raz pierwszy wchodzimy szerokim
frontem do mediów centralnych, warto to
wykorzystaæ. Musimy przygotowaæ naj-
pierw wstêpne propozycje, które bêd¹
przedmiotem uzgodnieñ.

Centrala DNIA NAUKI bêdzie siê mie-
œci³a w biurze KBN, a zajmowaæ siê tym
bêdzie pani Joanna Kulesza. Do niej sk³a-
damy propozycje konkretnych programów
– ona stanowi „skrzynkê kontaktow¹”. Na
spotkaniu byli obecni koordynatorzy

wszystkich festiwali, nawet tych, które ju¿
siê nie odbywaj¹. W trzech miastach: War-
szawie, Poznaniu i Wroc³awiu te imprezy
s¹ naprawdê du¿ym wydarzeniem.

Podczas spotkania wiele dyskutowa-
no o trudnoœciach w popularyzowania
nauki, o hermetycznoœci jêzyka, o tym jak
uczyæ i sprawiæ, by nauka by³a odbiera-
na jako przyjazna ludziom. W naszym
festiwalu to w³aœnie bêdzie jego g³ównym
nurtem. Zwróci³am uwagê zebranych, ¿e
du¿ym osi¹gniêciem festiwalu jest wyj-
œcie poza miasto akademickie, dotarcie do
regionu. Najlepszym tego dowodem jest
entuzjazm mieszkañców miasteczek, w
których witaj¹ nas „chlebem i sol¹”. W
tym roku chcê rozszerzyæ tê formu³ê, to
jest najwa¿niejsze zadanie, jakiemu chcê
siê poœwiêciæ. Zobligowa³am te¿ wszyst-
kie filie do uczestnictwa w tym przedsiê-
wziêciu i spotka³am siê z bardzo pozy-
tywn¹ odpowiedzi¹. W pracê w³¹czy siê
szeœæ filii uczelni wy¿szych i dwie wy-
¿sze szko³y zawodowe.

Chcielibyœmy pokazaæ osi¹gniêcia na-
ukowo-kulturalne i osobliwoœci danego re-
gionu. Nauczyciele szkó³ œrednich s¹ za-
chwyceni tym pomys³em. Zwracamy siê do
nich z propozycjami, stwarzamy pole do
wykazania siê w³asn¹ inicjatyw¹.

Festiwal jest tak¿e pigu³k¹ edukacyjn¹.
Do m³odzie¿y przemawiaj¹ zw³aszcza pre-
zentacje studenckich kó³ naukowych. Stu-
denci t³umacz¹ zjawiska jêzykiem prostym,
ale profesjonalnym. Chcia³abym zorgani-
zowaæ wiêcej pokazów, ale musimy rozwi¹-
zaæ kwestiê transportu niezbêdnego wypo-
sa¿enia.

Mam nadziejê, ¿e inicjatywa ministra
nauki bêdzie czynnikiem, który zdopingu-
je wszystkich do osi¹gniêcia perfekcyjnych
wyników.” (kwmk)

ków, zabranianie podw³adnemu wypowia-
dania siê w wa¿nych sprawach zawodo-
wych, publiczne kwestionowanie wartoœci
wykonywanej pracy, pozbawianie bez po-
wodu premii lub nagród.

Mobbing jest stosowany nie tylko przez
prze³o¿onych, lecz tak¿e przez wspó³pra-
cowników. Niemal wszyscy ankietowani
stwierdzili, ¿e w ich zespo³ach istniej¹ oso-
by, którym wspó³pracownicy wyznaczyli
rolê „koz³a ofiarnego”. Na tak¹ osobê zrzu-
ca siê w³asne winy, izoluje siê j¹ z zespo³u
ograniczaj¹c kontakt z ni¹ tylko do spraw
s³u¿bowych, ignoruje siê jej opinie lub
uwagi, celowo pomawia siê j¹ aby zepsuæ
jej dobre imiê. Dzieje siê to czêsto za
wiedz¹ lub z inspiracji prze³o¿onego.
Wszystko to s¹ zachowania g³êboko nagan-
ne moralnie.

Mobbing jest zjawiskiem bardzo z³o¿o-
nym, wielopostaciowym, trudno go opisaæ
w jednej krótkiej ankiecie czy dyskusji.
Dlatego potrzebne s¹ systematyczne bada-
nia, obserwacje i dokumentowanie tego zja-
wiska. Potrzebne jest nag³aœnianie tej pa-
tologii, poniewa¿ ofiary mobbingu bardzo
niechêtnie o tym mówi¹ boj¹c siê pogor-
szenia w³asnej sytuacji lub zwolnienia
z pracy. Wspó³pracownicy ofiary i œwiad-
kowie mobbingu czêsto zamiast jej pomóc,
w obawie przed podzieleniem jej losu, od-
suwaj¹ siê od niej i milcz¹. Dzia³acze
zwi¹zkowi tak¿e czêsto s¹ wobec tego zja-
wiska bezradni i obojêtni. Dopóki w Pol-
sce wzorem innych cywilizowanych krajów
nie zmieni siê prawo dotycz¹ce mobbingu,
potrzebne jest tworzenie klimatu moralne-
go potêpienia tego zjawiska.

Potrzeba, by ludzie, którzy byli lub s¹
dotkniêci mobbingiem oraz ludzie, których
ta patologia nigdy nie dosiêg³a, ale s¹ od-
wa¿ni i wra¿liwi na krzywdê innych, ze-
chcieli coœ dobrego w tej sprawie zrobiæ
pomagaj¹c w ten sposób sobie lub innym,
aby zechcieli w³¹czyæ siê do organizuj¹ce-
go siê w³aœnie na naszej uczelni ko³a Kra-
jowego Stowarzyszenia Antymobbingowe-
go. Chêtni mog¹ zg³osiæ siê pod numer tel.
320-26-17.

Natomiast osoby, które potrzebuj¹ po-
rady lub wsparcia z powodu z³ych stosun-
ków panuj¹cych w pracy, mog¹ zg³osiæ siê
do Krajowego Stowarzyszenia Antymob-
bingowego tel. 606-371-919.

Agata Bechowska-Gebhardt (I-23)

Tadeusz Stalewski (I-23)
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„Optoelektronika i Mikrosystemy”

SNS
Stowarzyszenie Naukowe Studentów

„Optoelektronika i Mikrosystemy” jest ko-
³em naukowym starszym ni¿ nowy Wydzia³
Elektroniki Mikrosystemów i Fotoniki,
przy którym dzia³a. Za³o¿ono je w grudniu
1997 r. przy Instytucie Techniki Mikrosys-
temów (Wydz. Elektroniki). Od pocz¹tku
opiekunem ko³a jest dr hab. in¿. Sergiusz
Patela. W tym roku w³¹czy³ siê w tê dzia-
³alnoœæ równie¿ mgr in¿. Rafa³ Dylewicz.
Cz³onkowie SNS to przede wszystkim stu-
denci III, IV i V roku, dla których przyna-
le¿noœæ do naszego ko³a jest okazj¹ do po-
szerzania swojej wiedzy z zakresu szeroko
pojêtej optoelektroniki oraz nawi¹zywania

nowych znajomoœci z kolegami o podob-
nych zainteresowaniach. Przewodnicz¹cym
ko³a zosta³ wybrany w tym roku Marek
Uszkur, z którym mo¿na siê skontaktowaæ
poprzez e-mail: sns_oim@wp.pl. Nasz¹
dzia³alnoœæ mo¿na równie¿ œledziæ dziêki
gablocie znajduj¹cej siê na IV piêtrze w
bud. C-2 lub poprzez Internet: www.we-

mif.pwr.wroc.pl/~opotel/sns.html.
W ci¹gu kilku ju¿ lat dzia³alnoœci doro-

biliœmy siê cyklicznej imprezy, jak¹ jest
Szko³a Fotoniki organizowana w Szklar-
skiej Porêbie. Ma ona charakter seminarium
wyjazdowego, na które czêsto zapraszani
s¹ goœcie spoza Politechniki (np. z firm
dzia³aj¹cych w bran¿y telekomunikacyj-
nej). Od 5 lat cz³onkowie naszego ko³a
uczestnicz¹ te¿ w warsztatach studenckich
organizowanych przez Wydzia³ Telekomu-
nikacji Politechniki Drezdeñskiej, z którym
mamy œcis³¹ miêdzywydzia³ow¹ wspó³pra-
cê na polu optoelektroniki zintegrowanej.

Oprócz tego co roku wyje¿d¿amy na
konferencje naukowe. Ostatni¹ tak¹ im-
prez¹ by³a II Studencka Konferencja Na-
ukowa „Telekomunikacja w XXI w.” or-
ganizowana na Politechnice Œwiêtokrzy-
skiej w Kielcach. Wyg³oszony tam referat
„Zagadnienia zwi¹zane z zastosowaniem

reflektometrów w pomiarach wspó³cze-

snych sieci œwiat³owodowych” autorstwa
R. Dylewicza, J. Stopy, R. Frodymy i S.
Pateli wzbudzi³ du¿e zainteresowanie
uczestników konferencji. O uznaniu niech
œwiadczy fakt, ¿e w poœwiêconym tej kon-
ferencji dodatku do czasopisma „Elektro-
nika” wspomniany referat jest otwieraj¹c¹
publikacj¹.

Tele-Fonika S.A. – hala produkcyjna

Blisko 2000 uczniów zapozna³o siê

ciekawymi prezentacjami z fizyki

Powtórka
z Festiwalu Nauki

W ramach tegorocznego Dolnoœl¹skie-
go Festiwalu Nauki Instytut Fizyki PWr
przedstawi³ „Wyk³ady z pokazami cieka-
wych i zaskakuj¹cych doœwiadczeñ z fizy-
ki”. Oferta ta wzbudzi³a bardzo du¿e zain-
teresowanie. Ograniczone mo¿liwoœci lo-
kalowe nie pozwala³y pomieœciæ
wszystkich chêtnych.

Zastêpca dyrektora Instytutu Fizyki ds.
dydaktyki dr in¿. Jan Szatkowski wycho-
dz¹c naprzeciw potrzebom m³odzie¿y za-
proponowa³ dodatkow¹ prezentacjê tego
punktu festiwalowego programu w póŸniej-
szym terminie. Inicjatywê tê popar³ prorek-
tor ds. nauczania prof. Jerzy Œwi¹tek i
wspar³ organizatorów skromnymi, ale wy-
starczaj¹cymi œrodkami finansowymi.

Nasza dzia³alnoœæ nie ogranicza siê jed-
nak do samego uczestnictwa w konferen-
cjach. W ostatnim czasie zorganizowaliœmy
równie¿ wycieczkê do fabryki kabli œwia-
t³owodowych w Myœlenicach (Tele-Fonika
S.A.), dziêki czemu cz³onkowie ko³a mogli
przyjrzeæ siê z bliska wszystkim procesom
towarzysz¹cym produkcji najwy¿szej klasy
œwiat³owodowych kabli telekomunikacyj-
nych. Wyjazd by³ dla wszystkich bardzo
pouczaj¹cy, a zrobione tam zdjêcia sta³y siê
wspania³¹ ilustracj¹ do „wyk³adu” poprowa-
dzonego przez nas dla kolegów z m³odszych
lat. Wyjazd ten sta³ siê mo¿liwy dziêki dofi-
nansowaniu ze strony naszego wydzia³u, za
co serdecznie dziêkujemy dziekanowi prof.
Benedyktowi Licznerskiemu.

Wyzwaniem dla ko³a s¹ planowane na
czerwiec tego roku warsztaty naukowe dla
studentów z Polski i Niemiec. Bêd¹ one
kontynuacj¹ wspomnianych wczeœniej
warsztatów, które dot¹d odbywa³y siê je-
dynie w DreŸnie.

Dzia³alnoœæ kó³ naukowych na PWr jest
traktowana bardzo powa¿nie i znajduje zde-
cydowane poparcie w³adz uczelni, czego
wyrazem jest zaanga¿owanie Dzia³u Stu-
denckiego PWr kierowanego przez pana
Andrzeja Ostojê-Soleckiego. Dla studen-
tów udzia³ w takich pracach jest szans¹ na
poszerzenie wiadomoœci i zdobycie do-
œwiadczenia przydatnego póŸniej w pracy
zawodowej. Zachêcam wiêc wszystkie Ko-
le¿anki i Kolegów do zainteresowania siê
bogat¹ dzia³alnoœci¹ kó³ prowadzon¹ na
macierzystych wydzia³ach i korzystania z
dobrodziejstw, jakie ze sob¹ niesie przyna-
le¿noœæ do któregoœ z nich.

Marek Uszkur

Obietnicê zrealizowano w dniach 22 i
23 stycznia br. Do mieszcz¹cej 240 s³ucha-
czy sali 322 w gmachu g³ównym PWr za-
proszono uczniów, którym nie uda³o siê
obejrzeæ prezentacji we wrzeœniu. By³a to
g³ównie m³odzie¿ spoza Wroc³awia, ze
szkó³, które rzadko dysponuj¹ wyposa¿e-
niem do prezentacji doœwiadczeñ ilustru-

j¹cych materia³ omawiany na lekcjach fi-
zyki.

Wyk³ady z eksperymentami poprowa-
dzili: dr Piotr Biegañski, dr Piotr Kurzy-
nowski i dr W³adys³aw WoŸniak. Zosta³y
one ocenione jako niezwykle ciekawe,
atrakcyjne i dowcipne. Nauczyciele,
zw³aszcza z ma³ych szkó³, byli szczegól-

nie wdziêczni, ¿e
umo¿liwiono ich
uczniom obejrzenie po-
kazów. Jednak i tym ra-
zem nie mo¿na by³o
przyj¹æ wszystkich
chêtnych, mimo ¿e wy-
k³ad zosta³ powtórzony
osiem razy!

Byæ mo¿e takie im-
prezy wp³yn¹ na zmia-
nê opinii m³odzie¿y,
która czêsto uwa¿a fi-
zykê za przedmiot trud-
ny, nudny i ma³o przy-
datny w ¿yciu.   (hw)F
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Demonstracja dynamiki ruchu obrotowego
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IX Wroc³awskie Targi Ksi¹¿ki Naukowej
19–22 marca 2003 r.

pod protektoratem

Prof. Micha³a Kleibera, Ministra Nauki

oraz

Polskiej Akademii Nauk – Oddzia³ we Wroc³awiu

Patronat nad Targami sprawuje

Prof. Tadeusz Luty, Rektor Politechniki Wroc³awskiej

Wspó³organizatorami Targów s¹:

STOWARZYSZENIE WYDAWCÓW SZKÓ£ WY¯SZYCH, Lublin

FORUM AKADEMICKIE, Lublin (prasa akademicka)

„FUNDUSZ-BETA” Sp. z o.o. – Hurtownia Ksi¹¿ek, Wroc³aw

W dniach od 19 do 22 marca 2003 r. w
Gmachu G³ównym Politechniki Wroc³aw-
skiej spotkamy siê po raz dziewi¹ty na Wro-

c³awskich Targach Ksi¹¿ki Naukowej.
Podobnie jak w latach ubieg³ych, bê-

dziemy goœciæ najznakomitszych przedsta-
wicieli wydawnictw publikuj¹cych ksi¹¿-
ki naukowe i popularnonaukowe. Przewa-
¿aj¹ oficyny uczelniane, co jest specyfik¹
tych Targów, nie zabraknie jednak zas³u-
¿onych firm wydawniczych, prezentuj¹-
cych bardzo ró¿norodn¹ ofertê i maj¹cych
w swym dorobku wielonak³adowe przebo-
je ksiêgarskie.

Podsumowuj¹c osiem dotychczasowych
imprez, mo¿na œmia³o stwierdziæ, ¿e tego
typu spotkania s¹ potrzebne w œrodowisku.
Wskazuje na to ustalona liczba wystawców
oraz nies³abn¹ce zainteresowanie ze stro-
ny czytelników. Wroc³awskie Targi ceni¹
sobie bibliotekarze i niektórzy ksiêgarze.
Szkoda tylko, ¿e nieliczni hurtownicy po-
dejmuj¹ siê dystrybucji pozycji nauko-
wych, których sprzeda¿ wymaga szczegól-
nych zabiegów, a odbiorc¹ jest czytelnik o
sprecyzowanych zainteresowaniach.

Przypominamy, ¿e rozpoczynaliœmy
skromnie w 1995 roku – od 28 wydawców;
w roku 1996 ich liczba wzros³a do 40 i wœród
nich pojawili siê wydawcy z pó³nocnej i
wschodniej czêœci kraju. Kolejny rok zaowo-
cowa³ rozszerzeniem oferty o nowe dziedzi-
ny, m.in. Akademie Muzyczne zaprezento-
wa³y swój dorobek wydawniczy, a liczba
wystawiaj¹cych dosz³a do 50. IV WTKN
zgromadzi³y 69 wydawców, a nowoœci¹ w
1998 r. by³o uczestnictwo Oficyn Wydaw-
niczych Akademii Wychowania Fizyczne-
go. Do³¹czyli te¿ wydawcy uczelniani z
mniejszych oœrodków akademickich. W ko-
lejnych latach nie zmala³a liczba wystaw-
ców, a oferta zosta³a wzbogacona o publi-
kacje oficyn z Wielkiej Brytanii i Niemiec.
W roku bie¿¹cym swoj¹ ofertê zaprezentuje
70 wystawców z ca³ej Polski.

Podczas czterodniowych Targów po³¹-
czonych z kiermaszem bêdzie okazja do
wielu spotkañ – z interesuj¹c¹ ksi¹¿k¹, au-
torem czy te¿ fachowcem zajmuj¹cym siê
najnowszymi formami informacji, promo-
cji i dystrybucji w odniesieniu do ksi¹¿ki
naukowej.

Podobnie jak w roku ubieg³ym, zostan¹
przeprowadzone trzy konkursy – jury, w
sk³ad którego wchodz¹ specjaliœci ró¿nych
dziedzin nauki, wytypuje publikacje cha-
rakteryzuj¹ce siê najtrafniejsz¹ szat¹ edy-
torsk¹, czytelnicy zaœ wybior¹ najlepsz¹,
ich zdaniem ksi¹¿kê, zaœ powo³ana komi-
sja pod przewodnictwem Szefowej Polskie-
go Radia wytypuje najlepiej zorganizowa-
ne stoisko. Ponadto organizatorzy przewi-
duj¹ niespodzianki dla odwiedzaj¹cych.

S¹dzimy, ¿e Targi wpisa³y siê na sta³e w
ogólnopolski kalendarz imprez targowych,
z czego p³yn¹ niew¹tpliwe korzyœci dla
mieszkañców Wroc³awia. Patronem me-
dialnym jest Gazeta Wyborcza i Polskie
Radio.

Serdecznie zapraszamy do wziêcia
udzia³u w kolejnej promocji dobrej i po-

trzebnej literatury!

Organizator IX WTKN  

Oficyna Wydawnicza   

Politechniki Wroc³awskiej

Halina Dudek

Wspomnienia
z podró¿y

„Przez Indie i Nepal” – wystawê foto-
graficzn¹ autorstwa Agaty Janyszek, stu-
dentki V roku ASP, mo¿na by³o ogl¹daæ na
antresoli w gmachu g³ównym naszej uczel-
ni w okresie od 20 stycznia do 7 lutego br.
Pokazywane zdjêcia stanowi³y tylko nie-
wielk¹ czêœæ materia³u zebranego podczas
6-tygodniowej wyprawy do tych dwóch
krajów (od pocz¹tku wrzeœnia do po³owy
paŸdziernika 2000 r.). Autorka i jej towa-
rzysz podró¿y po przylocie do Delhi udali
siê lokalnymi autobusami w rejon Ma³ego

Tybetu, zwany krain¹ tysi¹ca prze³êczy,
gdzie zwiedzali klasztory buddyjskie. Po
trzech tygodniach w Suanili przekroczyli
granicê z Nepalem. Zwiedzanie rozpoczêli
od Pakhary,  sk¹d wyruszyli na treking do
Annapurna Base Camp. Dojœcie do Sank-
tuarium Annapurny, uznawanego za naj-
piêkniejsze miejsce widokowe, zajê³o im
tydzieñ. Ostatni etap wyprawy przeznaczyli
na Kathmandu.

Eksponowane fotografie Agaty Janyszek
przedstawia³y g³ównie mieszkañców zwie-
dzanych terenów. By³y jednak tak¿e dosko-
na³e technicznie zdjêcia obiektów sakral-
nych Indii i wspania³e krajobrazy Nepalu.

Miejmy nadziejê, ¿e autorka wystawy po-
dzieli siê z pracownikami PWr swoimi wra¿e-
niami z kolejnych ciekawych podró¿y. (hw) Autorka
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Dariusz Godlewski (ur. 1944 r.)

Studiowa³ w Pañstwowej Wy¿szej

Szkole Sztuk Plastycznych

we Wroc³awiu.

Grafikê – u profesorów Stanis³awa

Dawskiego, Haliny Pawlikowskiej

i Macieja Urbañca, a malarstwo

u profesora Eugeniusza Gepperta.

Pod koniec studiów odby³

3-miesiêczn¹ praktykê

w wydawnictwie i drukarni

Edition du Dialogue w Pary¿u.

Dyplom PWSSP uzyska³

w 1972 r., a w styczniu 1973 r.

podj¹³ pracê na Politechnice

Wroc³awskiej w Dziale Wydawnictw,

nastêpnie w Dziale Aparatury

Naukowej, a od 1975 roku pracuje

na stanowisku samodzielnego

plastyka i podlega Kancelarii

Uczelni.

Projektuje g³ównie grafikê u¿ytkow¹,

a tak¿e maluje. Zajmuje siê

opraw¹ plastyczn¹ wszelkich

uroczystoœci na uczelni; konferen-

cji, sympozjów na Politechnice i

poza ni¹. Maluje portrety np.

rektorów uczelni wroc³awskich.

Po 11 latach wydawania „Fo-
rum Akademickiego” znów nad
jego redakcj¹ zebra³y siê ciem-
ne chmury. W artykule wstêp-
nym numeru styczniowego re-
daktor naczelny Andrzej Œwiæ
przedstawi³ aktualn¹ sytuacjê
pisma i poprosi³ „wszystkich

sympatyków i przyjació³ o po-

moc – tak¿e w postaci prenume-

raty”.

Zesz³oroczne dziewiêciomie-
siêczne rozmowy z Minister-
stwem Edukacji Narodowej i

Chmury nad „Forum Akademickim”

Sportu, Komitetem Badañ Nauko-
wych i Polsk¹ Akademi¹ Nauk o po-
szerzeniu formu³y i objêtoœci oraz
o dofinansowaniu pisma doprowa-
dzi³y do podpisania umowy gwaran-
tuj¹cej istnienie Forum. Niestety
umowa ta obejmowa³a tylko rok
2002. W tym roku MENiS zapowie-
dzia³o og³oszenie konkursu lub
przetargu na wydawanie pisma dla
œrodowiska akademickiego i w tej
chwili nie jest jasne, czy chodzi o
koncepcjê pisma, czy o wydawnic-
two, które ma je wydawaæ.

„Forum Akademickie” ma na-
dziejê, ¿e bêdzie mog³o istnieæ
dalej, zw³aszcza ¿e ma poparcie
œrodowiska wyra¿one w wielu
listach i uchwa³ach, np. Rady
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego
i Konferencji Rektorów Akade-
mickich Szkó³ Polskich. Godna
uwagi jest te¿ opinia dra Jana
Sadlaka, dyrektora Europejskie-
go Centrum Szkolnictwa Wy-
¿szego, który oceni³, ¿e „Forum
Akademickie” jest najlepszym
tego rodzaju pismem w Europie.

SSSSSerdecznieerdecznieerdecznieerdecznieerdecznie     zapraszamzapraszamzapraszamzapraszamzapraszam

na wystawêna wystawêna wystawêna wystawêna wystawê

podsumowuj¹c¹podsumowuj¹c¹podsumowuj¹c¹podsumowuj¹c¹podsumowuj¹c¹

30 lat30 lat30 lat30 lat30 lat

mojej  pracymojej  pracymojej  pracymojej  pracymojej  pracy.....

WWWWWernisa¿ernisa¿ernisa¿ernisa¿ernisa¿

odbêdzie siêodbêdzie siêodbêdzie siêodbêdzie siêodbêdzie siê

na antresolina antresolina antresolina antresolina antresoli

w Gmachuw Gmachuw Gmachuw Gmachuw Gmachu

G³ównymG³ównymG³ównymG³ównymG³ównym

PolitechnikiPolitechnikiPolitechnikiPolitechnikiPolitechniki

WWWWWroc³awskiejroc³awskiejroc³awskiejroc³awskiejroc³awskiej

11 marca 200311 marca 200311 marca 200311 marca 200311 marca 2003

o godz. 12.oo.o godz. 12.oo.o godz. 12.oo.o godz. 12.oo.o godz. 12.oo.

Wystawa trwaæWystawa trwaæWystawa trwaæWystawa trwaæWystawa trwaæ

bêdzie od 10 do 17bêdzie od 10 do 17bêdzie od 10 do 17bêdzie od 10 do 17bêdzie od 10 do 17

marca, w godzinachmarca, w godzinachmarca, w godzinachmarca, w godzinachmarca, w godzinach

od 9.oo do 17.oo.od 9.oo do 17.oo.od 9.oo do 17.oo.od 9.oo do 17.oo.od 9.oo do 17.oo.
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ELEKTRYCZNY

25 listopada 2002 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u dziekan wrêczy³ wyró¿-
niaj¹cym siê pracownikom wydzia³u
dyplomy Nagród Rektora i Dziekana.

• Przyjêto sprawozdanie dziekana z
dzia³alnoœci w³adz wydzia³u w kaden-
cji 1999-2002.

• Przyjêto zasady rekrutacji i limity
przyjêæ na rok akademicki 2003/2004.

• Postanowiono og³osiæ konkursy na
dwa stanowiska profesorów nadzwy-
czajnych.

• Nadano stopieñ doktora nauk tech-
nicznych mgrowi in¿. Krzysztofowi
Wieczorkowi.

• Powo³ano recenzentów pracy dok-
torskiej mgra in¿. Romana Kramar-
skiego, wybrano komisjê egzamina-
cyjn¹ i wyznaczono przedmioty egza-
minacyjne.

• Otwarto przewody doktorskie:
mgra in¿. Dariusza Gurazdowskiego na
temat „Analiza rozk³adu pola tempera-
tury w uzwojeniu stojana turbogenera-
tora z transpozycj¹ Roebla o poœrednim
wodorowym systemie ch³odzenia” i
mgra in¿. Tomasza Sikorskiego na te-
mat: „Zaawansowane metody analizy
czasowo-czêstotliwoœciowej w zastoso-
waniu do estymacji parametrów niesta-
cjonarnych sygna³ów elektrycznych”
oraz powo³ano ich promotorów.

• Zatwierdzono tematy prac dyplo-
mowych.

16 grudnia 2002 r. Rada Wydzia³u
powo³a³a recenzentów dorobku nauko-
wego dra hab. in¿. Artura Wilczyñskie-
go, prof. PWr i dra hab. in¿. Ignacego
Dudzikowskiego, prof. PWr, którzy
ubiegaj¹ siê o powo³anie na stanowi-
ska profesorów nadzwyczajnych na
czas nieokreœlony.

• Dyskutowano o przygotowanym
przez prorektora ds. nauczania dra hab.
in¿. Jerzego Œwi¹tka, prof.PWr, projek-
cie zmian organizacji studiów dokto-
ranckich na PWr.

• Przyjêto sprawozdanie z wykona-
nia zlecenia „Wspó³czesne problemy
elektrotechniki”.

• Otwarto przewód doktorski mgra
in¿. Piotra Buj³y na temat „Polimero-
we, superjonowe membrany dla ogniw
paliwowych typu PEMFC” i powo³ano
jego promotora.

• Nadano mgrowi in¿. Piotrowi Mi-
gasowi stopieñ doktora nauk technicz-
nych. P

NA WYDZIA£ACH
Mo¿liwoœci stypendialne w ramach 6

Programu Ramowego Badañ, Rozwoju

Technologicznego i Prezentacji Unii Eu-

ropejskiej

Stypendia
Marii Curie

21 stycznia br. by³ Miêdzyuczelnianym
Dniem Informacyjnym na temat Stypen-
diów Marii Curie. W Auli PWr odby³o siê
spotkanie, które zgromadzi³o 230 osób ze
wszystkich uczelni Wroc³awia.

Osobom zainteresowanym t¹ ofert¹ sty-
pendialn¹ przedstawiamy najwa¿niejsze
informacje na jego temat.

Przedstawiciele rz¹dów Unii Europej-
skiej, chc¹c stymulowaæ prace badawcze
oraz rozwój myœli naukowej w Europie,
postanowili przeznaczyæ specjalne œrodki
na wyjazdy zagraniczne naukowców. Choæ
dotyczy to przede wszystkim osób z kra-
jów cz³onkowskich UE i krajów stowarzy-
szonych, w wybranych akcjach mog¹ tak-
¿e uczestniczyæ osoby z krajów trzecich.

System stypendialny Marie Curie obej-
muje stypendia indywidualne oraz granty
dla instytucji (instytuty, wydzia³y) zainte-
resowanych przyjmowaniem naukowców z
zagranicy, tak¿e z krajów trzecich, poprzez
udzia³ w tzw. Marie Curie Research Tra-
ining Networks. Instytucje naukowe mog¹
tak¿e uzyskaæ dofinansowanie na cykle
konferencji i kursów dla m³odych naukow-
ców lub szko³y letnie.

Pod wzglêdem uprawnieñ do korzysta-
nia z poszczególnych ofert systemu stypen-
dialnego Marii Curie rozró¿nia siê dwie
kategorie naukowców:

– Early-stage researchers – osoby o
krótszym ni¿ 4 lata doœwiadczeniu badaw-
czym, posiadaj¹ce magisterium (w tym
doktoranci),

– Experienced researchers – osoby o
d³u¿szym ni¿ 4 lata doœwiadczeniu badaw-
czym lub posiadaj¹ce doktorat.

Ze stypendium mog¹ korzystaæ naukow-
cy, którzy chc¹ wyjechaæ do pracy w za-
granicznej instytucji badawczej b¹dŸ w za-
granicznym przedsiêbiorstwie. Nie dotyczy
to jednak wyjazdu do kraju pochodzenia
naukowca lub kraju, w którym w ci¹gu
ostatnich trzech lat przebywa³ on d³u¿ej ni¿
12 miesiêcy.

Na stypendium sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce
formy wsparcia finansowego:
1. zwrot kosztów podró¿y – od 250 do 750

euro rocznie,
2. sta³e wynagrodzenie – od 14500 do

67000 euro rocznie,
3. koszty relokacji – 600 euro miesiêcznie

dla stypendysty bez rodziny, 9000 euro
miesiêcznie dla stypendysty z rodzin¹,

4. dodatek „rozwój kariery” – fundusz prze-
znaczony na dzia³ania pomagaj¹ce w
rozwoju kariery stypendysty – 2000 euro
rocznie,

5. dodatek „badawczy” przeznaczony na
pokrycie kosztów zwi¹zanych z badania-
mi i uczestnictwem w szkoleniach –
kwota sta³a zale¿na od rodzaju stypen-
dium,

6. stypendia indywidualne – w przypadku
badañ laboratoryjnych od 500 do 750
euro miesiêcznie.
Bud¿et przeznaczony na te stypendia w

ramach 6 Programu Ramowego (6PR) wy-
nosi obecnie 1580 mln euro i jest o 50%
wiêkszy od bud¿etu przeznaczonego na sty-
pendia w 5PR.

Osoby zainteresowane dalszymi infor-
macjami na temat stypendiów Marii Curie
mog¹ zwracaæ siê do:

• pani Beaty Lubickiej – Regionalny
Punkt Kontaktowy (WCTT PWr, Wroc³aw,
ul. Smoluchowskiego 48, tel: 320-21-89),

• pani El¿biety Mazurek – Lokalny
Punkt Kontaktowy (PWr, Wroc³aw, Wy-
brze¿e Wyspiañskiego 27, tel: 320-28-46).

Dodatkowe dane s¹ te¿ dostêpne na stro-
nach internetowych:

www.wctt.pl
www.kpk.gov.pl
www.europa.eu.int/mariecurie-actions

• Czy wiesz jak wygl¹da dziœ praca w

najlepszych firmach?

• Czy kreatywnoœæ jest Twoim atutem?

• Czy potrafisz pracowaæ w zespole?

Na te i na wiele podobnych pytañ bê-
dziesz móg³ sobie odpowiedzieæ dziêki
udzia³owi w projekcie Case Study Week-

end 2003. Seminarium Case Study Week-
end 2003 umo¿liwia studentom i absolwen-
tom uczelni wy¿szych bezpoœredni kontakt
z przedstawicielami czterech wiod¹cych na
polskim rynku firm:
– Deloitte & Touche

– ING

– L’ Oréal

- Philip Morris Polska S.A.

Case Study
Weekend 2003

Pomoc dla studentów i absolwen-

tów

P
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14 listopada 2002 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u omawiano problemy
zwi¹zane z nauczaniem matematyki i
fizyki na uczelni. Powo³ano zespó³, któ-
ry bêdzie mia³ pe³nomocnictwa Rady
Wydzia³u do wystêpowania na forum
uczelni w sprawie rozwoju kszta³cenia
studentów w zakresie nauk œcis³ych.
Obecny na posiedzeniu JM Rektor prof.
Tadeusz Luty poinformowa³, ¿e w³adze
uczelni pracuj¹ nad nowym systemem
finansowania nauczania matematyki,
fizyki i informatyki, sk³aniaj¹c siê ku
centralnemu finansowaniu tych przed-
miotów.

• Powo³ano komisje programowe dla
5 kierunków: Matematyki, Informaty-

ki, Fizyki, Fizyki technicznej i In¿ynie-

rii Materia³owej.

• Dr hab. Andrzej Radosz, prof. PWr,
przedstawi³ wspó³pracê miêdzynaro-
dow¹ wydzia³u, m.in. udzia³ w progra-
mach Socrates i Erasmus oraz w V Pro-
gramie Ramowym UE.

• Powo³ano komisjê do wyst¹pienia
o nadanie tytu³u naukowego profeso-
ra drowi hab. Jackowi Cichoniowi,
prof. PWr, pracownikowi Instytutu
Matematyki.

• Powo³ano komisjê ds. przewodu
habilitacyjnego dra Zdzis³awa Porosiñ-
skiego z Instytutu Matematyki PWr.

• Poparto wniosek o nagrodê Preze-
sa Rady Ministrów RP za rozprawê ha-
bilitacyjn¹ dla dra hab. Arkadiusza
Wójsa z Instytutu Fizyki PWr.

• Przed³u¿ono zatrudnienie prof. dra
hab. Czes³awa Ryll-Nardzewskiego do
koñca 2003 r. w Instytucie Matematyki
PWr.

• Zaakceptowano propozycjê za-
trudnienia (na podstawie umowy o
dzie³o lub umowy zlecenia) osób spo-
za wydzia³u do prowadzenia zajêæ dy-
daktycznych w roku akademickim
2002/2003.

• Powo³ano Wydzia³ow¹ Komisjê
Wyborcz¹.

• Zatwierdzono tematy prac dyplo-
mowych na rok akademicki 2002/2003.

ELEKTRONIKA

11 grudnia 2002 r. obecny na po-
siedzeniu Rady Wydzia³u JM Rektor

Pod okiem doœwiadczonych specjali-
stów bêdziecie mogli rozwin¹æ w sobie te
cechy, które bêd¹ decydowa³y o Waszym
sukcesie w przysz³ej pracy zawodowej.
   Przedstawiciele firm przygotuj¹ cztery
odrêbne studia przypadku, czyli rozbudo-
wane problemy biznesowe zwi¹zane z dzia-
³alnoœci¹ przedsiêbiorstw, w których pra-
cuj¹.

Czego mo¿ecie siê spodziewaæ? W tym
roku firmy przygotowa³y nastêpuj¹ce za-
dania:

� Deloitte & Touche – case zwi¹zany
z szeroko pojêtymi podatkami,

� ING – próba znalezienia rozwi¹zañ
optymalizuj¹cych strategiê sprzeda¿y de-
talicznej w obszarze zintegrowanych us³ug
finansowych,

� L’Oréal – opracowanie wdro¿enia
zintegrowanego planu marketingowego dla
jednej z marek firmy,

� Philip Morris Polska S.A. – analiza
mo¿liwoœci wykorzystania nowoczesnych
mediów (e–mail, sms, strony internetowe)
do komunikacji z konsumentem oraz zapla-
nowanie integracji tych mediów z innymi,
w strategii komunikacji przy sprzeda¿y
dwóch wa¿nych marek skierowanych do
ró¿nych odbiorców i odgrywaj¹cych ró¿n¹
rolê w portfelu firmy.

Nad ka¿dym case study bêdzie praco-
waæ 30 studentów podzielonych na kilku-
osobowe zespo³y. Po prezentacjach i przed-
stawieniu g³ównych za³o¿eñ problemu
uczestnicy przyst¹pi¹ do rozwi¹zywania
studiów przypadku. Przedstawiciele firm
bêd¹ obserwowaæ pracê zespo³ów i udziel¹
odpowiedzi na ewentualne pytania.

Ostatnim etapem bêdzie przedstawienie
rozwi¹zañ jury z³o¿onemu z pracowników
firmy. Na podstawie zaprezentowanych
wyników pracy jury ka¿dej z firm wybie-
rze najlepsze rozwi¹zanie, a jego autorzy
zostan¹ uhonorowani podczas zamykaj¹ce-
go projekt spotkania. Uczestnicy otrzymaj¹
pami¹tkowe certyfikaty, a zwyciêzcy bêd¹
mieli szansê otrzymaæ zaproszenia na sta¿
lub praktykê przez uczestnicz¹ce w semi-
narium firmy.

Zastanawiasz siê nad kosztami uczest-
nictwa w seminarium? Poniewa¿ zale¿y
nam na tym, aby mo¿liwoœæ wziêcia udzia³u
w projekcie nie by³a ograniczona z powo-
dów finansowych, uczestnictwo w Case
Study Weekend jest bezp³atne. Zapewnia-
my zakwaterowanie, pe³ne wy¿ywienie, a
tak¿e dojazd na seminarium z Warszawy.
   Kiedy?  Case Study Weekend odbêdzie
siê w dniach: 21-23 marca 2003 w Best
Western Hotel Mazurkas w O¿arowie Ma-
zowieckim.

Kto mo¿e aplikowaæ? Projekt adresuje-
my do studentów trzeciego, czwartego i pi¹-

tego roku przede wszystkim kierunków eko-
nomicznych, prawniczych i technicznych,
a tak¿e absolwentów szkó³ wy¿szych. For-
mularze aplikacyjne mo¿na wype³niaæ na
stronie www.csw.pl do 2 marca 2003 roku.
Aplikowaæ mo¿na tylko o jedno case stu-
dy. Aplikacje z wytypowanym wiêcej ni¿
jednym case study nie bêd¹ brane pod uwa-
gê.

Wszyscy zakwalifikowani studenci zo-
stan¹ poinformowani telefonicznie o rezul-
tatach procesu selekcji. Ponadto pe³na lista
uczestników zostanie opublikowana na stro-
nie internetowej www.csw.pl.

Patronat medialny nad tegoroczn¹ edycj¹
projektu objê³y:

Gazeta Studencka, Jobpilot, karie-

ra.wprost.pl, Radiostacja, Rzeczpospoli-

ta, RzeczpospolitaOnline.
Patronat honorowy nad projektem Case

Study Weekend 2003 obj¹³ Business Cen-

tre Club. P

Bal
doktoranta

Ponad sto osób bawi³o siê 14 lutego
2003 roku w klubie studenckim Akademii
Medycznej „Kompres” na „I Balu Dokto-
ranta i M³odego Pracownika Nauki Poli-
techniki Wroc³awskiej”. G³ównym orga-
nizatorem imprezy by³a Fundacja Manus,
zaœ patronat objê³a Rada Doktorantów
PWr. W cenie biletu by³y dwa ciep³e po-
si³ki i dania ze sto³u szwedzkiego. DJ przy-
grywa³, póki ostatnia para nie zesz³a z par-
kietu. Prócz uczestników, którymi byli
m³odzi naukowcy PWr, na bal zostali za-
proszeni: JM Rektor prof. Tadeusz Luty,
prorektor ds. nauczania prof. Jerzy Œwi¹-
tek, oraz pe³nomocnik Rektora ds. dokto-
rantów prof. W. Andrzej Sokalski. Nieste-
ty ze wzglêdu na du¿¹ iloœæ obowi¹zków
s³u¿bowych nie zaszczycili nas swoj¹
obecnoœci¹. O godzinie 20.00 jko przewod-
nicz¹cy RD powita³em przyby³ych goœci,
a nstêpnie dokona³em oficjalnego otwarcia
balu. Tañce rozpoczê³y siê tradycyjnie –
polonezem, którego odtañczyli wszyscy
uczestnicy. Orszak 50 par by³ imponuj¹-
cy! Potem przysz³a kolej na walca i tango.
Przy wspania³ej muzyce zabawa trwa³a a¿
do bia³ego rana. W trakcie zabawy nawi¹-
zano wiele nowych znajomoœci.

M³odzi pracownicy naukowi Politech-
niki Wroc³awskiej zorganizowali taki bal
po raz pierwszy, ale mam nadziejê, ¿e nie
ostatni. Spodziewam siê, ¿e ka¿dy na-
stêpny bêdzie jeszcze wspanialszy i cie-
kawszy.

dr Rafa³ Letki
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prof. Tadeusz Luty wrêczy³ dyplomy
wyró¿nionym pracownikom W-4.

• Poparto inicjatywê nadania jednej
z wroc³awskich ulic imienia prof. Ma-
riana Suskiego.

• Nadano mgrowi in¿. Krzysztofowi
Berezowskiemu stopieñ doktora nauk
technicznych w dyscyplinie informaty-

ka i postanowiono wyró¿niæ jego pracê
doktorsk¹.

• Otwarto przewody doktorskie mgra
in¿. Mateusza Wrzesiñskiego (Instytut
Cybernetyki Technicznej)), mgra in¿.
Piotra Binka (Katedra Metrologii Elek-
tronicznej i Fotonicznej) i mgra in¿.
Zbigniewa Pa³asza (Instytut Telekomu-
nikacji i Akustyki).

15 stycznia 2003 r. Rada Wydzia³u
zapozna³a siê z wnioskami zespo³ów
oceniaj¹cych, które przeprowadzi³y
wizytacjê w zwi¹zku z procedurami
akredytacyjnymi dla kierunków: Auto-

matyka i robotyka, Elektronika i tele-

komunikacja oraz Informatyka. Uzy-
skano akredytacjê dla kierunku Infor-

matyka na okres 5 lat, czyli do roku
akademickiego 2007/2008.

• Powo³ano komisjê programow¹ dla
specjalnoœci Aparatura elektroniczna na
zaocznych studiach in¿ynierskich. Jej
przewodnicz¹cym zosta³ prof. Janusz
Mroczka.

• Postanowiono otworzyæ konkursy
na dwa stanowiska adiunktów w I-28
oraz na dwa stanowiska starszych wy-
k³adowców (po jednym w Katedrze
Metrologii Elektronicznej i Fotonicznej
oraz w Katedrze Systemów i Sieci
Komputerowych).
GÓRNICZY

23 paŸdziernika 2002 r. Rada Wy-
dzia³u przyjê³a pracê doktorsk¹ Mar-
cina Jab³oñskiego pt. „Zastosowanie
techniki satelitarnej GPS w procesie
doskonalenia wybranych elementów
cyklu wydobywczego w górnictwie
odkrywkowym” i wyznaczy³a termin
jej obrony.

• Powo³ano komisjê do przeprowa-
dzenia przewodu doktorskiego mgra
in¿. Tomasza Janisiowa oraz powo³a³a
recenzentów pracy doktorskiej.

• Jednomyœlnie przyjêto przedsta-
wicieli pracodawców: mgra in¿. Cze-
s³awa Wojciechowskiego (przemys³
wêgla brunatnego) oraz mgra in¿. Wi-

21 stycznia uczestnicy tradycyjnych
wtorkowych spotkañ w Klubie Seniora
mogli zapoznaæ siê ze wspomnieniami prof.
Zdzis³awa Samsonowicza na temat Stra¿y
Akademickiej.

Formacja ta zosta³a zorganizowana na
pocz¹tku maja 1945 r. Jej cz³onkami byli
studenci i kandydaci na studentów, którzy
zamierzali kontynuowaæ naukê we Wroc³a-
wiu. W tym samym czasie do miasta dotar-
³a Grupa Kulturalno-Naukowa, z³o¿ona
g³ównie z naukowców. Mieli oni zorgani-
zowaæ wy¿sze uczelnie. G³ównym zada-
niem Stra¿y Akademickiej sta³a siê ochro-
na obiektów przeznaczonych dla wroc³aw-
skich uczelni. Nale¿a³o te¿ odgruzowywaæ
miasto i wykonywaæ inne niezbêdne pra-
ce. Wkrótce ze Stra¿y Akademickiej po-
wsta³a te¿ Bratnia Pomoc, a tak¿e Akade-
micki Zwi¹zek Sportowy.

Pierwsi cz³onkowie Stra¿y zostali za-
kwaterowani w pomieszczeniach klinik.
Czasami musieli broniæ znalezionego tu
sprzêtu przed szabrownikami. Potem czêœæ
z nich zosta³a zakwaterowana w budynku
naprzeciw (obecnie ul. Curie-Sk³odowskiej
86). Na œcianie tego budynku zawiesili oni
znaleziony w Hali Ludowej obraz Or³a Bia-
³ego w koronie. Niestety na polecenie ów-
czesnych w³adz obraz ten zosta³ usuniêty
w dniu, kiedy ulic¹ Curie-Sk³odowskiej
przejecha³ pierwszy tramwaj.

Wkrótce ze Stra¿y Akademickiej wy³o-
ni³a siê grupa studentów, którzy mieli za-
miar studiowaæ na Politechnice. Zwerbo-
wa³ ich prof. Dionizy Smoleñski, który or-
ganizowa³ Politechnikê. Obiekty tej uczelni
by³y szczególnie chronione przez wojska
radzieckie, gdy¿ w czasie wojny znajdowa-
³a siê tu fabryka amunicji. Jednak¿e dowo-

dz¹cy radzieck¹ ochron¹ kpt. Or³ow po
pertraktacjach przekaza³ budynki pod opie-
kê prof. Smoleñskiemu, zanim jeszcze za-
pad³a oficjalna decyzja. Oczekiwano na ni¹
bardzo d³ugo, niektórzy twierdz¹ nawet, ¿e
zale¿a³a od Stalina.

Cz³onkowie Stra¿y Akademickiej poza
pilnowaniem obiektów czêsto zajmowali
siê innymi pracami. Do zajêæ prof. Z. Sam-
sonowicza nale¿a³a np. naprawa uczelnia-
nych samochodów. Inni zdobywali ¿yw-
noœæ i pomagali w uruchomieniu sto³ówki.
Po rozpoczêciu nauki odprowadzali profe-
sorów do domów, gdy¿ czêsto zdarza³y siê
rabunki. Studenci zdobywali i konwojowali
opa³, szklili okna, udra¿niali kanalizacjê i
naprawiali znaleziony sprzêt.

Prof. Samsonowicz wspomnia³ te¿
wspólne niedzielne przejœcia na msze œw.
do koœcio³a na pl. Strzeleckim. Cz³onko-
wie Stra¿y Akademickiej maszerowali
czwórkami, œpiewaj¹c pieœni patriotyczne.

Du¿a grupa cz³onków Stra¿y Akademickiej
zosta³a skierowana na Oporów, gdzie mieli
zamieszkaæ pracownicy uczelni. Tu Stra¿ nie-
oficjalnie funkcjonowa³a jeszcze prawie do
koñca 1946, choæ oficjalnie zosta³a rozwi¹za-
na w grudniu 1945 r. Na zakoñczenie jej dzia-
³alnoœci na uczelni odby³ siê bal.

Obecna na spotkaniu pani Agnieszka
Walkowiak – cz³onkini grupy naukowo-
kulturalnej – wspomnia³a, ¿e jako pracow-
niczka przez wiele miesiêcy nie otrzymy-
wa³a wynagrodzenia za swoj¹ pracê.

Doc. Antoni Dziama pamiêta³ wspólne
wyjœcie na pierwsze powojenne przedsta-
wienie – „Halkê”, w której grali m.in. nie-
mieccy aktorzy. Wspomnia³ te¿ zorgani-
zowane przez prof. Samsonowicza kursy
prawa jazdy. Zajêcia by³y sprawnie i ja-
sno prowadzone, wiêc nikt nie mia³ pro-
blemów ze zdaniem egzaminu. Jedynym
wyk³adowc¹ by³ na nich prof. Samsono-
wicz. Aby egzaminy mog³y siê odbyæ,

Spotkanie w Klubie Seniora

Stra¿ Akademicka

Wtorki w Klubie Seniora

marzec 2003 r.

4 marca, godz. 15.00  –  Kabaret Uni-
wersytetu Trzeciego Wieku „Starszaki”
z programem „Aktualnoœci”, re¿. dr
Danuta Dobrucka
11 marca, godz. 15.00 – Na drodze do
Unii Europejskiej – dr Zygmunt Szkur-
³atowski
18 marca, godz. 15.00 – Paliwa rzepa-
kowe – dr in¿. Marek Reksa, dr in¿. Le-
szek Stricker
25 marca, godz. 15.00 – Stegny. Sank-
tuarium b³ogos³awionej Urszuli Julii Le-
dóchowskiej – mgr Maria Czarnecka

opracowa³a dr Izabela Hudyma
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MECHANICZNO-ENERGETYCZNY

27 listopada 2002 r. Rada Wydzia-
³u wyznaczy³a recenzentów dorobku
naukowego dra hab. in¿. Tomasza Wê-
grzyna, który ubiega siê o stanowisko
profesora nadzwyczajnego.

• Postanowiono wyst¹piæ do Senatu
PWr z wnioskiem o powo³anie na Wy-
dziale Mechaniczno-Energetycznym
kierunku studiów Energetyka.

• Postanowiono powo³aæ Wydzia³o-
wy Zak³ad In¿ynierii Lotniczej.

• Postanowiono zatrudniæ mgra in¿.
Andrzeja Gronczewskiego i mgra in¿.
Romana Rózieckiego na stanowiskach
starszych wyk³adowców na okres jed-
nego roku.

• Powo³ano specjalnoœæ In¿ynieria

lotnicza na kierunku Mechanika i bu-

dowa maszyn.

tolda Bugajskiego (przemys³ miedzio-
wy) do Wydzia³owej Komisji Jakoœci
Kszta³cenia.

• Zaakceptowano zmianê dotychcza-
sowej nazwy Zak³adu Geodezji i Sys-
temów Informacji Geograficznych na
Zak³ad Geodezji i Geoinformatyki.

• Nadano Tomaszowi Ratajczako-
wi stopieñ doktora nauk technicznych
i postanowiono przyznaæ Tomu wy-
ró¿nienie za pracê doktorsk¹ „Mecha-
nizm flotowalnoœci ziaren mineral-
nych w roztworach soli nieorganicz-
nych”.

20 listopada 2002 r. Rada Wydzia-
³u wyrazi³a zgodê na uruchomienie trze-
ciej edycji studium podyplomowego
„Systemy Informacji Geograficznej” i
zatwierdzi³a regulamin i program stu-
dium. Na kierownika studium powo³a-
no dra in¿. Józefa WoŸniaka.

• Postanowiono uruchomiæ studium
podyplomowe pt.: „Ergonomia i bez-
pieczeñstwo pracy”. Zatwierdzono re-
gulamin i plan studium, którego kie-
rownikiem zosta³ dr in¿. Zbigniew
Nêdza.

• Nadano Marcinowi Jab³oñskiemu
stopieñ doktora nauk technicznych.

10 grudnia 2002 r. Rada Wydzia³u
przyjê³a pracê z badañ w³asnych pt.:
„Badania wspomagaj¹ce rozwój kadry
naukowej Wydzia³u Górniczego”. Za-
akceptowano rozliczenie kosztów reali-
zacji tej  pracy.

Stanis³aw Jab³onka Wroc³aw, luty 2003 r.

Do Pracowników Politechniki Wroc³awskiej

i Ich Przyjació³

Szanowni Pañstwo

Szanowni Kole¿anki, Koledzy i Przyjaciele

Zwracam siê do Was z proœb¹ z pozycji cz³owieka, który ju¿ doœæ dawno temu
podj¹³ siê dzia³añ pomocowych osobom niepe³nosprawnym, a od ponad 13-tu lat
– w ramach Fundacji im. Brata Alberta. Jako wolontariusz – oczywiœcie. Zwra-
cam siê do Was – do dobrze znanego mi œrodowiska uczelnianego, które da³o tak
wiele ju¿ dowodów, ¿e kieruje siê w swoim dzia³aniu tak¿e solidarnoœci¹ (przez
ma³e „s”) ze s³abszymi, wymagaj¹cymi pomocy.

Proœba moja sprowadza siê do wo³ania o pomoc finansow¹ i pomoc z pozyska-
niu kontaktów do ewentualnych sponsorów, do ludzi dobrej woli, w kraju i za
granic¹. Do u¿ycia Waszych licznych kontaktów, ponad to, co wynika z objêcia
przez dolnoœl¹sk¹ „Solidarnoœæ” patronatu nad obiektem (uchwa³a nr 8 Walnego
Zebrania Delegatów regionu Dolny Œl¹sk – czerwiec 2002).

Pragnê przypomnieæ, ¿e Fundacja we Wroc³awiu prowadzi trzy dzienne pla-
cówki dla 68 osób niepe³nosprawnych umys³owo, i ¿e ponad rok temu przejê³a od
m. Wroc³awia budynek poszkolny w dzielnicy Zakrzów, by stworzyæ tam Wielo-
funkcyjny Oœrodek Opiekuñczo-Rehabilitacyjny, w tym te¿ dom sta³ego pobytu
dla sierot niepe³nosprawnych umys³owo, a wiêc placówkê, której na Dolnym Œl¹-
sku nie ma. Wymaga on remontu i adaptacji do nowych, planowanych przez nas
funkcji. Obecnie nieu¿ywany obiekt jest dobrze zabezpieczony (przed wandalami
i aur¹), gotowe s¹: projekt architektoniczno-budowlany adaptacji i remontu bu-
dynku, pe³ny kosztorys planowanych prac. Posiadamy oficjalne „zezwolenie na
budowê”.

Pomóc nam mo¿na wp³acaj¹c:

BZ WBK S.A.  I/O Wroc³aw

36 1090 2398 0000 0006 0803 5771

z dopiskiem „DOM”

Wszelkie wp³aty potwierdzamy listownie wraz z podziêkowaniem. Przezna-
czone s¹ one wy³¹cznie na pokrycie kosztów adaptacji i remontu budynku przy ul.
Okulickiego 2 we Wroc³awiu. ¯yczeniem naszym jest, by czêœciow¹ dzia³alnoœæ
w tym obiekcie rozpocz¹æ jeszcze w 2003 r.

Wiêcej informacji o Fundacji znaleŸæ mo¿na : www.albert.krakow.pl a tak¿e
www.fundacja-wro.id.pl . W Komisji Zak³adowej pobraæ tez mo¿na szersz¹ infor-
macjê  pisan¹ po polsku i w jêzyku angielskim.

PS. Osobom które napisz¹ na adres: jotes@biskupin.wroc.pl wyœlê plik wor-
dowski tekstu o Fundacji i o filii we Wroc³awiu (w jêz. polskim lub angielskim).

musia³ zarejestrowaæ na w³asne nazwisko
szko³ê jazdy.

Andrzej Karp przypomnia³, ¿e zdoby-
waj¹c mieszkania dla profesorów Stra¿
Akademicka musia³a czasami wysiedlaæ

Niemców. Dostawali oni 24 godzi-
ny na spakowanie dobytku. Mogli
zabraæ ze sob¹ wszystko z wyj¹t-
kiem mebli i poœcieli.

Ludwik Piskozub powiedzia³, ¿e
to z AZS wydzieli³ siê Aeroklub
wroc³awski, przejêty potem przez
wojsko.

Ignacy Sieros³awski wyrazi³ prze-
konanie, ¿e prof. Smoleñski zas³ugu-
je na pamiêæ i szacunek za umiejêt-
noœæ organizowania pracy.

Spotkanie zosta³o zorganizowane przez
Komisjê Imprez Kulturalnych Ko³a Eme-
rytów i Rencistów PWr we wspó³pracy z
Zak³adem Us³ug Socjalnych.

Maria Lewowska
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Bal Mechanika 2003
25 stycznia 2003 roku w Klubie Studenckim w Gmachu G³ów-

nym PWr odby³ siê ju¿ po raz dziewi¹ty „Bal Mechanika” zorga-
nizowany przez Zarz¹d Ko³a SIMP. Piêkny wystrój wnêtrza sali
zosta³ zaprojektowany  i  wykonany  pod kierunkiem pani Urszuli
Gajdy. Przewodnicz¹cy Ko³a kol. Andrzej Bielañski w imieniu
w³asnym i Zarz¹du serdecznie powita³ wszystkich uczestników,
zw³aszcza przyby³ych  po raz pierwszy. ¯yczy³ nowicjuszom, aby
czuli siê i bawili tak wspaniale, jak „weterani” balu. Serdeczne
podziêkowanie skierowa³ do JM Rektora PWr prof. dra hab. Tade-
usza Lutego za wspieranie dzia³añ Ko³a SIMP. Przekaza³ uczest-
nikom balu rektorskie ¿yczenia mi³ej zabawy. Powita³ dra hab.
Zbigniewa Gnutka, prof. nzw. PWr – dziekana Wydzia³u Mecha-
niczno-Energetycznego i wiceprzewodnicz¹cego OW SIMP we
Wroc³awiu oraz  pani¹ Irenê Dziêgielewsk¹ – dyrektora Agendy
SIMP ODOK. Podziêkowa³ zaanga¿owanym w realizacjê impre-
zy osobom, na czele których sta³a odpowiedzialna za stronê kuli-
narn¹ imprezy pani Jolanta Michno. Nastêpnie zaprosi³ wszyst-
kich uczestników do wspólnej zabawy. Zabawa tradycyjnie roz-
poczê³a siê polonezem, który poprowadzi³  uroczyœcie kol. prof.
Joachim Potrykus.

Do tañca gra³a orkiestra, któr¹ tworzyli: Eugeniusz Szymañski
(organy i œpiew), Zbigniew Kamionka (gitara i œpiew) i Boles³aw
Dereñ  (perkusja i œpiew).

Niekonwencjonaln¹ atrakcj¹ imprezy by³y wystêpy Fakira Ra-
damesa, który o pó³nocy wykona³ tañce z wê¿ami, po³yka³ ogieñ –
w ogóle robi³ rzeczy, których normalnie nikt trzeŸwy by siê nie
podj¹³. Jednak¿e panuj¹ca na balu atmosfera sprawi³a, ¿e uczest-
nicy (powiedzmy szczerze: zw³aszcza uczestniczki) nawi¹zali bar-
dzo bliski kontakt z gadami. Przeprowadzono dwa konkursy. Pierw-
szy by³ sprawdzianem wiedzy o wê¿ach. (Czy na przyk³ad wiedz¹
Pañstwo, ile w¹¿ ma zêbów? Sporo, ale to nie jest wystarczaj¹ca
odpowiedŸ.) Drug¹ konkurencj¹ by³ taniec brzucha z wê¿ami w wy-
konaniu odwa¿nych pañ.

Zwyciêzcy konkursu otrzymali nagrody.
Bal trwa³ do samego rana, a nieustanny t³ok na parkiecie œwiad-

czy³ o zadowoleniu uczestników.

ZUS wyjaœnia
W grudniowym numerze „Pryzmatu” donosiliœmy o dzia³aniach

podjêtych przez JM Rektora PWr w celu wyjaœnienia opóŸnieñ w prze-
kazywaniu przez ZUS sk³adek do Otwartych Funduszy Emerytalnych.

13 stycznia wp³ynê³o na uczelniê pismo z odpowiedzi¹ od dy-
rektora ZUS we Wroc³awiu Antoniego Malaki potwierdzaj¹ce w
zasadzie nasze ustalenia. Znajdujemy tam informacjê, ¿e „brak

przekazanych sk³adek za miesi¹ce kwiecieñ 2001 r. oraz grudzieñ

2001 r. spowodowany by³ b³êdnym przekazaniem przez jednostkê

obs³uguj¹c¹ wp³aty zlecenia p³atniczego” (czyli  przez któryœ z
banków – przyp. red.).

W dalszej czêœci pisma dyr. Malaka z przykroœci¹ wyjaœnia, ¿e
obecnie funkcjonuj¹cy system komputerowy nie pozwala na wpro-
wadzanie stosownych korekt, lecz wkrótce po do³¹czeniu kolejnych
modu³ów do Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS bê-
dzie to mo¿liwie i „oddzia³ przyst¹pi niezw³ocznie do ich realizacji”.

Ponadto dowiadujemy siê, jakie by³y kulisy wstrzymania sk³a-
dek, które powinny wp³ywaæ do OFE od maja ub.r. Otó¿ „inny

p³atnik, dokonuj¹c zg³oszenia p³atnika sk³adek na druku ZUS ZFA,

poda³ oprócz w³asnych danych identyfikacyjnych równie¿ NIP

Politechniki Wroc³awskiej” [tzn. ktoœ b³êdnie wpisa³ NIP Politech-
niki w miejsce swojego], w wyniku czego nast¹pi³o „za³o¿enie

drugiego konta p³atnika sk³adek”, czyli system nie wykaza³ tego
b³êdu i przyjêto ow¹ deklaracjê za dobr¹ monetê. Jasne, ¿e skutki
by³y op³akane.

„Nieprawid³owoœæ powy¿sza spowodowa³a trudnoœci w jedno-
znacznej identyfikacji osób ubezpieczonych [ = ca³kiem pogubi-

liœmy siê w tym ca³ym galimatiasie], co w konsekwencji jest obec-
nie podstawow¹ przyczyn¹ braku przekazanych sk³adek od mie-
si¹ca maja 2002 r.(...) [= i nie umiemy z tego wybrn¹æ. Choæ

nadzieja œwita, bo:]. W chwili obecnej w bazie danych figuruje
ju¿ jedno poprawne konto Politechniki Wroc³awskiej”.

Jednoczeœnie dyrektor zapewnia „i¿ wszystkie zaleg³e sk³adki

do wybranych przez pracowników funduszy emerytalnych zostan¹

przekazane niezw³ocznie po zakoñczeniu procesu porz¹dkowa-

nia danych na koncie p³atnika sk³adek oraz osób ubezpieczonych”

powiêkszone o nale¿ne odsetki, których wysokoœæ okreœla art.47,
ust. 9,10a i 10b ustawy z dn. 13.X.1998 4. (Dz.U. Nr 137, poz.
887 z póŸn. zm.), nadmieniaj¹c, ¿e z uwagi na z³o¿onoœæ i szeroki

zakres prowadzonych prac – w tej chwili nie jest mo¿liwe dok³ad-

ne okreœlenie daty zakoñczenia tego procesu.

Z ciekawoœci¹ czekamy na dalsze odcinki tego serialu, gdy¿
Polska ró¿ni siê nieco od Andory wielkoœci¹ i liczb¹ „p³atników”.
Od czasu do czasu musi siê zatem zdarzaæ b³êdnie wype³niony
formularz i... wszystko zacznie siê od nowa! Nie ¿yczymy jednak
tego ani Panu Dyrektorowi, ani pracownikom PWr. (mk)

Joanna Siedlecka
Pan od poezji. O Zbigniewie Herbercie

Wyd. Prószyñski i S-ka
Warszawa 2002, cena 49 z³

Zbigniew Herbert to postać tajemnicza. Sam o sobie mówił mało, a liczne zapisy cenzorskie na
jego osobę tym bardziej czyniły jego życie nieznanym. Po śmierci poety powstało kilka prac o jego
życiu i twórczości, jednak ta wydaje się szczególnie wnikliwym obrazem świata, w którym żył.

Niezależnie od wyniku dyskusji o słuszności rozłożenia akcentów w opisie samego Herberta,
Joanna Siedlecka przedstawia bardzo bogaty i plastyczny obraz życia w przedwojennym Lwowie
(tu w 1924 r. urodził się późniejszy poeta), zwłaszcza szkół, do których uczęszczał. W państwo-
wym Gimnazjum Św. Antoniego uczyli często profesorowie uniwersyteccy, a poziom oferowanej
wiedzy był imponujący.

Równie interesujący, choć tragiczny, jest obraz czasów wojny i okupacji Autorka z ogromną
starannością przywołuje wspomnienia ówczesnych uczniów i nauczycieli obserwujących stop-
niowe niszczenie cywilizowanego świata przez kolejne hordy.

I jeszcze jeden upadek świata: powojenne zmiany polityczne i ich skutki dla życia akademickiego.
Idąc śladem Herberta – człowieka o wielkiej chłonności intelektualnej i pragnącego pozna-

wać wszelkie dziedziny wiedzy – obserwujemy życie studentów pierwszej otwartej w powojennej
Polsce uczelni, i to uczelni prywatnej! Bo Akademia Handlowa w Krakowie ruszyła w praktyce już
w styczniu 1945 r., a formalnie w marcu. Uczyła normalnych praw gospodarki, toteż szybko unie-
możliwiono jej działalność. Tymczasem podjął działalność Uniwersytet Jagielloński i prowadzona
przez prof. Ehrlicha przy Wydz. Prawa Szkoła Nauk Politycznych pomyślana jako kuźnia kadr dla
dyplomacji. Niestety – zamknięto ją w 1952 r. Nie takie kwalifikacje się liczyły.

Od 1948 roku atmosfera polityczna jest coraz gorsza. Herbert przenosi się na  Uniwersytet
Toruński, gdzie działają wybitni profesorowie wileńscy: Henryk Elzenberg, Konrad Górski, Stefan
Srebrny, Izydora Dąmbska. Aby uniemożliwić im działalność naukową, odciąć od młodzieży, wła-
dze nasyłają na nich „hunów postępu” spod znaku Żółkiewskiego i Kotta (zresztą późniejszego
zięcia prof. H.Steinhausa), którzy rozganiają wszystkie bardziej niezależne środowiska. Ten sam
proceder trwał na innych uczelniach. W Krakowie atakowano i odsuwano od stanowisk profeso-
rów: R. Ingardena, J. Kleinera, S. Pigonia, Z. Klemensiewicza, K. Nitscha, K. Tymienieckiego,
K. Manteuffla, S. Kieniewica i S. Herbsta.

Na Uniwersytecie Warszawskim humanistyka zeszła do poziomu Schaffa. Nic dziwnego, że
Herbert rozstaje się z uczelnią.

Dalsze jego losy, również niezmiernie interesujące, są wynikiem tych wszystkich doświad-
czeń. Z nimi również warto się zapoznać. (mk)
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