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wszgd slyszymy i ciggle czytamy skargi na wady sztuki architektoniczne]
czasdw naszych. Sarkania te sa tak glosne i ogdlne, Ze wielu nawet nie
ma odwagi wypowiedzie¢ swego zdania lub wyrazi¢ swe zapatrywanie, azeby
)\ go nie posadzono o dziwactwo!

Z drugiej strony panuje nad nami tajemnicza wladza, ktéra wyradza sie
z mitoénictwa do zabytkéw czaséw odleglych. Jest to sila wielka. Przyznaé trzeba,
bardzo szlachetna, godna uznania i rozpowszechnienia, godna wszelkiego szacunku.
Jest to szkola doskonala, jaka moze budzi¢ ducha, wskrzesza¢ uczucia i ksztalcié¢ zmysl
artystyczny nietylko architekty, ale i kazdego estetyka, kazdego mistrza w swojej sztuce.



Jak wszakze wielka jest to prawda, 7e pomniki te dawne niezréwnanyim bodz-
cem sie staja dla krzewienia zapalu 1 bogactwa wyobrazni twdrezej, tak znowu jest
to wielkq przesady, gdy wedle ich niary sadzi¢ dzi$ chcemy zdobycze artystyczne
czasow naszych.

Zagrzewa nas i rozpala widok owych $wiadkdw kamiennych, wobec ktérych
stajemy pelni zachwytu i podziwu! Nie mozemy wszakze zadaé, aby sztuka dzisiej-
sza $cisle wzorowala sie na przykladach dawnych. Jest to zadanie sprzecznosci, nie
dajacej sie pogodzi¢ z zyciem nowem, z wymaganiami nowemi i nowymi $rodkami
technicznymi.

Jezeli odtwarzamy style dawne na dzielach nowych, nie powinniémy na $lepo
powtarza¢ we wszystkiem cechy dawnej sztuki, w dawnych wiekach prawdziwie do
zycia powstajacej, ze wszystkimi jej niedostatkami i chromemi wadami. To bowiem,
co ma swoj urok w prawdzie dziejowej, co jest $ladem szukania, powstawania, do-
skonalenia, -— w wiernem nasladownictwie staje sie karykatura, a nawet satyra!...

PrzeSwiadczeni doskonale o tem, iz wiasciwie nie posiadamy sztuki dobrze
nas tlumaczacej, iZ nie mozemy by¢ dumni wskutek wytworzenia stylu, ktéryby epoke
nasza wzorowal symbolicznie — jesteSmy przyniewoleni do koniecznosci ksztaltowania
na podstawie tylko tych stylow, jakie dostaly sie nam w spadku dziejowym.

Aby przeto tworzy¢ wedle stylow dawnych, aby postugiwaé sie ich formami
dla obstony pozadanego piekna architektonicznego, musimy uczy¢ sie tych styléw, mu-

simy zna¢ je dokladnie, jak najsumienniej, jak najwiernie;j.

Posiadajac jednak zaséb form danych, uzyskawszy bieglo$¢ w rozporzadzaniu
niemi, nie powinniSmy mimo to na §lepo ich odtwarzad.

Obowiazkiem architekty-artysty jest dwiat ksztaltéw, do pewnego stylu naleza-
cych, w sposéb wolny i1 sluszny stosowaé do wymagan czasu swojego.

Tak sztuka stylowa przecigga swe istnienie i nagina sie do pojeé ducha.

Jest to dalszy rozwdj, dalsze ksztalcenie stylow, jest to wlasciwie praca
architektéw od czasu baroka po dzien dzisiejszy.

Tak tez architektura dzi$ objawia sie w przezywaniu styléw od XVIII wieku —
tak postugiwac sie musi stylami dawnymi w braku stylu swojego, wlasnego.



Cldie zapominajmy atoli réwnoczesnie o wspolczynniku bardzo waznym przy
2 42 sadzeniu dziel zabytkowych. Jest nim urok zupelnie niezalezny od samej istoty
]Jﬁf/’ dzieta pod wzgledem czysto artystycznym. Kazda rzecz, osloniona tajemmica
) asias wiekdw przeszlych, przemawia do widza glosem niezwyklym, idealnym, zachwy-
cajacym. Tu tkwi przyczyna poezji 1 rzec mozna nawet wzniostodci niektérych dziel
architektonicznych.

Ruina zamku moze stanowi¢ warto$¢ pod wzgledem sztuki czysto archite-
ktonicznej bardzo mala, moze nawet nie posiadaé juz jej wcale, albowiem reka zdzier-
cza ogolocila jg ze wszystkiego, co bylo takiego — a mimo to poezja ruiny wpro-
wadza nas w uniesienie, w natchnienie.

Poréwnywanie przeto piekna, jakiem nas przykuwaja do siebie zabytki i po-
mmniki sztuki z pieknem, ktére ma by¢ oslong dziet architektonicznych czaséw nam
obecnych nie ma zadnej podstawy. Jest to blad, ktéry nie pozwala nam dobrze
i sprawiedliwie oceni¢ zasade samego piekna stylowego, bez wzgledu na urok poety-
czny, ktéry dzielo to owiewa, zarazem nie przypuszcza mozliwosci krytykowania dazen
dzisiejszych, wrecz odmiennych i sprzecznych.

Chcac osgdzi¢ piekno sztuki danego zabytku nalezy stana¢ na stanowisku
epoki, ktérego wyrazem jest to piekno.

Wynika stad nielogicznoéé stosowania tych samych prawidel 1 wymogéw,
ktére panowaly przed wiekami, do czaséw dzisiejszych. Co niegdy$ powstawalo rzec
mozna wdzigcznie i zachwycajagco wskutek wolnosci przypadkowej, dzi§ pod przymu-
sem litery przepiséw powstaé¢ tak nie moze. Co dawniej powstawalo prawie bezwie-
dnie li z poczucia wysokiego artyzmu, dzialajacego przez rece mistrza sobie samemu
oddanego, dzi§ wskutek analizy wszystkich czynnikdw, przez ostrza krytyki ogélnej
i przez despotyczne wymagania kazdej jednostki, architektura dziela nie bywa wyra-
zem twdrcy jego, ale tlumaczem upodobania tej jednostki, ktéra si¢ cieszy po-
siadaniem dziela. '

Przykladem takiej swobody w rozwoju architektury moze byé plac niejeden
celniejszych miast naszych, na podobiefistwo uroczych placéw i zakatkdw po daw-
nych miastach Europy.

Zapewne, nie mogliby$my i w te] mierze wytrzymacé pordwnania z miastami
zagranicznemi. Celujg one bogactwem o wiele wigkszem, umiejetniejszem poszanowa-
niem warto$ci pomnikowej kazdego szczegdlu i po nadewszystko celniejsza wartodcig
samego artyzmu.

Jest wszakze i u nas nie malo pod tym wzgledem piekna. Za wzdér posiuzyc
by powinien nam plac Dominikanski w Krakowie, jaki do dzi§ sie przechowal w ar-



chitekturze swojej i ]dklt‘fu'() obraz mamy przed soba z epoki o jeden wiek przed
nami cofnietej. Przy opisie pomzszym poruszymy kilka stron, aby udowodni¢, jak
dawna swoboda wplywala na rozwoj sztuki architektonicznej w przeciwiefistwie do
niewolnictwa, wéréd ktérego dzisiaj wegetuje architektura, ledwie znaki Zycia obja-
wiajac. Jest bowiem zanadto skrepowana, niema wolnosci rozwoju...

Uzasadnimy to kilkoma pogladami.

Staimy z dala od kosciola Dominikanskiego i przypatrzniy sie¢ obrazowi.
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7 lac Domlml\anskl W Krakowie me nalezy do ndjplekmc szych miejsc grodu

- Wyrdznia sie on zasadniczo badz ksztaltem zalozenia swojego, badZ sposo-
bem rozlozenia budynkéw, ktére go zamykaja.

Nie jest on naprzyklad takim placem jak $w. Marka w Wenecyi, jak S. Ma-
ria Maggiore w Rzymie, jak Piazza del Popolo w Rzymie. Te bowiem, ktére tu wy-
mieniliémy, sa zupelnie umiarowo zakreslone 1 prawie $cisle symetryczne, przyczem
uwydatnia sie ich o$ gléwna, zatem $rodek placu i $rodek gléwnego budynku don
nalezacego. Najwspanialszym chyba wzorem takiego placu umiarowego bedzie plac
$w. Piotra w Rzymie, otoczony i zamkniety zupelnie jednakowo po obydwdch stro-
nach kolumnada slawna i majacy na swej osi budynek zupelnie symetryczny.

Co nas przedewszystkiem uderza na placu Dominikanskim w Krakowie, to
brak symetryi, brak osiowosci. Gléwny jego budynek, to kosciét Stej Trojcy nie przy-
pada na linje $rodkowa placu. Przednia wystawa ko$ciola jest w bok ku lewej rece
przesuniety, tak, ze of kodciota znacznie si¢ rozmija z osig placu.

Podobnych placéw nie brak po miastach europejskich, siegajacych czaséw
dredniowiecznych.

Wyrdzniaja si¢ one zasadniczo od placéw nowszych Swoja, rzecz mozna, bez-
ksztaltnoscia.

We Wiedniu dajmy na to Karolinen-platz jest regularnym prostokatem
zblizonym prawie do kwadratu. Na $rodku jego, $cisle na osi geometrycznej, stoi ko-
Sciét $w. Elzbiety, ktorego »linja Swieta® wpada na érodek ulic przeciwleglych,
przdd na o$ ulicy »Alleegasse«, cze$¢ kaplanska zas na 0§ ulicy ,Sofiengasse’. Widaé tu
uderzajgcq prawidlowos¢, kiora wzrasta jeszcze przez to, ze nawet oé krzyzowa ko-



$ciola, zaznaczona przez apsydy krzyzowe, wpada dokladnie na osie dwoch ulic bo-
cznych stanowiacych , Karolinen-Gasse.

Tu prostokat umiarowy, do kwadratu zblizony, sluzy za podstawe placu.

Opera za$ paryska stoi na miejscu wolnem nieco odmiennego zarysu. Jest to
mianowicie romb tak zalozony, ze na osi jego dluzszej, laczacej dwa katy ostre
rombu, przypada of gléwna budynku teatralnego, zarazem o§ rombu i o$ bu-
dynku stanowiq przediuzenie »avenue de l'opérav. Procz tego oé poprzeczna opery
dokladnie zgadza sie z osia poprzeczna rombu, to znaczy z osig laczaca dwa jego
katy rozwarte, stanowiace zbiegi ulic krzyzowych. Widzimy tu znowu prawidlowosé
cisle geometryczng 1 arytmetyczna.

Ratusz we Filadelfji mieSci sie na rynku dokladnie kwadratowym; o$ gléwna
ratusza przypada na osie dwéch ulic, wpadajaeych w $rodek rynku, o$ poprzeczna
zgadza si¢ z osiami dwdch ulic innych, réwniez w $rodek budynku trafiajacych.

»Place de la Fayetter z kosciolem, »St. Vincent de Paul“ w Paryzu jest przy-
kladem zaloZenia placu prostokatnego w polaczeniu ze zbiegiem ulic trafiajgcych na
otwarte miejsce przed koSciolem, stanowiace ich skrzyzowanie a zarazem tworzace
przestrzen, skad przewidziany jest gtdwny widok na koscidl.

Jezeli na konicu wspomniemy jeszcze o placu centralnym w ,Marseillex wykre-
$lonym na szescioboku, ‘dalej o placu »Holborn Circus* w Londynie w $cislym
kole zatoczonym, wreszcie o tym slawnym . place de I'Etoile« w Paryzu, placu zalozo-
nyn w ksztalcie kola, wpisanego w 14 bok umiarowy, ze $rodka ktdérego rozbiega sie
dwanadcie ulic na wsze strony — jezeli podziwiaé tu moglibySmy cala symetrje
1 sztucznoé¢ ukladu — to dopiero poznamy rdéznice ogromna, zachodzacg pomiedzy
placami zagranicy z ostatnich czaséw a placami siegajgcymi pierwotnego ukladu
miast $redniowiecznych.

Co jest ich pierwszq najwazniejsza charakterystyka? Oto zupelna nieksztal-
tno$¢ — zupelne pominiecie prawidlowego i réwnomiernego roztozenia architektury
w stosunku do danej przestrzeni budynkami otoczonej.

Czy powazylby sie kto twierdzi¢, Zze kodciél! Maryacki przy rynku krakow-
skim jest ujma pigknosci jego skutkiem sko$nego zalozenia swojego wzgledem bo-
kéw i osi rynku tego? Rynek nasz, jeden z najpiekniejszych jako taki w Europie,
mierzgcy przeszto 40.000 m* powierzchni — nic nie cierpi na tem, nic nie fraci ze
swej wsponiatodei 1 nie doznaje Zadnego uszczerbku, w wygladzie architektonicznym,
cho¢ mury kodciola Maryackiego pozornie w okropnej sa sprzecznodci z linjami
rynku L. |



Wedle pojed dasiejszych prawidel przy regulacyi miast, jakimze bylcby to
bledem nie do przebaczenia, gdyby tak w czasach obecnych dozwolono gdziekol-
wiek na podobny chaos linji.

A jednak brak rownomiernosci i $cislego wykredlania figur geometrycznych
byl w czasach s$redniowiecznych podstawa do ksztaltowan miejsc wolnych.

Na dowdd przypomnijimy sobie naprzyklad »Minsterplatz« we Fryburgu
w Bryzgawiji. Jest to plac posiadajacy zaledwie jeden bok do linji prostej wytkniety,
zreszta wszystkie boki stanowia linje polamane 1 poprzerywane to wystepami to wgle-
bieniami. Sam monaster stoi skosnie, jakby coskolwiek po przekatni nieforemnego

kwadratu, z widocznem pogardzeniem wszelakiej prawidlowosci w uktadzie!

Moglby kto przypuszczaé, iz niema w tem piekna, niema porzadku wedle
dzisiejszych wymagan od architektury miast naszych, ale nie potwierdzi tego zaden
artysta prawdziwy, lekcewazacy cyfry i reguly, uznajacy natomiast poczucie naturalne,
proste 1 ze swobody plynace.

Monaster w Strassburgu nie stoi takze na placu zupelnie regularnym a plac
katedralny w Padwi jest figura zupelnie nieregularng, polamang, bez zadnej symetryi
w rozdziale ulic.

W Norymbergiji plac $w. Wawrzynca czyli .Lorenzerplatz« jest zupelnie bez-
ksztaltny, a Srodek jego zajmuje koscidl $w. Wawrzynca bez najmniejszego stosowa-
nia osi ulic do glowniejszych osi budynku pomnikowego.

Plac Dominikanski w Krakowie ma wprawdzie w rzucie poziomym zarys pro-
stokata przyblizonego, jest jednak zalozony ze zupelng swoboda, widoczng w ukladzie
linji doméw jego. Nie trzymajq sie one Scistej linji prostej a nadto, po prawej stronie,
patrzac ku kosciolowi, zalamujg sie pod katem prostym, tworzac kapry$ny wystep jednej
czeSci domu naroznego, jakby dla zaznaczenia dowolnoéci, igrajacej przez polowg
z przypadkowoscia, samg ze siebie wyplywajaca, przez polowe z checig wyzyskania
widoku.

Gdy atoli rozwazyny stanowisko kosciola Dominikariskiego odnosnie do placu,
o ktérym mowa, uderzg nas ciekawe spostrzezenia. Nasamprzéd bije w oczy kazdego
widza skromne nadzwyczaj utworzenie placu przed budowls ogromng! Caly plac
Dominikanski, liczac diugoéé¢ jego od kosciola do ulicy Grodzkiej, nie przechodzi
dlugosci calego kosciola Dominikariskiego.

Przebija w tem ogromne lekcewazenie przestrzeni wolnej, kidra otaczacby
miala budowle. Jest to charakterystyka prawie ogélna, dotyczaca rzecz mozna najpie-
kniejszych 1 najwspanialszych dziet architektury wiekéw dawnych.



Niemal wszystkie katedry francuskie najokazalsze I najpyszniejsze stoja po
zaufkach, ktore nie dozwalaja widoku wolnego na architekture gmachu. To samo we
Wtoszech, Niemczech, Hiszpanji i t. d. Wszedzie zdala tylko widnieja szczyty, iglice
helméw wiezowych i dachy — przyblizywszy sie do pomnika sztuki, trzeba go szuka¢

w posrdd ciasnoty uliczek, otulajacych go zewszad.

Prawda —nie daje to wygody, do ktérej my nowoczesni jesteSmy przyzwy-
czajeni, nie pozwala na obejmowanie caloSci z punktn doskonale obranego, nie
kaze podziwiac¢ sylwety i perspektywy—ale... natomiast jakze podnosi cenno$é klej-
notu, oprawionego w obramienie $cisle don nalezgce!...

Kosciol Dominikanski w Krakowie jest zupelnie podobnie okiyty i osloniony,
jak tyle innych dziel wielkich $redniowiecza po stolicach Europy!

Boczna architektura jego nie dozwalala nigdy obejmowania wzrokiem calosci;
w dawnych wiekach, jak to poznaé¢ mozna z rysunku tu zalaczonego, oba boki ko-
$ciola przylegaly do zabudowan klasztornych, tak iz wolny widok otwartym byl
tylko na cze$¢ kaplanskg jego od stronmy dawnych waldw i muréw miejskich, tudziez
czedciowo na przednia wystawe kosciola od strony placu Dominikaiiskiego.

Nie liczono sie nigdy z prawami perspektywy, nie uwzgledniano wymagan
widza, dla ktéregoby przeznacza¢ miano pewne punkty widzenia, celem objecia
wzrokiem wrazenia architektonicznego.

Dzi§ inaczej by postapiono; zapewne zachowano by przedewszystkiem wolne
miejsce na osi drzwi gléwnych kodciola, zatozono by symetrycznie obie strony placu
i cieszono sie, ze prawom estetyki uczyniono zado$¢. Koniecznie tak by bylo !!!

A jednak... estetyka nie wymaga wykreslenia $cisle geometrycznego, bo zaiste
nie na prostosci linji i nie na réwnomierno$ci katéw prostokata lub widoku zalezy

piekno przestrzeni.

Plac Dominikanéw w Krakowie, jak wszystkie podobne place $redniowieczne
lub z wczesnego Odrodzenia pochodzace, celujg wladnie przez to calg kaskads wdzieku
i uroku, ze nie trzymajq sie zadnych prawidel ani regut.

Ani dwdch linji do siebie réwnoleglych, ani jednego rzedu doméw do pro-

stej linji postawionych, ani jednego kata prostego, ani po jednej stronie coskolwiek
réwnomiernosci lub porzadku geometrycznego.

Wszystko z calg niezaleznodcig bezwzgledng ugrupowane w caloéé, impo-
nujgeg przez rozmaito$é, przez bogactwo linji plaszezyzn, katdw 1 $wiatel a cieni.



Wszystko w pozornym bezladzie powiazane przecie jednolitym wezlem ta-
jemnym, ktéry zajmuje oko i przykuwa widza.

Wszystko przykladem prawdziwej dowolnoSci, powstajacej z przypadku na
przypadek, niczem nie krepowane] swobody ukladu, kaprysu nawet nie liczacego sie
z powaga gmachu, przed ktorym i obok ktorego powsta¢ maja szeregi budynkow
mieszezanskich.

Ani szacunek dla idei, ktéra przecie wtedy byla potega Swiat caly prowadzacs,
ani obawa pozaru, latwo przenies¢ sie mogacego z dachdéw nadwezas gontowych,
ani zadne inne wzgledy nie wstrzymywaly architektéw dawnych od przyblizania do-
mow mieszkalnych do budynkoéw koScielnych nawet tak wielkich 1 powaznych, jakim
byl i jest kosciél OO. Dominikanéw w Krakowie.

Wszystkie te domy garnely sie i przyblizaly jak mogly najbardziej pod skrzy-
dla opiekuricze Swiatyni przemoznej — wszystkim wolno bylo przybudowywaé sie jak
najscislej pod Sciany architektury pomnikowej, bo nikomu nie przyszlo nawet przez
mys$l, aby w tem tkwila jaka ujma.

Z biegiem lat powstawaly rzedy domow, ktérych obraz, rzecz prosta, musial
wyobrazaé¢ system przystawiania dowolnego, a poniewaz nie trzymano sie zadnych
wytycznych, stad wynikl obraz przypadkowosci.

Przybudowywano sie, jak kazdemu bylo potrzeba, Przystawiano sie, jak jego
wlasno$¢ na ziemi tego wymagala, jak jego zapatrywania i potrzeby zadaly, jak epoka
stylowa, panujgca, nakazywala.

Tak zatem, bez dalekiego zamiaru, powstawaly domy, zamykajgce plac dany,
z warunkami trzymania si¢ tylko wlasnych wymogdw, bez stosowania ich do per-
spektywy jakiej, lub do wygladu architektury przewazajacej.

Przyzna¢ musimy, ze droga ta osiagano najlatwiej najpozadanisze wyniki —
bo nic nie dordwna tym uroczym obrazom, powstalym ze swobody i dowolnosci, nic
nie zastapi tej przypadkowosci, dajacej podstawy do bujnej rozmaitosci, grajacej
w przestrzeni wielo$cig linji i plaszezyzn, bujno$cig ksztaltéw i $wiatet,

Tu lezy przyczyna poezji, ktdrej jestesmy wielbicielami, gdy znajdziemy sie
niespodzianie w posrdd placow podobnych. Oczynia nas wrazenie, pobudzajace wyo-
braznie, jesteSmy przez wyobraZnie rozkolysani i patrzac tak na architekture wtedy,
gdy mozemy sie oddzieli¢ od wplywdw zewnetrznych, n. p. w noc ksiezycowa, nie
mozemy nie uzna¢ estetycznego oddzialywania jej na zmysly nasze.

Jakze te czynniki wszystkie zastapi¢ moze dzisiejsza symetrya sztywna, réwno-
mierno$¢ obojetna i prawidlowo$é konieczna, budzgca jednostajnosé.
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ARCHITEKTURA PLACU DOMINIKANSKIEGO Z WIDOKIEM NA KOSCIOL 00. DOMINIKANOW W KRAKO

Z KONCA XVII W. I Z POCZATKU XIX WIEKU.
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Dodajmy w pamieci, ze plac Dominikainski w Krakowie nie byl niegdy$ tak
jak dzi$ niezamkniety w sobie, ale od zachodu przylegal do fantastycznej linji zalo-
zenia kosciola WW. Swietych, jak to poznajemy z rysu polozenia.

Majac to na uwadze, przyzna¢ musimy, ze bogactwo linji architektonicznych
stanowilo doskonale tlo dla obrazu calego kosciola Dominikariskiego.

! iz przéd tutejszego kosciola OO. Dominikanow nie tak dawniej wygladal jak

1 dzi$ sie przedstawia. Przed glédwnemi drzwiami wechodowemi stala tutaj niegdys

) kapliczka $w. Antoniego z kopula, a przed ta kapliczka jeszcze wieza, po
pod ktéra bylo wejscie wlasciwe do s\vu;tym Wzniésl owa wieze w r. 1640 ks. Jan
K. Morski, (éwczesny przeor klasztoru) i zwiericzenie pokryl miedzia.

Kiedy w roku 1850 straszny pozar Krakowa zniszczyt caly ko$ciol Domini-
kanski, wowczas ulegla nadwerezeniu sama wieza, zwlaszcza jej gérna polowa. Mu-
siano przeto zaniecha¢ odbudowania jej przy odnawianiu calego kosciola, to tez ro-
zebrano jg do szczetu, znikla bez $ladu.

Rysunek nasz, w nagldwku umieszczony, wyobraza stan murdw wiezy po po-
zarze, przedstawia kapliczke $w. Antoniego, o ktdrej dopiero co wspominalismy, wre-
szcie daje obraz, jak wowczas wygladala architektura catego placu Dominikanskiego.

Zaciekawi¢ ten obraz moze kazdego, kto pragnalby blize] poznaé, jak uksztal-
towanym byl w polowie XIX wieku sam przéd kosciola.

Jezeli wszakze obraz ten poréwnamy z rysunkiem jeszcze weze$niejszym, jaki
szczesliwym zbiegiem wypadkdw ocalal wsréd tak dlugiego czasu mimo rozmaitych
zawichrzeil — to rzecz staje sie jeszeze ciekawsza i wielce pouczajgca.

Twierdzi¢ $miemy, iz rysunek ten, zdjety perspektywicznie z rzeczywistosei, po-
chodzi z poczatku wieku XIX i ze jest piéra budowniczego Teofila Zebrawskiego.
Wiemy, iz pobieral on nauki w Krakowie i tu diuiszymi czasy przebywal — w r.
1831 powréciwszy z dala, osiadl na stale. — Mial wielkie zamilowanie do historyi
i do zabytkéw starodawnych, wskutek czego pozostal jednym z najpierwszych archeo-
logéw naszych, najbardziej tez zasluzonych w tym przedmiocie.

Jemu to przypisa¢ chcemy autorstwo rysunku, jaki mamy przed soba na
tablicy zalyczonej. Przypuszczenie nasze popieramy domyslem, iz w Krakowie w onym



czasie nie bylo prawie nikogo danego, ktoby tak gorliwie zajmowal sie starozytno-
$ciami, zwlaszcza architektura, a powtare, ktoby tak dobrze i wiernie odtworzy¢ umial
calg perspektywe obrazu, jaki uderzal milo$nika piekna na placu Dominikanskim.

Na poczatku wieku XIX plac ten zwal sie ulica Szeroks, jak dowodzi tego
mapa katastralna, senacka, pochodzaca z r. 1808, z czasdw senatu rzeczypospolitej.

Z tysu polozenia, tu przedstawionego

Rys polozenia placu Dominikafiskiego w Krakowie — iwedle stanu z kofica XIX wieku.

wida¢ dokiadunie, jak byt on zamknietym sam w sobie, bo z dwdch bokdéw diuzszych
ciagly sie, jak dzisiaj, rzedy domdw, od wschodu odgraniczal go koscidt S-tej Tréjey,
a od wschodu przylegal don réwno z linja ulicy Grodzkiej kosciol WW. Swietych.
Byl to plac w SciSlejszem slowa znaczeniu jak dzisiaj, bo stanowil figure w sobie
zawartay podczas gdy dzisiaj po zburzeniu kosciola WW. Swigtych laczy si¢ wiecej
z dalszg czedcig przestrzeni wolnej, zwanej obecnie placem WW. Swietych.

Plac Dominikaniski, czyli jak ongi go zwano ulica Szeroka, nie by, jak widac¢
z rysunku, wykreSlony z rozmyslem, lecz powstal z przypadku. To tez boki jego
nie sg do siebie réwnolegle wcale. Rzad doméw poludniowy bieze wprawdzie w linji
prostej, ale przed kosSciolem wystepuje znacznie, tworzac kat, bedqcy zalamaniem,
odpowiadajacem mniej wiecej kierunkowi przedniej $ciany bylej wiezy dominikanskie;.
Rzad za§ doméw pélnocnych zalozony jest lekko w formie linji wklestej w ten
sposdb, iz naroznik od strony koéciota trafial w 0§ wiezy Dominikariskiej. Bok placu
od strony wschodu byl dawniej wcale odmiennym od wygladu niniejszego. Przede-
wszystkiem linja odgraniczenia jego byla tu fantastycznie polamang albowiem od tla
kosciola wystgpowala swobodnie wieza, zupehie odosobniono stojaca, dalej miedzy
wiezg, a rzedami domow poludniowych wyciggniety byl mur, w ktérym umieszczona
furtka prowadzita na cmentarz $w. Tréjcy, jaki miedcil sie w tem miejscu, gdzie dzis
jest ulica Dominikariska. Bok wreszcie placu zachodni przypieral do ulicy Grodzkiej,



a przez nig do czesel kaplaiskie] kosciola WW. Swiclych, lyczac sie dalej po obu
stronach tego ko$ciola z ulicami dwiemi, otaczajacemi z trzech stron ko$cidl WW.
Swietych, jak to wida¢ z rysu polozenia.

W ten sposéb plac Dominikariski laczyl sie z placem WW. Swietych.

Widzimy z calego rozkladu poziomego, jak nie starano sie tutaj wecale o sy-
metrje, nie dazono do réwnomiernosci i do prawidlowego rozmierzenia linji. Prze-
ciwnie zdano sie od poczatku na przypadkowe powstawanie linji placu, Ani jedna
linja zupelnie prosta, ani jedna o$ budynku w zgodzie z ktoérakolwiek linja $rodkowa
placy, ani jedna réwnoleglodé, ani jedna mysl utworzenia ulicy, ktéraby odpowiadala
osiowosci architektoniczne;.

Zupelna wolnoé¢, swoboda i niezaleznosé. Przy takiem uksztaltowaniu placu
mozna bylo wéwczas mowi¢ zaiste o prawdziwej poezyi w kamieniach, zwlaszcza gdy
uprzytomnimy sobie, jak odmiennie wygladal bok wschodni placu, a jak odmienny
bok jego zachodni.

Gdyby dzi$ przypadkiem miano zalozyé¢ tak dwa budynki koScielne przy je-
dnym placu, nawet nikt nie zastanawialby sie nad tem, aby moglo to by¢ inacze]
jak przez zaloZenie obydwdch wystaw przednich czyli fasad koscielnych ku placowi.

A jednak tak nie uczyniono.
Dlaczego?

Bo po nad idey porzadku i ladu przymusowego, a bezdusznego panowala
idea wyzszego porzadku i symbolika podnieslejsza, pelna uduchownienia.

Ideg tg byla che¢ dobrowolna stuzenia przeznaczeniu, dla ktérego koscidl
wznoszono. Koséciél dawniej stawal z wiary, a wiara ta trzymala si¢ znaku, iz $wig-
tynia Boza musiala by¢ skierowang ku wschodowi, ku stronie dnia wcigz powsta-
jacego, ku dniowi przyszlosci. Przekonanie to o wielkoSci znaczenia symbolicznego
w ulozeniu architektury bylo tak wielkie i potgzne, iz nie wahano sie bynajmniej
skierowaé tak .linje $wietg« kosciola Marjackiego na wschéd i zachdd, choé wiedziano
dobrze, ze linja ta nie bedzie w zgodzie z linjami rynku i z linjami ulic.

To tez i do wnetrza placu Dominikafiskiego nie skierowano przodu kosciola
S-tej Trojey dlatego, jakoby tego architektura wymagala. Bynajmniej, stafo sie to na
zasadzie symbolicznego ustawienia budynku. Na odwrét nie zatoZono przodu ko-
$ciotla WW. Swie;tych ku wolnej przestrzeni placu Dominikariskiego, albowiem bylo
to niedopuszczalnem dla wiary (Rysunek na koficu). |

A czyz powstala z tej przyczyny ujma dla wygladu placu?

s 1By e



Bynajmuicj.

Przeciwnie spotegowala sie rozmaito$é, bujnosé linji, wzmoglo sie bogactwo
architektury wymagajacej tu czego innego jak tan.

Musimy podniesé to 1 na to nacisk polozy¢, gdyz taka swoboda w zestawianiu
architektury zewnetrznej byla mozliwa chyba tylko w czasach sredniowiecznych, kiedy
jezeli nie powszechnie, nie wylacznie, to przewaznie panowala odmienna zasada, bez-
wzgledna na pozdr, a w istocie uwzgledniajace idee nie poszczegding, do danej prze-
strzeni sie odnoszaca, ale idee ogdlna, obowigzujaca dalej i szerzej.

Trudno nie przyznaé, iz powstawal przez to wdziek i urok na ktéry za-
prawde symetrja $cisle geometryczna i regularnos¢ matematyczna nigdy sie nie zdobeda.

QGdzie przewaza matematyka, tam ustepuje architektura miejsca inzynierji, jakie]
owocem zdaje sie by¢ nowoczesny wzdr wiezy, to jest wieza Eifla, wyrozumowana
i obliczona do kazdego nita, ale poczucia wyzbyta.

[Zasz obraz gléwny, szkicowo rzucony a przedstawiajacy widok placu Domi-
SIES . , . ., . . 2 . ,e . .

45 nikanskiego ku kosciolowi S-tej Trdjey, jest bardzo ciekawym przyczyn-
= kiem do historyi Sztuki Krakowa.

O wiezy przed kosciolem OO. Dominikandw wiemy wszyscy. Mamy pojgcie
jak wieza ta wygladala w murach z »Albumu Wilna«, skad zaczerpneli§émy obrazek
w nagléwku umieszczony. Malo wszakze kto wiedzial, jak wieza ta byla gérg zwien-
czona, jaki miala ksztalt charakterystyczny.

Zdawalo sie, ze pozostanie to zagadka na zawsze,

A jednak... dzigki rysunkowi, jaki tu na osobnej tablicy przytaczamy, mozemy
sobie pojecie tej architektury ciekawej uzmyslowié.

Szkic nasz, jezeli nie rysunek, pochodzi z czas6w siegajacych jeszcze korica
XVIII wieku, a twierdzenie to popieramy okolicznosdcia bardzo wazng. Gdy bowiem
na mapie katastralnej z roku 1808 nie znajdujemy juz ani $ladu z oparkanienia
murowanego, odgraniczajacego cmentarz S-tej Trojcy, to na szkicu, prawdopodobnie
przez Teofila Zebrawskiego rysowanym, jest on jeszcze doskonale utrzymany w ca-
lodci, razem z furtka. Ciagnie sie on tam od muru wiezy az do budynku klasztornego,
nawet od drugiej strony wiezy wida¢ go w dalszym ciggu ku ulicy Stolarskiej.



Z drobnego tego na pozoér szezegolu wyrokowaé cheemy o dawnosci rysunku.
Gdy parkanu nie znajdujemy w mapie katastralnej z r. 1808, sadzi¢ bysmy mogli,
ze parkan wtedy juz nie istnial. Jest to zgodne z prawdopodobienistwem, albowiem
wiemy na pewno, ze w poczatku wieku XIX znoszono u nas wszystkie cmentarze
przykosScielne (w Warszawie cmentarz Swietokrzyski powstal w r. 1781 — cmentarz
Powazkowski w r. 1792-- u nas w Krakowie cmentarz Rakowicki w r. 1801).

Zebrawski mogl nawet nie pamieta¢ parkanu owego, urodzony bowiem

w r. 1808 i to w Wojniczu, kiedy dordst, cmentarzy przykoscielnych w Krakowie
zapewne juz nie widzial.

Przypuscié z tego powodu mozemy $mialo, ze oparl sie on niezawodnie na jakims
rysunku dawniejszyni, dobrze mu znanym, moze na rysunku ktorego Radwaiiskiego albo
Andrzeja albo Feliksa, z ktérych Feliks byl architektem i Krakow dawny znal doskonale

("1789—+118061). — Dlatego, $wiezo majagc na uwadze cmentarz S-tej Trdjcy, pozo-
staly przypuszczalnie w resztkach nagrobkéw, dorysowal tu stan pierwotny.

Za dawnodcig widoku naszego, na szkicu wyobrazonego, przemawiajy jeszcze
wzgledy inne, uwydatniajgce sie przez poréwnanie go z obrazem w nagldwku umie-
szczonym. Ten ostatni wyobraza nam stan muréw i budynkéw tuz po pozarze Kra-
kowa r. 1850. Widzimy tam miejscami jeszcze stosy gruzu. Architektura za$ kamienic
jest juz wrecz odmienna od tej na szkicu zaznaczonej. Uderzajacq jest mianowicie
wlasciwo$¢ ich jedna, niezwykla. Okna bowiem nietylko dolne ale i [ pietra wszystkie
sa silnie a bogato okratowane, czyli mdwiac jezykiem Owczesnym zaopatrzone
w ostrowia zelazne. Sa one bezsprzecznie pozostatoscia wieku XVII i XV,
a szczegdlnie do historji Krakowa odnoszac, wieku XVII. Byl to sposéb zabezpie-
czania si¢ przeciw napadom nieprzyjacielskim, nader czesto sie powtarzajacym. Na
obrazku po pozarze zdjetym nie widzimy takich ostréw zelaznych nigdzie na I
pigtrze, tylko w oknie na dole. Sluzy to za dowdd, iz krat przed r. 1850 w oknach
I pietra juz nie bylo— ani w jednem oknie nie bylo! — Usuniecie ich nagle przed
pozarem jest trudne bardzo do przypuszczenia, w obec tego twierdzi¢ mozemy, Ze
czas dluzszy uplyngé musial, zanim architektura kamienic zmienila sie zupelnie we-
dle obrazu po spaleniu wzglednie do szkicu przed pozarem. Na obrazku w nagléwku
druga kamienica od rogu placu Dominikanskiego i ul. Stolarskiej ma juz $ciane
dachowg zupelnie poziomo dach zakrywajaca. Na szkicu ta sama kamienica posiada
jeszcze dach dwuspadowy z rynng w po$rodku domu, skutkiem czego powstaly dwa
polszezyty trojkatne, pomigdzy spadkami ktdrych umieszezona byla rynna, majaca
odlewke daleko po przed kamienice wystajaca.

Takg samg rynne, w po$rodku domu urzadzona, z odlewka o jakie 3 n. przed
dom wystajgcg, wida¢ na szkicu tuz przed domem poprzednio opisanym.

Dom narozny placu dominikanskiego i ulicy Grodzkiej, dzi$ p. Suskiego, miat
taki dach w ten sam sposéb zaloZzony, czego dowodem otwdér w polowie frontu



jego umieszezony, stanowigcy wylot dia wody deszczowej. Byla tu przeto prawdo-
podobnie znowu rynna wzdluz domu urzadzona. Przemawia za tem Sciana szczytowa
falisto przyozdobiona, nie udana ale istotnie kryjaca za soba dwa spadki polaci dacho-
wych, u zbiegu ktérych w najnizszem miejscu wyplyw wody sie miescil.

Wieza Dominikariska badZz co badz budzi najwyzsze zajecie. Jest wiernie od-
dana, gdyz oba wizerunki, tak z obrazu, jak ze szkicu, doskonale si¢ zgadzaja.

Ten sam otwor, za brame 1 przechéd do kosciola sluzacy, to samo szkarpowe
zalozenie muréw przyziemnych, takje same okna [ i Il p. ten sam ganek na II
pietrze. W ogdle wszystkie szczegdly doskonale sie zgadzaja ze soba.

Jest to dowodem, iz rysunek obrazu i rysunek szkicu sa wierne w sobie.

Jezeli zatem architektura wiezy przetrwala tak samo do pozaru, to nic dzi-
wiego. W architekturze koScielnej zmiany stylowe odbywaty sie bardzo rzadko,
zaledwie co kilka wiekdw.

Zmiana wszakZe architektury kamienic, do placu Dominikariskiego nalezacych,
Swiadezy o przeciggu czasu mniej wiecej potwiekowym, uplynionym pomiedzy stanem,
jaki mamy na szkicu. a stanem, jaki przedstawia si¢ na obrazku w nagldwku.

To nas przekonywa, iz szkic zalgczony pochodzi z kofica XVIII wieku. Opart
go prawdopodobnie Teofil Zebrawski na rysunku dawnym. Wieze doskonale znad
musial z pamieci wlasnej, albowiem w Krakowie czesto przed pozarem przebywal.

Zwieficzenie tej wiezy godne jest zaciekawienia. Sposobem $redniowiecznym
przechodzilo ono w czworobok umiarowy, po nad gzemsem koronujacym na kwa-
dracie zatozonym. Nic nie przeszkadzalo artyScie dwezesnemu, aby do baroku, w jakim
wieza stala, zastosowaé wzdr o$mioboku sSredniowiecznego. Zdradza ona cokolwiek
pewne podobiefistwo ze zwiericzeniem wiezy Bozego Ciala.

Ta ostatnia jest u dolu zalozong $cisle w duchu $redniowiecznym, odpowie-
dnim do charakteru calego koSciola. Nic wiec dziwnego, ze o$miobok od dolu ciagnie
sie ku gérze i ze dlatego o$miobocznem jest zwienczenie,

Tu atoli, na wiezy OO. Dominikanéw, o$miobok ten nie mial uzasadnienia.
Wiemy, iz wieza Bozego Ciala byla zwieniczong w r. 1635 — wieza Dominikariska
dopiero w 11 lat pdzniej.

Oczywista rzecz, iz zwieficzenie wiezy tej ostatniej powstalo na wzorze pier-
wszej. Tak tez rysunek przedstawia ksztalt baniasty, zasadniczy. Jest on wiecej jeszcze
barokowym 1 przechodzi w ksztalt cebulasty.



Co wszakze uajlepiej mowi za wzorowaniem zwieficzenia wedle wiezy Bozego
Ciala, to te igliczki barokowe wyrastajace z powierzchni bani. Na wiezy dominikan-
skie] wystepujg one zupelnie tak samo jak na wiezy Bozego Ciala. Ta ostatnia, niema
mowy, jest o wiele piekniejsza i szlachetniejsza.

W kazdym razie, biorgc calo§¢ na oko, ogdlna architektura kosciola Domi-
nikanskiego w polaczeniu z wiezg barokowsg o zywej linji zwiericzenia, przemawiad
musiala malowniczo i do$¢ oryginalnie,

To odlgczenie wiezy od budynku, bez przesady twierdzac, musialo potegowac
wrazenie pigkna przestrzennego, albowiem w perspektywie silnie odznaczalo gra
$wiatel 1 cieni wystepy 1 zaglebienia rozmaitych plaszczyzn architektonicznych.

Nie jest owo zaloZenie wyjatkowem. W Polsce lubiano czesto w ten sposéb
wieze budowaé na przedzie kosciola, stwarzajgc u spodu tejze brame i gléwne wej-
Scie na cmentarz przykoscielny.

W Rzeszowie do dzi§ dnia stoi wieza koscielna, przed wiekami nalezaca do
oparkanienia. Po pod wieze bylo wejécie do kosciola.

W Czortkowie, na Podolu, nad Seretem, stala wieza o kilkanascie metréw od
kosdciola, réwniez mieszczaca u spodu brame wchodowsg na cmentarz 1 obejscie
dookola kodciola OO. Dominikanéw.

- W Odporyszowie podobnie po pod wieze wchodzi sie do $wiatyni.
Podobnych przykladéw bardzo wiele.

Rzadsza oryginalnodcig byly owe kaplice umieszczane miedzy wieza a koScio-
lem samym, kaplice, ktére widzimy na obrazku w nagiéwku i na szkicu rysunkowym. —
Wynikly one bezwatpienia z upodobania nadzwyczajnego do zalozen kaplicznych, za
przyktadem wielkich katedr kraju naszego i zagranicy.

ebrawszy to wszystko, cosSmy powiedzieli, nietylko wnioskujemy ale 1 twier-
dzimy, ze plac Dominikanski (czyli ulica Szeroka po dawnemu), w Kra-
&\‘\‘\A\QQ\\\ kowie nalezal bezsprzecznie do najwdzieczniejszych zakatkdw, przepelnionych
)@\ architekturg zywq i grajagca na wyobrazni.

Same kamienice nastreczaly dla oka nieskoriczenie wiele rozmaitosei w uksztal-

towaniu linji. Powodem tego byla ta okoliczno$é, iz dachy mialy polacie swoje



wzdluz murdw granicznych, zatem na przedzie od ulicy powstawaly rzedy szezytow,
polszezytow, przyczdtkow i attyk, dzialajgcych zywoscia form na widza przyjemnie
i artystycznie.

W tym wzgledzie okazuje sie, iz przepisy nasze obecne wiele bladza pod
wzgledem estetycznym, gdyz polegajac na zakladaniu gzemséw poziomych, przekazujg
martwote bezwiednie, bez wyjscia!.. Prawda, - uzywaja u nas czasami szczytow
takze, lecz nie s one w zgodzie z potrzeba, z konstrukcys. Majg znaczenie czysto
dekoracyjne, bez zwiazku z rozumowa istoty zespolu organicznego, ba! czasem nawet
sq szyderstwem, obliczonem na to, aby widza w blad wprowadza¢ i udawaé przed
nim sztuke na to, aby byla tam gdzie jej zgola nie potrzeba!...

Architekci dawni nie zakladali szezytow dla ozdoby, ale przyozdabiali
szczyty wynikajace z potrzeby istotnej!!!

Plac zreszty Dominikanski nalezal do miejsc wybranych, przez to, iz przylegal
do dwoch koscioldw, czyli ze dwie architektury pomnikowe stanowily zamkniecie jego.

Jak to wykazali$my, zupelna swoboda w rozmieszczeniu tych budynkéw stala
sie bezwiednie przyczyna uroku, jakim musial on celowaé.

Z tego jedynego wzgledu szkoda wielka, iz uprzatnieto z widowni ko$cidl
WW. Swietych — wskutek zburzenia architektury, odgraniczajacej plac Dominikanski
od strony zachodniej, plac ten wladciwie stracil wszystko, bo stracil charakter placu
a teraz dopiero stal sie ulica Szeroka! —

Dla Krakowa byla to strata pod wzgledem artystycznym jedna z najpowazniej-
szych, byl to cios, ktérego niestety nic nie naprawil...

Patrzac na szkic rysunkowy, tchngey wiekami dawnymi, jakich juz przed oczyma
zmyslu mie¢ nie mozemy, oczyma duszy odtwarzamy sobie zycie ludzi — praojcdw
naszych, ktérzy zyli wposrdd tych niemych znakéw sztuki, jakby zrosli z nimi. Kazda
budowla setki lat towarzyszyla pokoleniom. Dzi$ predko bardzo zimienia sie wyraz
ulic 1 placow, tak ze nawet jedno pokolenie nie moze przywiazaé¢ sie do piekna
architektonicznego, z niem zzytego.

Ale niegdy$ architektura byla bezwiedng wychowawczynig poczucia estetycznego,
bo latami diugiemi serca ludzkie nawykaly do niej, to co z uczucia wyplywalo, wply-
walo naodwrot na uczucie, Istnialo zrozumienie, szanowanie, przywigzanie.

Nawet ta studnia drewniana o kolowrocie z rekojescia weiykowatg, o daszku

skromnym — taka prosta, nasza, jakze ona dostrajala sie do calodci... jakze ona
potulnie 1 pokornie jednoczyla sie z zaciszem tego miejsca...

— 0 —



Zuikla ta swoboda, ta luZzna fantazja, przepelnionem uczuciem gwarzaca. ..

Nastal rzad przepisow, paragrafdw, podniosty sie walki osobistych pogladdw
bez koiica sprzecznych i sprzeczuych — nikt nie moze byé sobg, bo wszyscy chea,
aby kazdy czul i dzialal wedle wszystkich!

Sztuka architektoniczna popadla w niewolnictwo i stoi pod pregierzem kary

za to, 12 w poscigu za nadladownictwami staje sie coraz wiecej bezduszna, martwa
1 milczacy. ..

Wrdoémy sztuce wolnodé... swobode, a podzwignie sie z niemocy predzej jak
myslimy ! —

Krakow, dnia 29 Ilufego 1908 r.
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