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Streszczenie: Celem publikacji jest przeprowadzenie analizy art. 143a Prawa zaméowien pu-
blicznych, dodanego do tej ustawy w wyniku nowelizacji z dnia 8 listopada 2013 r. (ustawa
z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych, Dz. U. 2013,
poz. 1473) oraz dokonanie oceny, czy zamierzenie ustawodawcy zwigzane z dodaniem ar-
tykutu, o ktorym mowa, polegajace na zapewnieniu ochrony podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom w zakresie naleznego im wynagrodzenia, zostato zrealizowane. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujacej intencja projektodawcy byto bowiem zwick-
szenie plynnosci finansowej wykonawcow, podwykonawcow i dalszych podwykonawcow
zamoOwienia na roboty budowlane, zwigkszenie czestotliwosci wyptacanego im wynagrodze-
nia oraz zapewnienie tym podmiotom gwarancji terminowej i pelnej zaptaty wynagrodzenia
za wykonane prace.

Stowa kluczowe: Prawo zamowien publicznych, zamowienia na roboty budowlane, podwy-
konawstwo.

Summary: The purpose of the paper is to analyse art. 143a of the public procurement law
act included there as a result of amendment dated 8th November 2013 (Act of 8th November
2013 amending public procurement law act, Dz. U. [Journal of Laws] 2013, item 1473) and
to assess whether the legislator’s intended purpose of adding the article concerned, namely to
grant protection to subcontractors and further subcontractors as regards the remuneration due
to them, has been achieved. In the substantiation to the proposed amendment it was stated that
the intention of the proposal had been to improve financial liquidity of contractors, subcon-
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tractors and further subcontractors engaged under construction work contracts, to increase the
frequency of payments of remuneration due to them, and to guarantee the entities concerned
timely payment of full amounts due for the works performed by them.

Keywords: public procurement law, construction work contracts awarding, sub-contracting.

1. Wstep

W wyniku nowelizacji z dnia 8 listopada 2013 r.! do Prawa zamowien publicznych?
zostat dodany art. 143a, stuzacy zapewnieniu ochrony podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom w zakresie naleznego im wynagrodzenia. Ustawodawca za-
stosowal mechanizm polegajacy na uzaleznieniu wyptaty wykonawcy odpowied-
nich czeg$ci naleznego mu wynagrodzenia (gdy podlega ono wyptacie cze$ciami)
badz kolejnych zaliczek (gdy wynagrodzenie wykonawcy jest ptatne po wykona-
niu catosci robdot budowlanych) od przedstawienia dowodow zaptaty wymagalne-
go wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom biorgcym udziat
w realizacji odebranych rob6t budowlanych. W art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p. zostat
uregulowany warunek zaptaty przez zamawiajacego drugiej i nastgpnych czesci wy-
nagrodzenia na rzecz wykonawcy, jezeli wynagrodzenie jest nalezne w czgéciach,
natomiast w art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p. zostal przewidziany obowigzek udzielania
przez zamawiajacego zaliczek, jezeli cato$¢ wynagrodzenia jest nalezna wykonawcy
po wykonaniu robot budowlanych, a ponadto w przepisie tym okreslono warunek
udzielenia kolejnych zaliczek na rzecz wykonawcy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
art. 143a p.z.p. znajduje zastosowanie do zamoéwien na roboty budowlane, ktorych
termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesigcy. Zgodnie z uzasadnieniem projek-
tu ustawy nowelizujacej intencjg projektodawcy byto zwiekszenie ptynnosci finan-
sowej wykonawcow, podwykonawcow i dalszych podwykonawcow zamdwienia na
roboty budowlane, zwigkszenie czgstotliwosci wyplacanego im wynagrodzenia oraz
zapewnienie tym podmiotom gwarancji terminowej i pelnej zaptaty wynagrodze-
nia za wykonane prace®. Celem niniejszej publikacji jest przeprowadzenie analizy
powyzszej regulacji oraz dokonanie oceny, czy zamyst ustawodawcy w postaci za-
pewnienia ochrony podwykonawcom i dalszym podwykonawcom zostat skutecznie
zrealizowany.

! Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Dz. U. 2013,
poz. 1473.

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r., t. j. Dz. U. z 2018, poz. 1986 z p6zn. zm. — dalej jako p.z.p.

3 Druk nr 1179, Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1179 (dostep dnia: 31.01.2019 r.).



Ochrona podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow zamowien na roboty budowlane... 183

2. Obowiazek udzielania zaliczek na rzecz wykonawcy

W art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p. ustawodawca okreslit, ze w przypadku zamdéwien na
roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli
umowa przewiduje zaplate catosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy po wyko-
naniu calosci robot budowlanych, zamawiajacy jest obowigzany przewidzie¢ udzie-
lanie zaliczek. Ponadto udzielanie kolejnych zaliczek przez zamawiajacego wymaga
przedstawienia dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
1 dalszym podwykonawcom, o ktorych mowa w art. 143c ust. 1, biorgcym udziat
w realizacji czesci zamowienia, za ktorg zaliczka zostata wyptacona. Z powyzsze-
go przepisu wynika ustawowy obowiazek ustanowienia zaliczek platnych przez za-
mawiajgcego na rzecz wykonawcy w przypadkach zamdéwien na roboty budowlane
o terminie wykonania przekraczajacym 12 miesigcy. Z wyktadni jezykowej art. 143a
ust. 1 pkt 2 p.z.p. wyprowadza si¢ stuszny wniosek, ze intencja ustawodawcy byto
udzielenie przez zamawiajacego co najmniej trzech zaliczek. Rownocze$nie podkre-
sla si¢ jednak, ze ze wzgledu na brak wskazania minimalnej kwoty udzielanych za-
liczek obcigzenie obowigzkiem udzielania co najmniej trzech zaliczek nie ma wiek-
szego znaczenia z punktu widzenia wykonawcy*. Istotnie, w przeciwienstwie do
ostatniej czesci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czeSciach (zob. art. 143a
ust. 3 p.z.p.), w przypadku zaliczek ustawodawca nie okreslit zadnych wytycznych
dotyczacych ich wysokosci. Ustalenie zaliczek na zbyt niskim poziomie niewatpli-
wie nie bedzie stuzylo zabezpieczeniu interesu wykonawcy. Z powodu nieokreslenia
przez ustawodawce zadnych warunkow, w tym przede wszystkim wysokosci zali-
czek, natozenie na zamawiajacego obowigzku udzielania obligatoryjnych zaliczek
zostal poddany krytyce®. Ratio legis uzaleznienia wyptaty drugiej i kazdej kolejnej
zaliczki od przedstawienia dowodoéw zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwy-
konawcom i dalszym podwykonawcom jest analogiczne jak w przypadku art. 143a
ust. 1 pkt 1 p.z.p. Celem jest bowiem zdyscyplinowanie wykonawcy do biezace-
go regulowania naleznosci podwykonawcow i dalszych podwykonawcow. Ponadto
rowniez w tym przypadku nalezy uzna¢, ze ustawodawca zaktada, iz $wiadczenia
wyplacane przez zamawiajacego (w tym przypadku przybierajace posta¢ zaliczek)
powinny by¢ przeznaczane mi¢dzy innymi na kolejne wynagrodzenia nalezne pod-
wykonawcom i dalszym podwykonawcom. Zamawiajacy udzielajacy wykonawcy
zaliczek nie powinien by¢ narazony na roszczenia podwykonawcéw i dalszych pod-
wykonawcow, wobec ktorych odpowiada solidarnie z wykonawca za zaptate nalez-
nego im wynagrodzenia.

4J. Jerzykowski, [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamdéwier pu-
blicznych. Komentarz, wyd. VII, LEX.

5 E. Zielinska, Zasady zaliczkowania wykonawcy zamoéwienia publicznego, PZP 2014, nr 2, s. 60
i nast.
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W literaturze zwrocono uwagg na to, ze dodanie art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p., zgod-
nie z ktorym zamawiajacy jest obowigzany przewidzie¢ udzielanie zaliczek w przy-
padku zamowien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dtuzszy
niz 12 miesigcy, jezeli umowa przewiduje zaplate cato$ci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy po wykonaniu catosci robot budowlanych, powoduje problem okresle-
nia relacji tego przepisu do art. 151a ust. 3 p.z.p., wedlug ktoérego zamawiajacy nie
moze udzieli¢ zaliczki, jezeli wykonawca zostal wybrany w trybie negocjacji bez
ogloszenia lub z wolnej reki, chyba ze zamowienie jest udzielane na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 10 p.z.p. Negatywnie ocenia si¢ brak wprowadzenia w nowelizacji, na
mocy ktorej dodano art. 143a p.z.p., regulacji kolizyjnej rozstrzygajacej, czy dla
ustalenia obowigzku wyplaty zaliczki przez zamawiajacego kluczowy jest termin
wykonania zamowienia (co oznaczaloby przyznanie pierwszenstwa art. 143a ust. 1
pkt 2 p.z.p.), czy tez tryb udzielenia takiego zamowienia (co oznaczatoby przyznanie
pierwszenstwa art. 151a ust. 3 p.z.p.)°. Zdaniem sygnalizujacego t¢ kwestie J. Jerzy-
kowskiego zasadne jest zastosowanie w tym przypadku zasady lex posterior derogat
legi priori i uznanie, ze udzielanie zaliczek jest wymagane w przypadku wszyst-
kich zamowien na roboty budowlane, ktorych termin wykonywania jest dtuzszy niz
12 miesigcy, jezeli umowa przewiduje zaplate cato$ci wynagrodzenia naleznego wy-
konawcy po wykonaniu catosci robot budowlanych, niezaleznie od trybu, w jakim
zostala zawarta umowa’. Stanowisko to wypada podzieli¢, przemawiaja za nim bo-
wiem rowniez racje natury celowosciowe;.

3. Warunki zaplaty przez zamawiajacego drugiej i nast¢epnych
czesci wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane na rzecz
wykonawcy oraz udzielania wykonawcy kolejnych zaliczek

Zgodnie z art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p. w przypadku zamoéwien na roboty budowlane,
ktorych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje
zaplate wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czgsciach, warunkiem zaplaty przez
zamawiajacego drugiej i nastgpnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane
roboty budowlane jest przedstawienie dowodow zaptaty wymagalnego wynagro-
dzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143¢
ust. 1 p.z.p., biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych. Zatoze-
niem powyzszej regulacji jest zapobieganie zatorom ptatniczym i zdyscyplinowanie
wykonawcy do biezacego regulowania naleznosci podwykonawcow, zwazywszy, ze
zgodnie z art. 647" kodeksu cywilnego® inwestor odpowiada solidarnie z wykonaw-
cg za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez

6 J. Jerzykowski, wyd. cyt.

" Tamze. Zob. tez: E. Zielinska, wyd. cyt., s. 60.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 z pézn. zm.
— dalej jako: k.c.



Ochrona podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow zamowien na roboty budowlane... 185

niego rob6t budowlanych, chyba ze ztozyt skutecznie sprzeciw wobec wykonywania
tych robdt przez podwykonawce. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art.
143c p.z.p. zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaptaty wymagalnego wynagro-
dzenia przyshugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawart
zaakceptowang przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmio-
tem sg roboty budowlane, lub ktéry zawart przedtozong zamawiajacemu umowe
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchy-
lenia si¢ od obowiazku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce
lub dalszego podwykonawce zamoéwienia na roboty budowlane. Z art. 143a ust. 1
pkt 1 p.z.p. wynika, ze ustawodawca uzaleznit zaptate drugiej i kolejnych czesci
wynagrodzenia wykonawcy za odebrane roboty budowlane od przedstawienia za-
mawiajagcemu dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia wymienionym wy-
zej podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, ktorzy brali udziat w odebranych
robotach budowlanych. W art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p. wskazano bowiem, ze chodzi
o podwykonawcow i dalszych podwykonawcow, o ktérych mowa w art. 143c ust. 1
p.z.p., ktorzy brali udziat w odebranych robotach budowlanych. Powyzsza regulacja
jest wiec spojna; w razie nieotrzymania wymagalnego wynagrodzenia przez podwy-
konawce lub dalszego podwykonawce, o ktorym mowa, zaptaty dokonuje zamawia-
jacy, pomniejszajac wyptacane wykonawcy wynagrodzenie za t¢ czg$¢ odebranych
rob6ot budowlanych, przy realizacji ktorej brat udziat rzeczony podwykonawca lub
dalszy podwykonawca, o sum¢ kwot wynikajacych z nieprzedstawionych przez wy-
konawce dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dal-
szym podwykonawcom, o ktérych mowa. Analogiczne rozwigzanie zastosowano
w art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p., w ktéorym uzalezniono udzielanie kolejnych zaliczek
przez zamawiajacego od przedstawienia dowodow zaptaty wymagalnego wynagro-
dzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143¢c
ust. 1, bioracym udzial w realizacji czgsci zamdwienia, za ktora zaliczka zostata
wyplacona. Chodzi wigc réwniez o podwykonawcdéw i dalszych podwykonawcow,
ktorym zgodnie z art. 143c¢ p.z.p. zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty wy-
magalnego wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcemu nie przyshuguje
uprawnienie do uchylenia warunku zaptaty wykonawcy drugiej i nastepnych czgsci
naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, przewidzianego w art.
143a ust. 1 pkt 1 p.z.p.%, ani tez warunku udzielenia kolejnych zaliczek, przewidzia-
nego w art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p."°

Normy prawne zawarte w art. 143a ust. 1 p.z.p. wyrazaja warunki prawne (con-
ditiones iuris) wyptaty — odpowiednio drugiej i kolejnych czgéci wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy (art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p.) oraz udzielenia kolejnych zaliczek

° Podobnie, opowiadajgc si¢ za bezwzglednie obowigzujacym charakterem art. 143a p.z.p. P. Dra-
pata, Ochrona roszczen podwykonawcow — mankamenty legislacyjne i watpliwosci w zakresie wyktadni
art. 143a-143d ZamPublU, PZP 2016, nr 1, s. 25; M. Sieradzka, [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zamo-
wien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 594.

10P. Drapata, wyd. cyt., s. 25.
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(art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p.). Skoro zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywo-
hyje nie tylko skutki w niej wyrazone, ale rowniez te, ktore wynikajg z ustawy, z za-
sad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow, nalezy uznaé, ze art. 143a
ust. 1 12 p.z.p. wspolksztattuje tre§¢ stosunku prawnego wynikajacego z umowy
zawarte]j tytulem zamowienia na roboty budowlane, ktorych termin wykonywania
jest dtuzszy niz 12 miesigcy. Wedlug nieco innego ujgcia twierdzi si¢, ze art. 143a
ust. 2 p.z.p. ksztaltuje wprost, z mocy prawa, tres¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego na roboty budowlane (poniewaz przedstawienie dowodoéw zaplaty wy-
magalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom bioragcym
udzial w realizacji odebranych robot budowlanych jest warunkiem dokonania zapta-
ty wykonawcy realizujacemu umowe w sprawie zamowienia publicznego na roboty
budowlane niezaleznie od przyjetego w umowie sposobu dokonywania zaptaty)''.
Nalezy jednak przyjac, ze art. 143a ust. 2 p.z.p. wpltywa na tres¢ stosunku prawnego
z tego powodu, ze wynikajaca z niego regulacja znajduje zastosowanie niezaleznie
od postanowien umowy.

Brak uzaleznienia wyptaty pierwszej cze$ci wynagrodzenia naleznego wyko-
nawcy za odebrane roboty budowlane od przedstawienia dowodow zaptaty wyma-
galnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktorych
mowa w art. 143c ust. 1, biorgcym udziat w realizacji tych robot budowlanych, zdaje
si¢ wynika¢ z przyjecia przez ustawodawce zatozenia, ze uzyskanie przez wyko-
nawce¢ Srodkow z wyplaty pierwszej czesci naleznego wynagrodzenia stuzy zapew-
nieniu mozliwo$ci terminowego regulowania platnosci na rzecz podwykonawcow
i dalszych podwykonawcéw w kolejnych etapach realizacji robot budowlanych.
W zwigzku z powyzsza regulacjg w literaturze zwrdcono uwage na problem do-
puszczalno$ci wprowadzenia przez zamawiajacego we wzorze umowy dotaczanym
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia takiego wymogu, o jakim mowa
w art. 143a ust. 2 pkt 1 p.z.p., takze dla zaptaty pierwszej czesci wynagrodzenia.
Zdaniem J. Jerzykowskiego za przyjeciem dopuszczalnosci takiego rozwigzania
przemawiatoby obowigzywanie zasady swobody kontraktowej (art. 353" k.c.), a za
jej odrzuceniem do$¢ jednoznaczne brzmienie art. 143a ust. 2 pkt 1 p.z.p., ustana-
wiajacego warunek zaptaty wylacznie drugiej i nastgpnych czgsci wynagrodzenia.
Pomimo tych watpliwosci autor opowiedziat si¢ ostatecznie za dopuszczalnoscig
unormowan umownych warunkujacych zaptate wykonawcy pierwszej czesci nalez-
nego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane od przedstawienia dowodow
zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonaw-
com bioragcym udziat w realizacji odebranych robot budowlanych, wskazujac, ze
za przyjeciem tej wyktadni przemawia prymat zasady swobody uméw oraz racje
natury celowosciowej. Skoro bowiem wprowadzenie art. 143a i nast. p.z.p. miato
na celu ochrone interesow podwykonawcow, to uznanie, ze art. 143a ust. 2 pkt 1
p.z.p. wyraza norme zakazujacg uwarunkowania zaptaty pierwszej cze$ci naleznego

1], Jerzykowski, wyd. cyt.
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wynagrodzenia za roboty budowlane od przedstawienia dowodow zaptaty wyma-
galnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom biorgcym
udziat w realizacji robot budowlanych, byloby sprzeczne z zamiarami ustawodawcy
i celem nowelizacji'?. Stanowisko to wypada podzieli¢, uznajgc norme¢ prawng wy-
razong w art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p. za majacg charakter semiimperatywny. Taka
interpretacj¢ wspiera wyktadnia celowo$ciowa przepisu, o ktérym mowa. Skoro bo-
wiem ma on na celu ochrong podwykonawcow i dalszych podwykonawcow, nalezy
dopusci¢ mozliwos¢ zapewnienia tym podmiotom dalej posunietej ochrony niz prze-
widziana w przepisie, o ktérym mowa.

4. Zakres zastosowania art. 143a p.z.p.

Z art. 143a ust. 1 p.z.p. wynika, ze zawarte w nim normy prawne dotyczg zamo-
wien na roboty budowlane. W literaturze wyrazono jednak poglad, zgodnie z ktorym
art. 143a p.z.p. znajduje zastosowanie nie tylko do umow w sprawie zamoéwienia
publicznego, ktore odpowiadajg ujeciu umowy o roboty budowlane w rozumieniu
kodeksu cywilnego (art. 647 i nast. k.c.), ale takze do umow o charakterze mie-
szanym, tgczacych w sobie elementy umowy o roboty budowlane i umowy o dzie-
o, oraz do kontraktéw nienazwanych, niepoddajacych si¢ jednolitej kwalifikacji
z punktu widzenia kodeksowej typologii uméw'. Niewatpliwie okolicznoscia prze-
sadzajaca o mozliwosci zastosowania art. 143a p.z.p. jest zakwalifikowanie danego
zamOwienia jako zamOwienia na roboty budowlane w rozumieniu art. 2 pkt 8 p.z.p."*
W art. 2 p.z.p. ustawodawca zawart bowiem stowniczek ustawowy, zawierajacy de-
finicje wyrazen zawartych w tej ustawie. Roboty budowlane zostaly zdefiniowane
jako ,,wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 2¢ lub obiektu budowlanego, a takze reali-
zacj¢ obiektu budowlanego, za pomoca dowolnych srodkow, zgodnie z wymagania-
mi okre$lonymi przez zamawiajacego”. Uwaza si¢ tez, ze art. 143a p.z.p. znajduje
zastosowanie nie tylko do umowy, ktdrej przedmiotem sa wytacznie roboty budow-
lane, lecz takze do umowy, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane i ustugi (o ile
warto$ciowy udzial rob6t budowlanych w takim zaméwieniu jest najwickszy) oraz
roboty budowlane i dostawy niezbg¢dne do ich wykonania'®. Wydaje sie, ze stanowi-
sko to mozna podzieli¢ ze wzgledu na racje natury celowosciowej. Przepis ten nie
odnosi si¢zas niewatpliwie do umoéw w sprawie zamowienia na ustugi lub dostawy'c.

12 Tamze.

13 J. Jerzykowski, wyd. cyt.; I. Skubiszak-Kalinowska, [w:] I. Skubiszak-Kalinowska, E. Wikto-
rowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018.

14 Tamze.

15 J.E. Nowicki, A. Bazan, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1067,
J.E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2018.

16]. Jerzykowski, wyd. cyt.; I. Skubiszak-Kalinowska, wyd. cyt.
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Normy prawne wyrazone w art. 143a p.z.p. znajduja zastosowanie do zamowien
na roboty budowlane, ktoérych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesigcy,
jednak w literaturze uznaje si¢, ze zamawiajacy moze stosowac zasady wyrazone
w tym artykule takze do zamowien na roboty budowlane, ktorych termin wykony-
wania jest krotszy niz 12 miesi¢cy'’. Nie ma podstaw do wykluczenia takiej moz-
liwosci, skoro miesci si¢ ona w granicach swobody kontraktowej, a ponadto jest
zgodna z ratio legis analizowanej regulacji.

J. Jerzykowski wyrazit watpliwo$¢, jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,,zamowie-
nia na roboty budowlane, ktérych termin wykonania jest dtuzszy niz 12 miesigcy”.
Autor wskazal bowiem, ze skoro zgodnie z art. 2 pkt 13 p.z.p. zamoéwienia publiczne
to umowy odptatne zawierane mi¢dzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych przed-
miotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, zas umowa w sprawie zamowienia
publicznego jest umowa wzajemng (art. 487 § 2 k.c.) — co oznacza, ze taka umowa
jest wykonana dopiero wtedy, gdy obie strony spetnig swoje §wiadczenia, miano-
wicie wykonawca zrealizuje zamowione roboty, a zamawiajacy uisci zaplate — to
w konsekwencji literalna wyktadnia art. 143a ust. 1 p.z.p. wskazywataby, ze w celu
okreslenia 12-miesi¢cznego terminu wykonania nalezy uwzgledniac nie tylko termin
wykonania robot budowlanych, ale takze termin spelnienia $wiadczenia wzajemne-
go zamawiajgcego, czyli dokonania zaplaty wynagrodzenia, natomiast z uzasadnie-
nia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze intencja ustawodawcy byto, zeby art.
143a ust. 1 p.z.p. znajdowat zastosowanie do uméw z terminem wykonania robot
budowlanych przekraczajacym 12 miesigcy'®. W istocie to ostatnie zatozenie wyni-
ka z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej'’. Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze
watpliwosci sg nieuzasadnione zardéwno w obliczu wyktadni jezykowej, jak i celo-
wosciowej. Przede wszystkim z literalnego brzmienia art. 143a ust. 1 p.z.p. wynika,
ze zwrot ,.ktorych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesi¢cy” odnosi si¢ do
robot budowlanych, a nie do zamoéwien publicznych na roboty budowlane, a wigc do
terminu wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy wzajemnej. Nie powinno
wigc budzi¢ watpliwosci, ze termin dluzszy niz 12-miesi¢czny dotyczy wykonania
robot budowlanych, a nie spelnienia wszystkich swiadczen majacych zrodto w umo-
wie o roboty budowlane. Taka wyktadnie jezykowa art. 143a ust. 1 p.z.p. wspiera
wyktadnia celowosciowa, znajdujaca oparcie w uzasadnieniu projektu ustawy no-
welizujacej, na mocy ktorej zostala dodana powyzsza regulacja.

5. Pojecie ,,odebranych rob6t budowlanych”

W art. 143a p.z.p. ustawodawca wskazat, ze okreslit w tym przepisie warunki zapta-
ty przez zamawiajacego drugiej i kolejnych czesci naleznego wynagrodzenia za ode-

17 J.E. Nowicki, A. Bazan, wyd. cyt., s. 1068; J.E. Nowicki, wyd. cyt. Zob. tez: I. Skubiszak-Ka-
linowska, wyd. cyt.

18 J. Jerzykowski, wyd. cyt.

¥ Druk nr 1179, Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych.
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brane roboty budowlane. Postuzenie si¢ przez ustawodawce okresleniem ,,odebrane
roboty budowlane” nalezy uzna¢ za niespojne terminologicznie z nazewnictwem
zastosowanym w kodeksie cywilnym. Obowigzek przedtozenia dowodow zaplaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktoérych
mowa w art. 143c ust. 1, jest zwigzany z robotami odebranymi przez zamawiajacego,
a postugiwanie si¢ pojeciem ,,robot odebranych” w odniesieniu do ptatnosci czescio-
wych (z wyjatkiem konicowej) uwaza si¢ za nieskorelowane z nazewnictwem przyje-
tym w kodeksie cywilnym, poniewaz przedmiotem odbioru robot budowlanych jest
ich calos¢ (art. 647 k.c.), a ustawodawca, mowigc o podstawie dokonywania ptatno-
$ci czgsciowych przez inwestora, stanowi o przyjmowaniu robot, a nie o ich odbio-
rze. Powyzsze rozrdznienie pomigdzy odbiorem robdt a przyjmowaniem robot uwa-
za si¢ za widoczne przy porownaniu brzmienia art. 647 k.c. i art. 654 k.c.?* Zaré6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sig, ze ,,art. 654 k.c. nie postuguje si¢
pojeciem odbioru, ktory oznacza pokwitowanie, ale odwotuje si¢ do obowigzkow
inwestora «przyjmowania wykonanych robot czesciowo, w miarg ich ukonczenia,
za zaplata odpowiedniej czesci wynagrodzeniay. Taka redakcja wskazuje, ze przepis
reguluje zagadnienie finansowania rob6t w toku i nie chodzi w nim o odbior kwitu-
jacy wykonawce z odpowiedniej czesci robot ze skutkiem wygasnigcia w tej czgsci
zobowiazania, a chodzi o potwierdzenie przez inwestora faktu ukonczenia pewnego
zakresu robot w celu umozliwienia zaptaty odpowiedniej czg¢sci wynagrodzenia™!.
Podkresla si¢, ze powyzsze rozroznienie nie legto u podstaw sformutowania art.
143a ust. 1 pkt 1 iust. 2 pkt 1 p.z.p.?

W art. 654 k.c. jest mowa o obowigzku inwestora — w braku odmiennego postano-
wienia umowy — przyjmowania na zadanie wykonawcy wykonanych robot czgscio-
wo, w miar¢ ich ukonczenia, za zaptata odpowiedniej czgsci wynagrodzenia. Przez
,»przyjmowanie” robot czgsciowo rozumie si¢, jak wskazano wyzej, potwierdzenie
przez inwestora faktu ukonczenia pewnego zakresu robdt w celu umozliwienia za-
ptaty odpowiedniej czesci wynagrodzenia®’. Natomiast pojecie ,,odebrania obiektu”,
uzyte w art. 647 k.c., wigze si¢ z oddaniem przedmiotu §wiadczenia przez wykonaw-
c¢ i jego przyjeciem przez inwestora** badz traktuje si¢ jako jeden z obowigzkow in-

20 J. Jerzykowski, wyd. cyt.

2 Wyrok SN z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 260/12, LEX nr 1381038. Tak rowniez: wyrok SN
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., I CK 1/02, LEX nr 75261; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2007 r., [l CSK
275/06, LEX nr 277283; wyrok SN z dnia 16 maja 2013 r., V. CSK 260/12, LEX nr 1381038; wyrok SN
z dnia 25 wrze$nia 2014 r., IT CSK 645/13, LEX nr 1604630; J.P. Naworski, Wplyw istnienia wad na
obowiqzek odbioru robot budowlanych przez inwestora, PPH 1998, nr 8, s.18; J. Jerzykowski, wyd. cyt.

22 J. Jerzykowski, , wyd. cyt.

2 Wyrok SN z dnia 16 maja 2013 r., V. CSK 260/12, LEX nr 1381038; wyrok SN z dnia 25 wrze$-
nia 2014 r., Il CSK 645/13, LEX nr 1604630; E. Zielinska, [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, tom IV: Zobowigzania. Cz¢$¢ szczeg6lna (art. 535-764°), Warszawa 2018, s. 358.
Zob. tez: K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2017, s. 1334.

2 E. Zielinska, wyd. cyt., s. 298.
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westora, ktory odpowiada obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu — w tym ujeciu
odebranie oznacza wylgcznie przyjecie Swiadczenia wykonawcy przez inwestora®.
Dokonanie odbioru stuzy stwierdzeniu prawidtowo$ci wykonanych prac? i ma cha-
rakter aprobujacy?’. Réwnocze$nie przyjecie czesci wykonanych robot okresla sie
mianem odbioru czesciowego?, podkreslajac jednak, ze odbidr czgsciowy i zaplata
czgséci wynagrodzenia nie prowadzi do wygasnigcia zobowigzan stron w tym zakre-
sie i nie pozbawia mozliwosci caloSciowego rozliczenia robdt po oddaniu catego
obiektu przez wykonawce i odbiorze przez inwestora”. Z kolei w art. 642 k.c. jest
mowa o oddaniu dzieta — jednorazowym, badz oddawaniu go czesciami. Zgodnie
z przepisem, o ktorym mowa, w braku odmiennej umowy przyjmujagcemu zamo-
wienie nalezy si¢ wynagrodzenie w chwili oddania dzieta (art. 642 § 1 k.c.), a jezeli
dzieto ma by¢ oddawane cze¢$ciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda
czg$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy si¢ z chwilg spelnienia kazdego ze swiadczen
czegsciowych (art. 642 § 2 k.c.). Z powyzszej regulacji wynika, ze obowigzek zaptaty
wynagrodzenia na gruncie kodeksu cywilnego zostat powigzany z przyjmowaniem

2 J.P. Naworski, wyd. cyt., s. 14; K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos¢ inwestora z umowy o roboty
budowlane, Warszawa 2013, s. 119.

26 P. Drapata, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom IV: Zobowigzania. Czg$§¢
szczegOtowa, Warszawa 2017, s. 771; K. Zagrobelny, wyd. cyt., s. 120 i nast.

27 J.P. Naworski, wyd. cyt., s. 14; K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos¢ inwestora z umowy o roboty
budowlane, s. 122.

2 K. Kotakowski, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zo-
bowigzania, tom 2, wyd. 6, Warszawa 2006, s. 230; A. Brzozowski, [w:] (red.) K. Pietrzykowski, Ko-
deks cywilny, tom II: Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajace, Warszawa 2015, s. 459;
P. Drapata, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom IV: Zobowigzania. Czg$¢ szczegdlowa, s. 850;
B. Ruszkiewicz, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1099;
B. Lackoronski, [w:] (red.) K. Osajda, Komentarze prawa prywatnego, tom 11IB: Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ szczegotowa. Ustawa o terminach zaptaty, Warszawa 2017, s. 442
inast.; E. Zielinska, wyd. cyt., s. 358; taz, Zasady zaliczkowania wykonawcy zamowienia publicznego,
s. 61; K. Zagrobelny, wyd. cyt., s. 86; wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 2002 r., I CK 1/02, LEX nr 75261;
wyrok SN z dnia 23 stycznia 2007 r., IIl CSK 275/06, LEX nr 277283; wyrok SN z dnia 26 kwietnia
2007 r., III CSK 366/06, LEX nr 274211; wyrok SN z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 260/12, LEX
nr 1381038; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 stycznia 2017 r., V ACa 321/16, LEX nr 2233012;
wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2017 r., VI ACa 14/80/15, LEX nr 2340277. Zob. tez: K. Zagro-
belny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, s. 1333.

2 Wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2002 r., I CK 1/02, LEX nr 75261; Wyrok SN z dnia 23 stycznia
2007 r., Il CSK 275/06, LEX nr 277283; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2007 ., III CSK 366/06, LEX
nr 274211; wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 2014 r., I[I CSK 645/13, LEX nr 1604630; wyrok SA w Ka-
towicach z dnia 18 stycznia 2017 r., V ACa 321/16, LEX nr 2233012; wyrok SA w Warszawie z dnia
8 maja 2017 r., VI ACa 14/80/15, LEX nr 2340277; E. Zielinska, wyd. cyt.; taz, Zasady zaliczkowania
wykonawcy zamowienia publicznego, s. 61; K. Zagrobelny, wyd. cyt., s. 87. Por. P. Drapata, wyd. cyt.
Podobnie B. Lackoronski wskazuje, ze w braku odmiennego postanowienia umowy odbior czesciowy
nie wywotuje zadnych innych skutkéw prawnych niz wymagalno$¢ roszczenia wykonawcy o zaptate
odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia, por. B. Lackoronski, wyd. cyt., s. 443. Zob. tez: J.P. Naworski,
wyd. cyt., s. 17; K. Kotakowski, wyd. cyt., s. 230; K. Zagrobelny, wyd. cyt., s. 1334.
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poszczegblnych czegsci wykonanych robdt budowlanych, czy z oddaniem dzieta,
badZ jego czgsci. W art. 143a p.z.p. mowa jest natomiast o odebranych robotach
budowlanych.

6. Obowigzek przedstawienia dowodow zaplaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom,
o ktorych mowa w art. 143c ust. 1, bioracym udzial w realizacji
odebranych robot budowlanych badz w realizacji czesci
zamoOwienia, za ktora zaliczka zostala wyplacona

Warunkiem — odpowiednio: zaplaty przez zamawiajacego drugiej i nastepnych cze-
$ci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane (art. 143a ust. 1 pkt 1
p.z.p.) oraz udzielenia kolejnych zaliczek (art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p.) — jest przed-
stawienie dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dal-
szym podwykonawcom, o ktéorych mowa w art. 143c ust. 1, bioragcym udziat — od-
powiednio: w realizacji odebranych robot budowlanych (art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p.)
oraz w realizacji cze$ci zamowienia, za ktorg zaliczka zostata wyplacona (art. 143a
ust. 1 pkt 2 p.z.p.). Ustawodawca nie wskazal jednak, co stanowi dowod zaplaty
wynagrodzenia ani kto powinien przedstawi¢ te dowody. Dowdd zaptaty wynagro-
dzenia niewatpliwie moze stanowi¢ potwierdzenie zaksiggowania zaptaty na koncie
podwykonawcy*’, wyciagg z rachunku bankowego wykonawcy potwierdzajacy do-
konanie przelewu, o$wiadczenie podwykonawcy o otrzymaniu zaptaty®! czy tez po-
kwitowanie¥. W §lad za tym ostatnim pogladem przyjmuje si¢ takze dopuszczalnos¢
postuzenia si¢ oswiadczeniami wykonawcy oraz podwykonawcy lub dalszych pod-
wykonawcow w zakresie wymagalnego wynagrodzenia i przedmiotu, za ktéry doko-
nano zapltaty wynagrodzenia®. Niekiedy jako dowdd zaptaty wymienia si¢ faktureg™,
ktory to poglad mozna zaakceptowaé, gdy na fakturze widnieje wskazanie, ze udo-
kumentowana nig nalezno$¢ zostata zaptacona. Podkresla si¢, ze chodzi o ,,dowody
potwierdzajace faktyczng zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom”, ktore okre§la zamawiajacy®. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2014 r. ,,przepis art. 143a ust. 1 ustawy
Pzp nie specyfikuje dowodow zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonaw-
com i dalszym podwykonawcom. W ocenie Izby, kwestia ta moze zosta¢ uregulowa-

30T, Skubiszak-Kalinowska, wyd. cyt.

31 Tamze; J. Jerzykowski, wyd. cyt. P. Granecki wymienia ogolnie ,,wyciagi z rachunkéw banko-
wych”, bez wskazania, o czyj rachunek bankowy chodzi, por. P. Granecki, Prawo zamowien publicz-
nych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1180.

32J. Jerzykowski, wyd. cyt.

33 Zob.: P. Granecki, wyd. cyt., s. 1180.

3* Tamze.

33 J.E. Nowicki, A. Bazan, wyd. cyt., s. 1068; J.E. Nowicki, wyd. cyt.
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na w umowie. Jest to tym bardziej pozadane biorgc pod uwage spory rodzace si¢ na
kanwie przedmiotowego zagadnienia. Stad tez domaganie si¢ przez Zamawiajacego
oswiadczenia podwykonawcy, stanowigcego w istocie pokwitowanie w rozumieniu
przepisu art. 461 § 1 k.c. jest jak najbardziej uprawnione. Co wigcej, zgodnie z art.
462 § 2 k.c., jezeli dtuznik (wykonawca) ma w tym interes moze zada¢ pokwitowa-
nia w szczegodlnej formie (np. o$wiadczenia podwykonawcy)’ ™.

W literaturze wyrazono takze poglad, zgodnie z ktéorym ,,na nim (tj. na zama-
wiajagcym — dopisek: MTK) tez spoczywa dochowanie starannosci w celu uzyskania
dowodow potwierdzajacych faktyczng zaptate wymagalnego wynagrodzenia pod-
wykonawcom i dalszym podwykonawcom™’. Wydaje si¢ jednak, ze za kluczowy
nalezy uzna¢ obowiazek dotozenia staranno$ci w przedlozeniu dowodow, spoczy-
wajacy na podmiocie zainteresowanym wyptatg odpowiednio drugiej i nastep-
nych czesci wynagrodzenia (art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p.) badz kolejnych zaliczek
(art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p.), to jest na wykonawcy, a zamawiajacego obciaza jedy-
nie obowigzek rzetelnej weryfikacji przedtozonych dowodow. Nalezy przypomniec¢,
ze art. 143a ust. 1 p.z.p. dotyczy podwykonawcoéw i dalszych podwykonawcow,
ktorzy zawarli zaakceptowang przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktérzy zawarli przedtozong zama-
wiajagcemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi.
Tres¢ umoéw zawartych przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce jest wigc
zamawiajacemu znana. W kazdym razie brak podstaw do wywiedzenia obowigzku
zamawiajacego podejmowania aktywnych dziatan w celu uzyskania dowodow do-
konania zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwy-
konawcom, o ktérych mowa w art. 143c ust. 1 p.z.p., bioragcym udziat w realizacji
odebranych robot budowlanych.

W literaturze stusznie podkresla si¢, ze przedstawienie samych dowodow zapta-
ty nie wystarczy zamawiajagcemu do poprawnej oceny, czy rzeczywiscie zaplacono
cato$¢ wymagalnego wynagrodzenia, gdyz zamawiajacy, uzyskujac dowdd zaptaty,
posiadzie jedynie informacje¢, jaka kwota zostata zaptacona podwykonawcy, nato-
miast nie bedzie wiedzial, jaka kwota powinna zosta¢ zaptacona na rzecz podwyko-
nawcy lub dalszego podwykonawcy. W konsekwencji uwaza si¢, ze po stronie zama-
wiajgcego zachodzi obowigzek dokonania weryfikacji, jaka kwota wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy jest nalezna i wymagalna,
a jaka zostata rzeczywiscie uiszczona®. Poglad ten zastuguje na aprobatg, ponie-
waz skoro warunkiem zaptaty przez zamawiajacego drugiej i nastgpnych czesci wy-
nagrodzenia za odebrane roboty budowlane czy udzielenia kolejnych zaliczek jest
przedstawienie nie dowoddw zaptaty jakichkolwiek czgsci, lecz calosci wymagalne-
g0 wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktorych mowa

3¢ Wyrok KIO z dnia 7 lutego 2014 r., KIO 130/14, LEX nr 1438428.
37J.E. Nowicki, A. Bazan, wyd. cyt., s. 1068; J.E. Nowicki, wyd. cyt.
38 1. Skubiszak-Kalinowska, wyd. cyt.
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w art. 143c ust. 1, bioragcym udziat — odpowiednio: w realizacji odebranych robot
budowlanych (art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p.) czy w realizacji czgSci zamoOwienia, za
ktora zaliczka zostata wyptacona (art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p.), a zgodnie z art. 143a
ust. 2 pkt 1 p.z.p. w razie nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodow
zaplaty, o ktorych mowa, z mocy prawa wstrzymuje si¢ — odpowiednio: wyplate na-
leznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane (art. 143a ust. 2 pkt 1 p.z.p.)
badz udzielenie kolejnej zaliczki (art. 143a ust. 2 pkt 2 p.z.p.) w czgSci rownej su-
mie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty, to obowigzkiem
zamawiajacego jest dokonanie weryfikacji, czy przedlozone mu dowody zaptaty
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow i dalszych podwykonawcow dokumen-
tuja zaptatg catosci wymagalnego wynagrodzenia, przystugujacego tym podmiotom
z tytulu — odpowiednio: realizacji odebranych robot budowlanych (art. 143a ust. 1
pkt 1 p.z.p.) badz realizacji czgsci zamowienia, za ktdrg zaliczka zostala wyplacona
(art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p.).

Warunkiem — odpowiednio: zaplaty drugiej i kolejnych czesci naleznego wyna-
grodzenia wykonawcy za odebrane roboty budowlane (art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p.)
czy udzielania kolejnych zaliczek (art. 143a ust. 1 pkt 2 p.z.p.) jest przedstawienie
dowodéw zaplaty jedynie wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dal-
szym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143¢ ust. 1 p.z.p., biorgcym udziat
w realizacji odebranych robot budowlanych. Celem tych przepiséw jest bowiem
uzaleznienie dokonywania wypltaty — odpowiednio: drugiej i kolejnych czegsci wy-
nagrodzenia na rzecz wykonawcy badz udzielania kolejnych zaliczek od prawidto-
wego zrealizowania przez niego dotychczas naleznych platnos$ci na rzecz podwyko-
nawcow 1 dalszych podwykonawcow. Powyzszej regulacji mozna przypisa¢ wigc
funkcje dyscyplinujaca i kontrolng. Jednakze nie speini ona swojej funkcji wowczas,
gdy wynagrodzenie podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow bedzie platne
jednorazowo, po terminie zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, czy tez po
dacie udzielenia kolejnej zaliczki. Co prawda zgodnie z art. 143b ust. 2 p.z.p. termin
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidziany
w umowie o podwykonawstwo nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia
wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury Iub rachunku,
potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu podwykonaw-
cy dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, jednakze w literaturze podkresla sig,
ze termin platnosci bedzie pozbawiony wigkszego znaczenia w razie zastrzezenia
w umowie o podwykonawstwo na przyktad warunku akceptacji wykonanych prac
przez podpisanie protokotu odbioru, poniewaz w takim przypadku, dopoki wyko-
nawca bedzie wstrzymywat akceptacje wykonanych prac, nie podpisujac protokotu
odbioru, roszczenie o zaptate wynagrodzenia nie bgdzie wymagalne, a podwyko-
nawca nie bedzie mogt wystapi¢ z zadaniem zaptaty®’. Wydaje sie wiec, ze z przed-

3 M. Bielikow-Kucharska, Regulacje dotyczqce podwykonawstwa — przepisy unijne a ustawodaw-
stwo krajowe, Zam.Pub.Dor. 2015, nr 6, s. 45.
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stawionego wyzej powodu mozna poda¢ w watpliwos¢ efektywnos$¢ analizowanej
regulacji. Nalezy zaznaczy¢, ze w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia za-
mawiajacy moze przewidzie¢ obowigzek ustalenia w odpowiedni sposob zasad do-
konywania ptatnosci na rzecz podwykonawcow i dalszych podwykonawcow, dazac
do tego, by normy prawne zawarte w art. 143a ust. 1 p.z.p. mogly znalez¢ praktyczne
zastosowanie. Trzeba jednak pamigtac, ze jedynie umowy o podwykonawstwo, kto-
rych przedmiotem sg roboty budowlane, wymagaja akceptacji przez zamawiajacego,
a umowy o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem sg dostawy i ustugi, podlega-
ja jedynie przedtozeniu zamawiajacemu. Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze
zgodnie z art. 143b ust. 9 p.z.p. zamawiajacy moze wezwaé wykonawce do zmiany
(pod rygorem wystapienia o zaptatg kary umownej) przedtozonej mu umowy o pod-
wykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi jedynie wowczas, gdy ter-
min zaptaty wynagrodzenia jest dtuzszy niz 30 dni od dnia dorgczenia wykonawcy,
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzaja-
cych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dostawy,
ustugi lub roboty budowlanej. W pozostatych przypadkach efektywnos¢ regulacji
przewidzianej w art. 143a ust. 1 p.z.p. moze nie zosta¢ osiagni¢ta.

Chwila wymagalnosci wynagrodzenia podwykonawcoéw i dalszych podwyko-
nawcow przypada po uptywie terminu spetienia §wiadczenia, ktory z kolei wy-
nika z odpowiednich postanowien umowy, przy czym swoboda stron w okres§leniu
tego terminu jest ograniczona przez art. 143b ust. 2 p.z.p. Uzyskaniu przez zama-
wiajacego wiedzy o terminie platno$ci wynagrodzenia podwykonawcy i dalszego
podwykonawcy stuzg art. 143b ust. 5 i art. 143b ust. 8 p.z.p. Zgodnie z pierwszym
z wymienionych przepisow wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonaw-
ca zamdwienia na roboty budowlane przedktada zamawiajacemu poswiadczong za
zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przed-
miotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Natomiast sto-
sownie do art. 143 b ust. 8 p.z.p. wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwyko-
nawca zamowienia na roboty budowlane przedktada zamawiajacemu poswiadczona
za zgodnos¢ z oryginatem kopi¢ zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przed-
miotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wylaczeniem
umow o podwykonawstwo o warto§ci mniejszej niz 0,5% wartosci umowy w spra-
wie zamdwienia publicznego oraz uméw o podwykonawstwo, ktorych przedmiot
zostal wskazany przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow zamo-
wienia jako niepodlegajacy niniejszemu obowigzkowi. Wytaczenie, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, nie dotyczy uméw o podwykonawstwo o wartosci wiekszej
niz 50 000 zt. Zamawiajacy moze okresli¢ nizszg warto$¢, od ktorej bedzie zachodzit
obowiagzek przedktadania umowy o podwykonawstwo. Ponadto, jak juz wielokrot-
nie podkreslano, art. 143a p.z.p. odnosi si¢ do dowodow zaptaty wymagalnego wy-
nagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art.
143c ust. 1 p.z.p., a wigc takim, ktorzy zawarli zaakceptowang przez zamawiajacego
umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub ktorzy
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zawarli przedtozong zamawiajagcemu umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmio-
tem sg dostawy lub ustugi.

Ustawodawca nie wskazatl podmiotu, ktéry powinien przedstawi¢ zamawiajace-
mu dowody zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym pod-
wykonawcom, o ktorych mowa w art. 143c ust. 1, ktorzy brali udzial w realizacji
odebranych robdt budowlanych (art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p.) badz biorgcym udziat
w realizacji czg$ci zamowienia, za ktorg zaliczka zostata wyptacona (art. 143a ust. 1
pkt 2 p.z.p.). Nalezy jednak przyjac, ze obowiazek przedtozenia tych dowodow spo-
czywa na wykonawcy*, skoro w art. 143a ust. 2 p.z.p. ustawodawca stanowi o nie-
przedstawieniu wszystkich dowodow zaptaty przez wykonawce*!. Wypada jednak
rownocze$nie uznac, ze obowiazek ten nie musi zosta¢ wykonany osobiscie przez
wykonawce, wigc skuteczne bedzie przedstawienie tych dowodow przez jakikol-
wiek podmiot, w szczegolnosci takze przez podwykonawce badz dalszego podwy-
konawce* czy tez przez osobe trzecig, na przyktad poreczyciela, ponoszacego odpo-
wiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy*. Jednakze ze wzgledu na
interes wykonawcy w spetnieniu przestanek wyptaty na jego rzecz wynagrodzenia
mozna przypuszczaé, ze zwykle podmiotem przedktadajagcym dowody, o ktérych
mowa, jest wykonawca. Wypada rownoczesnie uznac, ze wniosek o dopuszczalno-
$ci przedtozenia dowodow, o ktoérych mowa, przez jakikolwiek podmiot nie powi-
nien by¢ wyprowadzany z okolicznos$ci niewskazania w art. 143a ust. 1 p.z.p. pod-
miotu majgcego przedtozy¢ te dowody, lecz z braku podstaw do przyjecia wniosku,
7e powyzszy obowiazek powinien by¢ wykonany osobiscie przez wykonawce.

W literaturze wyrazono poglad, ze art. 143a ust. 1 p.z.p. nie odnosi si¢ do przy-
padkow, w ktorych zamawiajacy dokonuje zaplaty wynagrodzenia bezposrednio
podwykonawcy w zwigzku z dokonanym przez wykonawce przelewem wierzy-
telnosci (art. 509 § 1 k.c.), tj. przelewem wierzytelno$ci o zaptate wynagrodzenia
naleznego od zamawiajgcego w dlug wykonawcy wynikajacy z umowy zawartej
z podwykonawca badz w zwigzku z przekazem wynagrodzenia naleznego wyko-
nawcy (art. 921" k.c.). Wskazuje sig, ze w takich przypadkach dokonanie zaptaty
przez zamawiajgcego na rzecz podwykonawcy prowadzi do wygasnigcia wierzy-
telnosci podwykonawcy o zaptate naleznego mu wynagrodzenia, a rownocze$nie
zamawiajacy — ze wzgledu na to, ze sam dokonuje zaptaty — dysponuje wiedzg na te-
mat uiszczania wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Twierdzi si¢ ponadto, ze
warunkowanie w takich przypadkach dokonania zaptaty wynagrodzenia wykonaw-
cy wykonaniem dodatkowej czynno$ci przedtozenia dowodow zaplaty wynagro-

40P, Granecki, wyd. cyt., s. 1180.

41 Okoliczno$¢ te podkresla takze J. Jerzykowski, wyd. cyt.

42 Skuteczno$¢ przedtozenia dowodow przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce przyj-
muja takze: J.E. Nowicki, A. Bazan, wyd. cyt., s. 1067; E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018. Podobnie, wskazujac na mozliwo$¢ przedtozenia dowodoéw
zaptaty przez wykonawce badz podwykonawcg: J. Jerzykowski, wyd. cyt.

4 J. Jerzykowski, wyd. cyt.
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dzenia podwykonawcow i powstrzymywanie si¢ przez zamawiajacego od zaptaty
z powotaniem si¢ na art. 143a ust. 2 pkt 1 stanowitoby naduzycie prawa podmio-
towego zamawiajgcego**. W mojej ocenie poglad, ze w przypadkach ,,przelewu dla
rozliczenia si¢” generalnie nie obowigzuje art. 143a ust. 1 p.z.p. nie jest zasadny. Nie
mozna takze z okoliczno$cia zaplaty przez zamawiajacego na rzecz podwykonawcy
w zwiazku z przelewem czy przekazem, o ktorych mowa, wigza¢ skutku w postaci
spetnienia warunku prawnego dokonania tej zaptaty. Nalezy podkresli¢, ze przelew
przez wykonawce na podwykonawce — ,,w celu rozliczenia si¢” — czgsci wierzy-
telnosci wykonawcy wobec zamawiajacego moze stanowi¢ przelew w celu zaplaty
(cessio solutionis causa) albo przelew w miejsce wykonania (cessio in solutum).
Jezeli wykonawca za zgoda podwykonawcy, zamiast dokona¢ zaptaty naleznego mu
wynagrodzenia, przenosi na niego cz¢s¢ swojej wierzytelnosci wobec zamawiajgce-
g0 o zaptate wynagrodzenia, zastosowanie znajduje art. 453 k.c. (poniewaz dtuznik
w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania spetnia za zgoda wierzyciela inne §wiadcze-
nie) i dlug wykonawcy wobec podwykonawcy wygasa. Skutek ten wystgpi jednak
wylacznie wtedy, gdy wolg stron bgdzie umorzenie zobowigzania poprzez zastgpcze
wykonanie®. Jest to tak zwany przelew w miejsce wykonania (cessio in solutum).
W takim przypadku za dowdd zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy
nalezatoby uzna¢ dowdd zawarcia powyzszej umowy oraz dokonania przelewu wie-
rzytelnosci. W szczego6lnosci nie podzielam pogladu, ze wowczas dopiero dokona-
nie zaptaty przez zamawiajgcego na rzecz podwykonawcy prowadzi do wygasnigcia
wierzytelno$ci podwykonawcy wobec wykonawcy o zaptate naleznego mu wyna-
grodzenia. Ten skutek nastepuje bowiem w chwili przeniesienia na podwykonawce
wierzytelno$ci wykonawcy wobec zamawiajgcego o zaplate wynagrodzenia w celu
zwolnienia si¢ przez wykonawce z zobowigzania, a dokonanie zaptaty przez zama-
wiajacego doprowadzi do wygasniecia wierzytelnosci nabytej przez podwykonaw-
ce. Przytoczony wyzej poglad J. Jerzykowskiego nalezy jednak rozwazy¢ w kontek-
$cie przelewu w celu zaptaty (cessio solutionis causa). Ten ostatni polega na tym, ze
dtuznik przenosi na wierzyciela (w celu rozliczenia si¢ z nim) swojg wierzytelnos¢
wobec osoby trzeciej, lecz zobowigzanie dtuznika wobec wierzyciela wygasa do-
piero w chwili spetnienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela przez dtuznika przelanej
wierzytelnosci. Do tego czasu cesjonariuszowi przystuguje zarbwno wierzytelnosé
nabyta na podstawie cesji, jak i wierzytelnos¢ wynikajaca ze zobowigzania, w celu
zaplaty ktorego cesja zostata dokonana*®. Brak wyraznej podstawy prawnej wnio-

4 J. Jerzykowski, wyd. cyt.

4 Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., T CSK 100/08, LEX nr 479331; P. Drapata, Cywilne
prawo — zobowigzania — przelew wierzytelnosci — Swiadczenie w miejsce wykonania (cessio in solu-
tum). Glosa do wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 100/08, LEX. Zob. tez: K. Zawada,
Umowy przenoszgce wierzytelnosci, Rejent 1992, nr 1/9, s. 28 i nast.; tenze, [w:] A. Olejniczak (red.),
System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czg$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 1064.

4 K. Zawada, Umowy przenoszqce wierzytelnosci, s. 29 i nast.; tenze, [w:] A. Olejniczak (red.),
System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 1064 i nast.; wy-
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sku, ze art. 143a ust. 1 p.z.p. wowczas nie obowigzuje, ale niewatpliwie ochronny
cel tego przepisu dezaktualizuje si¢, poniewaz skoro spetienie §wiadczenia przez
zamawiajacego na rzecz podwykonawcy powoduje wygasniecie wierzytelnosci pod-
wykonawcy wobec wykonawcy, nie zaistnieje sytuacja, w ktorej w chwili dokonania
zaplaty przez zamawiajacego wymagalna wierzytelno$¢ podwykonawcy wobec wy-
konawcy o zaptat¢ wynagrodzenia nie wygasnie (oczywiscie przy zatozeniu, ze wie-
rzytelnosci te sg rowne). Wyktadnia celowosciowa art. 143a ust. 1 p.z.p. sktania wigc
do wniosku, ze w istocie warunkowanie w takim przypadku przez zamawiajacego
zaptaty wynagrodzenia wykonawcy (przelanego na podwykonawce) wykonaniem
dodatkowej czynnosci przedtozenia dowodu zaptaty wynagrodzenia temu podwyko-
nawcy i powstrzymywanie si¢ przez zamawiajacego od zaplaty z powolaniem si¢ na
art. 143a ust. 2 pkt 1 stanowitoby naduzycie prawa podmiotowego zamawiajacego.
Natomiast przekazanie przez wykonawce podwykonawcy odpowiedniej czgsci
swiadczenia zamawiajgcego z tytutu zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy
(art. 921" k.c.) nie powoduje skutku w postaci wygasnigcia wierzytelnosci pod-
wykonawcy wobec wykonawcy o zaptatg wynagrodzenia, poniewaz przekaz jest
czynnoscig o charakterze upowazniajacym?’. Ze wzgledu na to, ze przekazujacy jest
w analizowanym przypadku dhuznikiem odbiorcy przekazu, umorzenie dtugu na-
stepuje dopiero przez spetnienie §wiadczenia, chyba ze umdwiono si¢ inaczej (art.
921°k.c.), a wigc dokonanie przekazu zasadniczo nie oznacza spetnienia $wiadcze-
nia wykonawcy na rzecz podwykonawcy. Przekazujacy i odbiorca przekazu moga
jednak umowi¢ sie, ze samo przyjecie przekazu spowoduje wygasniecie zobowia-
zania ze stosunku waluty*® (wowczas zamawiajacy — przyjmujac przekaz — dyspo-
nuje informacja o przekazie i jego przyjeciu, niekoniecznie jednak musi by¢ mu
wiadoma tres¢ umowy mi¢dzy przekazujacym i odbiorca przekazu, zgodnie z ktorg
samo przyjecie przekazu spowoduje wygasnigcie zobowigzania ze stosunku waluty;
przekaz jest bowiem jednostronng czynno$cig prawng, a o§wiadczenie woli przeka-
zujacego moze by¢ ztozone przekazanemu lub odbiorcy przekazu®). Brak podstaw
do uznania, ze art. 143a ust. 1 p.z.p. w takim przypadku nie obowiazuje. Jezeli prze-
kazujacy i odbiorca przekazu postanowili, ze samo przyjecie przekazu spowoduje
wygasnigcie dlugu wykonawcy wobec podwykonawcy, nalezatoby przyja¢ koniecz-

rok SN z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, LEX nr 259771; wyrok SN z dnia 17 pazdziernika
2008 r., I CSK 100/08, LEX nr 479331; P. Drapata, wyd. cyt.

47 7. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — cze$¢ szczegdlowa, Warszawa, 2005,
s. 326; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 2004, s. 582; Cz. Zutawska, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, tom 2, wyd. 6, Warszawa 2006, s. 798; K. Zawada, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny, tom 1I: Komentarz do artykutow 450-1088, Warszawa 2005, s. 836; P. Machnikowski,
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1692.

4 P, Machnikowski, wyd. cyt., s. 1697. Zob. rowniez: Cz. Zutawska, wyd. cyt., s. 807.

4 Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, wyd. cyt., s. 326 i nast.; K. Zawada, [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny..., s. 837; P. Machnikowski, wyd. cyt., s. 1693.



198 Monika Tenenbaum-Kulig

no$¢ przedlozenia zamawiajagcemu dowodu zawarcia tej umowy przez wykonawce
i podwykonawce oraz dowodu dokonania przekazu, gdy o§wiadczenie o przekazie
zostato ztozone podwykonawcy. Wowczas zamawiajacy przyjmujac przekaz bedzie
wiedziat, ze czynnos¢ ta skutkuje wygasnigeciem zobowigzania wykonawcy wobec
podwykonawcy. Jezeli natomiast przekazujacy i odbiorca przekazu nie zawarli takiej
umowy i umorzenie dlugu wykonawcy wobec podwykonawcy nastapi dopiero przez
spelienie §wiadczenia przez zamawiajacego, aktualne pozostajg uwagi poczynione
wyzej w kontekscie przelewu w celu zaptaty (cessio solutionis causa).

Sankcja za nieprzedstawienie przez wykonawce wszystkich dowodéw zaptaty,
o ktorych mowa w art. 143a ust. 1 p.z.p., jest wstrzymanie odpowiednio wyplaty na-
leznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane badz udzielenia kolejnej za-
liczki — w czgéci rownej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodow
zaplaty (art. 143a ust. 2 p.z.p.). Wstrzymanie wyplaty naleznego wynagrodzenia
badz udzielenia kolejnej zaliczki w odpowiedniej wysokosci nastepuje bez jakich-
kolwiek negatywnych skutkéw prawnych dla zamawiajacego, w szczegdlnosci nie
skutkuje obowiazkiem zaptaty odsetek na rzecz wykonawcy. Nalezy podzieli¢ po-
glad J. Jerzykowskiego, ze za okres pomi¢dzy terminem zaptaty wynagrodzenia wy-
nikajgcym z umowy w sprawie zamowienia publicznego a przedstawieniem wskaza-
nych wyzej dowodow wykonawcy nie sg nalezne odsetki za op6znienie w zaptacie™.
Wprowadzony przez ustawodawce obowiagzek wstrzymania wyptaty wynagrodzenia
w odpowiedniej czesdci czy udzielenia kolejnej zaliczki jest bowiem konsekwencja
niespelnienia jednej z przestanek aktualizacji obowigzku zaptaty wynagrodzenia na
rzecz wykonawcy.

7. Procentowa warto$¢ ostatniej czeSci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy

W przypadku zamowien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest
dhuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaptate wynagrodzenia nalezne-
go wykonawcy w czesdciach, zamawiajacy moze wskaza¢ w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia procentowa warto$¢ ostatniej cze$ci wynagrodzenia, ktora
nie moze wynosi¢ wigcej niz 10% wynagrodzenia naleznego wykonawcy (art. 143a
ust. 3 p.z.p.). Celem powyzszej regulacji jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej wyso-
ko$¢ ostatniej czeSci wynagrodzenia wykonawcy zostataby okreslona na wyzszym
poziomie niz 10% wynagrodzenia. Przyjecie dopuszczalnosci okreslenia ostatniej
czg$ci wynagrodzenia wykonawcy na poziomie wynoszacym maksymalnie 10%
wynagrodzenia shuzy zabezpieczeniu interesu wykonawcoOw?!, poniewaz regulacja
ta przeciwdziata mozliwosci zastrzezenia ostatniej cz¢$ci wynagrodzenia wykonaw-
cy na wysokim poziomie, zapobiegajac w konsekwencji sytuacji, w ktorej uzyskanie

50 J. Jerzykowski, wyd. cyt.
SIT. Skubiszak-Kalinowska, wyd. cyt.
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przez wykonawce zaptaty ostatniej cze$ci wynagrodzenia byloby uzaleznione od
sfinansowania przez wykonawce ostatniej cze$ci robdt o znacznej wartosci, wyko-
nanych przez podwykonawcow i dalszych podwykonawcow. Odmienne rozwigza-
nie oznaczatoby przerzucenie na wykonawce ci¢zaru sfinansowania ostatniej czesci
robot 0 znacznej wartosci, poniewaz warunkiem zaptaty przez zamawiajacego ostat-
niej czesci naleznego wykonawcy wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane
jest przedstawienie dowodow zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonaw-
com i dalszym podwykonawcom, o ktorych mowa w art. 143c ust. 1, bioragcym udziat
w realizacji odebranych robdt budowlanych®. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
ustawy, na mocy ktérej zostat dodany art. 143a p.z.p., ostatnia cz¢$¢ wynagrodzenia
wykonawcy ma stuzy¢ do bezposredniego zaspokojenia roszczen podwykonawcow
oraz dalszych podwykonawcow z tytutu wymagalnego wynagrodzenia, ktore nie zo-
stato uiszczone™.

8. Zakonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze cel regulacji zawartej w art. 143a p.z.p. wypada ocenic¢
pozytywnie. W toku przeprowadzonej analizy wskazano jednak zastrzezenia do po-
wyzszej regulacji. W efekcie nalezy uznaé, ze mimo iz sprzyja ona realizacji zamie-
rzonego przez ustawodawce celu, jakim jest zapewnienie ochrony podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom w zakresie naleznego im wynagrodzenia, to jednak nie
we wszystkich przypadkach efektywno$¢ regulacji przewidzianej w art. 143a ust. 1
p.z.p. moze zosta¢ osiagnigta.
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