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Streszczenie: Celem opracowania jest analiza mozliwosci wykorzystania ubezpieczen jako
instrumentu finansowania skutkéw materializacji ryzyka start-upéw. Wspolczesna gospodar-
ka w coraz wigkszym stopniu bazuje na nowych technologiach i innowacjach, uwazanych
za kluczowe czynniki wzrostu konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczego. Podmiotami ma-
jacymi w tym procesie coraz wigksza rolg sa start-upy. Naleza one do grupy przedsigbiorstw,
ktorych funkcjonowanie jest obarczone wysokim ryzykiem dziatalnosci. Oznacza to, ze po-
winny one zwraca¢ uwage na narz¢dzia zarzadzania ryzykiem i wykorzystywac¢ instrumenty
jego finansowania. Wykazano, iz optymalnym sposobem finansowania ryzyka dziatalnosci
tych przedsigbiorstw sg ubezpieczenia. Jednak, ze wzgledu specyfike dziatalnosci start-upow
oraz duzg zmienno$¢ ryzyka w czasie, mozliwosci wykorzystania ubezpieczen sg istotnie
ograniczone, co wymusza na tego typu przedsigbiorstwach konieczno$¢ poszukiwania in-
nych, pozaubezpieczeniowych instrumentéw ograniczania ryzyka dziatalnos$ci.

Stowa Kkluczowe: ryzyko, finansowanie ryzyka, start-up, przedsigbiorstwo innowacyjne,
ubezpieczenie.

Summary: The study aims at analysing possibilities of using insurance as an instrument to
finance the effects of start-up risk materialization. Contemporary economy is to an ever
greater extent based on new technologies and innovations that are perceived as key factors
behind increased competition and economic development. Start-ups are entities that are
playing an ever greater role in this process. They belong to a group of enterprises whose
business activity, is burdened by a high level of risk. This means that in their operation they
should pay attention to risk management tools and use risk financing instruments. The
conducted studies indicated that insurance was the most optimal method of financing business
risk for these enterprises. However, due to their specificity and high changeability of risk over
time, possibilities of using insurance are limited, which forces these entities to look for other,
non-insurance risk limiting instruments.

Keywords: risk, risk financing, start-up, innovative company, insurance.
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1. Wstep

Zmieniajace si¢ otoczenie rynkowe 1 uwarunkowania prowadzenia dziatalnos$ci go-
spodarczej stawiajg przed przedsigbiorcami nowe wyzwania, ukierunkowane na po-
szukiwanie nietradycyjnych drég rozwoju. Szybki rozwoj rynku, miedzynarodowa
konkurencja, dazenie do wyzszej jakosci i nowoczesno$ci wymagaja wprowadzania
innowacji. Niewatpliwie sa one motorem rozwoju gospodarczego [Tomaka, Cyran
2010]. Jednym z rodzajow przedsigbiorstw zaliczanych do kategorii innowacyjnych
sa start-upy, ktorych obszar dzialania zwigzany jest zazwyczaj z nowymi technolo-
giami i charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim poziomem ryzyka w obszarze finan-
sow oraz skutkow btedow w realizowanych projektach biznesowych. Oznacza to, ze
tego rodzaju przedsigbiorstwa powinny w swojej dziatalnosci zwracaé szczegdlng
uwage na narzgdzia ograniczania ryzyka i w szerokim zakresie wykorzystywac in-
strumenty jego finansowania. Jednym z nich jest ubezpieczenie, ktore ze wzgledu na
skuteczno$¢, koszt oraz uzyskiwane przez podmiot korzysci dodatkowe nalezy
do optymalnych dla przedsi¢biorstw sposoboéw finansowania ryzyka dziatalnosci
w zmieniajgcych sie warunkach biznesowych [Atkins, Bates 2008]. Tej wlasnie
problematyce pos§wiecone zostato niniejsze opracowanie, ktorego celem jest przed-
stawienie mozliwosci wykorzystania ubezpieczen jako instrumentu finansowania
ryzyka dziatalnosci start-upow.

2. Istota start-upow

Wspodlczesna gospodarka podlega cigglym przemianom, stawiajac przed przedsie-
biorcami nowe wyzwania, zmuszajac do poszukiwania przez nich nowych produk-
tow, ustug czy tez rozwigzan technologicznych i organizacyjnych. Aktywnos$¢ dzia-
fajacych na rynku podmiotéw gospodarczych stanowi jeden z kluczowych
instrumentow wzrostu gospodarczego. Istotne znaczenie w tym zakresie majg przed-
sigbiorstwa poszukujace i wykorzystujace w procesie swojego rozwoju réoznego ro-
dzaju innowacji, ktore pozwalaja na osiggni¢cie sukcesu rynkowego i zdobycie
przewagi konkurencyjnej. Do tej grupy podmiotéw mozemy odnies¢, w rdzny spo-
sob definiowane, start-upy, ktore przez swoje nowatorskie przedsigwzigcia ukierun-
kowane na poszukiwanie swojej unikatowej drogi rozwoju moga w krotkim czasie
zaistnie¢ na krajowym oraz globalnym rynku. Trzeba jednoczesnie podkreslic, iz nie
istnieje obecnie jednoznaczna definicja start-upu. R6zni autorzy i instytucje, zajmu-
jacy sag problematyka ich dziatalnos$ci, prezentuja odmienne podejsécia i okreslenia
dla tego typu przedsigbiorstw — zob. tabela 1.

Analizujac definicje z tabeli 1, mozna ogdlnie przyjac, iz start-upami sg przed-
sigbiorstwa, ktore powstaty, aby wdrozy¢ innowacyjne rozwigzanie lub produkt przy
relatywnie niskich kosztach, poszukujace swojego skalowalnego modelu bizneso-
wego oraz obarczone wysokim ryzykiem dzialalnos$ci i niska przezywalnoscia.
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Tabela 1. Zestawienie wybranych definicji start-upu

Autorzy

Kluczowe cechy start-upu

A. Damodaran

Organizacja z wysokim potencjatem wzrostu na weczesnym etapie

(2009 1.) rozwoju, bez historii, zalezna od zrodet kapitatu, o niskiej przezywalnosci
E. Ries, Instytucja stworzona z mysla o budowaniu nowych produktéw lub ustug
(20101.) w warunkach skrajnej niepewnosci

P. Graham Organizacje, ktore rosng ekstremalnie szybko

(20121.)

N. Wasserman Podmiot, ktory podaza za szansa rynkowa bez wzgledu na posiadane
(2012 1) zasoby

S. Blank, B. Dorf Tymczasowa organizacja poszukujaca skalowalnego, powtarzalnego
(2013 1) i rentownego modelu biznesowego

D. Norris (2014 1.)

Przedsigwzigcie cechujace si¢ duzym potencjatem szerokiego
oddziatywania, wysokim poziomem innowacji i duzg niepewnoscia

K. Luczak (2014 1.)

Przedsigbiorstwo na wezesnym etapie rozwoju, o duzym potencjale
wzrostowym, poszukujace optymalnego modelu biznesowego

E. Kuczkowska,
M. Olczak (2015 r.)

B. Glinka, Nowo tworzaca si¢ organizacja, ktora okresla i testuje swoje zatozenia
J. Pasieczny (2015 1) biznesowe
A. Skala, Przedsigwzigcia, w ktorych przetwarzanie informacji i pochodne

technologie stanowig kluczowy element ich modelu rozwoju

Global Entrepreneurship
Monitor (2016 1.)

Przedsigwzigcie na etapie przygotowan lub organizacja, ktorg zalozyciele
zarzadzaja samodzielnie

R. Pukata

Innowacyjna organizacja, bez historii operacyjnej, poszukujaca
skalowalnego, powtarzalnego i rentownego modelu biznesowego

w warunkach wysokiego ryzyka oraz niskiego, czgsto niezdefiniowanego
popytu, zalezna od zrodet kapitatu, charakteryzujaca si¢ niska
przezywalnoscia

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Damodaran 2009; Ries 2010; Graham 2012; Wasserman
2012; Blank, Dorf 2013; Norris 2014; Luczak 2014; Glinka, Pasieczny 2015; Skala, Kuczkow-

ska, Olczak 2015;

GEM 2016].

3. Wybor optymalnej metody finansowania skutkow
materializacji ryzyka start-upow w Swietle badan wlasnych

Ryzyko jest nieodtacznym elementem kazdej dziatalnosci. Nie istnieje jednak jedno-
lita definicja ryzyka. W r6znych dziedzinach nauk jest ono odmiennie interpretowa-
ne, wigc jest pojeciem trudnym do zdefiniowania. Jak wskazuje E. Kowalewski,
»Pojecie ryzyka ma podstawowe znaczenie zarowno z punktu widzenia teorii ubez-
pieczen, jak i potrzeb codziennej praktyki” [Kowalewski 1998]. Jak wskazuje
B. Hadyniak, o niezwyklej ztozonosci ryzyka swiadczy fakt, ze pojecie to sktada si¢
z kombinacji trzech réznych niepewnosci, tj.: zdarzenia (nieprzewidywalnos¢ zaj-
$cia), momentu (nieprzewidywalno$¢ terminu wystapienia) oraz skutku (mozliwos¢
1 wysoko$¢ korzysci lub straty). Ustalenia te pozwolity uzna¢, ze ryzyko charaktery-
zuje si¢ nastepujacymi wlasciwosciami: wigze si¢ wylacznie z przyszlymi zdarze-
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niami i skutkami, ktore ze wzgledu na znaczenie moga zmieni¢ ludzkie zycie, nie ma
mozliwosci przewidzenia (niepewno$¢) zdarzen i skutkdw w przysztosci; dotyczy
warto$ci, ktore ludzie cheg zdoby¢ lub utrzymac [Hadyniak 2010]. Takze W. Ronka-
-Chmielowiec uwaza, ze ,,Pojecie ryzyka i zrozumienie jego istoty ma podstawowe
znaczenie, zarowno dla teorii, jak 1 praktyki ubezpieczen” [Ronka-Chmielowiec
2002]. Definicj¢ ryzyka formutowato wielu naukowcow, wsrod ktorych najbardziej
znani to F.K. Knight [1964], A.H. Willet [1951], J.F. Sinkey [1992], K.J. Arrow
[1979] 1 in. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto okreslenie L. Tepmana,
wedhug ktorego ,,Ryzyko to mozliwo$¢ zaistnienia niekorzystnej sytuacji podczas
realizacji planéw i wykonywania budzetow przedsiebiorstwa” [Tepman 2002].
Wiasénie ta definicja, ktora zaktada mozliwo$¢ osiggnigcia sukcesu, niepowodzenia
oraz porazki, jest optymalna dla start-upow, ktore dzialajac w warunkach ryzyka,
mocno wyeksponowanego w ich funkcjonowaniu, muszg wzia¢ pod uwage mozli-
wosC, ze inicjowane przedsigwziecie moze zakonczy¢ sie 1 sukcesem, 1 porazka.
Dla wtascicieli start-upow waznym czynnikiem w kontekscie ryzyka im zagrazaja-
cego jest jego ograniczenie. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz jak pokazuja badania prze-
prowadzone na wybranej grupie 15 start-upow z woj. podkarpackiego', zauwazaja
oni (53,3% respondentdw), iz wykorzystywanie narze¢dzi zarzadzania ryzykiem ma
duzy wptyw na zapewnienie trwalego i zrownowazonego rozwoju przedsi¢gbiorstwa
— wykres na rys. 1.

Sredni wplyw zarzadzania ryzykiem, w tym sposobéw jego finansowania, na
rozw0j start-up zadeklarowato 20,0% badanych, co stanowi prawie % ankietowa-
nych. Oczywiscie, przeprowadzone badanie na tak matej probie nie moze mie¢ cha-
rakteru reprezentatywnego. Pozwala jednak na wskazanie kierunku dalszych analiz
oraz skoncentrowanie si¢ na kluczowych z punktu widzenia tej specyficznej grupy
przedsigbiorstw problemach, zwigzanych z ograniczeniem skutkow materializacji
ryzyka. Majac to na uwadze, dalsze badania ukierunkowano na wskazanie przez
wiascicieli start-upéw optymalnej metody finansowania ryzyka ich dziatalnosci.

W tym celu zostata wykorzystana metoda analitycznego procesu hierarchiczne-
g0 (Analityc Hierarchy Process — AHP), ktorej jednym z glownych zadan jest ocena
ilo§ciowa zjawisk niematerialnych, gdy nie sg znane jednoznaczne zaleznos$ci funk-
cyjne pomigdzy sktadowymi analizowanego problemu, ale moze on by¢ opisany
przez hierarchiczng strukture kryteridéw. Metoda AHP taczy w sobie subiektywne
metody eksperckie z obiektywna, matematyczng analiza uzyskanych w wyniku
przeprowadzonych badan ankietowych wynikow dotyczacych hierarchicznych
czastkowych zaleznosci 1 powigzan migdzy nimi. U jej podstaw lezy twierdzenie

! Badanie zostato przeprowadzone 12-23 marca 2018 r. na wybranej grupie 5 start-upow, ktore
w latach 2016-2017 rozpoczety dziatalno$¢ w Podkarpackim Parku Naukowo-Technologicznym w Ja-
sionce koto Rzeszowa, oraz 10, ktore rozpoczety dziatalnosé w latach 2014-2015, otrzymujac wsparcie
w ramach Dzialania 8.1. Wspieranie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej,
a takze Dziatania 8.2. Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B z Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka prowadzonego przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci.
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Rys. 1. Wplyw stosowanych narzedzi zarzadzania ryzykiem (w tym finansowania) na rozwoj start-upu

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

mowiace, ze osady cztowieka maja charakter relatywny, zalezny od jego charaktery-
styki, aktualnej roli i wyznawanego systemu warto$ci. Metoda uwzglednia specyfike
psychologicznych procesow warto§ciowania, majacych przede wszystkim charakter
relacyjny i hierarchiczny [Downarowicz i in. 2000].

W celu okreslenia ilosciowego ocen porownuje si¢ parami warianty decyzyjne
oraz kryteria z wykorzystaniem dziewigciostopniowej skali (skala T. Saaty’ego),
ktoéra mozna stosowa¢ do analiz zmiennych zaréwno ilosciowych, jak i jakoscio-
wych. Charakteryzuje si¢ ona wielostopniowos$cig, co pozwala na utworzenie ran-
kingu rozpatrywanych wariantow decyzyjnych [Saaty 1990]. Zaproponowana przez
T. Saaty’ego skala umozliwia wykorzystanie do§wiadczen i wiedzy osob podejmu-
jacych decyzje oraz pozwala na wskazanie, ile razy dany element przewaza nad in-
nymi, np. w odniesieniu do danego kryterium [Adamus, Lasak 2010].

Aby dokona¢ porownania parami, poszczegoélne kryteria nalezy umiescic¢
w kwadratowej macierzy poréwnan parami typu (n X n). Macierz pordwnan parami
sktada si¢ z n jedynek umieszczonych na glownej diagonalnej. Poréwnania dokonu-
je si¢ przez wskazanie wplywu elementow z lewej strony macierzy na elementy
znajdujgce si¢ na gorze macierzy. Ponizej gtownej diagonalnej znajduja si¢ odwrot-
no$ci poréwnan parami, wzor macierzy A jest nastgpujacy (wzor (1)):

1 ap .. aln]
1

A={ fa 1 - “f_"‘ 0
1/a11’l 1/a2n 1
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Ze wzgledu na odwrotnosci pordwnan parami i-ty wiersz jest odwrotno$cia i-tej
kolumny, a wiec zachodzi rownos$¢:

Aw = nw, (2)
gdzie: w — wektor kolumnowy o sktadowych w, w,,..., w
Przy tym réwnos¢ (2) zachodzi, gdy (3):

W.
]
dlai, j=1,2,...,n.

Sktadowe wektora wlasnego w stanowig wektor priorytetow poszczegodlnych
kryteriow ze wzgledu na cel glowny analizy. Aby go wyznaczy¢, nalezy zastosowac

wzor (4):
n
w= Z wjaij . “4)
j=1

Jedng z najwazniejszych wielko$ci wyznaczanych w metodzie AHP jest naj-
wieksza warto$¢ wlasna macierzy; jest ona jedng z miar zgodnosci porownan od-
zwierciedlajacych proporcjonalnosé preferencji. Warto$¢ wiasng macierzy wyzna-
cza si¢ ze wzoru (5):

Amax = LN
max — WL lejai}. %)
]=

Poroéwnania parami sg konsekwentne, jesli 4 jest zblizone do [Plazibat, Babic
1998] n.

Drugg wielkos$cig konieczng do uzyskania w metodzie AHP jest wspotczynnik
niespdjnosci CI (Consistency Index), ktory wyznacza odchylenie od zgodnosci. Wy-
znacza si¢ go ze wzoru (6):

A -n
cl= e (6)
n—1
Ostatnim wskaznikiem spdjnosci porownan parami jest wspotczynnik niezgod-
nosci CR (Consistency Ratio), okre$lajacy stopien, w jakim poroéwnania waznosci
charakterystyk sa niezgodne ze sobg. Wskaznik ten wyznacza si¢ ze wzoru (7):

CI

=, 7
ol ()

CR

gdzie RI (Random Indeks) to losowy indeks niezgodnosci, ktorego wielko$¢ zostata
oszacowana przez T.L. Saaty’ego. Wspolczynnik CR okresla, w jakim stopniu po-
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rownania waznos$ci charakterystyk sg ze sobg niezgodne. Wyniki analizy struktury
hierarchicznej mozna uznac¢ za wiarygodne, gdy dla kazdej analizowanej macierzy
zostanie spetniony warunek zgodnosci ocen, gdy CR <0,1 [Downarowicz i in. 2000].

W trakcie prowadzonych badan najpierw zostaly przeprowadzone rozmowy pi-
lotazowe, w ktorych wskazano 5 najpopularniejszych zdaniem respondentéw instru-
mentow finansowania ryzyka; zaliczono do nich: kredyt bankowy, kredyt od dostaw-
cow, fundusze venture capital 1 anioly biznesu oraz ubezpieczenia. Zdefiniowano
takze 5 najwazniejszych kategorii oceny tych instrumentdw z punktu przydatnosci
dla przedsigbiorstwa, do ktérych zaliczono: koszt, dostepno$¢, czas oczekiwania
na $rodki finansowe, ograniczenia w ich wykorzystaniu oraz wielko$¢ srodkow.
Nastepnie wlascicieli start-upow poproszono o wypetnienie kwestionariusza par de-
cyzyjnych w 9-stopniowej skali Saat’yego. Wyniki otrzymanych danych, po analizie
z wykorzystaniem programu do analizy AHP, zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Wybor optymalnej metody finansowania ryzyka

s Czas Ograniczenia | Wielko$¢ .
Parametr Koszt | Dostepnosc oczekiwania Wygkorzystania srodkoéw Wynik
Kredyt bankowy 0,0065 0,0484 0,0195 0,0326 0,0514 | 0,1585
Kredyt od dostawcow | 0,0443 0,0269 0,0293 0,0328 0,0816 | 0,2149
Venture capital 0,0099 0,0097 0,0079 0,0054 0,0217 | 0,0546
Busines angels 0,0166 0,0062 0,0051 0,0036 0,0141 | 0,0456
Ubezpieczenie 0,0822 0,1029 0,0856 0,0356 0,2201 | 0,5264

Zrodlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu MyChoiceMyDecision (www.123ahp.com).

Obliczony wskaznik analizy struktury hierarchicznej CR = 0,1, co wskazuje, ze
wyniki mozna uzna¢ za wiarygodne.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, wiasciciele start-upéw wskazuja, iz
ubezpieczenia sg optymalnym sposobem finansowania skutkéw materializacji ryzy-
ka ich dziatalnosci.

4. Wykorzystanie ubezpieczen w dzialalnosci start-upow

Przedstawione wyniki badan wskazuja, iz ubezpieczenia powinny wigc by¢ w szero-
kim zakresie wykorzystywane przez start-upy jako instrument finansowania ryzyka
ich dziatalnos$ci. Niestety, mimo §wiadomosci zagrozen, relatywnie duza grupa tego
typu przedsigbiorstw nie korzysta z ochrony ubezpieczeniowej w swojej dziatalnosci.
Przyczyn jest niewatpliwie duzo, sa one zwiazane ze specyfika dzialalnosci start-
-updw oraz z etapem ich rozwoju. Jesli jednak skoncentrujemy si¢ na powodach re-
zygnacji z ubezpieczen, to zauwazymy, ze wlasciciele start-upow wskazuja 6 naj-
wazniejszych (w badaniu nalezalo wskaza¢ maksymalnie 3 najwazniejsze powody
rezygnacji z ubezpieczen sposrdd 10) — wykres na rys. 2.
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Rys. 2. Najwazniejsze powody rezygnacji z ubezpieczen wskazywane przez wiascicieli start-upow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Analizujac wyniki badania, zauwaza si¢, ze o ile dwie najwazniejsze przyczyny
wydaja si¢ oczywiste (sa nimi §wiadoma rezygnacja z ubezpieczen oraz wykorzysty-
wanie wszystkich srodkow na biezaca dziatalnos¢ jako cel priorytetowy przedsie-
biorstwa), o tyle pozostate wskazujg na duzg rozbiezno$¢ mig¢dzy oczekiwaniami
przedsigbiorcéw a stanowiskiem ubezpieczycieli. Symptomatyczny jest brak zaufa-
nia wiascicieli start-upow do zaktadow ubezpieczen, co moze sugerowac negatywne
doswiadczenia w procesie przygotowywania umowy lub likwidacji szkody. Wazne
sa jednak pozostate zglaszane problemy: wiele rodzajow ryzyka jest nieubezpieczal-
nych, przedstawiona oferta nie spetnia oczekiwan, a przedstawiona oferta jest zbyt
droga. Sprowadzajg si¢ one do wspdlnego mianownika: braku na rynku oferty kiero-
wanej do grupy przedsigbiorcow o wysokim ryzyku dziatalno$ci, do ktorej naleza
start-upy. Rzeczywiscie, takiej oferty nie ma w portfolio ubezpieczycieli. Zwykle
oferuja oni dla tej grupy przedsigbiorstw standardowe produkty pakietowe, kierowa-
ne gtéwnie do MSP, bazujace na formule all risks, ktore nie uwzgledniaja specyfiki
start-upow.

Nalezy podkresli¢, iz na kazde przedsigbiorstwo, w tym takze na start-upy, ma
wplyw wiele czynnikow zaréwno wewnetrznych, zwigzanych z ich dziatalnoscia
1 etapem rozwoju, jak tez zewnetrznych, niezaleznych od podmiotu. Dlatego bardzo
wazne jest optymalne dostosowanie ochrony ubezpieczeniowej do potrzeb takich
przedsigbiorstw. W przypadku start-upéw dominujgca grupa typow ryzyka zwia-
zanych z ich dziatalnoscia to nieubezpieczalne rodzaje ryzyka [Pukata 2017], za$
w przypadku ryzyka ubezpieczalnego bardzo czgsto mamy do czynienia z wysoka
zmiennos$cia ryzyka w czasie ze wzgledu na ewentualng megaskalowalno$¢ biznesu
tych podmiotow i w zwigzku z tym zmiennos¢ ryzyka ich dziatalnosci. W tej sytuacji
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jednym z najpopularniejszych sposobow ograniczania ryzyka jest zatrzymanie go
w ramach witasnych $rodkow finansowych (srodki wlasne, mozliwosci wynikajace
z zaciagnigcia kredytu itd.). Wykorzystanie ubezpieczen (oczywiscie w obszarze ry-
zyka ubezpieczalnego) bedzie w tej sytuacji utrudnione, jednak mozliwe. Kluczowe
znaczenie bedzie miata biezaca analiza potrzeb ubezpieczeniowych i dostosowanie
ich zakresu do biezacych, realnych potrzeb start-upu. Trzeba jednakze zaznaczy¢, iz
»Niewielu poczatkujacych przedsigbiorcow ubezpiecza si¢ z wlasnej inicjatywy,
tym bardziej ze na tym etapie rozwoju majg na gtowie wigksze problemy i wolg
skupi¢ si¢ na prowadzeniu biezacej dziatalnosci. Ale ubezpieczyciele tez si¢ do nich
nie garna, poniewaz niestandardowych rodzajow ryzyka boja si¢ jak ognia” [Start-
-upy nie myslg...]. Zapewnienie wiec przez ubezpieczycieli ochrony ubezpieczenio-
wej wymaga od nich zaangazowania, duzej elastycznosci oraz uwzglednienia indy-
widualnych potrzeb. Konieczne jest tez wigcksze otwarcie si¢ wilascicieli start-upow
na ubezpieczenia jako narzedzia chronigce ich dziatalno$¢ w razie materializacji
ryzyka objetego ochrong ubezpieczeniows.

5. Podsumowanie

Obserwowany w Polsce w ostatnich latach dynamiczny rozwoj start-updw jest szan-
sg na zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki oraz wejscia tych innowacyjnych
przedsigbiorstw na europejskie i §wiatowe rynki. Jednak ich unikatowy charakter
powoduje, ze tylko niewielka cze$¢ takich organizacji staje si¢ dojrzatymi przedsie-
biorstwami osiggajacymi sukces rynkowy. Obarczone sa wszak one wysokim,
zmiennym w czasie oraz zaleznym od stopnia rozwoju ryzykiem dziatalnosci deter-
minujagcym przetrwanie i osiggnigcie sukcesu rynkowego. Dlatego bardzo waznym
aspektem dzialalnosci start-upoéw jest identyfikacja ryzyka dzialalnos$ci oraz wyko-
rzystanie instrumentéw finansowania ryzyka tak ubezpieczalnego, jak i nieubezpie-
czalnego. Mimo iz obecnie na rynku nie ma produktow ubezpieczeniowych przezna-
czonych dla tej grupy podmiotow wysokiego ryzyka, roznorodno$¢ produktow
oferowanych przez ubezpieczycieli powoduje, ze start-upy moga zapewnié sobie
ochrong¢ dostosowang do swoich indywidualnych potrzeb. Jest to szczegolnie wazne
w warunkach zmiennosci ryzyka ich dziatalnosci, a wykorzystanie optymalnej
ochrony ubezpieczeniowej niewatpliwie moze by¢ jednym z warunkéw sukcesu
rynkowego tego typu przedsigbiorstw.
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