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SAMODZIELNOSC FINANSOWA
SAMORZADOW LOKALNYCH

Streszczenie: Samorzad terytorialny jako podmiot w strukturze organizacyjnej panstwa ma
samodzielnos¢ finansowq. Samodzielnos¢ finansowa niezaleznie od postaci, w jakiej wyste-
puje, musi si¢ charakteryzowa¢ swoboda podejmowania decyzji finansowych odniesionych
zaréwno do pozyskiwania dochodow, jak i przeznaczenia ich na rézne rodzaje wydatkow.
Pomiar samodzielno$ci zwiazany jest z okreslonym stopniem swobody rozdysponowania do-
chodow i wydatkow przeznaczonych na dane cele. W artykule podjgto rozwazania na temat
samodzielnosci finansowej samorzadéw lokalnych w Polsce. Przedmiotem dociekan nauko-
wych jest przedstawienie podstawowych poje¢ z tego zakresu oraz ocena stopnia samodziel-
nosci finansowej samorzaddéw lokalnych w latach 2006-2009.
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1. Wstep

Efektem procesoéw decentralizacji jest zapewnienie samorzadom terytorialnym oso-
bowosci prawnej, powierzenie im majatku komunalnego oraz zagwarantowanie ob-
ligatoryjnych zrédet dochodéw publicznych. Wiaze si¢ to z wyposazeniem organdow
szczebla samorzadowego w okre§long samodzielno$¢ przy rownoczesnym ograni-
czeniu dopuszczalno$ci ingerowania w nig przez organy szczebla wyzszego [Guzie-
jewska 2002, s. 154]. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu i jej ochrong prawna de-
klaruje zaréwno Konstytucja RP, jak i podstawowe ustawy ustrojowe. Samorzad
terytorialny, bedac samodzielnym podmiotem praw i obowiazkéw, moze bowiem
samodzielnie zarzadza¢ majatkiem, zaciaga¢ wazne zobowiazania, wystgpowac na
prawach strony przed sadem. Samodzielnos¢ traktowana jest jako synonim niezalez-
nosci lub niezawistosci [Kosek-Wojnar 2006, s. 75]. Przy czym nalezy podkresli¢, iz
samodzielno$¢ samorzadowych jednostek organizacyjnych polega takze na tym, ze
podmioty te nie sa hierarchicznie podporzadkowane wtadzy centralnej, lecz w ra-
mach obowiazujacego porzadku prawnego zobowiazane sa do przestrzegania praw
i w tym zakresie podlegaja nadzorowi organéw centralnych. Oczywiscie nie nalezy
utozsamiac¢ ich samodzielno$ci z autonomia rozumiana jako catkowita niezaleznos¢
od organow centralnych, bowiem samorzady terytorialne sa integralna czescia struk-
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tur organizacyjnych panstwa [Zawora 2008, s. 14]. Samodzielnos¢ samorzadu pole-
ga na doktadnym okresleniu, kiedy i w jakich formach organy panstwa moga inge-
rowa¢ w sfere zastrzezona dla samodzielnego dzialania organdéw samorzadu
terytorialnego [Tarno 2000, s. 54]. Opiera si¢ ona nie tyle na swobodzie dzialania
w sprawach, ktore nie sa wytaczone z ich kompetencji lub nie wchodza w zakres kom-
petencji innych organéw wladzy, ile na posiadaniu wtasnych, wystarczajacych zaso-
bow finansowych, ktorymi te jednostki moga swobodnie dysponowaé w ramach
wykonywania swych uprawnien [Sakowicz 2007, s. 33]. W zwiazku z powyzszym
W niniejszym opracowaniu podjgto probe analizy i oceny stopnia samodzielno$ci
finansowej samorzadow lokalnych. Przedmiotem dociekan naukowych sa zardwno
rozwazania teoretyczne w zakresie samodzielno$ci finansowej, jak i wlasne badania
empiryczne dotyczace samorzadow gminnych wojewodztwa dolnoslaskiego. Okres
badawczy obejmuje lata 2006-2009.

2. Zakres i rodzaje samodzielnoS$ci finansowej

Samodzielno$¢ znajduje wyraz w nadaniu samorzadom terytorialnym odrgbnej
struktury organizacyjnej, powierzeniu wylacznosci w realizowaniu zadan wtasnych,
nadaniu osobowosci prawnej, przydzieleniu mienia komunalnego, ograniczeniu in-
terwencji wladzy rzadowej wobec tych podmiotoéw tylko do srodkow nadzorczych
oraz zabezpieczeniu sadowej ochrony praw i intereséw [Stepien 2006, s. 30]. Samo-
dzielno$¢ samorzadu terytorialnego wystgpuje w réoznym ujeciu, a mianowicie [Fili-

p1ak Dylewska 2002, s. 30; Filipiak 2009 s. 41]:
prawnym, moéwiacym o przypisaniu jednostce osobowosci prawnej wynikajacej
z porzadku prawnego, dajacej upowaznienie do niezaleznosci i dbania o wlasne
sprawy,

— gospodarczym, zwiazanym z realizacja zadan i prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej,

— politycznym, zwiazanym z prawem do wyboru kierunku dziatania zgodnego
z idea polityczna okreslonej partii lub organizacji, realizacja swobod i praw oby-
watelskich oraz zwigzanym z prawem wyborczym,

— organizacyjnym, zwiazanym z prawem tworzenia wlasnych organow, jednostek
organizacyjnych i do obsadzania stanowisk,

— finansowym — zwiazanym z prawem do decydowania o strukturze i wysokosci
dochodow oraz rodzajach i rozmiarach wydatkow.

W niniejszym opracowaniu przede wszystkim podjgto rozwazania w zakresie
samodzielno$ci finansowej, ktora daje samorzadom lokalnym prawo do samodziel-
nego prowadzenia gospodarki finansowej i realizacji istotnych dla wspolnoty zadan
publicznych.

Samorzad terytorialny jako podmiot w strukturze organizacyjnej panstwa ma
samodzielnos¢ finansowq, dzigki ktérej ma prawo do samodzielnego stanowienia
budzetu bedacego podstawa jego gospodarki finansowej. Samodzielno$¢ ta polega
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na uzyskaniu przez organy jednostki samorzadu terytorialnego prawa do decydowa-

nia o strukturze i wysoko$ci dochodow oraz rodzajach i rozmiarach wydatkowania

posiadanych zasobow finansowych. Samodzielno$¢ finansowa uzalezniona jest jed-
nak od zakresu decentralizacji finansow publicznych. Odnosi si¢ do tworzenia

i ksztattowania podstaw prawnych gospodarki finansowej podsektora samorzadowe-

go oraz do tworzenia samodzielnej polityki finansowej. Ujmowana jest bowiem jako

wyrazone przez ustawodawce uprawnienie do posiadania wystarczajacych srodkéw
do realizacji zadan, wsrdd ktérych dominowa¢ powinny dochody wtasne [Zawora

2008, s. 21]. Samodzielnos¢ jest tez definiowana jako konieczny i pozadany warunek

samorzadnosci [Sakowicz 2007, s. 181]1 moze by¢ rozpatrywana w dwoch ujgciach

[Kornberger-Sokotowska 2001, s. 50]:

— szerokim, w ktorym oznacza prawnie zagwarantowana mozliwo$¢ samodzielne-
go decydowania o przeznaczeniu posiadanych srodkéw, niezaleznie od tego, czy
sa to dochody wiasne, $rodki transferowe z budzetu panstwa czy zwrotne zrodta
finansowania,

—  waskim, w ktorym odnosi si¢ do tych publicznych srodkow finansowych, ktore
samorzady moga pozyska¢ we wlasnym zakresie i ktore podlegaja instrumenta-
lizacji w ramach wlasnej polityki finansowej samorzadu terytorialnego.

Wedhug J. Zawory, drugie ujecie rozpatrywania samodzielno$ci finansowej, cho¢
Scisle powiazane z pojgciem samofinansowania, oznaczajacego gospodarke finanso-
wa oparta na wlasnych dochodach, ktére moga by¢ uzyskane z roznych zrodel, nie
powinno by¢ z nim utozsamiane. Samodzielno$¢ finansowa jest bowiem pojeciem
bardziej ztozonym, niekoniecznie oznacza wymog tworzenia wlasnych dochodow,
ale swobode¢ dysponowania srodkami, ktére moga pochodzi¢ takze z budzetu pan-
stwa [Zawora 2008, s. 22]. Podkre$laja to takze B. Kotaczkowski i M. Ratajczak,
wskazujac, ze samodzielno$¢ finansowa nie oznacza ani autonomii finansowej, ani
samofinansowania, nie ma tez charakteru bezwzglednego, doznaje bowiem wielu
ograniczen dotyczacych procedury planowania i dysponowania srodkami pienig¢zny-
mi, wladztwa podatkowego, zarzadzania dtugiem publicznym czy finansowania de-
ficytu budzetowego itp. [Kotaczkowski, Ratajczak 2010, s. 20]. E. Kornberger-So-
kotowska wskazuje takze, iz ograniczeniem samodzielnosci finansowej sa m.in.
dotacje celowe przekazywane na $cisle okre$lony cel. Im wigkszy ich udziat w ogol-
nej strukturze dochodéw budzetowych, tym mniejszy zakres samodzielnosci w go-
spodarowaniu §rodkami pienigznymi [Kornberger-Sokotowska 2010, s. 23].

Rozpatrujac pojecie samodzielnosci finansowej, nalezy uwzglednic jej podziat
na dochodowa i wydatkowa. Samodzielnos¢ dochodowa oznacza samodzielnosé¢
w gospodarowaniu dochodami nawet wtedy, gdy pochodza one z budzetu panstwa,
mozliwo$¢ zwigkszania dochoddéw wlasnych, siggania po srodki zwrotne, zarzadza-
nia mieniem samorzadowym. W przypadku niewystarczajacych srodkéw finanso-
wych zgodnie z wymogami gospodarki budzetowej wladze danej jednostki samorza-
du terytorialnego moga zwréci¢ si¢ o pomoc na rynek kapitatlowy jako zrodto
zewngtrznego finansowania Srodkow zwrotnych przez zaciagnigcie pozyczek i kre-
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dytow lub emisj¢ obligacji, papierow wartosciowych [Dziurbejko 2006, s. 29]. Sa-
modzielnos¢ dochodowa wymaga jednak zagwarantowania mozliwo$ci zwigkszania
danych dochodow z réznych zrodet na [Borodo 2004, s. 417]:

pokrycie wystgpujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetowego,
— finansowanie planowanego deficytu budzetu jednostki organizacyjnej,
— splatg wczesniej zaciagnigtych zobowiazan z tytutu emisji papierow wartoscio-

wych i zaciagnigtych kredytdw i pozyczek.

Samodzielno$¢ dochodowa oznacza zatem samodzielno$¢ organdéw jednostki
w stanowieniu zrodet dochoddéw budzetowych, natomiast samodzielnos¢ wydatkowa
zwigzana jest ze swoboda rozdysponowania dochodow, czyli faktycznym dokony-
waniem wydatkow na cele zwiazane z wykonywaniem zadania. Samodzielno$¢ wy-
datkowa wiaze si¢ z samodzielnoscia decyzyjna. L. Patrzatek wskazuje, ze samo-
dzielno$¢ ta jest utozsamiana ze swoboda, jaka maja organy samorzadowe podczas
decydowania o kierunkach i rodzajach wydatkéw budzetowych [Patrzatek 2010,
s. 77].

3. Kwantyfikacja samodzielnosci gmin wojewodztwa dolnoslaskiego
na tle samodzielnosci finansowej samorzadow lokalnych
w Polsce w latach 2006-2009

Wielu autorow podkresla, ze dobor miernikow stuzacych do oceny stopnia samo-
dzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego jest trudny. Najczgsciej
stosuje si¢ osiem wskaznikow [Kosek-Wojnar, Surowka 2007, s. 88-89; Jastrzgbska
2009, s. 14; 2005, s. 158-159; Zawora 2008, s. 37-38]:
1) udziat wydatkow budzetowych samorzadow terytorialnych w relacji do PKB
—x,
12) udziat wydatkow samorzadowych w wydatkach publicznych — x,
3) udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem danej jednostki samorzadu
terytorialnego (ewentualnie w wydatkach) — x,,
4) udziat dochodéw wiasnych i subwencji ogolnej pomniejszonej o czg$¢ oswia-
towa w dochodach ogétem (lub wydatkach ogotem) — x,,
5) udzial dochodéw podatkowych w relacji do dochodow budzetowych ogotem
~x,
56) udzial dochodéw z podatkéw i optat w dochodach budzetowych ogétem
(ewentualnie w wydatkach) —x,,
7) udziat dochodéw z majatku w relacji do dochodéw budzetowych ogdtem —x.,
8) udzial wydatkow inwestycyjnych w relacji do wydatkow ogotem — x,.
Nalezy takze zauwazy¢, co podkresla M. Jastrzgbska, ze na bazie powyzszych
wskaznikow mozna zaproponowac pig¢ wariantow pomiaru samodzielnosci finanso-
wej —przy czym warianty 1) i 2) stanowia ujgcie szersze, a 3), 4) i 5) ujgcie wezsze,
informuja bowiem o stopniu samodzielnos$ci finansowej odnoszacej si¢ bezposred-
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nio do kondycji finansowej samorzadow terytorialnych [Jastrzgbska 2009, s. 14],
takich jak:

1) jako $rednia geometryczna wskaznikéw od 1) do 8),

2) jako $rednia geometryczna powyzszych wskaznikow z pominigciem wskazni-
ka 3),

3) jako $rednia geometryczna wskaznikéw od 3) do 8),

4) jako $rednia geometryczna wskaznikow od 4) do 8)

5) lub jako $rednia geometryczna wskaznikow 4), 5), 6) i 8).

Srednia geometryczna jest pierwiastkiem n-tego stopnia z iloczynu n wartosci
zmiennej i znajduje zastosowanie w badaniu $redniego tempa zmian danego zjawi-

ska. Mozna ja obliczy¢ na podstawie formuty: x; = %%, = ,\1/51 x,» CO PO prze-
ksztalceniu daje postac: x, = §/x, x x,...xg - l

Aby okresli¢c stopien samodzielnosci finansowej samorzadow lokalnych,
w pierwszej kolejnosci sporzadzono tab. 1, obejmujaca zestawienie podstawowych
danych stuzacych do obliczenia 8 wskaznikow (zmiennych). W drugiej kolejnosci
okreslono zmienne od x, do x,, a nastgpnie obliczono na ich podstawie Srednig geo-
metryczna dla samorzadow lokalnych w Polsce oraz w wojewddztwie dolnosla-
skim.

Tabela 1. Dane stuzace do obliczenia wskaznikow i $redniej geometrycznej samorzadoéw lokalnych
w latach 2006-2009 (w mld z})

Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009

1 2 3 4 5
PKB 1060 | 1175,3 | 1271,7 | 1344,0
Wydatki publiczne 442,6 | 483,2 | 534,0 | 590,8
Wydatki gmin ogélem 53,18 | 56,07 | 62,89 | 70,00
Wydatki gmin wojewddztwa dolnoslaskiego ogdtem: 4,58 4,84 5,45 5,89
— miejskich 1,76 1,81 2,02 2,19
— miejsko-wiejskich 1,62 1,72 1,96 2,14
— wiejskich 1,20 1,32 1,47 1,57
Dochody gmin ogélem 51,72 | 57,00 | 62,32 | 64,88
Dochody gmin wojewddztwa dolnoslaskiego ogdtem: 4,45 5,01 5,29 5,41
— miejskich 1,68 1,92 1,99 1,99
— miejsko-wiejskich 1,61 1,75 1,89 1,94
— wiejskich 1,16 1,34 1,41 1,47
Dochody wlasne gmin ogéltem 24,51 28,22 | 30,69 | 30,02
Dochody wlasne gmin wojewodztwa dolnoslaskiego ogotem: 2,63 3,10 3,22 3,15
— miejskich 1,09 1,32 1,35 1,30
— miejsko-wiejskich 0,93 1,03 1,12 1,09
— wiejskich 0,61 0,75 0,76 0,76
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Tabela 1, cd.

1 2 3 4 5
Subwencja ogélna pomniejszona o czes¢ oSwiatowa
dla gmin ogétem 4,30 4,63 5,41 6,43
Subwencja ogolna pomniejszona o czg$¢ oswiatowa dla gmin
wojewodztwa dolnoslaskiego ogotem: 0,21 0,23 0,27 0,32
— miejskich 0,05 0,05 0,06 0,07
— miejsko-wiejskich 0,09 0,10 0,11 0,14
— wiejskich 0,07 0,08 0,10 0,11
Dochody podatkowe gmin ogélem 17,24 | 20,17 | 22,36 | 21,85
Dochody podatkowe gmin wojewodztwa dolno$laskiego
ogodtem: 1,73 2,02 2,23 2,18
- miejskich 0,68 0,81 0,89 0,85
- miejsko-wiejskich 0,64 0,72 0,79 0,77
-wiejskich 0,41 0,49 0,55 0,56
Dochody z podatkoéw i oplat* gmin ogolem 17,88 | 20,80 | 23,02 | 22,45
Dochody z podatkéw 1 optat gmin wojewddztwa
dolnoslaskiego ogotem: 1,94 2,25 2,46 2,41
— miejskich 0,75 0,88 0,97 0,93
— miejsko-wiejskich 0,73 0,81 0,89 0,86
— wiejskich 0,46 0,56 0,61 0,61
Dochody majatkowe gmin ogéltem 2,04 2,73 2,77 2,40
Dochody majatkowe gmin wojewoddztwa dolno$laskiego
ogodtem: 0,47 0,60 0,49 0,48
— miejskich 0,20 0,27 0,19 0,17
— miejsko-wiejskich 0,16 0,18 0,17 0,18
— wiejskich 0,11 0,16 0,13 0,12
Wydatki inwestycyjne gmin ogélem 10,69 | 10,36 | 12,55 | 15,78
Wydatki inwestycyjne gmin wojewddztwa dolnoslaskiego
ogolem: 0,94 0,91 1,09 1,20
— miejskich 0,35 0,30 0,35 0,38
— miejsko-wiejskich 0,32 0,30 0,39 0,46
— wiejskich 0,27 0,31 0,36 0,36

* Uwzgledniono najwigksze wplywy z optlat (skarbowej, eksploatacyjnej, targowe;j).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansoéw oraz RIO we Wroctawiu.

Samorzady gminne we wszystkich badanych wariantach wykazywaty wzrost sa-
modzielnosci finansowej w latach 2006-2008 (rys. 1), przy czym najmniejsze warto-
$ci odnotowano w przypadku wariantu 2 (16,31-16,92%), a najwigksze dla wariantu
5 (33,7-35,18%). Wynikato to przede wszystkim ze wzrostu dochodéw wlasnych,
w relacji do dochodow ogdtem oscylowatly one w granicy ponad 46-49%. Z uwzgled-
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2006 2007 2008 2009

OWariant 1| OWariant 2 B Wariant 3 BWariant 4 B Wariant 5

Rys. 1. Stopien samodzielnosci finansowej gmin ogdtem w latach 2006-2009 (%)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych tab. 1.

nieniem w nich takze udzialu subwencji pomniejszonej o cz¢$¢ oswiatowa granica ta
wynosila 55,7-57,9%. Do$¢ niski udziat w dochodach ogotem stanowity natomiast
dochody majatkowe, ksztaltowat si¢ on bowiem w ciagu badanych lat w przedziale
3,7-4,7%. W latach 2007-2009 wzrastat udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydat-
kach ogotem, przy czym najwigksza wartos¢ miernika odnotowano w roku 2009 —
22,54%. Podejmowana dziatalno$¢ inwestycyjna finansowano wowczas dodatkowo
ze zwrotnych zrddet zasilania finansowego oraz ze srodkow unijnych, bowiem do-
chody wtasne i majatkowe w relacji do dochodéw ogdtem wykazywaty stopniowy
trend spadku (ich dynamika ulegta spowolnieniu).

Przy okresleniu stopnia samodzielnosci finansowej samorzadow lokalnych wo-
jewodztwa dolnoslaskiego wybrano ujgcie wezsze, oceniajac trzy warianty. Doko-
nujac analizy danych przedstawionych w tab. 2, mozna stwierdzi¢, ze samorzady
lokalne ogotem w zalezno$ci od wariantu wykazywaty rézne poziomy samodzielno-
$ci finansowej i tak w przypadku wariantu 3 samorzady gminne ogétem w latach
2006-2007 generowaty wzrost badanej miary z 33,32 do 34,48%, a od 2008 r. co-
roczny spadek, odpowiednio do 33,67% w 2008 r. oraz do 32,63% w roku 2009.
Analizujac poszczegélne rodzaje gmin, mozna takze wnioskowaé, ze podobna
tendencj¢ odnotowaty gminy miejskie i wiejskie, natomiast miejsko-wiejskie tylko
w roku 2009 wykazywaly spadek poziomu samodzielnos$ci finansowej do 32,83%.
Po drugie, najwicksza samodzielno$¢ w badanym okresie mialy gminy miejskie.

Dla wariantu 4, w ktérym pomijamy w obliczaniu $redniej geometrycznej wskaz-
nik x, (udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogoétem), stopiefi samodzielno$ci
finansowej oscylowat na poziomie 29,07-30,67. Taki poziom samodzielnosci finan-
sowej wynikal w glownej mierze z niewielkich zmian w ksztattowaniu sig¢ warto$ci
poszczegdlnych wskaznikéw (amplituda wahan nie przekraczata 2%), cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze wskazniki te charakteryzowaty sig roznym tempem zarowno wzrostu,
jak 1 spadku.
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Tabela 2. Stopien samodzielnosci finansowej poszczego6lnych rodzajéow gmin
w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2006-2009 (%)

Wyszczegodlnienie 2006 2007 2008 2009
Wariant 3 dla gmin wojewddztwa dolnoslaskiego:
— ogoblem 33,32 34,48 33,67 32,63
— miejskich 34,94 35,96 34,61 33,29
— miejsko-wiejskich 33,00 33,05 33,29 32,83
— wiejskich 31,24 33,67 32,48 31,22
Wariant 4 dla gmin wojewddztwa dolnoslaskiego:
— ogoblem 29,72 30,67 29,90 29,07
— miejskich 30,90 31,60 30,25 29,11
— miejsko-wiejskich 29,50 29,42 29,68 29,47
— wiejskich 28,16 30,41 29,39 28,27
Wariant 5 dla gmin wojewddztwa dolnoslaskiego:
— ogoblem 38,50 38,79 40,16 39,13
— miejskich 39,32 38,82 40,46 39,32
— miejsko-wiejskich 38,82 38,37 39,90 39,24
— wiejskich 36,71 38,66 39,55 38,35

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych tab. 1.

W przypadku ostatniego wariantu otrzymano najwigksze wartosci i tylko w 2009 r.
odnotowano obnizenie poziomu samodzielno$ci finansowej gmin wojewddztwa dolno-
slaskiego (nieprzekraczajace jednak 1 punktu procentowego), na co gltowny
wpltyw miat spadek generowanych dochodow wlasnych wszystkich typow jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie bez znaczenia dla osiagnigtych wynikoéw finanso-
wych byla sytuacja makroekonomiczna kraju, niski wzrost PKB, wzrost bezrobocia,
a takze mniej korzystne wyniki finansowe podmiotéw gospodarczych, co wiazato
si¢ po czesci z kryzysem finansowym z roku 2008 i spowolnieniem gospodarczym
kraju.

4. Whnioski

Ocena stopnia samodzielno$ci finansowej poszczegdlnych typow samorzadow
lokalnych wojewddztwa dolno$laskiego w latach 2006-2009 wskazuje, iz najwigk-
sza samodzielno$cia finansowa charakteryzowaly si¢ gminy miejskie, a najniz-
sza gminy wiejskie. Nalezy takze pokresli¢, ze gminy badanego wojewodztwa odno-
towaty wigkszy poziom samodzielnos$ci finansowej niz gminy w Polsce ($rednio
o ok. 7-8%). Spowolnienie gospodarcze wywotane kryzysem finansowym wplyngto
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na obnizenie stopnia samodzielnosci finansowej w 2009 r., jednak w przypadku
wariantow 3 1 4 gminy miejskie i wiejskie juz w 2008 r. wykazywaly tendencje
malejaca badanej miary. W ciagu badanych lat w przypadku wariantu 5 (pomijajac
relacje dochodéw wtasnych w dochodach ogoétem oraz dochodow majatkowych
w dochodach ogoétem) tylko gminy miejskie odnotowaly stopien samodzielnosci
finansowej powyzej 40%. Pozostate podmioty oscylowaty w granicach 29-39%
w zalezno$ci od przyjetego wariantu kwantyfikacji samodzielnosci finansowe;.
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Justyna Lukomska-Szarek

FINANCIAL INDEPENDENCE IN LOCAL SELF-GOVERNMENTS

Summary: Local self-government, as an entity placed within the organizational structure of
the state, has its financial independence. Financial independence, ‘regardless of the form it
appears, must be characterized by freedom of financial decision-making, relating to both
gaining revenues and allocation of the revenues for a variety of expenditures. The measurement
of independence is connected with a particular degree of allocation of revenues and
expenditures for the particular purposes. This paper highlights the considerations of financial
independence in Polish local self-government. Scientific investigations are focused on the
presentation of basic concepts of this domain and opinion of the level of financial independence
in local self-governments in 2006 — 2009.

Keywords: local government, financial economy, financial autonomy.



