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Streszczenie: Celem niniejszego opracowania byla proba ukazania wptywu delokalizacji
produkcji na ptace pracownikéw sektora przemystu i ustug w krajach Unii Europejskie;j.
W artykule przedstawiono zréznicowanie ptac pracownikoéw z krajow Unii Europejskiej za-
trudnionych w sektorze przemystowym oraz w ustugach. Stwierdzono, ze w zdecydowanej
wigkszosci krajow wyzsze stawki za godzing pracy wystepuja w ustugach w poréwnaniu
ze stawkami ptacowymi pracownikow zatrudnionych w przemysle. Ukazano takze poziom
offshoringu w analizowanych krajach oraz jego wptyw na wysokos¢ ptac. Wyniki analizy
wskazuja, ze offshoring przyczynia si¢ do obnizki ptac wszystkich pracownikéw w krajach
Unii Europejskiej. Obnizka plac jest jednak wyraznie wigksza w przypadku pracownikoéw
zatrudnionych w sektorze przemystowym, mniejsza za$ w przypadku pracownikow zatrud-
nionych w sektorze ustug.

Stowa kluczowe: offshoring, rynek pracy, ptace.

Summary: The aim of this study was to show the impact of the relocation of production on
the wages of employees in the industry and services sector in the European Union countries.
The study presents the diversity of wages of employees from the European Union countries
employed in the industrial sector and in services. It was found that in the vast majority of
countries higher rates per hour of work occur in services in comparison to the pay rates of
employees employed in industry. It also shows the level of offshoring in the analyzed coun-
tries and its impact on the amount of wages. Results of the analysis show that offshoring
contributes to a decrease of wages of all employees in the European Union. However, wage
reduction is clearly greater for employees in the industrial sector, and less for employees in
the services sector.

Keywords: offshoring, labor market, wages.
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1. Wstep

Delokalizacja jest to zamierzone dziatanie, polegajace na przenoszeniu przez przed-
sicbiorstwa catosci lub czesci ich dziatalnosci produkcyjnej badz ustugowej z jedne-
go kraju do drugiego. Procesy delokalizacji wystepuja na calym $wiecie i sa nieod-
tacznym elementem postepujacej globalizacji i integracji gospodarczej. W wyniku
dziatan delokalizacyjnych nastgpuje przenoszenie miejsc pracy powodujace ich uby-
tek w kraju macierzystym przedsi¢cbiorstw. Proces zamykania zaktadow czy ogra-
niczania produkcji, co zwigzane jest z likwidacja miejsc pracy w tych zakladach,
jest mato akceptowalny spolecznie w lokalnych spotecznosciach i stanowi powazny
problem polityczny dla czesci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Z drugiej
jednak strony wskazuje sig, ze procesy delokalizacji powoduja przenoszenie do in-
nych krajow dziatalnosci wymagajacych duzych naktadow pracy i stosunkowo sta-
biej wykwalifikowanej sity roboczej, natomiast potencjal, a zwlaszcza zasoby pra-
cy, sg jednoczesnie przesuwane do sektorow gospodarki bardziej zaawansowanych
1 0 wyzszej wartosci dodanej. Proces taki dotyczy przede wszystkim krajow ,,starej
Unii”. Mozna przypuszczaé, ze w krajach ,,nowej Unii” wystepuje tendencja od-
wrotna i ma tam miejsce naptyw inwestorow zagranicznych, dzigki ktérym zwigksza
si¢ zatrudnienie, chociaz jest to z pewnoscig zréznicowane na poziomie sektorow
gospodarki.

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania wplywu delokalizacji pro-
dukcji na ptace pracownikow sektora przemystu i ushug w krajach Unii Europejskie;j.

2. Teoretyczny aspekt delokalizacji

Zmiany, jakie zachodzg w dezagregowanej mi¢dzynarodowej produkcji, stanowig
podstawe zjawiska delokalizacji, rozumianego jako ,,czgsciowe lub catosciowe
przenoszenie produkcji dobr i ustlug miedzy krajami, przejawiajace si¢ w formie
migdzynarodowych przeplywow bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz mie-
dzynarodowych przeptywow dobr i ustug w ramach jednej korporacji, badz prze-
ptywow okreslonych dobr i ustug miedzy przedsigbiorstwami niepowigzanymi ze
sobg kapitatowo” [Witczynska 2011]. W ujeciu globalnym przenoszenie dziatalno-
$ci gospodarczej do innych krajow, zwykle o nizszych kosztach pracy, nie jest zja-
wiskiem nowym. Wedtug Deardorffa [2005], termin ,,delokalizacja” zostat uzyty
po raz pierwszy w polowie lat 90. XX wieku przez Leamera [1996]. Nie byto to
jednak pojecie opisujace nowe zjawisko w ekonomii, ale kolejny sposob okreslenia
fragmentacji produkcji, ktora oznacza podziat procesu produkcji na czesci sktado-
we wykonywane w roznych miejscach (lokalizacjach), w tym rowniez za granicg
[Kalinowski, Nowicki (red.) 2006]. Podobnie delokalizacj¢ definiuje Komisja Eu-
ropejska [European Commission 2004], wedlug ktérej jest to ,,proces przenoszenia
aktywnosci gospodarczej za granice, odzwierciedlajacy zmiany w funkcjonowaniu
przedsiebiorstw wynikajace z ich adaptacji do coraz bardziej konkurencyjnego $ro-
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dowiska ich funkcjonowania oraz szybszych zmian technologicznych”. Przenosze-
nie aktywnosci gospodarczej poza granice moze dokonywac si¢ poprzez przekazy-
wanie wybranych funkcji zagranicznym podmiotom: a) niepowigzanym kapitatowo
z przedsigbiorstwem macierzystym (offshore outsourcing/offshoring kontraktowy)
lub b) powiazanym kapitalowo z przedsiebiorstwem macierzystym (captive offsho-
ring/offshoring kapitatowy) [Mtody 2016] .

Jeszcze kilka dekad temu delokalizacja produkcji wpisywata si¢ w model cyklu
zycia produktu. W jego ramach produkcja okreslonych dobr byta transferowana za
granice po osiagnigciu szczytowej fazy wzrostu w cyklu. W ten sposob z panstw
lepiej rozwinietych produkcja w sektorach schytkowych i mniej zyskownych prze-
ptywala do panstw stabiej rozwinietych, przedtuzajac tym produktom dhugos¢ zycia
i gwarantujgc zyskowno$¢. W taki schemat wcigz wpisuje si¢ na przyktad deloka-
lizacja produkcji w sektorze tekstylnym, niemniej obecnie powyzszy model coraz
czesciej traci na atrakcyjnosci z powodu rosngcego znaczenia efektow skali 1 wigk-
szej przestrzennej elastycznosci w dzialaniu przedsiebiorstw. Globalizacja intensyfi-
kuje dziatania przedsigbiorstw, koncentrujace si¢ na tworzeniu miedzynarodowych
sieci, ktore integrujg dziatania produkcyjne przedsigbiorstw ulokowanych w roz-
nych krajach. W takim nowym ujeciu delokalizacja w coraz mniejszym stopniu ma
charakter jednostronnego przeptywu z krajow rozwinietych lepiej do rozwinigtych
stabiej, a opiera si¢ na dwustronnych przeptywach realizowanych w duzym stopniu
miegdzy krajami rozwinietymi [Kwiecinski i in. 2008].

Zjawisko delokalizacji jest ztozone i uwarunkowane splotem réznych czynnikow
tkwigcych zarowno w przedsigbiorstwie, jak i w jego makrootoczeniu. Podstawowym
motywem relokalizacji produkcji jest che¢ obnizenia kosztow i zwigkszenia elastycz-
nosci dziatania przedsigbiorstwa. Innymi czynnikami wplywajacymi na delokaliza-
cj¢ sg: jakos¢ 1 kwalifikacje zasobow pracy, dostgpno$¢ rynkoéw zaopatrzenia i zby-
tu, zasady opodatkowania przedsigbiorstw, infrastruktura oraz ramy instytucjonalne.
W literaturze wskazywane sa pewne ,klasyczne” motywy delokalizacji, takie jak:
wzrost efektywnosci, przejecie 1 rozwoj aktywow strategicznych, dostep do rynkow
zagranicznych, oraz motywy poboczne, np.: silniejsza tendencja do powiazan przed-
sigbiorstw, wzrost konkurencyjnosci, postep techniczny, nasladownictwo liderow
rynkowych oraz czynniki organizacyjne. Motywy delokalizacji mozna pogrupowacé
rowniez na cele: ekonomiczne (np. redukcja kosztow, ograniczenie ryzyka ekonomicz-
nego), rynkowe (np. poprawa pozycji konkurencyjnej), strategiczne (np. koncentracja
na dziatalno$ci zasadniczej, wzrost przedsigbiorstwa), techniczne oraz organizacyjne
(np. ,,odchudzenie” przedsigbiorstwa poprzez outsourcing) [Maluszynska 2013].

Upowszechnienie regul gospodarki rynkowej na catym niemal $wiecie daje in-
westorom swobode wyboru lokalizacji. Krytycznym momentem upowszechnienia
si¢ zjawiska przenoszenia procesOw biznesowych byt poczatek lat 90. ubiegltego
wieku, kiedy nastgpita poglebiona ekspansja korporacji migdzynarodowych. Na
pierwsze miejsce w lokalizacji inwestycji wysunely si¢ wspotczes$nie regiony Azji
oraz Ameryki Potudniowej, dystansujac region Europy Srodkowo-Wschodniej. Kra-
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je te dysponuja olbrzymia rezerwa taniej sity roboczej, co w naturalny sposob pre-
dysponuje je do skupienia si¢ na produkcji wyrobow pracochtonnych. Ponadto obec-
no$¢ zagranicznych inwestycji wplywa na wzrost gospodarczy oparty na eksporcie
oraz umozliwia korzystanie z doswiadczenia, technologii i know-how $wiatowych
koncernéw [Moszynski 2007].

3. Wplyw delokalizacji na rynek pracy

Sity prowadzace do powstania globalnego rynku produktéw i globalnego rynku fi-
nansowego, takie jak postep techniczny oraz radykalny spadek kosztow transportu
1 komunikacji, przyczynity si¢ rowniez do powstania globalnego rynku pracy i glo-
balnego rynku wiedzy [Flejterski, Wahl 2003 ]. Tworzenie globalnego rynku pracy to
na ogdt dynamiczny proces przebiegajacy w czasie. Jest ono determinowane zmiang
miejsc pracy, produkcji i ushug, a takze rosnaca mobilnoscig geograficzna ludnosci.

Zmiany zachodzace na rynku pracy sg pochodng zachowan firm. W warunkach
otwartych i konkurencyjnych rynkéow firmy dazace do uzyskania i utrzymania kon-
kurencyjnosci musza przestrzega¢ zasad: produktywnos$ci w zarzadzaniu zasobami,
skutecznosci w osigganiu zalozonych celow, sprawnosci w relacjach z otoczeniem
[Maniak 2008]. Szukanie mozliwosci sprostania tym zasadom niejednokrotnie pro-
wadzi firmy do fragmentacji produkcji, specjalizacji produktéw przez technologie¢
i dostosowanie do indywidualnych potrzeb klienta. Glownym motywem miedzy-
narodowej fragmentacji produkcji sg zmiany w poziomie kosztow funkcjonowania
przedsigbiorstw, w tym kosztow pracy. Przedsigbiorstwa czesto decyduja si¢ na
zlecenie na zewnatrz (innej firmie) zadan z jednego badz kilku ogniw w tancuchu
dostaw, przy czym obecnie coraz cz¢séciej zamowienia, produkcja lub ustugi sa prze-
noszone poza granice kraju, czyli majg posta¢ offshoringu. Mozna powiedzieé, ze
offshoring zastepuje w pewnym sensie mobilnosé sity roboczej. Praca stata sie mo-
bilna poprzez dostep i wykorzystanie pracownikéw z innych krajéow. Jedli firma
decyduje sie na przeniesienie swojej produkcji do kraju niskokosztowego, a struk-
tura produkcji offshore sie zmienia, obejmujac nie tylko produkcje débr wyma-
gajacych niskiej kwalifikacji, ale rdwniez débr bardziej zaawansowanych, to takze
w kraju niskokosztowym zapotrzebowanie na umiejetnosci bedzie wzrastac¢ [Reczek
2015]. Przeglad literatury na temat popytu na prac¢ w warunkach offshoringu poka-
zat, ze wplywa on negatywnie na wzgledny popyt na pracownikow niewykwalifi-
kowanych, natomiast zaobserwowano pozytywny wpltyw offshoringu na wzgledne
zapotrzebowanie na pracownikow wykwalifikowanych [Winkler 2009]. Analizy
wskazuja, ze delokalizacja produkcji (poprzez ulokowane w krajach rozwijajacych
si¢ fili firm migdzynarodowych) odpowiada za wzrost premii za umiejg¢tnosci w kra-
jach rozwinigtych i rozwijajacych si¢. Premia za umiej¢tnosci rozumiana byta jako
wzrost w placach wzglednych pracownikow wykwalifikowanych do niewykwalifi-
kowanych. Okazalo si¢, ze opracowany przez A. Bursteina i J. Vogela [2010] model
wskazal, ze dziatalno$¢ poprzez filie firm wielonarodowych jest tak samo istotna jak
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wymiana handlowa. W modelu za okres 1966-2006 handel oraz produkcja mi¢edzy-
narodowa spowodowaly okoto 5-procentowy wzrost premii za umiejetnosci w Sta-
nach Zjednoczonych oraz okoto 6,5-procentowy w krajach ubogich w umiejetnosci
[Reczek 2015]. R. Rajan [2013] pokazuje, ze wptyw offshoringu na rynek pracy i do-
brobyt kraju przenoszacego dzialalnos$¢ zalezy od elastyczno$ci substytucji miedzy
praca krajowa a wkladem pracy z offshoringu. Twierdzi on, ze jesli praca krajowa
1 offshoringowa sa wystarczajaco komplementarne, to offshoring poprawia dobro-
byt pracownikéw krajowych (obnizenie bezrobocia, wzrost placy) i dobrobyt kraju.
Jesli natomiast praca krajowa jest tatwo zastgpowalna pracg z krajow tanszych, to
sytuacja niekorzystnie wptywa na pracownikéw krajowych (spadki wynagrodzen,
wzrost bezrobocia). Nastepuje rowniez wzrost nieréwnosci w dystrybucji dochodu
(gdyz zyski firm rosnag, a ptace spadaja).

4. Dane zrodlowe i metody badawcze

W badaniach wykorzystano informacje na temat ptac wszystkich pracownikow oraz
zatrudnionych w przemysle i ustugach, offshoringu, produktywnosci pracy oraz bez-
robocia, w 26 krajach Unii Europejskiej w roku 2014. Ich wybor podyktowany byt
dostepnoscia danych statystycznych. Do okreslenia powyzszych wielko$ci wyko-
rzystano dane z bazy World Input-Output Database edycja 2016 oraz bazy WIOD’s
Socio-Economic Accounts edycja 2016. Druga z baz zostata udostepniona na po-
czatku w 2018 roku.

Narys. 1 przedstawiono $rednie wynagrodzenie za godzing pracy wszystkich pra-
cownikow oraz pracownikow sektora ustug i przemystu w krajach Unii Europejskiej
w 2014 roku. Wida¢ wyraznie, ze w grupie analizowanych krajow Unii Europejskiej
istnieje znaczne zroznicowanie ptac. Najnizsze stawki, zarowno dla pracownikow
zatrudnionych w przemysle, jak i ustugach, wystepuja w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, najwyzsze za§ w krajach Europy Zachodniej. W zdecydowanej wiek-
szosci krajow wyzsze stawki za godzing pracy wystepuja w ustugach w poréwnaniu
ze stawkami ptacowymi pracownikow zatrudnionych w przemysle. Jednak w naj-
wigkszych krajach Unii Europejskiej, takich jak: Niemcy, Wielka Brytania, Francja
czy Wiochy, ptace w przemysle przewyzszajg ptace w ustugach (rys. 1).

Wspotezynniki bezposredniej importochlonnosci produkcji charakteryzuja war-
tos$¢ produktow (wyrobow i ustug) pochodzacych z importu, a zuzytych bezposred-
nio przez badana galaz (dziat) do wytworzenia jednostki wartosci produkcji global-
nej. Wskaznik ten mozna réwniez przyjac¢ jako miare bezposredniego offshoringu.
Wspotczynnik ten obliczono zgodnie ze wzorem:

X j

Aij; = —>»
ij Xj
gdzie: x; — wartos¢ przeptywow produktow wytworzonych w kraju w gatezi (dziale)
i pochodzacych z importu, a zuzytych przez gataz (dziat) j wyrazona w cenach
bazowych, X - produkcja globalna gatezi (dziatu) ;.
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Rys. 1. Srednie wynagrodzenia za godzine wszystkich pracownikow oraz pracownikow sektora ustug
i przemystu w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku (euro)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych WIOD’s Socio-Economic Accounts http://www.wiod.
org/database/

Dziatalno$¢ offshoringowa jest najbardziej intensywna w takich krajach, jak
Luksemburg, Malta, Irlandia. Zlecanie faz produkcji za granicg jest natomiast znacz-
nie mniej intensywne w duzych krajach dawnej EU-15, takich jak: Wtochy, Hiszpa-
nia, Wielka Brytania, Francja (rys. 2).
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Rys. 2. Indeks offshoringu bezposredniego w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku

Zrédto: obliczenia w whasne na podstawie danych: http://www.wiod.org/database/sut_inputl16

W prowadzonych badaniach z wykorzystaniem regresji wielowymiarowe;j
uwzgledniono dodatkowo wskaznik produktywnosci pracy i wskaznik bezrobocia
w poszczegdlnych krajach Unii Europejskie;j.

Do okreslenia wplywu offshoringu na rynek pracy wybranych panstw Unii Eu-
ropejskiej wykorzystano, oszacowany metoda najmniejszych kwadratow, model re-
gresji wielorakiej postaci: InY = a  +, InX, + B, InX, + B, InX, , gdzie: R
mysl, Ushugiy 0Z1NACZ2 srednie wynagrodzenia za godzing wszystkich pracownikow oraz
pracownikow sektora przemystu i ustug, X, X,, X, oznaczajg odpowiednio: wskaz-
nik offshoringu bezposredniego, wskaznik bezrobocia oraz wskaznik produktywno-
sci pracy, zas B, B,, B, oznaczajg, oszacowane metodg najmniejszych kwadratow,
warto$ci parametréw strukturalnych modelu. Za pomocg modelu regresji okresla si¢
oczekiwang zmiang¢ zmiennej objasnianej poprzez zmiennos¢ zmiennej objasniajace;,
o0 jedng jednostke, przy innych zmiennych objasniajacych niezaleznych (statych, ce-
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teris paribus). Model regresji jest modelem zaleznosci miedzy parametrami, dlatego
tez zmienne niezalezne nie zawsze musza by¢ funkcja liniowa pierwotnych wartosci
[Folwarski 2016]. Mozliwe jest przedstawienie nieliniowych funkcji zmiennych ob-
jasniajacych, m.in. zapisanych w postaci logarytmicznej, potegowej. W przypadku
logarytmowania zmiennej zaleznej oraz zmiennej niezaleznej zmienno$¢ zmiennej
objasnianej jest wyrazana w postaci elastycznosci, informujac o tym, o ile procent
zmieni si¢ zmienna objasniana, gdy zmienna objasniajaca zmieni si¢ o jeden procent.

InY,,,.,= —4,4403 - 0,39571InX, - 0, 13451nX, + 2,01271nX, R*= 0,84 (1
p-value (0, 000) (0, 050) (0,502) (0, 000)

InY, ... = -5,5709 - 0,52841nX, - 0, 15971nX, + 2, 27431nX, R?= 0,88 @)
p-value (0, 000) (0, 009) (0, 416) (0, 000)

InY,,.. = —4,2530 - 0,33871nX, - 0, 11271nX, + 1,9764 InX, R?= 0,81 6)
p-value  (0,012) (0, 050) (0, 000) (0, 229)

Na podstawie powyzszych rownan regresji wielorakiej mozemy okresli¢, o ile
procent zmienig si¢ $rednie place wszystkich pracownikéw oraz pracownikow za-
trudnionych w sektorze przemystu i sektorze ustug w krajach Unii Europejskiej przy
zmianie wspoélczynnika offshoringu bezposredniego o jeden procent. Przenosze-
nie za granice pewnych elementow produkcji czy ustug powoduje obnizenie ptac
wszystkich pracownikéw w krajach Unii Europejskiej. Wedtug rownania (1) wzrost
wspotczynnika offshoringu o 1% powoduje spadek dochodow pracownikow w ana-
lizowanych krajach Unii Europejskiej o 0,40%. Wyniki analizy wskazuja tez, ze
offshoring w wigkszym stopniu wptywa na spadek ptac pracownikéw w sektorze
przemystu niz w sektorze ustug. Wzrost wspotczynnika offshoringu o 1% powoduje
spadek ptac pracownikow sektora przemystu o 0,53%, natomiast w przypadku pra-
cownikow sektora ustug prace spadaja o 0,34% (réwnania (2) i (3)).

5. Zakonczenie

Procesy delokalizacji s3 w duzym stopniu zdeterminowane powstaniem i rozwo-
jem korporacji transnarodowych, postepujacym procesem liberalizacji oraz rosnaca
konkurencja migdzynarodowa. Przedsigbiorstwa przenosza za granicg procesy pro-
dukcyjne i ustugowe, by w ten sposob poprawiaé¢ swojg konkurencyjnos¢. Procesy
delokalizacji w postaci offshoringu wptywaja na rynek pracy krajow, z ktorych prze-
nosi si¢ za granice elementy tancuchow wartos$ci dodanej. Prowadzi to do spadku
ptac pracownikow krajow Unii Europejskiej. Spadek ptac jako efekt offshoringu jest
wyraznie wickszy wsrod pracownikow zatrudnionych w sektorze przemystowym
niz w sektorze ustug, chociaz w zdecydowanej wigkszos$ci krajow Unii Europejskiej
ptace pracownikéw sektora ustug sg wyzsze.
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