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Streszczenie: Publikacja poswigcona jest zagadnieniu mechanizmu wyréwnywania pozio-
mego na szczeblu regionalnym. Celem artykutu, oprocz przedstawienia przestanek i zasad
regulujacych jego funkcjonowanie, jest ocena wplywu na sytuacje dochodowa budzetow
wojewodztw, zwlaszcza ze tylko na tym szczeblu wprowadzono od 2015 r. istotne zmiany,
zar6wno po stronie naliczania, jak i rozdziatu srodkow. Na podstawie uzyskanych wynikow
stwierdzono, ze po modyfikacji regut jednostki beneficjenci uzyskuja nawet 6 razy mniejsze
wplywy z tej czesci subwencji ogodlnej w stosunku do lat wezesniejszych. Po nowelizacji
ustawy globalna kwota czgsci regionalnej ulegta redukeji o blisko 2/3, a poziom zmniejszenia
wplat w przypadku mazowieckiego (jako dominujacego regionu w systemie wptat zwanym
takze ,,janosikowym”) w przeliczeniu na osobg siggnat blisko 50%. Zakres czasowy badan
objat lata 2004-2017.

Stowa kluczowe: wyréwnywanie poziome, czg¢§¢ regionalna subwencji ogolnej, ,.janosiko-
we”, dochody wojewodztw, wptaty na cz¢$¢ regionalna.

Summary: The publication is devoted to the issue of the horizontal fiscal equalisation mecha-
nism at the regional level. The aim of the article, apart from presenting the premises and rules
governing its functioning, is to assess its impact on voivodeship budgets revenue situation, es-
pecially that only on regional level significant changes both on collection and distribution funds
side have been introduced since 2015. Based on the obtained results, it has been found that after
modifying the rules, beneficiary units receive up to six times lower financial inflows from this
part of the general subsidy in relation to previous years. After the law change, the global amount
of the regional part of general subsidy was reduced by nearly 2/3, and the level of reduction of
payments in the case of Mazowieckie (as the dominant region in the transferring funds system)
per capita reached nearly 50%. The time range of the research covered the years 2004—2017.

Keywords: horizontal fiscal equalisation, regional part of the general subsidy, voivodships
revenues, intergovernemntal transfers.
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1. Wstep

Wspodlczesne rozumienie finanséw publicznych przyjmuje, ze obejmujg one polity-
ke finansowa, budzetowg oraz spoteczng. Realizacja pierwszej z nich dokonuje si¢
w trzech obszarach: stabilizacji gospodarki, alokacji czynnikow produkcji i redy-
strybucji dochodow. Jej prowadzenie stanowi podstawe do wyrdznienia trzech funk-
cji panstwa: stabilizacyjnej, alokacyjnej i redystrybucyjnej. Najczesciej utozsamiane
sa one z funkcjami finanséw publicznych, cho¢ zwraca si¢ uwage, ze w literaturze
poswigconej finansom publicznym funkcje majg specyficzny, pieni¢zny charakter
[Owsiak 2005, s. 66-67]. Koncepcja wydzielenia trzech funkcji istnieje od ponad
potwiecza praktycznie w niezmienionej postaci [Musgrave 1959; Musgrave 2008,
s. 340].

Z racji problematyki podjetej w niniejszym artykule szerzej omowiona zostata
funkcja redystrybucyjna majaca na celu korygowanie nadmiernych rozpigtosci do-
chodow. Moze odbywac¢ si¢ miedzy réznymi rodzajami podmiotow, w tym migdzy
podmiotami publicznymi. Jednostki samorzadowe uczestniczg w realizacji funkcji
redystrybucyjnej finansow publicznych m.in. poprzez system subwencjonowania,
aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze mechanizm formowania dochodow budzetowych
jednostek samorzadu terytorialnego jest ksztaltowany jest zastosowanie dwoch form
podziatu srodké6w publicznych: pionowej i poziome;.

Pionowy podziat dochodow polega na przypisaniu ich poszczegdlnym szcze-
blom wiadz w strukturze terytorialnej kraju. Poziomy podziat dochodéw przeprowa-
dzony jest w obrebie jednostek funkcjonujacych na tym samym szczeblu terytorial-
nej organizacji wladzy.

2. Przestanki stosowania oraz idea poziomego podzialu dochodow

Pionowy podziat dochodéw, zwany wertykalnym, w systemie dochodéw samorzadu
terytorialnego ma kluczowe znaczenie. Dominuje nad podziatem poziomym, inaczej
horyzontalnym. Cho¢ wplyw tego ostatniego w réznych krajach jest inny, to zawsze
traktowany jest jako uzupetniajacy.

Pierwszy powinien odbywac si¢ zgodnie z zasada adekwatnosci, czyli odpo-
wiednio do liczby, rodzajow i kosztow wykonania zadan. Praktyka i doswiadczenie
Polski, jak i innych krajow pokazuja, ze nie jest mozliwa taka jego konstrukcja, by
zasada adekwatnosci zostata zrealizowana w odniesieniu do wszystkich jednostek
danego szczebla samorzgdowego. Dlatego powszechnie stosuje si¢ system subwen-
cjonowania, ktérego zadaniem jest uzupeinianie dochodoéw witasnych. Przy jego
konstrukcji jedng z podstawowych decyzji jest wybdr formy tego systemu. Najogol-
niej wyrdznia si¢ dwa rodzaje systemoéw wyrownania:

a) pionowy, w ktorym uzupetnianie dochodow odbywa si¢ za pomocg srodkow
publicznych pochodzacych z budzetu panstwa,
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b) poziomy, w ktorym uzupetnianie dochodow odbywa si¢ za pomoca srodkow
publicznych pochodzacych z innych jednostek samorzadu terytorialnego tego same-
go szczebla, przy czym przeptyw srodkéw odbywa si¢ od jednostek o dochodach
wyzszych do jednostek o dochodach nizszych.

System uzupetniania oznaczony symbolem b) nie istnieje samodzielnie, cho¢
w roznych panstwach moze mie¢ rézne znaczenie i wptyw na ostateczng wielkos¢
samorzadowych budzetéw. W praktyce spotyka si¢ dwa przypadki: gdy w panstwie
stosowana jest wylgcznie redystrybucja pionowa (a) lub redystrybucja pionowa oraz
uzupelhniajaca jg redystrybucja pozioma (a i b). Dominujace znaczenie tej pierwszej
wynika z konieczno$ci zapewnienia zatozonego standardu zycia i $wiadczenia ustug
publicznych na co najmniej minimalnie okreslonym poziomie w skali kraju nieza-
leznie od miejsca zamieszkania. Dlatego niwelowanie dysproporcji w terytorialnym
rozktadzie dochodow wiasnych odbywa si¢ gldwnie z budzetu panstwa. Ta forma
redystrybucji wigze si¢ jednak ze wzmocnieniem kompetencji organéw centralnych,
a takze z uzaleznieniem sytuacji finansowej jednostek terytorialnych na poszcze-
g6lnych szczeblach od sytuacji budzetu panstwa [Patrzatek 2010, s. 200]. Wsrod
europejskich krajow z wysokim stopniem wyréwnania pierwszy system (pionowy)
spotykany jest w Wielkiej Brytanii, a drugi (pionowy i poziomy) ma dominujace
znaczenie w Szwecji [Swianiewicz 2003, s. 107].

Przestanek pojawienia si¢ redystrybucji poziomej w finansach samorzadowych
dostarczyta sytuacja w powojennej Europie. Na skutek intensywnego wzrostu wy-
datkéw publicznych europejskie budzety panstwowe zaczely by¢ trwale deficytowe
[Sochacka-Krysiak 2009, s. 195]. Wprowadzenie do systemu prawnego i finanso-
wego redystrybucji poziomej pozwolito zmniejszy¢ dysproporcje dochodowe mig-
dzy jednostkami samorzadu terytorialnego bez zwigkszania zaangazowania budzetu
panstwa. Od tego momentu czesécig systemu finanséw samorzadu terytorialnego sta-
ly sie udziaty, dodatki do podatkéw, dotacje, subwencje, a wérdd nich — nadwyzki
przekazywane przez jednostki zamozniejsze jednostkom mniej zamoznym, z wigk-
szymi kosztami §wiadczenia ustug i z nizszg wydajnoscia dochodow wiasnych.

Mechanizm, w literaturze anglojezycznej funkcjonujacy pod nazwa local ho-
rizontal fiscal equalisation, od poczatkdw stosowania budzit kontrowersje. Jego
zwolennicy podkreslali, ze nie zawsze wysokie dochody jednostek samorzagdowych
zaleza od kreatywnosci, gospodarno$ci wtadz czy mieszkancoéw. Na ich poziom ma
wplyw takze np. potozenie geograficzne czy warunki naturalne. W obliczu ogra-
niczonych mozliwos$ci zasilania pionowego, spowodowanych deficytem budzetu
centralnego, redystrybucja pozioma zasobow finansowych, odbywajaca si¢ migdzy
relatywnie bogatymi i biednymi jednostkami, daje szanse na realizacj¢ zadan pu-
blicznych na minimalnym zatozonym poziomie. Z kolei przeciwnicy argumento-
wali, ze wdrazanie egalitaryzmu w samorzadzie terytorialnym poprzez koniecznos¢
transferu cze¢sci dochodow jednostek bogatych do jednostek biednych powoduje
ostabienie motywacji do osiggania i maksymalizowania nadwyzek finansowych
[Sochacka-Krysiak 2009, s. 195] wérod przedstawicieli obu grup. Aby do tego nie
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doszto, dochody przekazywane w ramach redystrybucji poziomej powinny mie¢
charakter uzupetniajacy. Ponadto podkresla si¢, ze nie powinna by¢ ona narzedziem
ograniczania deficytu panstwa kosztem samorzadu terytorialnego. Nie tworzy si¢
jej, aby zmniejsza¢ wydatki budzetu panstwa na cele wyrownawcze. Zadaniem redy-
strybucji poziomej jest powickszenie kwoty srodkoéw przeznaczanych na subwencje
dla jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla. Jej uzupetniajacy charakter
wigze si¢ nie tylko z tym, ze kwotowo jest mniejsza niz $rodki przekazywane w ra-
mach wsparcia z budzetu panstwa. Powinna wystepowac tylko wtedy, gdy pionowy
podzial dochoddéw okazuje si¢ niewystarczajacy ze wzgledu na liczbe i niejednolite
znaczenie czynnikow wplywajacych na zréznicowanie dochodéw [Kornberger-So-
kotowska 2001, s. 151]; innymi stowy, gdy panstwo — w ramach podziatu piono-
wego — nie jest w stanie zredukowa¢ znacznej dysproporcji w sytuacji finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego. Jej istnienie jest wynikiem niedoskonatosci
systemu redystrybucji pionowej, ktory nie zapewnia realizacji zaktadanego poziomu
dochodéw 1 mozliwosci dokonywania wydatkow przez jednostki samorzadu tery-
torialnego. Dlatego wyrdownanie nie powinno by¢ catkowite, tylko ograniczone do
pewnego poziomu. Stosowanie wyrownania catkowitego, pelnego, istotnie wptywa
na zahamowanie rozwoju bogatszych jednostek samorzadowych, dla ktérych od-
prowadzanie wyzszych kwot w miar¢ uzyskiwania coraz wyzszych dochodow jest
bodzcem zniechecajagcym do wysitkow na rzecz dalszego rozwoju. Z kolei pelne
wyrownanie dochodow biedniejszych jednostek zniecheca je do podejmowania prob
ich zwiekszania [Kanduta 2009, s. 80]. Ustalenie poziomu, od ktérego naliczane sa
kwoty wptat na rzecz biedniejszych jednostek oraz okreslenie wysokosci tych wptat
w stosunku do osiggnietych dochodow, jest niezwykle trudne.

3. Polskie regulacje horyzontalnego podzialu dochodow
na poziomie regionalnym

W polskim systemie samorzagdowym kazdy szczebel, w tym wojewodzki, jest be-
neficjentem systemu korekcyjno-wyrownawczego w ramach subwencji ogoélne;j.
Pierwsza jej czg$¢, wyrdwnawcza, podobnie jak w przypadku jednostek szczebla
lokalnego, sktada si¢ z kwoty podstawowej i uzupetniajacej. Kwota podstawowa
przystuguje kazdej jednostce regionalnej, o ile wskaznik dochodow podatkowych,
oznaczony jako W, nie przekroczy wartosci Sredniej dla wszystkich wojewodztw,
oznaczonej symbolem Ww. Kwota uzupetniajgca kierowana jest do wojewodztw
spetniajacych dwa kryteria: ludnosciowe (liczba mieszkancow mniejsza niz 3 mln)
oraz dochodowe (wskaznik W nizszy niz 125%Ww) zgodnie z zasada, ze im woje-
wodztwo mniej liczne, tym otrzyma relatywnie wigcej na mieszkanca (szerzej [Se-
kuta 2016, s. 185-187]).

Wojewodztwa otrzymuja réwniez srodki w ramach drugiej czesci systemu wy-
rownawczo-korekcyjnego, w przypadku tego szczebla nazwanej regionalng. Ustawa
[Ustawa z 13 listopada 2003, art. 70a, 70b] doktadnie precyzuje zasady i sposob
rozdziatu srodkéw przyznawanych w ramach czesci regionalne;.
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Obecnie czgs$¢ regionalna dzielona jest migdzy te wojewodztwa, w ktorych suma
dochodow podatkowych i cze$ci wyrdéwnawczej w przeliczeniu na mieszkanca jest
nizsza niz 125% wskaznika Ww. Srodki z tego tytutu dzieli si¢ w przyblizeniu na
dwie rowne kwoty, uwzgledniajac przy podziale odrgbne kryteria. Pierwsza z nich
jest nieznacznie wigksza od drugiej i stanowi 52% czg¢$ci regionalnej. Kryterium,
wedtug ktorego w jej obrebie dzielone sa srodki, jest stopa bezrobocia. Dedykowana
jest jednostkom, w ktoérych przekracza ona poziom 110% $redniej krajowe;.

Druga czg$¢ stanowi prawie potowe (doktadnie 48%) subwencji regionalne;j.
Dzielona jest miedzy te wojewodztwa, w ktorych suma dochodéw podatkowych,
czg$ci wyrdwnawczej oraz pierwszej czesci regionalnej w przeliczeniu na mieszkan-
ca jest nizsza niz 125% wskaznika Ww.

Obecnie istniejace przepisy sa poktosiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nakazujacego zmiang zasad naliczania wptat tworzacych czes$¢ regionalng. W zato-
zeniu miaty mie¢ chwilowy, roczny okres obowigzywania (tylko w 2015 roku), lecz
ze wzgledu na brak wypracowania kompleksowego, docelowego modelu naliczania
kwot na cze$¢ regionalng oraz sposobu podziatu, przedtuzono czas ich obowiazywa-
nia na lata nastgpne. Jak dotad, utrzymano je do 2019 roku.

W Polsce redystrybucja pozioma istnieje na wszystkich szczeblach samorzado-
wych. Stuzy do gromadzenia $rodkow rozdzielanych nastepnie pod postacig sub-
wencji rownowazgcej/regionalnej zgodnie z zasada, ze silne finansowo wojewddz-
twa przekazujg czes$¢ swoich dochodow regionom biedniejszym. Budzet panstwa
ustawowo przejmuje nadwyzki dochodéw bogatszych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, przekazujac je innym jednostkom [Miemiec 2010, s. 73] na tym samym
szczeblu. Srodki przekazywane na redystrybucje pochodza wiec z nadwyzek docho-
dow w stosunku do przyjetego ustawowo przez panstwo standardu.

W odniesieniu do wojewodztw obecnie istniejace rozwigzania stanowia, ze wpla-
ty z przeznaczeniem na cze$¢ regionalng subwencji ogdlnej dokonuja te jednostki,
ktorych wskaznik W jest wigkszy od 125% Ww (szerzej [Sekuta 2016, s. 193-194]).

Szerszego wyjasnienia wymagaja kwestie, ktore na poziomie regionéw sg roz-
wigzaniem nowym, obowigzujacym od 2015 roku. Pierwsza to ustanowienie gorne-
go limitu wptat wynoszacego 35% dochodéw podatkowych z roku poprzedzajacego
rok bazowy, czyli z roku, na podstawie ktorego obliczane jest ,,janosikowe” na rok
budzetowy, nawet jesli z wyliczen wynika wyzsza kwota. Druga kwestia rozwiazuje
problem zmniejszania si¢ dochodow w czasie np. dekoniunktury skutkujacej mniej-
szymi od planowanych dochodami. Jesli z okresu obejmujacego pierwsze potrocze
roku budzetowego i drugie bazowego sa one nizsze o wigcej niz 10% od analogicz-
nych z roku wezesniej, to wojewodztwo wptaca 90% wyliczonej pierwotnie kwoty.
Podobnie jak w przypadku czegsci wyrdéwnawczej, podstawa do wyliczenia wskaz-
nikow W oraz Ww sa dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok obrotowy, czyli
biezacy, wykazane w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego. Innymi
stowy, jedyna podstawa wyliczen jest wysokos¢ dochodow podatkowych na miesz-
kanca. Przy kalkulacji wptaty nie uwzglednia si¢ ro6znic w potrzebach wydatkowych
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poszczegdlnych gmin, powiatdw czy wojewodztw, a takze w jednostkowych kosz-
tach $wiadczenia ustug.

4. Wplyw transferow fiskalnych w ramach cze¢sci regionalnej
na sytuacje dochodowa wojewodztw

Przeprowadzone i zaprezentowane w artykule badania dotyczace wyréwnywania

poziomego mialy na celu nie tylko przedstawienie wplywu mechanizmu na sytu-

acje dochodowa, lecz takze ocene obowiazujacych od 2015 roku zmian. Dlatego tez

w badaniach uwzgledniono:

» lata 2004-2005 jako poczatkowe lata obowigzywania aktualnej ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego,

* lata 2012-2017 obejmujace 3 ostatnie lata istnienia poprzedniego i 3 lata obo-
wigzujacego systemu naliczania wptat.

Dane do wnioskowania zawarto w tab. 1-3. Na podstawie pierwszej z nich moz-
na stwierdzi¢, ze po wprowadzeniu nowych regulacji zasadniczo — o0 65% — zma-
lata globalna kwota przeznaczana na czg¢$¢ regionalng. Zmniejszyly sie takze jej
coroczne przyrosty. Stan ten przetozyt si¢ na nizsze kwoty transferowane w ramach
wyrownania poziomego. Najwigksza kwota na osobe przekazana w 2017 roku sta-
nowila 50% kwoty z roku 2014. Zgodnie z idea wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
1 zmianami adekwatnie do niego poczynionymi w prawie, wplaty na czg¢s¢ solidar-
no$ciowa nie moga uniemozliwia¢ realizacji zadan wtasnych wojewddztwa wplaca-
jacego. Redukcja kwoty wptlat o blisko 2/3 wptat pozwala na wyciggnigcie wniosku,
iz postulat ten zostat spetniony.

Tabela 1. Wplywy z czesci regionalnej w wojewodztwach w latach 2004-2005 oraz 2012-2017

Liczba Kwota Srednio Najwyzsza , ,Na] m.zsza’
. . na . , (wéréd wojewddztw
Rok | otrzymujacych | catkowita . , kwota na mieszkanca .
woiewddztw (min 1) mieszkanca (zHosobe) otrzymujacych) kwota
) (zt/osobe) ¢ na mieszkanca (z}/os.)
2004 14 299,7 7,9 41,3 | lubuskie 0,001 | mazowieckie
2005 16 314,5 8,2 40,4 | lubuskie 0.4 matopolskie
2012 16 687,2 17,8 47,6 | podkarpackie 2,1 matopolskie
2013 16 7353 19,1 46,7 | podkarpackie 2,1 matopolskie
2014 16 914,7 23,8 60,6 |dolnoslaskie 2,7 todzkie
2015 14 3239 8.4 35,5 | podlaskie 3,1 Slaskie
2016 15 317,8 8,3 27,3 | podlaskie 2,1 todzkie
2017 14 379,0 9,9 29,1 |w.-mazurskie 2.4 matopolskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.
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Niezmienna pozostata natomiast struktura jednostek wptacajacych (tab. 2). Naj-
wieksza czg$¢ pochodzi z wojewoddztwa mazowieckiego, zdecydowanie mniejsza
z dolno$laskiego. Pozostale jednostki stopnia regionalnego wptacajg incydentalnie
czasami wrecz symboliczne kwoty.

Tabela 2. Wplaty wojewddztw na cze$¢ regionalng subwencji ogdlnej w latach 2004-2005
oraz 2012-2017

Rok 2004 | 2005 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017
Liczba wojewodztw 3 5 3 2 2 2 1 3
Struktura M-99,9 %'382’7 1\]’;'935;) M-86,7 | M-62,4 | M-83,8 ML100 1\];[';’46’;

. 0 ~ -1, I _ 5 . = )
wplacajacych (%) 1-0,1 1-0.1 W-0.9 D-13,3 | D-37,6 | D-16,2 1-0,01

M — mazowieckie, I — inne wojewoddztwa, P — pomorskie, D — dolnoslaskie, W — wielkopolskie.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, www.mf.gov.pl.

Tabela 3. Dochody wtasne wybranych wojewodztw w latach 2004-2005 1 2012-2017
przed i po zastosowaniu mechanizmu wyréwnania poziomego

Dolnoslaskie Lubuskie Mazowieckie Podkarpackie
Rok
d“;/ Sd‘g zm.% | dw/os sdw/ zm.% | dw/os sdw/ zm.% | dw/os sdw/ zm.%
08 08 0s 08 0s

2004 | 100,1 | 109,7 | 9.6 | 80,1|121,0 | 51,1 [2482 |177,1 | 28,6 | 609| 719| 18,1
2005 | 126,2 | 139,0 | 10,1 | 8222|1222 | 48,7 |268,3 |210,7 | -215| 60,8| 71,7| 17,9
2012 | 316,5 | 321,0 | 14| 1054|149.8 | 42,1 [323,8 |206,6 | -362 | 93,1| 140,8| 51,2
2013 | 2633 | 264,7 | 05| 115,5[159.9 | 384 |282.4 1984 | 29,7 | 93,1| 139.9| 50,3
2014 | 2443 | 212,5 | 13,0 | 128,2]183,7 | 433 |3054 |226,5 | -25.8 | 112,0| 171,1| 52,8
2015 | 269,5 | 2514 | 6,7 | 137,9[150,2 | 8.9 [334,6 |283,9 [-152 | 126,0| 161,5| 282
2016 | 2253 | 229,1 | 1,7 134,0(147.8 | 103 |354,2 |294.8 | -16,8 | 136,1| 1634 20,1
2017 | 2451 | 237,7 | 3,0 | 149,1[160,8 | 7.8 |410,3 |343,5 | -16,3 | 1294 | 157,7| 21,9

* dochody wtlasne/osobg; ** dochody wtasne/osobg powigkszone o wpltywy z czgéci regionalnej
subwencji ogdlnej i pomniejszone o wplaty na t¢ czgs¢.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.

Mniejsza globalna kwota subwencji regionalnej oraz praktycznie niezmienna
liczba wojewddztw otrzymujacych wptywy z tej czesci przektada si¢ na mniejsza
kwote przypadajaca kazdemu wojewodztwu-beneficjentowi. W tabeli 3 zaprezen-
towano sytuacj¢ dochodowa wybranych 4 regionéw. W przypadku mazowieckiego
dochody wtasne na mieszkanca po zastosowaniu poziomego mechanizmu wyréw-
nawczego nadal sg nizsze niz pierwotnie, jednak stopnien zmniejszenia jest zdecy-
dowanie mniejszy. Z kolei w przypadku dwoch innych wojewodztw: lubuskiego
1 podkarpackiego sytuacja ulegta poprawie, ale stopien zwigkszenia od roku 2015
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nie byt tak duzy jak w latach wcze$niejszych. Natomiast w przypadku dolnoslaskie-
go dochody pozostajg na zblizonym poziomie.

Oceniajac zmiany w dochodach wojewo6dztw po zastosowaniu mechanizmu wy-
réwnania poziomego nalezy pamigtac, ze nie przesadzaja one o sytuacji dochodowe;j
polskich regionow. Subwencje ogolne przekazywane z budzetu panstwa dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego odgrywaja istotng rol¢ w ksztattowaniu wysokosci
ich dochodoéw. Wplyw ten, w zaleznosci od rodzaju transferu, jest zroznicowany,
jednak zawsze najwigkszg rolg odgrywaja — niebedace przedmiotem analizy — trans-
fery w ramach wyrownywania pionowego.

5. Zakonczenie

Na podstawie zaprezentowanych wynikéw mozna sformutowaé nastepujace wnioski

podsumowujace wyniki badan:

* obecnie obowigzujace regulacje prawne przyczynily sie do obnizenia kwot prze-
kazywanych na cz¢$¢ regionalng subwencji ogélnej i z racji konstrukeji mecha-
nizmu — rozdzielanych migdzy wojewodztwa,

* majac na wzgledzie, ze regulacje odnosnie do czesci wyrownawczej, ktdra nie
byla przedmiotem analiz niniejszego opracowania, nie ulegly znaczacym zmia-
nom, mozna przyjac, ze sytuacja dochodowa jednostek otrzymujacych $rodki
z czesci regionalnej ulegta pogorszeniu,

e poniewaz nie zmienita si¢ struktura jednostek wptacajacych, wsréd ktorych
w dalszym ciggu dominuje mazowieckie, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana wptyneta
korzystnie na sytuacj¢ dochodowg tego wojewodztwa.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze podnoszone wczesniej zastrzezenia, iz me-
chanizm wyréwnania poziomego prowadzit do naruszenia intereso6w cztonkow niekto-
rych wspodlnot samorzadowych i — ze wzgledu na obnizenie mozliwosci finansowania
ich potrzeb kosztem realizacji potrzeb cztonkéw innych jednostek samorzadu teryto-
rialnego — byt dysfunkcyjny, dzieki nowym rozwigzaniom zostaty usunigte. Postulo-
wac nalezy, by rozszerzone zostaly na wszystkie szczeble podsektora samorzadowego,
a takze — by przyjety formute rozwigzan systemowych, a nie tymczasowych.

Literatura

Kanduta S., 2009, Poziome wyrownywanie dochodow jednostek samorzqdu terytorialnego, [w:] J. So-
kotowski (red.), Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finansow publicznych, t. 2., Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego, nr 39, Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw.

Kornberger-Sokotowska E., 2001, Decentralizacja finansow publicznych a samodzielnos¢ finansowa
Jednostek samorzqdu terytorialnego, LIBER, Warszawa.

Miemiec W., 2010, Transfery srodkow pieni¢znych pomiedzy budzetem panstwa a budzietem jed-
nostek samorzqdu terytorialnego — wybrane aspekty finansowoprawne, Finanse Komunalne
nr 1-2,s. 52-75.



204 Alicja Sekuta

Musgrave P., 2008, Comments on two Musgravian concepts, Journal of Economics & Finance, vol. 32,
iss. 4, s. 340-347.

Musgrave R.A., 1959, The Theory of Public Finance: A study in public economy, McGraw-Hill, New
York.

Owsiak S., 2005, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, PWN, Warszawa.

Patrzatek L., 2010, Finanse samorzqdu terytorialnego, Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw.

Sekuta A., 2016, System subwencjonowania jednostek samorzgdu terytorialnego w Polsce: dysfunkcje
i pozgdane kierunki racjonalizacji, PG, Gdansk.

Sochacka-Krysiak H., 2009, Niektore problemy efektywnosci w gospodarce finansowej samorzqdu te-
rytorialnego, [w:] S. Wieteska, M. Wypych (red.), W poszukiwaniu efektywnosci finansow publicz-
nych, Uniwersytet £odzki, £.odz.

Swianiewicz P., 2003, Transfery z budzetu panstwa dla samorzqdow lokalnych, Studia Regionalne
i Lokalne, nr 1, s. 97-125.

Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, tekst jednolity. Dz.U.
2018, poz. 1530.





