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Streszczenie: Kraje Grupy Wyszehradzkiej nie stanowia jednolitej struktury, lecz sa kon-
struktem stworzonym przez USA i na potrzeby USA. Wigzi handlowe mig¢dzy krajami Grupy
sa stosunkowo mate, a konwergencja ekonomiczna, ktdra nastgpuje, jest pochodna upodab-
niania struktur gospodarczych w ramach UE. Tym, co moze zblizy¢ analizowane panstwa, jest
ich uczestnictwo w globalnych tancuchach wartosci. Celem artykutu jest ocena zaangazowa-
nia Polski, Czech, Stowacji i Wegier oraz poszczegdlnych branz w globalnych tancuchach
warto$ci. Szczegdtowej analizie poddano powigzania panstw Grupy w gore i dot globalnych
tancuchoéw wartosci oraz udzial zagranicznej warto$ci dodanej w eksporcie brutto. Zbadano
takze wzajemny udziat wartosci dodanej z krajow V-4 w ich eksporcie. Analiza obejmuje lata
1995-2011 i opiera si¢ na danych WTO i OECD. Wyniki wskazuja na zaangazowanie kra-
jow V-4 w umig¢dzynarodowieniu procesow produkcyjnych oraz rosngce mig¢dzy nimi wigzi
w tym zakresie.

Stowa kluczowe: globalne fancuchy wartosci, handel wartoscig dodana, Grupa Wyszehradzka.

Summary: The Visegrad Group countries do not constitute a single structure, but they are
a construct created by the US and for the US. Trade ties between the countries of the group are
relatively small, and the economic convergence that takes place results from the growing sim-
ilarity of economic structures within the EU. What can bring the analyzed states closer to each
other is their participation in global value chains (GVC). The aim of the article is to assess the
involvement of Poland, the Czech Republic, Slovakia and Hungary in GVC. Their backward
and forward participation in GVC was analysed as well as the share of foreign value added in
gross exports. The mutual involvement of the countries in their exports was also examined.
The analysis covers the years 1995-2011 and is based on TiVa database. The results indicate
growing involvement of V-4 in the internationalization of production processes and increasing
trade ties between them in this respect.

Keywords: global value chains, trade in value added, Visegrad Group.
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1. Wstep

Grupa Wyszehradzka nie stanowi jednolitej struktury, lecz jest konstruktem stwo-
rzonym przez USA i na potrzeby USA. Wiezi handlowe miedzy krajami Grupy sa
stosunkowo mate, a konwergencja ekonomiczna, ktdra nastgpuje, jest wtorna w sto-
sunku do upodobnienia struktur gospodarczych w ramach UE. Tym, co moze zbli-
zy¢ analizowane panstwa, jest ich uczestnictwo w globalnych tancuchach wartosci.
Celem artykutu jest ocena zaangazowania Polski, Czech, Stowacji i Wegier oraz
poszczegblnych branz w globalnych tancuchach wartosci. Szczegotowej analizie
poddano powigzania krajéw Grupy w gore i dot globalnych tancuchéow wartosci
oraz udziat zagranicznej wartosci dodanej w ich eksporcie brutto. Zbadano takze
wzajemny udziat wartosci dodanej z krajow V-4 w ich eksporcie.

2. Grupa Wyszehradzka, czyli ,,bandera przed handlem™!

Za datg powstania Grupy Wyszehradzkiej przyjmuje si¢ 15.02.1991 r., dzien, w kto-
rym w Wyszehradzie prezydenci: Walgsa (Polski), Havel (Czechostowacji) i Antall
(Wegier), podpisali deklaracje wskazujaca na cele i warunki wspotpracy?. Jest to jed-
nak mistyfikacja polityczna majaca sugerowa¢ samosprawczos¢. W rzeczywistosci
Grupa Wyszehradzka byta (i pozostaje) amerykanskim konstruktem peryferycznym?
o charakterystyce nieprzepuszczalnej [Ash 1999]. Ten konstrukt byl wynikiem sposo-
bu postrzegania w polityce zagranicznej USA przestrzeni, na ktorg sktadaty si¢ zwasa-
lizowane panstwa bylego bloku wschodniego. Upadek ZSRR 1 catego bloku wschod-
niego z jednej strony obnizyt (a wrecz zlikwidowat) globalne zagrozenie strategiczne
dla USA i aliantow, z drugiej zas wytworzyt zagrozenie niestabilno$cig w przestrzeni
zarzadzanej przez ZSRR jako policjanta [Engelberg 1991]. Chcac antycypujaco ode-
prze¢ nowe zagrozenie, USA postanowily powieli¢ zmodyfikowany projekt OEEC
i zacheci¢ panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej do wspoltpracy w strukturze sub-
regionalnej (szerzej patrz: [Schmidt2016]). Wspdlpraca ta miala zaowocowaé wy-
tworzeniem nowego regionu geopolitycznego ztozonego z panstw respektujacych
w stosunkach wewnetrznych i migdzynarodowych warto$ci zachodnie, jednoczes$nie
nienalezacych (i nieprzyjmowanych) do instytucji zachodniej hemisfery*.

''W ramach tego (geopolitycznego) podejscia potencjat panstwa wptywa na gospodarke. Szerzej:
[Baru 2012].

2 Declaration on Cooperation between the Czech and Slovak Federal Republic, the Republic of
Poland and the Republic of Hungary in Striving for European Integration, http://www.visegradgroup.
eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412-2 (10.08.2017).

3 Pojecie konstruktu do nauki wprowadzit G. Kelly. Zgodnie z jego teoria, konstrukt jest sposobem
postrzegania lub oddziatywania na rzeczywisto$¢. Konstrukt peryferyczny oznacza element konstruktu
nadrzednego, ktory nie ma dla niego charakteru podstawowego i moze by¢ zmieniony bez destrukcji
konstruktu nadrzednego. Konstrukt nieprzepuszczalny nie przyjmuje nowych elementow [Kelly 1955].

4 Ani USA (w przypadku NATO), ani gtowne panstwa cztonkowskie Wspdlnot Europejskich (a na-
stepnie UE) nie dopuszczaly mysli o admisji wskazanych panstw do tych instytucji.
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Taki jednolity region jednak nie powstal. Do Grupy przypisano panstwa potaczo-
ne wylacznie bliskoscig geograficzng — panstwa sasiedzkie. Nie cechowaty si¢ one
jednak bliskoscig historyczno-kulturowa i gospodarcza®. W wymiarze politycznym
cztonkami Grupy sa: Polska, uznajaca si¢ za zwyciezce w [ wojnie Swiatowej, o czym
$wiadczy odzyskanie panstwowosci, i Wegry, uznajace si¢ za najwigksza ofiare tej-
ze wojny, pozbawione Traktatem z Trianon wiekszosci terytorium zamieszkiwane-
go przez Wegrow. Wegry 1 Czechy wspottworzyly panstwo Austro-Wegry, Polska
bylta podzielona pod zaborami. W trakcie II wojny $wiatowej Polska i Czechy byly
ofiarami nazistowskiej agresji — cztonkami koalicji, za$ Stowacja i Wegry — uczest-
nikami sojuszu militarno-politycznego, na ktorego czele stata 111 Rzesza. Réwniez
przesztos¢ w stosunkach wewnetrznych i wzajemnych ma ciemne karty, z ktorymi
panstwa Grupy nie potrafig si¢ do konca rozliczy¢. Stowacja pod prezydenturg ksig-
dza Tiso byta gorliwym wspotpracownikiem nazistow w realizacji Zagtady®. Polska
wzigta udziat w agresji na Czechostowacjg, anektujac Zaolzie. Czechy sa drugim
(po Estonii) najbardziej zlaicyzowanym panstwem w Europie’, podczas gdy 87,2%
procent obywateli Polski deklaruje si¢ jako katolicy (z tego 86,9% rzymscy katoli-
cy). Blisko Polski jest Stowacja z 62% katolikow, 8,2% protestantow i 3,8% greko-
katolikow. Od tych wskaznikow odbiegaja Wegrzy, wsrod ktorych 37,2% deklaruje
katolicyzm (dodatkowo 1,8% to grekokatolicy), 13,8% protestantyzm (wickszos¢
kalwinizm) [CIA The World Factbook].

W wymiarze gospodarczym skrajnosci wyznaczaty: Czechostowacja — przed 11
wojng $wiatowg nowoczesna gospodarka przemystowa (wyzej rozwini¢ta niz w Bel-
gii), i Polska — gospodarka rolnicza ewoluujaca ku gospodarce rolniczo-przemysto-
wej [Broadberry, Klein 2011]. Po Il wojnie $wiatowej w ramach bloku wschodniego
tzw. kooperacja socjalistyczna i specjalizacja nie mialy doprowadzi¢ do réwno-
wazenia 1 symbiozy gospodarek, lecz do wytworzenia struktury kolonialnej typu
,,SZprychy — piasta”, w ktorej potkolonie sg zwigzane z ZSRR, przez ktory przebie-
gaja wszystkie nitki. Gospodarki panstw Grupy nie byty powigzane w tancuchy. Po
1989 r. Czechostowacja (Czechy i Stowacja), Polska i Wegry podjety wspotprace
z Zachodem, nie szukajac mozliwosci wspolpracy wzajemnej. Zawarte w 1992 r.
Srodkowoeuropejskie Porozumienie o Wolnym Handlu (CEFTA) bylo warunkiem
koniecznym negocjacji z UE. Obecna konwergencja Grupy jest konwergencja po-
chodnag, tzn. akcesja do UE wytwarza spojnos¢ jej cztonkow. Tak wigc upodabnia-

5 Skrajnie r6zny poglad przedstawiony jest na portalu polskiego MSZ. Jednak stwierdzenie na te-
mat Grupy, ktorej cztonkow ,,laczy nie tylko sasiedztwo i podobne uwarunkowania geopolityczne, ale
przede wszystkim wspolna historia, tradycja, kultura oraz warto$ci” nie zawiera uzasadnienia (http://
www.msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/europa/grupa_wyszehradzka/). Podobnie na réznice wskazu-
je Klus [2015].

¢ Problemu stowackiej hierarchii katolickiej nie nalezy ogranicza¢ do Tiso, byt on bowiem czton-
kiem partii ludackiej (Stowackiej Partii Ludowej), kierowanej przez ksiedza Hlinke; szerzej patrz:
[Krawczyk 2015].

"Wg danych z 2011 r. 10,4% Czechéw deklaruje katolicyzm, 1,1% protestantyzm, a 34,5% — ateizm.
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jacy si¢ do ,,starej Europy” cztonkowie Grupy sitg rzeczy upodabniajg si¢ rowniez
do siebie?.

Wspotpraca migdzy cztonkami Grupy zawsze kulata, panstwa nie wspotpraco-
watly ze soba, lecz konkurowaty, co bylo szczegélnie widoczne w ich drodze do
cztonkostwa w UE i NATO. Toczac negocjacje rownolegle, czlonkowie nie byli
lojalni wzgledem siebie. Alternatywa dla Grupy bez Polski byta Inicjatywa Czte-
rostronna (Quadragonale), a nastgpnie Pentagonale, ktorych Polska si¢ obawiata,
widzac w nich wehikul mogacy wprowadzi¢ do struktur Zachodu wybrane panstwa
ESiW, za§ Wiochy i Austria widziaty mozliwo$é budowy bloku.

Tym, co obecnie r6zni cztonkdéw Grupy jest polityka. Polska i Wegry sa w ostrym
konflikcie z instytucjami UE z powody zarzutow systematycznego naruszania eu-
ropejskich wartosci. Wegry prowadza polityke prorosyjska i te sympatie podziela
Zeman — prezydent Czech. Stowacja pod rzadami populisty Fico deklaruje przywia-
zanie do unijnych wartosci 1 instytucji’.

Amerykanski konstrukt polityczny, jakim byto utworzenie Grupy, nie miat
podstaw ani gospodarczych, ani w sferze woli politycznej czterech tworzacych go
panstw. W tym przypadku ,.bandera” wyprzedzata wigc ,,handel”®. W kolejnych
czgsciach artykutlu sprawdzam, czy i w jakim stopniu 25 lat pdzniej nastgpito wy-
rownanie ,,linii handlu” (czy szerzej geoekonomii) z ,,banderg”, tzn. czy i w jakim
zakresie powstaty realne, gospodarcze wiezi w ramach Grupy Wyszehradzkie;j.

3. Fragmentacja globalnych lancuchow wartosci

Nowe procesy zachodzace w gospodarce $wiatowej wymuszaja poszukiwanie no-
wych metod ich badania i1 opisu. Jednym z takich procesow jest fragmentacja pro-
dukgcji, czyli jej podziat pomigdzy coraz liczniejsze podmioty i lokalizacje [Jones,
Kierzkowski 2001]. Produkcja przedsiebiorstw ulega umigdzynarodowieniu, firmy
nie wymieniajg juz tylko gotowych produktow, lecz ,,handluja zadaniami” (trade in
tasks), ktore maja charakter zarowno produkcyjny, jak i ustugowy [Grossman, Ros-

8 Patrz wystapienie J. Hahna (komisarza UE odpowiedzialnego za polityke regionalng) w trak-
cie konferencji: The Visegrad Group — Growth Engine of Europe, http://ec.europa.eu/regional_policy/
upload/documents/Commissioner/Speech-Visegrad-4-Ministerial-meeting-on-Cohesion_24062014.
pdf (11.08.2017).

° Patrz wypowiedzi premiera Fico w trakcie konferencji prasowej 15.08.2017: ,,Slovakia should
be part of a deeply integrated »core« European Union driven by Germany and France [...]. The fun-
damentals of my policy are being close to the (EU) core, close to France, to Germany [...]. I am very
much interested in regional cooperation within the Visegrad Four but Slovakia‘s vital interest is the
EU”, oraz polski tekst: http://forsal.pl/swiat/unia-europejska/artykuly/1064519,fico-chce-by-slowac-
ja-nalezala-do-trzonu-unii-europejskiej.html (12.08.2017).

10 Relacja wigzi politycznych do handlowych (,,handel-bandera™) jest zweryfikowanym naukowo
narzedziem analizy geoekonomicznej i geopolitycznej. Por. np. [Pollins 1989, s. 465-480; Caves 2002,
s. 19 i n.; van Bergeijk 2009, s. 1 in.].
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si-Hansberg 2006]. Gospodarki krajow stajg si¢ coraz bardziej zintegrowane z glo-
balnymi tancuchami wartosci (global value chains — GVC) [Gerefti 2005].

W $wiecie sprzed globalizacji' kazdy kraj musial wytwarza¢ wszystko to, co
jego mieszkancy chcieli konsumowac (ze wzgledu na koszty transportu). Wynalazek
maszyny parowej i jej zastosowanie w transporcie morskim i kolejowym (rewo-
lucja przemystowa) sprawily, ze produkcja i konsumpcja mogly zosta¢ rozdzielo-
ne. Baldwin [2011] uwaza, ze bylto to pierwsze w historii globalizacji rozdzielenie
procesu produkcji i konsumpcji (unbundling). Kraje mogly zaczaé specjalizowac
si¢ w produkcji zgodnie z posiadanymi przewagami komparatywnymi. Pojawity si¢
nadwyzki produkcji, ktére mozna byto sprzedawac za granice (wczesniej mozliwo-
$ci konsumpcyjne ograniczaly wielkos$¢ produkcji), zas niskie koszty w potaczeniu
z mozliwo$ciami transportu umozliwialy (zyskowng) produkcje na wielka skalg.
Paradoksalnie, poniewaz taka produkcja jest skomplikowanym przedsigwzigciem,
ktoére wymaga koordynacji i jest obcigzona duzym ryzykiem, wystgpowata tenden-
cja do skupiania wszystkich procesow produkcji w jednej fabryce lub przynajmnie;j
w bliskiej odlegtosci (klastry, okregi przemystowe) (rys. 1).
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Rys. 1. Schemat ilustrujacy handel migdzynarodowy od konca XIX do potowy XX wieku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Baldwin 2011].

Wraz ze spadkiem kosztow telekomunikacji 1 wzrostem dostepnosci technologii
informatycznych (rewolucja informatyczna) koszty i ryzyko koordynacji produkcji
spadaja. Pojawita si¢ — réwniez latwiejsza w koordynacji — produkcja modutowa'.
W efekcie pojawita si¢ mozliwo$¢ przestrzennego rozdzielenia procesu produkcji
pomiedzy potozone w r6éznych krajach filie korporacji oraz podmioty niepowigzane

11 Za poczatek globalizacji, rozumianej jako migdzynarodowa integracja rynkow towarowych, ka-
pitatowych, uznaj¢ potowe XIX w.

12 Modutowo$¢ zastosowanag w produkcji mozna okresli¢ jako tatwosé, z jaka poszczegolne moduty
(elementy ztozone) moga by¢ oddzielone i faczone bez naruszania integralnosci produktu. Modutowosé
oznacza rowniez, ze elementy produktu lub procesu mogg by¢ wykonywane niezaleznie w réznych
organizacjach gospodarczych, a nastgpnie sktadane przez montowni¢ z przewidywalnym skutkiem,
http://www.logistyka.net.pl/bank-wiedzy/logistyka/item/783 1-strategia-zakupow-modulowych-na-
potrzeby-produkcji (2.08.2017).
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kapitatowo i organizacyjnie (outsourcing). Baldwin [2011] uwaza, ze wowczas na-
stapito drugie w historii globalizacji rozdzielenie produkcji i konsumpcji. Pojawity
si¢ mozliwos$ci zyskownego potaczenia technologii krajow wysoko rozwinigtych
z (nizej optacanymi) pracownikami w krajach rozwijajacych si¢. Konsekwencja sa
zmiany w handlu $wiatowym. O ile do potowy XX wieku powszechnie eksportowa-
ne byty gtownie dobra finalne, produkowane w cato$ci w jednym kraju (i zawierajg-
ce wktad sity roboczej, kapitatu, wiedzy tego jednego kraju), o tyle handel od drugie;j
polowy XX wieku oznacza nieustanny dwukierunkowy przeptyw dobr posrednich,
ustug, osob, kapitatu, informacji, pochodzacych z przedsigbiorstw rozproszonych
geograficznie (rys. 2).

Rys. 2. Schemat ilustrujacy handel migdzynarodowy od drugiej polowy XX wieku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Baldwin 2011].

Zmienia si¢ charakter miedzynarodowego podziatu pracy — poszczegdlne kraje
moga uczestniczy¢ tylko w czgsci etapéw produkcyjnych danego dobra, co powo-
duje, ze dochodzi do tzw. specjalizacji wertykalnej. Oznacza to sytuacje¢, w ktorej
kraje nie dzielg si¢ na wytwarzajace dobra przemystowe i surowcowe/rolnicze, lecz
podziat dotyczy poszczegdlnych etapéw tancucha warto$ci — w ramach jednego ro-
dzaju dziatalnosci (np. przemystowej) [Geodecki, Grodzicki 2015, s. 20]. Jak podaja
Ambroziak 1 Marczewski [2014, s. 7], ,,juz na poczatku dekady 2001-2010 udziat
handlu pionowego w handlu $wiatowym szacowano na ok. 25%”.

Obserwowane przyspieszenie procesOw fragmentacji produkcji, oprocz przy-
czyn natury technologicznej, wskazanych powyzej, ma takze zrodta tkwigce w po-
lityce korporacji migdzynarodowych. Zaczety one bowiem skupia¢ si¢ na kluczo-
wych kompetencjach, pozostawiajac sobie te etapy tancucha wartosci, ktore tworza
wysoka warto$¢ dodanag [Geodecki, Grodzicki 2015, s. 21]. Pozostate natomiast sg
zlecane podmiotom zewnetrznym (outsourcing). Uznaje si¢, ze najbardziej intratne
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sg poczatkowe i konicowe etapy tancuchow wartosci (koncepcja ,.krzywej usmiech-
ni¢tej” pierwotnie wykorzystana przez zatozyciela Acera w 1992 r. dla zilustrowania
problemow producentow IT w Taipei, rys. 3). Tak wigc, najwiecej wartoSci dodane;j
mozna oczekiwa¢ w opracowywaniu nowych koncepcji, B+R, wytwarzaniu kluczo-
wych czesci i komponentéw (gora tancucha) oraz marketingu, brandingu, obstudze
klienta (dot tancucha) [OECD 2013, s. 214]. W poréwnaniu z latami 70. XX wieku
roznice miedzy wartoscig dodang, wytwarzang w poszczegdlnych czesciach tancu-
cha warto$ci, wyraznie si¢ powickszyly.

Wartosé
dodana

Globalny laficuch

/ wartosci po 2000 .

Eaficuch wartoéci
w1970 r.

> Fazy laricucha
wartoéci

Fazy przedprodukcyjne Produkcja Fazy poprodukcyjne
Zasoby niematerialne Zasoby materialne Zasoby niematerialne

Rys. 3. Schemat ilustrujacy warto$¢ dodang w GVC
Zrédto: [Geodecki, Grodzicki 2015, s. 32].

Inng prawidlowoscia jest to, ze procesy, ktore mozna outsourcowac, zazwyczaj
poddaja si¢ utowarowieniu (commoditization), a przez to tworza relatywnie mniej
warto$ci dodanej. Dodatkowo, jesli dany etap produkcji cechuje si¢ wysoka moduto-
woscig oraz ugruntowanymi standardami, jak np. w przypadku montazu elektroniki
lub maszyn, to moze on by¢ wykonywany przez wiele konkurujacych ze soba firm,
co dodatkowo obniza koszty.
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4. Powiazania krajow Grupy Wyszehradzkiej
w gore i dot globalnych lancuchéw wartos$ci

Wskutek fragmentacji produkcji eksportowane dobra i ustugi zawierajg nie tylko
wktad krajowej wartosci dodanej, ale takze wsad importowy, bedacy sktadnikiem
eksportowanego dobra finalnego lub potproduktu. Skala obrotow tego rodzaju spra-
wia, ze niezwykle istotne stato si¢ wyodrebnienie w wartosci eksportu brutto krajo-
wej 1 zagranicznej warto$ci dodanej. Do mierzenia warto$ci dodanej w handlu stoso-
wane s3 tablice przeplywow miedzygaleziowych. Jedng z baz danych umozliwiajaca
dostep do statystyk handlu warto$ciag dodang jest wspolna baza OECD 1 WTO Trade
in Value Added (TiVA). Ostatnia dostgpna edycja bazy, z grudnia 2016 r., zawiera
dane na temat handlu dla 63 panstw (w tym wszystkich OECD) oraz wybranych
ugrupowan regionalnych w latach 1995-2011%. W 2017 r. zostat opublikowany
dodatkowy zbior zawierajacy dane szacunkowe dla lat 2012-2014, przygotowany
z wykorzystaniem nowcastingu'* (prognozowanie terazniejszosci'). Nie zawiera on
jednak kompletu wskaznikow dostepnych w bazie TiVA, dlatego w niniejszym opra-
cowaniu jest wykorzystany tylko w ograniczonym zakresie.

Dzi¢ki zgromadzonym w TiVA informacjom mozna policzy¢ wskaznik udziatu
kraju w GVC. Jest on sumg zagranicznej wartosci dodanej wykorzystywanej w eks-
porcie danego kraju (FVA — foreign value added embodied in exports) oraz jego
krajowej warto$ci dodanej wykorzystywanej w eksporcie innych krajow (DVX —
domestic value added embodied in foreign exports) w relacji do wartosci eksportu
brutto tego kraju. Wskaznik ten pokazuje, jaki udzial w eksporcie danego kraju sta-
nowig powigzania w ramach GVC. Sg to zar6wno powigzania w gore tancucha, jak
1 powigzania w dot.

Dane przedstawione na rys. 4 wskazuja, ze panstwa Grupy Wyszehradzkiej sa
coraz bardziej zintegrowane ze $wiatowymi sieciami produkcyjnymi. W przypadku
Czech, Stowacji i Wegier wskaznik GVC siggnat w 2011 r. minimum 65%, w Polsce
byta to nieco nizsza wartos$¢, bo 56%. Dla poréwnania, panstwa UE-15 w tym czasie
osiagnety wynik 49%. Wysoki poziom integracji mniejszych krajow, a wigc Czech,
Stowacji 1 Wegier, jest zjawiskiem naturalnym, wynikajacym z wysokiego stopnia
otwartosci tych gospodarek, bedacego pochodng matych krajowych rynkéow zbytu.

13 Oficjalne statystyki dotyczace przepltywéw miedzygaleziowych publikowane sa z duzym
opdznieniem czasowym (siggajacym w najlepszym razie dwoch, trzech lat). Konstrukcja miedzyna-
rodowych tablic miedzygat¢ziowych wymaga ponadto zharmonizowania tablic krajowych z danymi
o handlu dwustronnym poszczegélnych krajow. Dlatego dane w bazie TiVA publikowane sa z duzym
op6znieniem.

14 Wiecej na temat metody tego badania w: http://www.oecd.org/std/its/tiva-nowcast-methodology.
pdf (23.08.2017).

15 Nowcasting jest potaczeniem angielskiego now (teraz) i forecasting (prognozowanie). Banbura
i in. podajg nastepujaca definicje nowcastingu: ,,prognozowanie terazniejszosci, bardzo bliskiej przy-
sztosci oraz bardzo niedawnej przesztosci” [Tomczyk, Doligalski 2015].
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Rys. 4. Wskaznik udziatu panstw V-4 oraz UE-15 w globalnych tancuchach wartosci
w latach 1995-2011

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [OECD/WTO 2016].

W analizowanym okresie w Polsce nastgpito podwojenie powigzan w gore
(wzrost udziatu importu potproduktéw zawartych w eksporcie z Polski dobr po-
srednich lub finalnych z 16% do 32% eksportu ogétem) i umiarkowany wzrost po-
wigzan w dot tancucha (wzrost zawartosci krajowej wartosci dodanej w eksporcie
innych krajow z 20% do 23% eksportu ogotem). Ten sam kierunek zmian, jednak ze
znacznie mniejszg dynamika, wystapit w pozostatych krajach Grupy. We wszystkich
wystepuje wyrazna przewaga powigzan w gore nad powigzaniami w dot tancucha.
W Polsce, podobnie jak w UE-15, przewaga udzialu zagranicznej wartosci dodane;j
w eksporcie jest stosunkowo niska.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze: po pierwsze, kraje V-4 sg stosunkowo bardziej
atrakcyjne jako miejsce przetwarzania potproduktow niz jako producenci i ekspor-
terzy dobr posrednich wykorzystywanych nastgpnie w produkc;ji i eksportowanych
przez inne kraje; po drugie, rosnacy udzial zagranicznej wartosci dodanej w ekspor-
cie wskazuje na wzrost importochtonnosci wywozu. Jest to wynikiem poglebiajacej
si¢ integracji tych gospodarek z gospodarka §wiatowa. Aby wytwarzac atrakcyjne
dobra, znajdujace zbyt na wymagajacych rynkach miedzynarodowych, konieczny
jest import przynajmniej czesci odpowiednich potproduktow [Scigata 2013]; po
trzecie, biorac pod uwage fakt, ze eksport brutto jest sumg zagranicznej i krajo-
wej warto$ci dodanej — nastepuje systematyczny spadek krajowej wartosci dodane;j
w eksporcie krajow V-4 (rys. 5). Na tle pozostatych krajow Grupy udziat krajowe;j
wartosci dodanej w polskim eksporcie jest stosunkowo wysoki i w 2014 r. wyniost
67%, podczas gdy w reszcie krajow wynosit ok. 53%.
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Rys. 5. Wskaznik udziatu krajowej warto$ci dodanej w eksporcie brutto panstw V-4
w latach 1995-2014 (w %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [OECD/WTO 2016 oraz OECD/WTO 2017].

Oczywiscie, chodzi nie tyle o udziat tej wartosci w eksporcie brutto ogolem, ile
o0 uczestnictwo w tych etapach produkcji, ktore sa najbardziej wartosciowe (czyli,
zgodnie z koncepcja ,.krzywej usmiechu”, znajduja si¢ na poczatku lub na koncu
tancucha). W krajach Grupy Wyszehradzkiej dominuje jednak produkcja w $rodko-
wych czeéciach tancucha, dajaca relatywnie niewiele wartosci dodanej [ Ambroziak
2015, s. 279]. Ponadto systematyczny spadek udzialu krajowej warto$ci dodanej
w eksporcie §wiadczy o istotnych niedoskonatosciach strukturalnych sektora eks-
portowego [Scigata 2013].

5. Udzial zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie brutto
krajow Grupy Wyszehradzkiej wedlug grup towarowych

Najwyzsza fragmentacja proceséw produkcji w krajach V-4 dotyczy czterech grup
towarowych: maszyn i urzadzen, urzadzen elektrycznych i optycznych, srodkow
transportu oraz pozostatych produktéw przemystowych (tabela 1).

W 2014 r. na Stowacji 60% eksportu brutto maszyn i urzadzen sktadato si¢
z importowanych wczesniej do tej branzy produktow. W Czechach i na Wegrzech
wskaznik ten osiagnat ok. 50%, w Polsce za$ ok. 42%. W eksporcie urzadzen elek-
trycznych i optycznych najwyzszy udziat wsadu zagranicznego w eksporcie rowniez
odnotowano na Stowacji (55%), nastepnie na Wegrzech (51%) i w Czechach (49%).
W Polsce udziat ten siggnal 42%. Najwyzszy poziom zagranicznej wartosci doda-
nej w eksporcie wszystkich czterech krajow wystapit w eksporcie srodkow trans-
portu (z wyjatkiem Polski wyniki byty powyzej 60%, na Wegrzech byto to prawie
70%). Stowacja i Wegry uzyskaly najwyzszy udziat zagranicznej warto$ci dodanej
w przypadku pozostalych produktow przemystowych (powyzej 60%). W przypad-
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ku Czech, Wegier (i w mniejszym stopniu Polski) ponadprzecigtna fragmentacja
(powyzej wynikdéw dla wszystkich branz ogotem) dotyczy takze branzy tekstylnej,
odziezy i obuwia. Czechy i Polska wykazaly si¢ takze stosunkowo wysokim udzia-
tem zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie drewna i papieru oraz chemikalidw
i materiatow niemetalicznych.

Tabela 1. Udziat zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie brutto w branzach przemyshu
w panstwach V-4, w procentach, w 199512014 r.

o Czechy Polska Stowacja Wegry
Wyszczegdlnienie

1995 | 2014 | 1995 | 2014 | 1995 | 2014 | 1995 | 2014
Ogolem 30,4 | 46,6 16,1 33,0 | 31,8 | 48,2 | 30,0 | 47,3
Rolnictwo, rybotowstwo,
les$nictwo i towiectwo 20,9 35,1 11,5 23,1 20,1 21,3 18,2 28,1
Gornictwo i kopalnictwo 23,2 29,9 12,7 21,1 239 28,7 253 32,6
Zywnos’c’, napoje i tyton 28,5 433 12,9 26,4 24,1 33,4 243 37,6
Tekstylia, odziez i obuwie 41,3 52,3 17,2 37,0 | 27,8 37,9 37,6 | 56,7
Drewno, papier 28.8 48,0 14,7 39,8 26,2 47,5 30,4 46,2
Chemikalia i mineraty nieme-
taliczne 37,7 | 46,4 19,1 36,9 | 36,8 | 44,0 | 33,6 | 449
Metale podstawowe i produk-
ty metalowe 33,8 39,8 | 21,0 | 31,1 43,2 32,1 41,9 | 40,8
Maszyny i urzadzenia 34,8 50,0 20,3 41,7 35,9 60,0 39,2 52,0
Urzadzenia elektryczne
i optyczne 43,6 | 48,6 | 22,9 | 41,7 | 445 550 | 494 | 51,0
Srodki transportu 51,2 63,1 24,1 49,6 55,7 60,4 56,8 68,2
Pozostate produkty przemy-
stowe, meble, recycling 30,9 56,2 17,0 47,8 28,9 63,0 30,1 63,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [OECD/WTO 2016 oraz OECD/WTO 2017].

Analiza tendencji zmian udziatu zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie
brutto w latach 1995-2014 wskazuje, ze najwigkszy wzrost we wszystkich krajach
wystapil w grupie pozostatych produktéow przemystowych (od ok. 25 do 34 p.p.).
W Czechach, Polsce i na Stowacji wysoki wzrost udzialu zagranicznej wartosci do-
danej wystapil takze w przypadku eksportu maszyn i urzadzen (odpowiednio o ok.
15,21 124 p.p.) oraz drewna i papieru (o ok. 19, 25121 p.p.). Na Wegrzech i w Pol-
sce nastgpit prawie 20-punktowy wzrost w przypadku tekstyliow, odziezy i obuwia.
Fragmentacja nie dotyczy wigc tylko branz wyzej zaawansowanych technicznie, ale
w coraz wigkszym stopniu réwniez branz o nizszym poziomie zaawansowania tech-
nicznego i opartych na surowcach. W najmniejszym stopniu procesy fragmentacji
dotycza rolnictwa, rybolowstwa, lesnictwa i lowiectwa oraz gérnictwa i kopalnictwa
(szerzej [Biatowas 2015]).
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6. Wartos¢ dodana Czech, Wegier i Slowacji w eksporcie Polski

Przedstawione dane $wiadczg o coraz wigkszym zaangazowaniu panstw V-4 w glo-
balne tancuchy wartosci. Na ile jednak tendencja ta przektada si¢ na wzrost wigzi
handlowych miedzy nimi? I czy jest szansa, by ,,handel wyprzedzit banderg”?

Analiza udziatu warto$ci dodanej pochodzacej z Polski w tacznym eksporcie
Czech, Stowacji i Wegier wskazuje na niewielki, ale rosnagcy w czasie udziat Pol-
ski w handlu tych krajow. W 1995 r. udziat polskiej wartosci dodanej w eksporcie
ogotem tych panstw wynosit 0,8%, natomiast w 2011 r. wzrést do 2,2% (por. rys. 6).
Bardzo podobna sytuacja miata miejsce w wybranych do analizy branzach przemy-
shu, a wiec w tych, w ktorych zaobserwowano najwyzszy udziat zagranicznej warto-
$ci dodanej w eksporcie brutto.

Udzial warto$ci dodanej z Polski w eksporcie Czech, Stowacji i Wegier
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Rys. 6. Udzial wartoséci dodanej z krajow V-4 w ich eksporcie brutto ogotem i wybranych branz
przemystu w latach 1995-2011 (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [OECD/WTO 2016].
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Mniejszy jest udziat wartosci dodanej pochodzacej z Czech, Stowacji i Wegier
w polskim eksporcie. W 2011 r. wynosit on 1,7% w eksporcie ogotem. Mimo iz
w punkcie wyjscia, a wigc w 1995 r., wskazniki wzajemnych udziatow w eksporcie
krajow V-4 w poszczegolnych branzach byly podobne (ponizej 1%), to zauwazy¢
mozna, ze wyzsza byta dynamika wzrostu udziatu Polski w eksporcie pozostatych
krajow V-4 niz odwrotnie'.

7. Zakonczenie

Kraje Grupy Wyszehradzkiej taczy w zasadzie tylko potozenie geograficzne. Nie ma
miedzy nimi bliskosci historycznej, kulturowej ani gospodarczej. R6znig si¢ prowa-
dzong polityka zagraniczna.

Tym, co w ostatnich latach taczy Polske, Czechy, Stowacje i Wegry, jest ich ros-
naca integracja ze swiatowymi sieciami produkcyjnymi. Wskazuja na to wskazniki
udziatu krajow V-4 w globalnych tancuchach wartosci. Najbardziej umigdzynarodo-
wione procesy produkcyjne wystepuja w czterech grupach towarowych: maszyny
1 urzadzenia, urzadzenia elektryczne i optyczne, $rodki transportu oraz pozostale
produkty przemystowe, meble, recycling.

Sformutowane wczesniej stwierdzenie, ze by¢ moze wytworzeniu rzeczywistych
wiezi Grupy beda sprzyja¢ wiezi handlowe, znajduje czesciowe odzwierciedlenie
w danych statystycznych dotyczacych wzajemnego zaangazowania warto$ci doda-
nej pochodzacej z poszczegodlnych krajow Grupy w ich eksporcie. Wprawdzie po-
ziom tych powigzan jest wciaz niski, jednak wystgpuje wyrazna tendencja rosnaca.
W szczegdlnosci dotyczy to wzrostu udziatu wartosci dodanej z Polski w eksporcie
Czech, Stowacji i Wegier.
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