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Streszczenie: Celem artykutu jest okreslenie, jak zmienia si¢ poziom wynagrodzen brutto
i kosztow pracy oraz proporcje miedzy nimi w sektorach publicznym i prywatnym w Pol-
sce. Postawiono pytanie badawcze, czy wzrost konkurencji migdzynarodowej spowodowat,
ze wynagrodzenia i koszty pracy rosng szybciej w sektorze prywatnym (wystawionym na
konkurencje) niz w publicznym. Poza ujeciem sektoréw wiasnosci ogotem analizie poddano
10 sekcji dziatalno$ci gospodarczej o najwyzszym zatrudnieniu. W artykule wykorzystano
dane publikowane przez Gtoéwny Urzad Statystyczny w Rocznikach Statystycznych Pracy
dla lat 2008 i 2016. Analiza oparta jest glownie na poréwnaniach zmian procentowych wy-
nagrodzen i kosztow pracy. Wyniki przemawiaja za pozytywna odpowiedzig na postawione
pytanie, przy czym wciaz wyzszy jest poziom wynagrodzen i kosztow pracy w sektorze pu-
blicznym niz prywatnym.

Stowa kluczowe: wynagrodzenia brutto, koszty pracy, pozaplacowe koszty pracy, sektory
wlasnosci.

Summary: The aim of the article is to determine how the level of gross wages and labour
costs and the proportions between them change in the public and private sectors in Poland.
The article poses a research question whether the increase in international competition has
caused wages and labor costs to grow faster in the private sector (exposed to competition) than
in the public sector. Apart from the recognition of ownership sectors, a total of 10 sections of
economic activity with the highest employment were analyzed. The article uses data published
by the Central Statistical Office in the Yearbooks of Labour Statistics for 2008 and 2016. The
analysis is based mainly on a comparison of percentage changes in wages and labour costs.
The results of the analysis support a positive answer to the research question raised, although
the level of wages and labour costs is still higher in the public sector.

Keywords: gross wages, labour costs, non-wage labour costs, ownership sectors.
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1. Wstep

Rozpatrujac konkurencyjnos$¢ gospodarki w skali miedzynarodowej, jednym z pod-
stawowych jej zrodet jest absolutny i wzgledny (w przeliczeniu na jednostke pro-
dukcji) poziom kosztéw pracy, a takze ich struktura [Urbaniak 2002, s. 234].
Z perspektywy gospodarki krajowej proporcja migdzy produktywnoscig pracy
a kosztami jej pozyskania decyduje o poziomie popytu (zapotrzebowania) na prace
[Pierluigi, Roma 2008, s. 8-9; Lipska i in. 2005, s. 8-9].

Mozna przyjac zatozenie, ze sektor prywatny, ktory w wigkszosci wystawiony
jest na konkurencj¢ zagraniczng wynikajaca z przyspieszenia proceséw globaliza-
cyjnych i integracyjnych, zmuszony jest do konkurowania o personel z jednostkami
sektora publicznego. Konsekwencja tego stanu rzeczy powinien by¢ szybszy wzrost
poziomu wynagrodzen i kosztow pracy w sektorze prywatnym niz publicznym.
Tego problemu dotyczy pytanie badawcze niniejszego artykutu. Mozliwo$ci analizy
zmian poziomu i struktury kosztow pracy uzaleznione sa od dostgpnosci danych.
Dobrym zrédlem danych na temat biezacej sytuacji na rynku pracy sa Roczniki
Statystyczne Pracy wydawane przez GUS. Niestety, nie ukazujg si¢ one regularnie.
Tym bardziej jednak istotne wydaje si¢ analizowanie danych dost¢pnych w tych
publikacjach, zwtaszcza w przekrojach, ktérych nie mozna znalez¢ w innych co-
rocznych publikacjach GUS. Takim przypadkiem sa dane dotyczace poziomu wy-
nagrodzen brutto i kosztow pracy w ujeciu wedtug sekcji. W artykule dokonano
poréwnania tych wielkosci dla sektoréw wilasnosci ogotem i najwickszych sekceji
z perspektywy poziomu zatrudnienia w Polsce. Dane najnowsze (za rok 2016) skon-
frontowano z danymi dla 2008 r., gdy zaczat si¢ kryzys gospodarczy (w Polsce —
ostabienie tempa wzrostu gospodarczego).

2. Struktura kosztow pracy z perspektywy podstawowych
podmiotéw gospodarczych

Pracodawcy w ramach kosztow pracy uwzgledniaja, poza kosztami wynagrodzen i
swiadczen bezposrednich, takze koszty §wiadczen posrednich (sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne, Swiadczenia socjalno-bytowe, koszty BHP, ewentualne koszty
zaktadowej opieki lekarskiej) i koszty prowadzenia polityki personalnej (koszty po-
zyskiwania i szkolenia personelu, organizacji stanowisk pracy, utrzymania dziatu
kadrowego, doradztwa personalnego, zwiazkoéw zawodowych, przewozu pracowni-
kow itp.) [Pawlak 2003, s. 116-117; Hopwood 2005, s. 345-346; Furmanska-Maru-
szak 2008, s. 47-48].

Inaczej koszty pracy postrzegaja pracobiorcy (pracownicy), dla ktorych istotny
jest poziom wynagrodzen realnych (mozliwosci nabywcze). Co wiecej, pracobior-
cy utozsamiaja wynagrodzenie z dochodami netto (wynagrodzeniem ,,na reke”, po
wszelkich potraceniach) otrzymywanymi za swoja prace [Zielinski 2012, s. 47].



Zmiany struktury kosztow pracy w Polsce w ujeciu sektorow wiasnosci 501

Réznica migdzy wynagrodzeniem netto a catkowitymi kosztami ponoszonymi
przez pracodawce zalezy od unormowan prawnych dotyczacych opodatkowania
(podatek dochodowy), osktadkowania pracy (sktadki na ubezpieczenia spoteczne
placone przez pracodawcéw i pracobiorcow), przepisow dotyczacych BHP i mini-
malnych $§wiadczen socjalnych oraz decyzji pracodawcow co do skali wydatkow na
prowadzenie polityki personalnej [Grzesiok 2014, s. 46]. Zdecydowana wigkszos¢
rozpatrywanej roznicy jest zatem wynikiem regulacji wprowadzanych przez pan-
stwo. Zaktadajac, ze rynek pracy znajduje si¢ w stanie biezacej rownowagi, nalezy
rozpatrzy¢ reakcje strony popytowej i podazowej na zmiany podatkowych i sktad-
kowych obciazen pracy.

Pracodawcy na wzrost obcigzen podatkowych i sktadkowych, generujacych
podniesienie kosztéw pracy, reaguja obnizeniem popytu na prace, czego skutkiem
moze by¢ wzrost bezrobocia. Starajac si¢ zbilansowa¢ efekt wzrostu obcigzen pracy,
pracodawcy moga dazy¢ do zmian struktury zatrudnienia, starajac si¢ zwigkszy¢
udziat elastycznych form zatrudnienia, obcigzonych nizszymi sktadkami na ubez-
pieczenia spoteczne. Wzrost kosztow pracy moze takze przyczynic si¢ do wzrostu
szarej strefy (rozszerzenia zatrudnienia nieformalnego) [Azémar, Desbordes 2009,
s. 3; Ramos i in. 2017, s. 3-4]. Ewentualne obnizenie obcigzen pocigga za sobg ten-
dencje przeciwne — wzrost popytu na prace i ograniczenie szarej strefy gospodarki.

Reakcje pracobiorcow na wzrost obcigzen podatkowych i sktadkowych obej-
mujg dwa rodzaje dostosowan. Po pierwsze, obnizenie wynagrodzenia realnego za
prace przyczynia si¢ do ograniczenia efektywnej podazy pracy, zmniejszenia moty-
wacji do pracy i obnizenia poziomu zycia pracujacych. Po drugie, wzrostowi obcia-
zen sktadkowych towarzyszy zwykle rozszerzenie mozliwo$ci pozyskania §rodkow
w ramach §wiadczen spotecznych (transferéw rzadowych). Wzrost ich dostgpnosci
ostabia motywacj¢ do pracy, przedsiebiorczos¢, aktywnos¢ w samodzielnym pozy-
skiwaniu $rodkdéw na utrzymanie przez gospodarstwa domowe, generujac wzrost
zainteresowania transferami rzadowymi. Swiadomo$é uprawnien moze pociagnaé
za sobg postawy roszczeniowe, zwigkszajac liczbg korzystajacych z transferow, tak-
ze o grupy dotychczas aktywne na rynku pracy [Zielinski 2007, s. 249].

Dla polityki gospodarczej priorytetem na rynku pracy jest osiggnigcie wyso-
kiego poziomu zatrudnienia. Z jednej strony, w krotkim okresie obnizenie kosz-
tow pracy powoduje wzrost zysku pracodawcow, dochodow netto pracobiorcow, co
pobudza wzrost aktywno$ci gospodarczej (popytu na pracg) i wzrost motywacji
do pracy i konsumpcji (podazy pracy). Z drugiej strony, wzrost aktywnosci go-
spodarczej zazwyczaj nie bilansuje spadku stopy opodatkowania i osktadkowania
pracy, co prowadzi do wzrostu deficytu budzetowego i dtugu publicznego. Moz-
liwo$ci zmniejszenia obcigzen sktadkowych w Polsce sa ograniczone, poniewaz
ich najistotniejszym elementem jest skladka emerytalna obcigzajgca zarowno pra-
codawcow, jak i pracobiorcow. System zabezpieczenia emerytalnego, glownie ze
wzgledow demograficznych (spadku liczby urodzin i wzrostu przecigtnej dtugosci
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zycia), w wigkszosci krajow rozwini¢tych generuje coraz wyzszy deficyt [Golinow-
ska 2002, s. 77-85; Maier 2016, s. 234-237].

3. Zalozenia analizy

Dobrym zrédtem danych na temat zmian struktury kosztow pracy w Polsce sa wy-
dawane przez GUS Roczniki Statystyczne Pracy. Poniewaz publikacja ta nie ukazu-
je si¢ corocznie, a w innych opracowaniach GUS brak odpowiednio szczegotowych
danych, niemozliwe jest zastosowanie zaawansowanych metod statystycznych (np.
obliczenia zwigzku migdzy zmianami koniunktury i zmiang struktury kosztow pra-
cy). W niniejszym artykule dokonano poréwnania ksztattowania si¢ poziomu wyna-
grodzen brutto i struktury kosztow pracy w latach 2008 i 2016, opierajac si¢ gtéwnie
na poréwnaniu zmian procentowych analizowanych wielko$ci. Wybrano rok 2008,
w ktoérym zaczal si¢ Swiatowy kryzys gospodarczy, skutkujacy takze w Polsce po-
waznym ostabieniem koniunktury!, oraz rok 2016, czyli ostatni, dla ktorego dostep-
ne sg porownywalne dane.

Badanie zmian struktury kosztéw pracy zostato przeprowadzone z uwzglednie-
niem przekrojow wedtug sektora wiasnosci oraz wybranych sekcji gospodarki. Wy-
brano 10 sekcji gospodarki o najwyzszym poziomie zatrudnienia (przekraczajagcym
w 2016 1. 500 tysiecy zatrudnionych). Celem analizy jest odpowiedz na pytanie ba-
dawcze: czy wzrost migdzynarodowej konkurencji spowodowat, Zze wynagrodzenia
1 koszty pracy rosng szybciej w sektorze prywatnym (wystawionym na konkuren-
cj¢) niz w publicznym.

4. Porownanie wynagrodzen i kosztow pracy w Polsce
w ujeciu sektorow wlasnosci w latach 2008 i 2016

W tabeli 1. zawarto dane porownujace przecigtne miesieczne wynagrodzenie w uje-
ciu wedtug sektoréw wihasnosci i gtownych sekcji gospodarki. Przekroj wedtug sek-
torow wilasnosci wskazuje na przewage w poziomie wynagrodzen sektora publicz-
nego nad prywatnym niemal we wszystkich rozpatrywanych sekcjach gospodarczych.
Wyjatek stanowi administracja publiczna, przy czym niemal 100% zatrudnienia
przypada tu na sektor publiczny.

Analizujac sekcje dziatalnosci gospodarczej, wyzsze od $redniej wynagrodze-
nia wystepuja w czterech z nich: w administracji publicznej i obronie narodowej,
dziatalnosci profesjonalnej, naukowe;j i technicznej, rolnictwie oraz edukacji. Prze-
waga w stosunku do Sredniej zmniejszyta si¢ miedzy rokiem 2016 i 2008 jedynie

! Wzrost PKB ostabt z 7,2% w 2007 r., do 3,9% w 2008 ., by osiagna¢ 2,6% w 2009 r. [Roczniki
Statystyczne GUS 2014, s. 699; 2016, s. 695]. Rok 2008 przyj¢to do poréwnan w niniejszym artykule
m.in. ze wzgledu na brak danych dotyczacych wynagrodzen i kosztoéw pracy wedtug sekcji dla roku
2009 (w Rocznikach Statystycznych Pracy dostepne sa dane za lata 2008 i 2010).
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Tabela 1. Przeci¢tne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto na 1 zatrudnionego wedtug sektorow
i sekcji w Polsce w latach 2008 i 2016

Wynagrodzenie brutto w 2008 | Wynagrodzenie brutto w 2016

Sekcja* , sektor sektor , sektor sektor
ogbtem . ogdtem .
publiczny | prywatny publiczny | prywatny
Ogodlem 294217 | 3407,23 | 2709,57 | 4052,19 | 4615,16 | 3823,66
Rolnictwo, le$nictwo* 3001,86 | 4319,40 | 2043,85 | 4468,77 | 6946,60 | 3115,64,
Przetworstwo przemystowe 2683,17 | 3320,83 | 2648,56 | 3827,87 | 5273,47 | 3798,52
Budownictwo 2531,50 | 3307,63 | 2499,79 | 3348,63 | 4581,23 | 3326,44

Handel, naprawa pojazdow* 243391 | 3462,58 | 2422,30 | 3471,27 | 5065,05 | 3467,92
Transport i gospodarka

magazynowa 2824,85 | 3292,29 | 2343,30 | 3551,48 | 4424,09 | 3071,00
Dziatalno$¢ prof., naukowa* 3615,59 | 3809,56 | 3549,84 | 5007,73 | 5251,05 | 4956,29
Administrowanie* 1985,11 | 2705,53 | 1958.34 | 2967,09 | 4223,74 | 2938,25
Administracja publiczna* 3799,72 | 3798,44 | 448482 | 5042,17 | 5042,47 | 4437,57
Edukacja 2963,72 | 2976,97 | 2763,90 | 4175,83 | 4300,86 | 3224,89
Opieka zdrowotna i pomoc

spoleczna 2875,16 | 2977,26 | 2363,07 | 3751,98 | 3892,41 | 3323,04

* Pelne nazwy sekcji zaznaczonych gwiazdka: rolnictwo, lesnictwo, towiectwo, rybactwo; handel;
naprawa pojazdow samochodowych; dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; administrowa-
nie i dziatalno$¢ wspierajaca; administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpiecze-
nia spoleczne.

Zrodto: [Rocznik Statystyczny Pracy 2010, s. 262-265; 2017, s. 275-277].

W pierwszej z nich, przy czym w sekcji administracja publiczna i obrona narodowa
nadal wystepuje najwyzszy poziom wynagrodzen brutto. Sposrdd szesciu pozosta-
tych sekceji objetych analiza w trzech (przetworstwo przemystowe, handel i naprawa
pojazdow, administrowanie i dzialalno$¢ wspierajgca) nastapit wzrost wynagrodzen
brutto w stosunku do poziomu $redniego, w pozostatych (budownictwo, transport
i gospodarka magazynowa, opieka zdrowotna) niekorzystna roznica wynagrodzen
brutto w stosunku do $redniej poglebita sie. Najwickszg relatywna poprawe w okre-
sie 2008-2016 odnotowata sekcja administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca (wzrost
z 67,5% do 73,2% $redniej), pozostajac jednak sekcjg o najnizszym poziomie wyna-
grodzen brutto. Najwigksze wzgledne obnizenie poziomu wynagrodzen wystapito
w sekcji transport i gospodarka magazynowa (spadek z 96% do 87,6% Sredniej).
Tabela 2. prezentuje dane dotyczace przecigtnego miesigcznego kosztu pracy
(obejmujacego poza wszystkimi sktadnikami wynagrodzen takze: sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne, koszty szkolen, delegacji, BiHP, fundusz §wiadczen socjalnych
i pozostate wydatki zwigzane z personelem) [Rocznik Statystyczny Pracy 2010,
s. 332]. Wyraznie nizsza (W poréwnaniu z poziomem wynagrodzen brutto) jest tu
przewaga sektora publicznego, dodatkowo przewaga ta migdzy rokiem 2008 a 2016
spadla znaczniej niz w wynagrodzeniach brutto. Mniejsza roznice miedzy sekto-
rami w przypadku kosztow pracy w duzym stopniu wyjasnia niepetne obtozenie
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sktadkami na ubezpieczenia spoteczne stosunkowo licznych grup pracownikow
sektora publicznego (stuzby mundurowe, pracownicy sadownictwa itp.).

Tabela 2. Przecigtny miesigczny koszt pracy na 1 zatrudnionego wedhug sektoréw i sekcji w Polsce
w latach 2008 i 2016

Koszty pracy w 2008 r. Koszty pracy w 2016r.
Sekcja* , sektor sektor , sektor sektor
ogolem . ogolem .

publiczny | prywatny publiczny | prywatny
Ogodtem 3986,50 | 4357,52 | 3780,29 | 5489,14 | 5736,14 | 5347,82
Rolnictwo, le$nictwo 5722,32 | 5843,51 | 5647,90 | 6639,49 | 8916,26 | 420545
Przetworstwo przemystowe 3534,41 | 4332,11 | 3488,02 | 5078,61 | 6742,56 | 5034,73
Budownictwo 3872,10 | 4436,20 | 3840,19 | 5378,06 | 6261,49 | 5343,39
Handel, naprawa pojazdow 341599 | 4371,20 | 3402,24 | 4687,24 | 6097,72 | 4682,26
Transport i gospodarka
magazynowa 3952,16 | 3957,65 | 3943,30 | 5270,41 | 5545,88 | 4982,80
Dziatalno$¢ prof., naukowa* 5453,28 | 5281,65 | 5537,20 | 744432 | 6612,51 | 7779,38
Administrowanie 2897,70 | 3838,46 | 2863,70 | 3850,18 | 5314,49 | 3803,61
Administracja publiczna 4719,36 | 4716,58 kK 6116,41 | 6116,41 *x
Edukacja 3870,53 | 3862,76 | 3982,88 | 5359,15 | 5424,15 | 4476,38
Opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna 3667,73 | 3709,44 | 3429,55 | 4722,42 | 4786,16 | 4409,12

* Nazwy sekcji jak w tabeli 1; ** Za rok 2016 nie podano w Roczniku Statystycznym Pracy kosz-
tow pracy dla sektora prywatnego w sekcji administracja publiczna i obrona narodowa.

Zrodto: [Rocznik Statystyczny Pracy 2010, s. 299-306; 2017, s. 314-317].

Hierarchia poziomu kosztow pracy jest nieco inna niz w wynagrodzeniach brut-
to. Zwraca uwagg najwyzszy poziom kosztow pracy w sekcji rolnictwo, lesnictwo
w 2008 1. (0 43,5% wyzszy niz $rednie koszty pracy) i ich najpowazniejszy spadek
do 2016 1. (21% wyzej niz $rednia). W 2016 r. najwyzszym poziomem kosztow pra-
cy cechowata si¢ sekcja dziatalno$ci profesjonalnej, naukowej i technicznej (koszty
0 35,6% wyzsze od $redniej). W obu latach przodujaca w zestawieniach wedlug
wynagrodzen sekcja administracji publicznej i obrony narodowej zajmowata trze-
cie miejsce w zestawieniu wedtug kosztéw pracy, co jest pochodng wspomnianego
wczesnie] nizszego obciazenia sktadkami na ubezpieczenia spolteczne znaczacej
czesci pracownikow. Zwraca uwage nieco nizszy od sredniej poziom kosztow pracy
w sekeji edukacja (przy wyzszym od $redniej poziomie wynagrodzen brutto).

W tabeli 3. zawarto dane dotyczace struktury zatrudnienia wedtug sektoréw
wlasnosci i sekcji oraz proporcje wynagrodzen i kosztéw pracy miedzy sektorami.
Struktura zatrudnienia zmienia si¢ na korzys$¢ sektora prywatnego, ktory juz w 2008
1. zdecydowanie dominowal w 6 z analizowanych sekcji. Ujgcie danych z tabel 11 2
w postaci wskaznikéw (w tab. 3) obrazuje skale spadku przewagi sektora publicz-
nego w latach 2008-2016 w ujeciu ogdtem — przewaga w wynagrodzeniach spadta
z 25,7% do 20,7%, a w kosztach pracy z 15,3% do 7,3%. Spadek ten nastapil raczej
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dzigki zmniejszeniu przewagi w wynagrodzeniach sektora publicznego w sekcjach
dziatalnos$ci gospodarczej nieobjetych tabela (zatrudniajacych mniejsza liczbe pra-
cownikow), poniewaz na 9 sekcji objetych tabelg, w ktorych wyodrebniono sektory
wlasnosci, az w 6 nastapit wzrost wynagrodzen w sektorze publicznym w stosunku
do prywatnego (w przypadku kosztéow pracy nastgpito to w 8 na 9 sekcji).

Tabela 3. Struktura zatrudnienia wedlug sektoréw wtasnosci i sekcji oraz proporcje wynagrodzen
i kosztow pracy migdzy sektorami wlasnosci w Polsce w latach 2008 1 2016

Wskaznik ptac Wskaznik kosztow
Udziat w zatrudnieniu brutto w sektorze pracy w sektorze
Sekcja* sektora prywatnego publicznym publicznym
J Py £ w stosunku w stosunku
do prywatnego do prywatnego
2008 2016 2008 2016 2008 2016
Ogodtem 72,4 78,1 125,7 120,7 115,3 107,3
Rolnictwo, le$nictwo 98,3 98,7 211,3 223,0 103,5 212,0
Przetworstwo przemystowe 95,3 98,2 1254 138.8 1242 133,9
Budownictwo 97,0 98,8 132,3 137,7 115,5 117,2
Handel, naprawa pojazdow 99,2 99,8 1429 146,1 128.5 130,2
Transport i gospodarka
magazynowa 58,4 71,0 140,5 144,1 100,4 111,3
Dziatalnos$¢ prof., naukowa 82,8 89,1 107,3 105.,9 95,4 85,0
Administrowanie 96,9 98,1 138,2 143,8 134,0 139,7
Administracja publiczna 0,0 0,0 - - - -
Edukacja 8,3 15,1 134,9 113,4 97,0 121,2
Opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna 26,0 38,1 126,0 117,1 108,2 108,6

* Nazwy sekcji jak w tabeli 1.

Zrédo: [Rocznik Statystyczny Pracy 2010, s. 300-306; 2017, s. 315-317] oraz obliczenia whasne na
podstawie danych z tabel 11 2.

Nasuwa si¢ pytanie, czy duze wzrosty udziatu zatrudnienia sektora prywatne-
go w sekcjach: transport i gospodarka magazynowa (wzrost udziatu zatrudnienia
w sektorze prywatnym o 12,6 p.p.), opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (wzrost
o 12,1 p.p.), edukacja (wzrost o 6,8 p.p.), dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna (wzrost o 6,3 p.p.) moga ttumaczy¢ zmniejszenie zréznicowania wy-
nagrodzen i kosztow pracy miedzy sektorami wtasnosci. Trzeba zauwazy¢, ze dwie
pierwsze z wymienionych sekcji osiggaja wynagrodzenie ponizej $redniej. Wskaz-
niki ptac brutto i kosztéw dla analizowanych sekcji gospodarczych w czterech przy-
padkach wzrosty i w czterech spadty migdzy rokiem 2008 a 2016. Wydaje si¢ zatem,
ze zmiana struktury zatrudnienia w czterech wymienionych sekcjach w niewielkim
stopniu tlumaczy zmniejszenie rozpigtosci miedzy sektorami whasnosci.

W tabeli 4. przedstawiono pozaptacowe koszty pracy, rozumiane jako réznica
migdzy kosztami pracy a wynagrodzeniami brutto ponoszonymi przez pracodaw-
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cow. Zwraca uwagg, ze o ile w sektorze prywatnym w okresie 2008-2016 ta grupa
kosztéw nieznacznie wzrosta (0 0,4 p.p.), o tyle w sektorze publicznym odnotowano
jej spadek (o 3,6 p.p.). Biorac pod uwagg brak zmian stawek sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne w latach 2008-2016 (glowny element pozaptacowych kosztow pracy),
zaobserwowany na podstawie danych tabeli 3. spadek réznicy migdzy sektorami
w przypadku kosztéw pracy moze wskazywac na wigksze obcigzenie pracodawcow
sektora prywatnego rosngcymi kosztami BHP, doskonalenia zawodowego, delegacji
stuzbowych i §wiadczen socjalnych (czterema dodatkowymi, poza sktadkami na
ubezpieczenia spoleczne, elementami kosztow pozaptacowych), lub na oszczednos-
ci na tych grupach wydatkow personalnych w sektorze publicznym.

Tabela 4. Pozaplacowe koszty pracy ponoszone przez pracodawcow w latach 2008 1 2016

Rézmica [%] miedzy | Roznica [%] miedzy | ROZnica migdzy no-
. . minalnym wzrostem
kosztami pracy a wy- | kosztami pracy a i .
. . kosztow pracy i wy-
nagrodzeniem brutto | wynagrodzeniem .
Sekcja* w 2008 1. brutto w 2016y, | Nagrodzeniem brutio
) ' " | w latach 2008-2016
Sektor Sektor Sek.tor Sektor SekFor Sektor
. publicz- publicz-
publiczny | prywatny ny prywatny ny prywatny
Ogodtem 27,9 39,5 243 39,9 -3,6 0,4
Rolnictwo, le$nictwo 353 176,3 28,4 35,0 -6,9 -141.3
Przetworstwo przemystowe 30,5 31,7 27,9 32,5 -2,6 0,8
Budownictwo 34,1 53,6 36,7 60,6 2,6 7,0
Handel, naprawa pojazdow 26,2 40,5 20,4 35,0 -5,8 -5,5
Transport i gospodarka
magazynowa 20,2 68,3 25,4 62,3 5,2 —6,0
Dziatalno$¢ prof., naukowa 38,6 56,0 25,9 57,0 -12,7 1,0
Administrowanie 419 46,2 25,8 29,5 —-16,1 -16,7
Administracja publiczna 242 - 21,3 - -2,9 -
Edukacja 29,8 441 26,1 38,8 -3,5 =53
Opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna 24,6 45,1 23,0 32,7 -1,6 —-12.4

* Nazwy sekcji jak w tabeli 1.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabel 1-3.

Rozpatrujagc zmiany roznicy miedzy kosztami pracy a wynagrodzeniem wediug
sekcji, zwraca uwage gwalttowny spadek tej wielkosci w sekcji rolnictwo i lesnictwo
w sektorze prywatnym. Poniewaz w 2016 r. rdznica ta zblizona byta do $redniej dla
sektora, mozna zatozy¢, ze bardzo wysokie koszty pozaptacowe w sekcji rolnictwo
w 2008 1. byly zjawiskiem przejsciowym. Zachodzi pytanie, czy spadek pozapta-
cowych kosztow w sektorze publicznym jest zwigzany ze strukturg zatrudnienia.
Dane zawarte w tabeli 4. przemawiaja za odpowiedzig twierdzacg. Sektor publiczny
ma w zasadzie wytacznos$¢ zatrudnienia w sekcji administracja publiczna i obro-
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na narodowa, dominuje takze jako pracodawca w sekcjach edukacja oraz opieka
zdrowotna i pomoc spoleczna. We wszystkich tych sekcjach pozaptacowe koszty
w okresie 2008-2016 spadty, przy czym podkresli¢ nalezy, ze w przypadku edukacji
i opieki spotecznej spadty one znaczniej w sektorze prywatnym (pozostajac jednak
na wyzszym poziomie niz w sektorze publicznym).

5. Zakonczenie

Migdzy rokiem 2008 a 2016 sektor publiczny w Polsce stracit czgs¢ przewagi
w poziomie wynagrodzen brutto i ponad polowe przewagi w poziomie kosztow
pracy. Mozna to uzna¢ za potwierdzenie pytania badawczego: wzrost konkurencji
migdzynarodowej spowodowal, ze wynagrodzenia i koszty pracy rosng szybciej
w sektorze prywatnym (wystawionym na konkurencje¢) niz w publicznym. Podkre-
sli¢ nalezy, ze w sektorze publicznym nadal wystepuje wyzszy poziom wynagro-
dzen i kosztow pracy. Stopniowa utrata przewagi w poziomie wynagrodzen oraz
ograniczenia wydatkéw na rozwoj 1 wsparcie socjalne pracownikow w warunkach
spadku bezrobocia moze generowaé problemy z pozyskiwaniem personelu przez
sektor publiczny.

Zmiana proporcji miedzy sektorami wlasnosci nie znajduja potwierdzenia
w obserwacjach dotyczacych sekcji gospodarczych bedacych najwickszymi praco-
dawcami. Z 9 sekcji, w ktorych dokonano podziatu na sektor publiczny i prywatny,
wynagrodzenia brutto i koszty pracy rosty nieco szybciej w sektorze publicznym.
Wzgledny spadek przewagi w wynagrodzeniach brutto i kosztach pracy sektora
publicznego nastapit zatem dzieki sekcjom dzialalnosci gospodarczej zatrudniaja-
cym mniejsza (niz 500 tys.) liczb¢ pracownikow. Nalezatoby jeszcze zbadaé sek-
cje dzialalnosci gospodarczej zatrudniajace ponizej 500 tysigcy osob, zwlaszcza te,
w ktorych porownywalne udziaty w zatrudnieniu majg obydwa sektory whasnosci.

Wzrost kosztow pracy miedzy rokiem 2008 a 2016 byt nizszy od wzrostu wy-
nagrodzen brutto. Z jednej strony mozna uznac to za pozytywna tendencje, zwick-
szajaca konkurencyjnos$¢ rynku pracy (gospodarki). Z drugiej jednak, jesli poziom
obcigzen podatkowych sktadkami na ubezpieczenia spoteczne utrzyma sie, bedzie
to $wiadczy¢ o ograniczeniu wydatkéw na polityke personalng, czego nie mozna
uznac¢ za kierunek jednoznacznie pozytywny.
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