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Wstep

Niemniej waznymi zrodtami rozwoju gospodarki, jak: surowce, zasoby sity ro-
boczej, kapitat czy ziemia, sa kulturowe wtasnos$ci spoteczenstw (ich cechy kulturo-
we). Znaczenie tych pierwszych jest przedmiotem obszernych i licznych badan —
w przeciwienstwie do tych ostatnich, ktorych analizy czesto zostaja sprowadzane do
krytycznych sadéw odnoszacych si¢ do dominacji gospodarki nad kultura oraz do
ekonomizacji kultury, por. np. (Irek 2005).

W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na badaniu zwiazkow, zaleznosci migdzy
cechami kulturowymi spotecznosci a ich rozwojem gospodarczym. Rzecz jasna, nie
wszystkie procesy gospodarcze mozna wyjasni¢ w kategoriach kulturowych, ale we
wszystkich ma ona mniejszy lub wigkszy udzial.

Cechy kulturowe zdefiniowano jako system wartosci, normy, wzorce zachowan.
Dla wielu autoréw (m.in. F. Znanieckiego czy T. Parsonsa) jest to trzon kultury
(Sztompka 2002). Powstawanie cech, ich istnienie oraz rozw6j wynika takze
z biologii, z jej mechanizmami ewolucji, takimi jak np. korzys¢ ewolucyjna. Niematg
rolg petni tu réwniez religia oraz bardzo istotne dla gatunku ludzkiego procesy uczenia
si¢ 1 ich wlasnosci. Ksztalcenie instytucjonalne (szkoty, uczelnie) takze pelni wazna
role w tworzeniu kultury: petryfikuje pewne wartosci, wzorce, zwyczaje, tradycje, do-
swiadczenia spoleczne, wychowuje — okresla wymiar etyczny zachowan i czynow,
daje odpowiednia po temu wiedzg. W ksiazce zajeto si¢ rowniez problemem wptywu
ksztatcenia na cechy kulturowe.

Uwagg skierowano na zrodta kulturowe rozwoju gospodarczego, bedac swiadomym,
7ze wzajemna zalezno$¢ takich czynnikéw, jak wartosci, normy, kontekst, w jakim
funkcjonuja — powoduje ich niejednoznaczne oddziatywanie na gospodarke. Przyktadem
moga by¢ dzieje cywilizacji europejskiej. Nasza cywilizacja ma swoje zrddia
w starozytnej Grecji, jednakze wptyw Grecji na gospodarke europejska zostat zmodyfi-
kowany przez duze poczatkowo mozliwosci rozwoju europejskiego rolnictwa, wy-
tworczosci z nim zwiazanej, a takze szybkiego przenoszenia lokalnych doswiadczen
w tym zakresie z jednych spotecznosci do innych, wynikajaca z ,,horyzontalnego” po-
lozenia geograficznego Europy. Z tego powodu mniejszg rolg¢ odegraly tu grecki han-
del oraz wolnos¢ realizowane przez wolny rynek i demokracje. Te elementy tatwiej
znalez¢ w gospodarce potnocnoamerykanskiej. Za to w przeciwienstwie do greckiej
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nieche¢ci do rzemiosta, w Europie kapitalizm rozwinat si¢ takze przez pomnazanie bo-
gactwa dzigki rozwojowi techniki i technologii, doskonalenie relacji migdzy wytworca
ajego otoczeniem. Duch i praktyka kapitalizmu powstaly m.in. w $redniowiecznych
klasztorach, gospodarujacych niekiedy bardzo duzymi dobrami. Potgpiane byto gro-
madzenie bogactw dla nich samych, klasztory miaty juz wtedy aspekt instytucji ryn-
kowych, por. np. (Bukata 2004). Republika Wenecka, Florencja daty kapitalizmowi we-
ksel oraz upowszechnity ksiegowos¢ — niewatpliwie ,,wynalazek™ klasztoréw. Stato
si¢ to duzo wczesniej niz pojawienie si¢ XVI-wiecznej reformacji, ktorej przypisuje
si¢ duza rolg w powstaniu kapitalizmu. Pokazuje to, ze problematyki rozwoju go-
spodarki nie mozna sprowadzi¢ do analizowania jedynie hardware 'u — zasobow sity
roboczej, zasobow materialnych, surowcow, wielkosci produkcji energii, wydajnosci
z hektara itp. Z kolei analizowanie software 'u wlasnosci kulturowych spoteczenstw
nie jest sprawa prosta, dlatego to wigc dobry powdd, zeby si¢ nim zajac.

Negatywnym przyktadem skutkow ograniczania przyczyn rozwoju gospodarczego
tylko do uwarunkowan hardware’owych jest kryzys dalekowschodni, charakteryzujacy
si¢ m.in. brakiem demokracji, czego konsekwencja jest np. brak informacji zwrotnej
migdzy spoleczenstwem a wiladza — niezbednej w dobrym funkcjonowaniu kazdego
systemu, takze gospodarczego. Pozytywnym przykladem moze by¢ Irlandia, o ktorej
sukcesie gospodarczym zadecydowaly w duzej mierze edukacja i partnerstwo spo-
leczne — trudno nie doceni¢ wptywu kultury w obu obszarach. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ opini¢ W. Wilczynskiego, wedtug ktérego znaczace, korzystne zmiany
w gospodarce wymagaja zmian ,,filozofii” ekonomii, natomiast polskie 15-letnie prze-
ksztalcenia w sferze materialnej nie wptynely na przemiany mentalnosci ludzi w takiej
samej skali (Wilczynski 2005).

Z powyzszych uwag wynika takze, ze zaprogramowanie rozwoju gospodarczego
kraju — choéby na wzor innych — nie jest mozliwe bez uwzglednienia kontekstu kultu-
rowego.

Globalizacja gospodarki nasila kontakty migdzy systemami spoteczno-kulturowymi,
anie tylko miedzy gospodarkami — to réwniez stanowi kolejny argument za rozwi-
janiem badan nad rola kultury w rozwoju gospodarczym. Samo zjawisko globaliza-
cji nie jest ani przemijajace, ani nie niesie wyltacznie zagrozen, gdyz jest nieuchron-
nym skutkiem takich procesow, jak rozwoj srodkow przekazywania informacji,
transportu, upowszechniania sig, ,.globalizacji” technologii, problemow ochrony
srodowiska. Z tego z kolei wynika konieczno$¢ porozumiewania si¢, a wigc posia-
dania pewnej wiedzy na temat ,,dystansow” kulturowych migdzy krajami, by mozna
byto uswiadomi¢ sobie i ro6znice, i podobienstwa, co utatwia wspotprace. Nalezy
zatem dazy¢ do poznania obszaru zmiennosci cech kulturowych na swiecie. Pozwoli
to m.in. na wybor wzorcow rozwoju gospodarczego, okreslenie pol wspotpracy da-
nego kraju z innymi, oceng mozliwosci opracowania strategii rozwoju gospodarcze-
go dla krajow itp. Powyzsze zagadnienia mieszcza si¢ rowniez w zakresie zaprezen-
towanych badan.
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Badania, nie tylko w ekonomii, cz¢sto polegaja na okreslaniu zwiazkoéw, zalezno-
$ci migdzy zjawiskami na podstawie danych empirycznych opisujacych obiekty, dla
ktorych te zjawiska zachodza. Ich rezultaty bywaja niemiarodajne, gdy zjawiska czy
obiekty sa podobne pod wzgledem cech, ktore wptywaja na badane przez nas wielko-
$ci — leza u ich podstaw. Wyjasni¢ to mozna na przyktadzie pochodzacym z fizyki.
Wiadomo, ze przy stalej temperaturze zalezno$¢ migdzy cisnieniem a objetoscia gazu
jest hiperbola, ktoérej ksztalt zalezy od tej temperatury. Dla réznych temperatur gazu
mozna tak dobra¢ empirycznie ci$nienia i objgtosci, aby na podstawie tych danych
uzyska¢ dowolnego ksztaltu funkcyjna zalezno$¢ migdzy tymi wielko$ciami — nawet
znacznie rézniacy si¢ od hiperboli. Przyktad ten ilustruje tez pierwotno$¢ teorii wzglg-
dem doswiadczenia — trzeba zna¢ rolg temperatury przed tym eksperymentem.

Waznym kryterium podobienstwa obiektow rozpatrywanych w gospodarce (np.
krajow) jest podobienstwo kulturowe. Przez analogig, réznym temperaturom odpowiadaja
wtedy rozne ,,parametry kulturowe” takich obiektoéw, jak: regiony, kraje, przedsigbior-
stwa, og6lnie — dowolne zbiorowosci.

W celu wyjasnienia metodologicznych podstaw przyjetych w niniejszej pracy po-
stuzono si¢ podziatem nauk zaproponowanym przez W. Windelbanda, por. np. (Filo-
zofia a nauka 1987, s. 212), ktory wyrdznit nauki idiograficzne, zajmujace si¢ bada-
niem faktéw jednostkowych, konkretnych zdarzen, tworzeniem kategorii i ustalaniem
zasad przynaleznosci obiektow do kategorii, oraz nauki nomotetyczne, zajmujace sig
zaleznosciami, zwiazkami migdzy wiasno$ciami obiektow, formutlowaniem prawidlowo-
$ci i praw. Historycznie, czolowym przedstawicielem idiografizmu jest Arystoteles,
natomiast rozw0j nauk nomotetycznych zapoczatkowat wlasciwie Galileusz.

Pojecia takie, jak cechy kulturowe, sa nieostre — dlatego stwarzaja mozliwos¢ ba-
dan o charakterze idiograficznym: ustalania faktow jednostkowych, opisu i obja$niania
konkretnych zdarzen, przydzielania do kategorii, a takze tworzenia kategorii. Badania
typu nomotetycznego — wykrywanie zaleznos$ci, zwiazkow, formutowanie praw wy-
magaja na ogo6l operacjonalizacji, sparametryzowania — okreslenia odwzorowania
zjawisk, obiektow w zbidr, w ktorym jest przynajmniej tak prosta relacja, jak staby
porzadek. W pracy skupiono si¢ na poszukiwaniach odpowiednich odwzorowan kontekstu
kulturowego funkcjonowania gospodarki, umozliwiajac takze badania o charakterze no-
motetycznym, pozwalajacym réwniez na ujgcie ,,wielowymiarowosci” kulturowej — roz-
patrywanie taczne wielu cech kulturowych. Cena za to jest konieczno$¢ postugiwania si¢
aparatem pojeciowym, paradygmatem wielu dziedzin nauki — takze nauk $cistych.

Wedlug filozofa W. Diltheya nauki Sciste wyjasniajq, a nauki humanistyczne rozumie-
ja (Dilthey 2004). Zjawiska, fakty i zdarzenia wyjasniamy poprzez prawa albo wedtug J.
Kmity — przez interpretacj¢ humanistyczna (co mozna uwazaé¢ za rozumienie w sensie Dil-
tlheya). Jest to rekonstrukcja struktur motywacyjnych dziatan ludzkich — zachowan, ktore
mozna, por. (Kmita 1971) i (Kmita 1980), uja¢ z punktu widzenia:

a) dazenia danego podmiotu do okres§lonego celu — bedacego dla niego wartosciq oraz

b) wiedzy tego podmiotu, wedle ktorej odnosne zachowanie prowadzi do realizacji
celu — moze to by¢ doswiadczenie spoteczne uksztaltowane przez praktyke.
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Takie struktury motywacyjne sa opisane niekiedy przez prawa czy teorie (por. nie-
ktore teorie ekonomiczne, np. ekonomi¢ neoklasyczna). W pracy zastosowano jedno
i drugie podejscie — chodzito o to, by zrozumiec i wyjasnic.

Dla zrozumienia — rozwazania dotyczace zwiazkéw kultury i gospodarki umiesz-
czono w paradygmacie socjologii gospodarczej zajmujacej si¢ socjologiczna analiza
zjawisk gospodarczych. W socjologii wybrano funkcjonalizm — jedna z jej czterech
podstawowych perspektyw teoretycznych (Sutkowski 2002), (Turner 1985) — gospo-
darka w tym $wietle jest systemem dziatan gospodarczych, a rownoczesnie systemem
instytucji (Konecki 2006).

W niniejszej pracy oparto si¢ na koncepcji funkcjonalizmu T. Parsonsa (Parsons
1951). Kultura w tym podejsciu jest dominujacym elementem interakcji, relacji maja-
cych miejsce w systemach spolecznych. W prowadzonych badaniach wykazano, ze
gospodarka jest takim wlasnie systemem.

Ponadto w celu zrozumienia zwiazkow, zalezno$ci migdzy kultura a gospodarka,
wprowadzono do rozwazan etyke biznesu, kulturg organizacyjna oraz kapitat spotecz-
ny, bedace pomostem migdzy kulturg a gospodarka.

W procesie wyjasniania komentarza wymaga wykorzystanie w badaniach danych em-
pirycznych. Zaakceptowana zostata kantowska pierwotno$¢ kategorii apriorycznych, teorii
wzgledem doswiadczenia, bedaca jednym z zatozen antyindukcjonizmu K.R. Poppera
(Popper 1997). Nie znaczy to, ze zaakceptowano antyindukcjonizm Poppera w catosci —
poniewaz jego okreslenie warunkéw prawomocnosci przynaleznosci tez do nauki
wymaga mocnego, a nieprawdziwego, zatozenia o stalosci paradygmatu w nauce.
Przyjete w pracy metody rozwiazywania problemow to takze sprawdzanie hipotez sta-
tystycznych, dedukcja.

Powyzsze rozwazania prowadza do sformutowania nastgpujacych, gtéwnych tez pracy:

o mozliwe jest oszacowanie wlasnosci, sily i kierunku zaleznosci, zwiqzkow cech
kulturowych z rozwojem gospodarczym,

e mozliwe jest sterowanie zmianami cech kulturowych.

Gltowne cele pracy natomiast to:

1. Okreslenie roli kultury w zjawiskach gospodarczych.

2. Ocena wlasnosci, sily, kierunku zwiqzkow, zaleznosci miedzy cechami kulturo-
wymi i gospodarczymi.

3. Ocena mozliwosci zmian cech kulturowych.

Realizacja glownych celoéw wymagata rozwiazania wielu zagadnien, ktore mozna
uzna¢ za cele instrumentalne — do nich naleza:

e analiza wybranych teorii, dziedzin ekonomii i praktyki gospodarowania ze
wzgledu na ich aspekty kulturowe,

e analiza wlasnosci diagnostycznych cech kulturowych takich, jak: postawy, war-
to$ci, normy, wzorce, motywacje,

e ocena dostatecznosci opisu obiektow (np. krajow) przez cechy kulturowe — me-
tody wyboru cech,
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o charakterystyka obiektéw (krajow lub innych zbiorowosci) w wybranych wielo-
wymiarowych kategoriach dotyczacych postaw, warto$ci, norm, wzorcow, preferowa-
nych zachowan zwiazanych z gospodarowaniem,

o charakterystyka gospodarek krajow za pomoca odpowiednich miernikow rozwo-
ju gospodarczego,

o wybor wlasciwych dla rozwazanej problematyki metod badania wiasnosci, sity,
kierunku zwiazkéw cech kulturowych z gospodarka.

e okreslenie wzorca rozwoju gospodarczego z uwzglednieniem cech kulturowych,

e ocena mozliwosci wptywania na zmiany cech kulturowych — konsekwencje dla
procesu ksztalcenia.

W pracy podano charakterystyke wykorzystanych materiatow zrodlowych oraz nie-
ktdre rozwiazania metodyczne, wprowadzone ze wzgledu na realizacjg celéw pracy.

Probe znalezienia parametrycznych odwzorowan, operacjonalizacji cech kulturowych,
oparta w duzym stopniu na koncepcji T. Parsonsa, gldéwnych relacji w systemie spotecz-
nym podj¢li m.in. Ch. Hampden-Turner i A. Trompenaars, ktorzy przedstawili wyniki
swych badan w monografiach: Siedem kultur kapitalizmu (wydanej w USA w 1993 r.,
w Polsce w 1998 r.) oraz Siedem wymiarow kultury (wydanej w USA w 1997 r.,
w Polsce w 2002 r.). Wyrdznili oni grupy cech, charakteryzujacych typy relacji, in-
terakcji w organizacjach gospodarczych. Ich proba badawcza jest jednocze$nie pew-
na operacjonalizacja cech dotyczacych wartosci, preferencji w zachowaniu, wzor-
cach, a wigc cech kulturowych. Rozpatrywane w obu monografiach cechy mozna
odnies¢, jak to wykazano w pracy, takze do kultury organizacyjnej, etyki biznesu
(odpowiedzialnosci spotecznej) i kapitalu spotecznego. Wybdr do przeprowadzo-
nych analiz rezultatéw badan Ch. Hampdena-Turnera i A. Trompenaarsa, a nie in-
nych, podobnych, jest uzasadniony takze obszernoscia i kompleksowoscia pytan
zawartych w ankietach, rozlegloscia terytorialna badan (ankietowaniem objgto me-
nadzerow z ponad 100 krajow) oraz duza liczba ankietowanych — ok. 30 tys. osob, a tak-
ze rownoczesnoscia przeprowadzonych badan. Narzedziem pomiaru skonstruowanym
i uzytym przez autoréw jest ankieta. W obu badaniach ograniczyli si¢ oni do rozpatry-
wania poszczegdlnych krajow w aspekcie uzyskanych rozktadow odpowiedzi na kazde
pytanie ankietowe z osobna. Wyniki badan zostaty przedstawione jako procentowy
udziat odpowiedzi na wybrany wariant pytania.

Przeprowadzona w obu monografiach analiza zréznicowania krajow jedynie ze
wzgledu na pojedyncze cechy nie pozwala na ujecie wielowymiarowej natury zjawisk
kulturowych, na sformutowanie wnioskow dotyczacych podobienstw albo réznic mig-
dzy krajami ani na okre$lenie wtasno$ci zwiazkdéw, zaleznosci cech kulturowych i go-
spodarczych. W niniejszej pracy podjeto wigc probe wielowymiarowej syntezy zapre-
zentowanych tam danych i wykorzystania jej do okreslenia i badania wtasnosci,
podobienstw czy roznic migdzy krajami oraz zwiazkow, zalezno$ci migdzy kultura
a gospodarka. Wprowadzono m.in. pojecie profilu kulturowego, bedacego wielowymia-
rowa reprezentacja wilasnosci kulturowych obiektow, oraz pojecie przestrzeni cech
kulturowych — zbioru wszystkich mozliwych profili kulturowych. Te formalizacje po-
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zwalaja na okreslanie i badanie relacji migdzy wieloma cechami kulturowymi obiek-
tow, jak rowniez ztozonych zwiazkéw migdzy cechami kulturowymi a cechami go-
spodarczymi obiektow.

Zrédtem danych empirycznych o cechach kulturowych jest takze samodzielne ba-
danie wybranych postaw, wzorcéw i uznawanych wartosci przez studentéw Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu i Politechniki Wroctawskiej (przysztych menedzeréw,
przedsigbiorcéw), a takze czynnych zawodowo menedzerow, przedsigbiorcéw polskich,
przy wykorzystaniu kwestionariusza ztozonego z wybranych pytan autor6w monogra-
fii Siedem kultur kapitalizmu. Przeprowadzone badania daly jednocze$nie mozliwos¢
oceny zmian cech kulturowych oraz okreslenia sposobow i warunkow wplywania na
te zmiany. Nie ograniczono si¢ wigc do stwierdzenia faktow — zajgto si¢ takze ich
aplikacyjnymi konsekwencjami — nie tylko opisem stanu istniejacego czy stanu poza-
danego, ale i opisem sposobow przej$cia migdzy nimi.

Kolejny obszar objety badaniami dotyczy samego rozwoju gospodarczego — jest
on w niniejszej pracy rozpatrywany od strony teoretycznej, tj. koncepcji rozwoju wy-
stepujacej w teoriach ekonomii, oraz od strony pomiaru. Istniejace okre$lenia rozwoju
gospodarczego, a takze dostgpny materiat statystyczny nie pozwalaja na skonstruowa-
nie miernika, ktory datby mozliwosci zastosowania dostatecznie bogatego aparatu po-
Znawczego.

Pewnym istniejacym miernikom (np. Human Development Index, Index of Eco-
nomic Freedom) przypisuje si¢ niekiedy interpretacj¢ w duzym stopniu odpowiadajaca
pojeciu rozwoju gospodarczego, jednakze nie mozna postugiwaé si¢ nimi w bada-
niach zwiazkow kultury i gospodarki, gdyz warto$ci tych miernikow, z definicji, za-
leza od cech kulturowych. Rozwiazujac ten problem, sformutowano postulaty doty-
czace miernikow rozwoju gospodarczego, akceptowalnych dla naszych badan, oraz
zdefiniowano mierniki, ktére moga mie¢ zastosowanie, ujmuja bowiem rézne aspek-
ty rozwoju gospodarczego.

Niniejsza praca ma nastgpujaca strukturg:

e Rozdziat 1 — poswigcony rozwazaniom dotyczacym zrédet, przestanek, watkow kul-
turowych zar6wno w teoriach, jak i w praktyce gospodarowania (rowniez w kontekscie
historycznym). Watki kulturowe pojawiaja si¢ w wielu teoriach: socjologii, (np. w funk-
cjonalizmie), a takze ekonomii w dziedzinach nie tylko teoretycznych, ale i praktycznych:
etyce biznesu, kulturze organizacyjnej czy kapitale spotecznym.

o Rozdzial 2 — zawierajacy pewne propozycje dotyczace pomiaru cech kulturowych,
oddajacy m.in. ich wiclowymiarowy charakter (strukturg), a takze metody analizy wy-
nikow pomiaru oraz wnioskowania. Wprowadzono tu pojecie profilu kulturowego
i przestrzeni cech kulturowych, przedstawiono metody wyboru cech diagnostycznych
oraz uzupetniania brakujacych danych, okreslono podobienstwo profili kulturowych
w przestrzeni cech kulturowych. Zaprezentowano rowniez pewna egzemplifikacjg
proponowanych poje¢, metod, a takze podejscia do wynikéw badan migdzynarodowych,
obejmujacych kraje wysoko rozwinig¢te gospodarczo oraz kraje o zrdéznicowanym
stopniu rozwoju.
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e Rozdziat 3 — w ktorym zamieszczono rozwazania o koncepcjach i miernikach
rozwoju gospodarczego oraz o pomiarze tego rozwoju. Przedstawiono tu takze wyniki
badan empirycznych dotyczacych zwiazkéw miernikéw rozwoju gospodarczego
z wybranymi cechami kulturowymi, a takze z zaproponowanymi wielowymiarowymi
profilami kulturowymi. Podano tez pewna koncepcje¢ wzorca dla obiektow w przestrzeni
cech kulturowych.

e Rozdziat 4 — gdzie przedstawiono metody badania jednorodnosci zbioru obiek-
tow, skupienia krajow ze wzgledu na wszystkie rozpatrywane cechy kulturowe oraz
cechy kulturowe wybrane ze wzgledu na okreslone kryteria, a takze ich zwiazki z ce-
chami gospodarczymi. Jest to tez proba pewnego podejscia do badania zwiazkow kul-
tury 1 gospodarki.

e Rozdzial 5 — tu zaprezentowano wyniki badan wiasnych, dotyczacych studentéw
Akademii Ekonomicznej i Politechniki Wroctawskiej oraz biznesmenoéw polskich — prze-
prowadzone wedtug ankiety Ch. Hampdena-Turnera i A. Trompenaarsa przeznaczonej dla
krajow rozwinigtych gospodarczo. Dokonano poréwnan kulturowych wyroznionych
zbiorowosci polskich migdzy sobg oraz odniesiono je do zbiorowosci z krajow rozwi-
nigtych. Badano wazna wtasno$¢ cech kulturowych — ich zmienno$¢ — wnioski z tego
badania wykorzystano, postugujac si¢ odpowiednia metodyka projektowania syste-
mow ksztalcenia.

e Podsumowanie — zawierajace najwazniejsze wnioski poznawcze i metodyczne.

Autor serdeczne stowa podzigkowania kieruje do recenzentow pracy — prof. dr.
hab. A. Matysiaka i prof. dr. hab. J. Pociechy, ktérych cenne i konstruktywne uwagi
zostaty wykorzystane w niniejszej monografii i w znaczacy sposob wptynely na osta-
teczny jej ksztalt.



1. Kultura a gospodarka

W rozdziale 1 ukazano zarowno teoretyczne, jak i praktyczne kulturowe przestanki
funkcjonowania gospodarki — sposoby oddzialtywan migdzy kultura a gospodarka.
Przedstawiono okreslenia, konteksty, aspekty i wilasnosci kultury, majace wptyw na
skutki gospodarowania. Najwigkszy problem stanowi opisanie teoretycznego kontekstu
kulturowego odpowiedniego dla gospodarki. Jest to jednak niezbedne, by moc przejsé
do badan nad mozliwosciami okreslenia sity i kierunku oddziatywan migdzy kultura
a gospodarka — weryfikacji empirycznej tych oddziatywan.

1.1. Kultura

Badajac zwiazki, zaleznos$ci migdzy kultura a gospodarka, mamy z jednej strony
duzy wybor zoperacjonalizowanych poje¢ odnoszacych si¢ do gospodarki, miernikow
ekonomicznych, z drugiej — duza ré6znorodno$¢ sposobow rozumienia pojecia kultura,
co wynika z faktu, Ze jest ona przedmiotem zainteresowan wielu dziedzin nauki, wiaze
si¢ z historia 1 wieloma tradycjami w zajmowaniu si¢ nia. Zadanie jakie sobie wyzna-
czono to zaproponowanie operacjonalizacji pojecia kultury, obejmujacej wazne dla
nas aspekty jej zwiazkoéw z gospodarka.

Antropolog C. Kluckhohn zebrat 200 definicji kultury uzywanych w antropologii,
socjologii, psychologii i innych dziedzinach (Sztompka 2002). Wyszukiwarka Google
znalazta 16 400 000 dokumentow zawierajacych stowo ,kultura” (stan z 26.10.2006)
—moze to $wiadczy¢ o ,,ilosciowe]” popularnosci tego terminu.

Jesli chodzi o definicje stownikowa, z taciny cultura — to uprawa, ksztalcenie;
caloksztalt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci, takze w sensie zasad
inorm wspoélzycia, uznawanych wartosci, idealow, wzoréw zachowan, por. np.
(Smolski i in. 1999).

W swojej ksiazce M. Carrithers przytacza nastgpujaca definicjg: ,,kultura — podob-
nie jak jednostka [ludzka — przyp. R.J.] — jest mniej wigcej spdjnym wzorem mys$lenia
i dziatania” (Carrithers 1994, s. 28).
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Historyk francuski F. Braudel utozsamia pojgcia kultury i cywilizacji (Braudel
1978). Wielu autoroéw, zwlaszcza polskich — np. J. Kmita, P. Sztompka, S. Nowak,
uwaza natomiast, ze cywilizacja to — obok kultury idealnej, symbolicznej — kultura
materialna, podajac przyktady: cywilizacja techniczna, samochodowa itp. Inni do-
strzegaja natomiast réznice ,,teoriomnogosciowe” migdzy pojeciami kultury i cywilizacji.
W pracy przyjeto rowniez takie rozrdznienie, zgodnie z nim cywilizacja to okre§lony
zbior kultur. Na przyktad wedlug S.P. Huntingtona istnieja cywilizacje: zachodnia,
latynoamerykanska, prawoslawna lub bizantyjska, afrykanska, islamska, hinduistyczna,
buddyjska, japonska.

Koncepcja S.P. Huntingtona rozwoju dziejow jako wojny cywilizacji (Huntington
2003) ma wiele kontrprzyktadow: sa organizacje terrorystyczne z tej samej cywilizacji,
np. OAS, IRA, ETA, a nadto wielu dostojnikéw islamu jest przeciwnych atakom ter-
rorystycznym ich wspotbraci w wierze. To moze znaczy¢, ze terrorysci postuguja sig
takimi kulturowymi pojeciami — sztandarami, jak religia, narod, ale w istocie chodzi
im o wiladze takze nad wspotziomkami, o ktora tatwiej, jesli si¢ im pokaze wspolnego,
najlepiej zewngtrznego, wroga.

Wedtug F. Braudela cywilizacje lub kultury to przyzwyczajenia, przymusy, przy-
zwolenia, wskazowki, sposoby rozumienia, interpretacji zdarzen, faktow (Braudel
1978). Stanowia one nasze dziedzictwo w tym samym stopniu, co jezyk, ktorym mo-
wimy. Okres$lenie kultury F. Braudela, wraz z wnioskami, jest bliskie jej rozumienia
jako zbioru zasad komunikowania si¢. W procesie komunikowania si¢ — wzajemne;j
wymianie informacji, ma miejsce kodowanie i dekodowanie przekazu. W obu tych
procesach uczestnicza przyzwyczajenia, przyzwolenia — wskazowki determinujace
mysli i dzialania, interpretacje rzeczywistych faktow. Przy tym nie dotyczy to tylko
sposobow rozumienia, interpretacji komunikatéw, ale i sposobow ich nadawania. Ta-
kie rozumienie kultury daje wigcej mozliwosci okreslenia jej roli w procesach ksztat-
towania relacji migdzyludzkich. Ponadto, w tym ujgciu, proces ksztattowania si¢ kultury
ma analogie do istniejacego, zdaniem antropologdw, mechanizmu przyswajania jezyka
i mechanizmu wspomagania przyswajania jezyka — istnieje takze mechanizm tworzenia
kultury i mechanizm wspomagania tworzenia kultury. Oba te mechanizmy funkcjonuja
chocby ze wzgledu na doniosty udziat jezyka w nabywaniu kultury.

Wedlug J. Chatasifiskiego: ,,W obregbie kazdej kultury wystepuja charakterystyczne
cele, ktore nie musza by¢ koniecznie wspdlne poszczegdlnym spoteczenstwom.
W dazeniu do tych celow ludzie coraz bardziej konsoliduja swe do$wiadczenie;
w zaleznosci od sity tych dazen rozbiezne elementy zachowania coraz bardziej przy-
bieraja odpowiedni ksztatt” (Chatasinski 1962, s. 544). Celami tymi moze by¢ poprawa
bytu wiasnego i innych — to wyznacza¢ moze miejsce kultury w gospodarowaniu.

Jozef Chatasinski przytacza okreslenie kultury R. Benedict (do ktorej odwotuje sig
wielu autorow, nie zawsze podajac zrodto): ,,Kultura, podobnie jak jednostka, jest
mniej lub wigcej zwartym ukltadem mysli 1 dziatania” (Benedict 2004). Kultura we-
dtug R. Benedict jest wigc m.in. sposobem widzenia ludzi, relacji migdzy nimi, zda-
rzen — to znaczy widzenia $wiata. Jest czym$§ w rodzaju osobowosci spoleczenstw
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z takimi, bardzo istotnymi z perspektywy rozwijanego tematu, elementami, jak rola pracy
czy stosunek do pracy. Praca to zrodlo do refleksji — np. jej rola dla kondycji ludzkiej
i godnosci cztowieka. Punkt pierwszy tzw. Deklaracji Filadelfijskiej Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy brzmi: ,,Praca nie jest towarem”, cyt. za (Wojcik 2005). Ma to wiele
konsekwencji aksjologicznych.

Jeden z twoércow antropologii spotecznej Edward B. Tylor w drugiej potowie
XIX stulecia (pierwsze wydanie jego ksiazki mialo miejsce w 1871 r.) podat defini-
cje kultury jako wiasnosci ludzkiej niewrodzonej, nieprzekazanej biologicznie.
Uznal on, ze na kulturg sktadaja si¢ konwencje, zwyczaje, nawyki, tradycja: ,,Kultura
jest tym kompleksem, ktory obejmuje wiedze, przekonania, sztuke, moralnosé, pra-
wo, zwyczaje oraz inne zdolno$ci i nawyki nabywane przez cztowieka jako cztonka
spoteczenstwa” (Tylor 1924, s. 1, cyt. za Wiercinski 1984). Warto zauwazy¢ przy
tym, ze ludzie nie tyle funkcjonuja w spoteczenstwach, ile je tworza. Ludzie sa po-
wigzani ze soba wzajemnymi osobistymi relacjami; to, co istotnego mozemy o lu-
dziach powiedzie¢, dotyczy ich relacji z innymi, inaczej mowiac — wlasnosci ludzi
sa intencjonalne w tym sensie, ze dotycza relacji z innymi — ich wspotpracy, wspot-
dziatania. Tworcami tych relacji sa sami ludzie. Jesli chodzi o sposob nabywania
kultury, to M. Carrithers powotuje si¢ na wypowiedz wspotczesnego antropologa
kultury C. Geertza: ,,system nerwowy cztowieka nie tylko umozliwia mu nabywanie
kultury [a takze jej powstawanie — przyp. R.J.], lecz wrgcz si¢ tego domaga jako wa-
runku funkcjonowania” (Carrithers 1994, s. 53). Tak pojmowana kultura, jako bio-
logiczna wtasno$¢ cztowieka, daje nowe spojrzenie na dylemat kultura vs. natura.
Istnieje pewnego rodzaju interakcja, wspolewolucja kultury i natury. Niektore za-
chowania nabyte, kulturowe zostaja wlaczone do dziedzictwa genetycznego — wy-
starcza na to kilkanascie tysigcy lat. W przemianach historycznych wystepuje wigc
takze czynnik genetyczny, por. np. (Wilson 1975). Nie znaczy to, ze jesteSmy zwie-
rzgtami biernie ksztaltowanymi przez nature, biernie uspotecznianymi — sami ksztat-
tujemy relacje spoteczne migdzy soba, ksztaltujemy przeto kulturg, a tym samym
histori¢. Nie ma zatem sensu uzywany przez politykow, decydentéw zwrot ,,historia to
oceni”, bo ocenimy jako jej tworcy samych siebie. Kultury przyczyniaja si¢ do po-
wstania spoleczenstw, narodow oraz do podtrzymywania ich istnienia, sa to procesy,
a nie tylko stany.

Problematyka kultury w gospodarowaniu nabiera szczegélnego znaczenia we
wspotczesnym $wiecie, w ktdérym istotna role odgrywa wolny rynek i globalizacja.

Globalizacja jest definiowana rdznie przez zwolennikow i przeciwnikow. Czgsto
przez jednych i drugich przeciwstawnie, a kazda strona krytykuje badz chwali globali-
zacj¢ rozumiana po swojemu. Dla nas istota globalizacji jest rozwodj komunikacji
w ogoOlnym tego stowa znaczeniu, tzn. rozumianej jako przesylanie, przewozenie lu-
dzi, towarow, ustug, kapitalow, a takze wzajemne przekazywanie informacji dotycza-
cych wartosci, pojgé, opinii, sadow, idei. Komunikacja w tym znaczeniu moze oczy-
wiscie, posrednio lub bezposrednio, dotyczy¢ gospodarki. Bezposrednia przyczyna
rozwoju komunikacji jest wzrost sity, roznorodno$ci zwiazkow, zaleznos$ci miedzy
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krajami, gospodarkami, narodami. Przy czym w globalizacji istotny jest zaréwno
hardware, jak i software uzywany w komunikacji. Hardware to $rodki techniczne: statki,
samoloty, kolej, radio, telewizja, telefonia komdrkowa i satelitarna, ktore spowodowaty
eksplozyjny wzrost mozliwosci komunikowania si¢. Uzycie i funkcjonowanie tych $rod-
koéw w takim stopniu jak obecnie nie byloby mozliwe, gdyby nie komputery. One tez
maja szczegbdlna zashuge dla komunikacji: umozliwiaja realizowanie komunikowania
si¢ W powyzszym, ogolnym sensie, w szczegdlnosci umozliwiaja realizowanie sieci
lokalnych i globalnych — Internetu. Software to gtéwnie techniczne sposoby kodowa-
nia i dekodowania informacji, ich przesytania, redukcja zaktocen. Trudno oceni¢, co
jest dla globalizacji wazniejsze: hardware czy software. Moze ze wzgledu na szybkos¢
rozwoju, konsekwencje dotyczace takze relacji migdzyludzkich, wazniejszy jest
hardware (o nim pisze si¢ rzadziej). Jest to zreszta czesto pomijany czynnik ewolucji —
wida¢ tym, ktorzy zajmuja si¢ ewolucja, bardziej zrozumiate sa duch, idee, a nie zwia-
zana z nimi materia. Trudno byloby jednak przeceni¢ role maszyn, telefonu, radia, te-
lewizji, komputerow w rozwoju ludzkosci. Rola ta zalezy zreszta od uwarunkowan
kulturowych. Widoczne jest to zarowno w skali makro, jak 1 mikro. Wspaniale wyna-
lazki dawnych cywilizacji, takie jak: cyfry arabskie, papier, kompas, zagiel, ster, proch,
nie zostalty w petni wykorzystane i rozwinig¢te w tych cywilizacjach. Brytyjskie wyna-
lazki np. penicylina czy wydajny silnik odrzutowy rozwinigto i intensywnie wykorzy-
stano w USA.

Skuteczne komunikowanie si¢ w zasiggu globalnym, redukcja zaklocen w kodo-
waniu i dekodowaniu informacji mozliwa jest wtedy, gdy ma miejsce pewna, nawet
szczatkowa, wspolna platforma kulturowa komunikujacych sig¢ stron, pewne mini-
mum wspolnych, gtownych wartosci, a wigc tych, ktore odnosza si¢ do cztowieka.
Stad tez lansowanie pluralizmu kulturowego, polegajacego na wzajemnym tolero-
waniu sig, bez checi zrozumienia (lac. folero — znoszg), nie utatwia komunikacji,
a wigc i wspolistnienia.

Szczegdlnym rodzajem komunikacji jest, lezacy u zrodet globalizacji wolny ry-
nek — swobodny przeptyw towardéw i uslug. Wymusza on kontakty, porozumiewanie
si¢, wspolne przedsigwzigcia, co oznacza, ze musimy — chociaz powierzchownie —
zna¢ zaré6wno podobienstwa, jak i roznice kulturowe migdzy krajami. Wolny rynek,
szczegolna rola komunikacji w kulturze — por. takze (Sutkowski 2001), nie musi
oznacza¢ homogenizacji kultur. Czgsto uwaza si¢, ze wolny rynek taka rolg pelni,
i podaje przyktad tzw. ,,mcdonaldyzacji”, a przeciez upowszechnianie si¢ pewnych
produktow nie prowadzi do upodobniania si¢ kultur. Restauracje McDonald’s nie
pelnia tej samej funkcji w roznych krajach, adidasy sa w niektorych krajach po pro-
stu wygodnym, rekreacyjnym obuwiem, w innych — symbolami pewnego stylu zy-
cia, dostatku. Coca-cola jest uzywana w Meksyku jako nap6j rytualny do uzdrawia-
nia, oczyszczania. Ten sam produkt moze peli¢ rézne funkcje, asymilujac sig
w kulturze lokalnej. Kultury narodowe postuguja si¢ produktami ,,zglobalizowany-
mi” jedynie instrumentalnie, zgodnie z lokalnym rytuatem.
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Swobodny przeplyw towaréw i uslug pozwala krajom wylansowac sig, pobudza
zainteresowanie innymi krajami, co umacniaja srodki masowego przekazu, zaspokajajac
popyt na wiedzg o innych krajach, wspomagajac w ten sposob marketing krajow na
rynkach globalnych.

Porozumiewanie sig jest konieczne zwlaszcza dla znajdowania wspolnych rozwiazan
politycznych, prawnych czy administracyjnych, pozwalajacych zredukowa¢ niektore
zte skutki globalizacji — np. monopolizacjg. Zte skutki globalizacji wynika¢ moga z jej
niedostatku, nierbwnowagi, ograniczenia jej tylko do gospodarki, a nie z jej nadmiaru.

W cytowanych definicjach pojecia kultura pojawiaja si¢ takie pojecia, jak: dziatanie,
zachowanie, zasady, normy wspolzycia, wartosci, wreszcie ogélne zasady komunikowa-
nia si¢ oraz cele i metody realizacji celow, dyspozycje i przestanki realizacji dziatan, za-
chowan. W duzej mierze zgodne jest to z propozycja filozofii strukturalnej, w ktorej kultu-
re definiuje si¢ jako ztozona hierarchi¢ systemow regul rzadzacych okreslona dziedzina
zachowan spotecznych, por. np. (Filozofia a nauka 1987).

Duza rolg w tworzeniu kultury oraz jej funkcjonowaniu odgrywaty i odgrywaja re-
ligie bedace same w sobie systemami wartosci, wyznaczajace zasady postgpowania,
relacje migdzyludzkie i relacje ludzi z otaczajacym $wiatem.

W Biblii, w Ksigdze Madrosci Syracha (Stary Testament 1975), zapisano:

»Wstydz sig:

— ksiazat i wladcow, gdy ktamiesz,

— swego pana i pani, gdy oszukujesz,

— zgromadzenia i ludu, gdy grzeszysz,

— towarzysza i przyjaciela, gdy zdradzasz,

— tamania przysiggi i umowy, [...]” (41,17-19).

I nastgpnie: ,,Ale tych oto rzeczy si¢ nie wstydz i nie grzesz z uwagi na zadne
wzgledy ludzkie:

— usuwania prochu z wagi cigzarowej i rgcznej, oczyszczania efy i cigzarkow, usta-
lania ceny z handlarzem,

— wlasnorgeznego wykazu rzeczy powierzonych,

— pisemnego wykazu wszystkiego, co dajesz i bierzesz” (42,1-4).

Nalezy tu zwroci¢ uwage na réznice miedzy katolicyzmem a protestantyzmem.
Wszyscy katolicy moga czyta¢ Biblig dopiero od czaséw papieza Jana XXIII — pro-
testanci (wyjawszy pewne fragmenty) od samego powstania protestantyzmu w XVI w.
— stad tez wynika, by¢ moze, wplyw protestantyzmu na rozwdj wspolczesnego kapita-
lizmu, dzigki temu, Zze zasady biblijne, takie jak uczciwos¢, pracowitosé, wystepuja
w etosie kapitalizmu, a samo zalecenie odwotywania si¢ do Biblii ksztalci szacunek
dla litery prawa. Mozna tu méwi¢ o wptywie ,,ideologicznym”, ale i o wptywie prak-
tycznym — klasztory byly przeciez takze organizmami gospodarczymi — oddziatywaly
wigc na zycie gospodarcze.

Pewnym uogolnieniem tych rozwazan jest dostrzezenie roli chrze$cijanstwa
w rozwoju cywilizacji zachodniej. Warunkiem rozwoju jest istnienie réznorodno$ci mozli-
wosci. To z kolei ma miejsce, gdy mamy do czynienia w spoleczenstwie z otwartoscia,
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rownoscia. Rownos¢ tkwi w fundamentach chrzescijanstwa: wszyscy sa dzie¢mi jedy-
nego Boga, Zbawiciel wszystkich ludzi urodzit si¢ w$rdd najbiedniejszych. Utatwia to
chrzescijanom przyjmowanie tych samych pogladow, rozwigzan zaré6wno spotecz-
nych, jak i technologicznych, por. P. Romer za (Cohen 2000).

Popularny m.in. w Japonii buddyzm zaleca, aby dla zrozumienia Czterech Szla-
chetnych Prawd podazaé O$mioraka Sciezka, na ktora sktada sie np.:

e postanowienie wyrzeczenia si¢ ztej woli i odstapienie od wyrzadzania wszelkiej
krzywdy,

e powstrzymanie si¢ od ktamstwa, od mowy powodujacej nieporozumienia migdzy
ludZzmi,

e powstrzymanie si¢ od kradziezy,

e porzucenie nieuczciwego sposobu zycia i prowadzenie zycia wlasciwego: czyli
przestrzeganie wskazan moralnych,

e zachowanie uwaznosci we wszystkim, co si¢ przedsigwzigto,

e dazenie do osiagania stanow, w ktorych znika ,,ego”.

Konfucjanizm wyréznia trzy rodzaje wigzi migdzyludzkich: zwierzchno$¢, podle-
glos¢ 1 rownos¢. Do kazdej z tych pigciu relacji spotecznych odnosi si¢ odpowiednia
powinnos¢, por. (Wikipedia.pl), (Encyklopedia. Religie swiata 2006):

1. Syna wobec ojca — mito$¢ i postuszenstwo.

2. Poddanego wobec wtadcy — lojalnos¢ i obowiazek.

3. Zony wobec meza — zobowiazanie i podporzadkowanie.

4. Mlodszego brata wobec starszego — starszenstwo i stanowienie wzorca dla
mlodszego.

5. Przyjaciol wobec siebie wzajemnie — zaufanie.

Ponadto w konfucjanizmie, por. np. (Dialogi konfucjanskie 1976):

e cnota jest pielggnowanie zdolnos$ci i zdobywanie wyksztalcenia,

e cnota jest cigzka praca i niewydawanie wigcej niz to konieczne,

e praca jest dobrem, zabawa zlem.

O wplywie konfucjanskiej etyki na wydajnos¢ gospodarcza spoteczenstw, w ktorych
jest ona popularna, pisza autorzy w pracy Confucianism and Economic Development.
Podkreslany jest tu zwlaszcza wplyw takich czynnikéw, jak doskonato§¢ w pracy
iuczenie sig. Stad inwestycje w kapitat ludzki w najwigkszym stopniu dotycza edukacji,
bowiem edukacja zmienia uczacych sig, by¢ moze poza osobnikami skrajnie madrymi —
tym nie jest potrzebna, i skrajnie ghupimi — tym nic nie daje (Hung-chao 1995 s. 149).

W rozpatrywanych tutaj definicjach kultury i przytoczonych kontekstach mozna
wyodrebni¢ nastepujace trzy segmenty (aspekty) (Sztompka 2002):

o Kulturg¢ normatywna — zespdt norm i wartosci (jest to zdaniem P. Sztompki trzon
kultury).

o Kulturg symboliczng (idealna) — czyli uznane wzorce, przekonania, poglady, idee,
symbole; okresla ona sposoby myslenia i rozumienia zdarzen, ludzi, definiuje znaczenia.

e Kultur¢ materialng — przedmioty, urzadzenia wymyslone, skonstruowane przez
ludzi, sady, pola uprawne, i doda¢ trzeba — miasta.
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James Lewis wyrdznia zblizone do poprzednich podzialow aspekty kultury, patrz
(Bjerke 2004):

e techniczny — narzgdzia, urzadzenia, materialy, technologie;

e socjologiczny — relacje migdzyludzkie, komunikowanie sig;

¢ ideologiczny — wierzenia, rytualy, sztuka, etyka, praktyki religijne, mity.

Po prostu takie wynalazki, jak komputer, telefon komérkowy i inne srodki przeka-
zu czy transportu, sztuczne zrddta energii, miasta, wptywaja wzajemnie na relacje
migdzyludzkie, komunikacje oraz na sposéb realizowania praktyk religijnych, rytuaty,
sztuke i etykg. Wykazano zatem, ze przedstawione podzialy kultury nie sa od siebie
niezalezne — uzywajac tego pojgcia, mozna wigc zdac si¢ na odpowiedni kontekst, nie
trzeba i nie nalezy go uscislac.

W dalszej czesci pracy podano wybrane przyklady praktyki zycia gospodarczego
oraz przedstawiono skrotowy przeglad systemow religijnych, a takze teorii ekonomii
i socjologii ze wzgledu na zwiazki kultury i gospodarki.

1.2. Zarys problematyki zwigzkéw kultury i gospodarki

Wystepujace u schytku XX w. 1 na poczatku XXI w. wzloty i upadki, kryzysy (od
gr. krisis — punkt zwrotny, rozstrzygajacy, przetom (Stownik wyrazow obcych 1980))
gospodarek Azji, Argentyny, sukcesy gospodarcze Nowej Zelandii, Irlandii sa czesto
wyjasniane ikomentowane przez ekonomistow czy publicystow gospodarczych réwniez
w kategoriach kulturowych, nie za§ wytacznie ekonomicznych, politycznych. I tak np.
jako istotne czynniki rozwoju gospodarczego Irlandii w ostatnich latach wymienia si¢
edukacj¢ oraz partnerstwo spoteczne. Edukacja jest srodkiem rozwiazywania proble-
mow spotecznych — aktywnym i pasywnym — okoto 50% absolwentow szkot srednich
kontynuuje nauke (World Development Index 2003), co z jednej strony absorbuje
ewentualny nadmiar sily roboczej, z drugiej — zasila rynek pracy w wykwalifikowane,
wydajne kadry. Szkota wlasnie, oprocz wiedzy i umiejgtnosci, dostarcza wzorcoOw kul-
turowych. Biorac pod uwage partnerstwo spoteczne — z doswiadczen irlandzkich war-
to wymieni¢ nastgpujace:

e zwiazki zawodowe przestaly by¢ opozycja polityczna z dwupunktowym progra-
mem — podwyzka ptac i zwickszeniem $wiadczen socjalnych,

e istnienie specjalnej agendy (IDA) zajmujacej si¢ przyciaganiem inwestycji za-
granicznych; przedsigbiorcy ptaca na jej rzecz dziesigcioprocentowy podatek.

Umowy migdzy rzadem a zwigzkami zawodowymi, gwarantujace spokdj spoteczny,
wymagaja ogolniejszego pojmowania wartosci, jaka jest praca, i wspolnych interesow
pracodawcow i pracobiorcow (w rozumieniu tej relacji pomaga pewien niuans lingwi-
styczny — w angielskim pracodawce okresla si¢ stowem employer, tj. dajacy zatrud-
nienie, co tez moze by¢ przyczynkiem do zwiazkoéw bytu i §wiadomosci).
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Przyktadéow na role czynnikéw kulturowych w gospodarce i pozarynkowej pro-
dukcji spotecznej mozna przytoczy¢ wiele, podane zostana niektére. W Korei Polu-
dniowej tzw. Nowe Spoleczenstwo, dzigki internetowej mobilizacji politycznej, prze-
jeto wladze w 2002 r.; w Dolinie Krzemowej doszto do wspierania przez Google’a
swojego konkurenta — Ask Jeeves (Bendyk 2003), w Japonii firmy farmaceutyczne
wspotpracuja z lekarzami juz na etapie projektowania leku (Lean Production), po-
wstanie i rozw0j takich projektow jak SETI (Search for Extraterrestrial Intelligence —
rozbudowany, wieloletni projekt, ktorego celem jest znalezienie kontaktu z pozaziemskimi
cywilizacjami, biora w nim udziat liczni amatorzy), Linuxa, Wikipedii, a takze na-
szych rodzimych agroturystyk, ktore reklamuja si¢ wspdlnie w Internecie. Jak mowia
specjalisci od negocjacji: zamiast zastanawia¢ si¢ nad najkorzystniejszym podziatem
tortu — postarac si¢, aby byl wigkszy — m.in. zwigkszaé popyt na nowoczesne ushugi.

Jeszcze inny przyktad na rolg czynnikéw kulturowych w gospodarce jest niedaleki
w czasie 1 przestrzeni: przed 1990 r. Polacy przywozili z Biatorusi, Ukrainy i wielu innych
republik 6wczesnego ZSRR pralki, lodowki, telewizory kolorowe, samochody. Wtedy do-
chod narodowy per capita w tych republikach byt zblizony do polskiego (Biatorus 2956,2
USD, Ukraina 2025,8 USD, Polska 2560,3 USD — dane z 1990 r. w cenach z 1995 r., we-
dhug World Development Index 2003). W tej chwili dzieli Polske od tych krajow — bylych
republik ZSSR — odstep znaczacy w skali cywilizacyjnej. Zmiana sytuacji w Polsce jest
réwniez $wiadectwem tego, ze u podstaw potencjatu gospodarczego lezy kultura, system
wartosci sprzyjajacy rozwojowi gospodarczemu, do ktorego jest Polakom mimo wszystko
blizej niz tamtym krajom po dziesiatkach lat, jakie uptynely od rewolucji pazdziernikowe;,
a i przed nig nie reprezentowaty one takiego poziomu, jak np. nierosyjskie zabory ziem pol-
skich, majace wielki wplyw na ksztalt gospodarki naszego kraju po odzyskaniu niepodle-
glosci. Potwierdza to zlota my$l Monteskiusza, ze o zamoznos$ci decyduja obyczaje, a nie
bogactwo (Monteskiusz 1957). Empirycznym potwierdzeniem tej mysli sa jedynie chwi-
lowe sukcesy gospodarcze, oceniane jako duze w ZSRR — niektore republiki zawdzig-
czaly je centralnemu sterowaniu dajacemu mozliwos¢ nierownomiernego rozwoju jed-
nych kosztem innych, a ponadto przeznaczeniu w pewnym okresie czg¢§ci ogromnego
potencjatu przemyshu zbrojeniowego dla potrzeb ,,cywilnych”.

Podsumowujac, mozna wigc za G. Gilderem powtorzy¢, ze dramatyczny proces
tworzenia bogactwa i postgpu nie dotyczy wylacznie pienigdzy, maszyn, agregacji
i dystrybucji, ale umystu i wartosci moralnych (Gilder 2001) — czynnika ludzkiego.

Nalezy w tym miejscu przyjrze¢ sig, jak do funkcjonowania gospodarki przyczyniaja
si¢ zasady religii, chociaz nie odnotowano jednoznacznosci w pozytywnej ocenie
wpltywow. Na przyklad w islamie zabronione jest udzielanie pozyczek oprocentowanych
— lichwy, czyli czerpanie zysku z pozyczania pieni¢dzy. Pobozni muzutmanie, nawet
obecnie, maja nieoprocentowane depozyty bankowe. Katolicyzm, dziedziczac Tal-
mud, réwniez byt przeciwny lichwie: Drugi Sobor Luteranski zdecydowal, Zze nieza-
lujacy za grzechy lichwiarze pozbawieni beda §wigtych sakramentow i ze nie maja
oni prawa do pochéwku w poswigconej ziemi. Jeszcze w 1777 r. rozporzadzenie Par-
lamentu Paryskiego zakazuje uprawiania ,,jakiegokolwiek rodzaju lichwy wzbronionej
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przez $wigte przepisy prawa koscielnego”. Notabene francuskie ustawodawstwo ofi-
cjalnie przestalo uwaza¢ pozyczki na procent za przestgpstwo dopiero w 1789 r. Przepisy
tego prawa z 1807 r. ustalajg jako dopuszczalna 6% stope procentowa w przypadku pozy-
czek handlowych, a 5% dla innych pozyczek (Braudel 1993, s. 521).

Max Weber twierdzit, Ze ,,[...] objecie oprocentowania zakazem prawa kanonicznego
[...] ma swdj odpowiednik nieledwie we wszystkich etykach swiata”, za (Braudel
1993, s. 521). Warto zauwazy¢, ze takie zasady z jednej strony mogly przyczynic sig¢
do rozwoju gospodarki przez nic niekosztujace kredyty, z drugiej — nie pozwalaly za-
rabia¢ na pieniadzach, wznies¢ si¢ na wyzszy poziom ekonomicznej abstrakcji — han-
dlowac¢ pienigdzmi, totez zasady te omijano.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze juz Sredniowieczne klasztory byly takze instytucjami
w rozumieniu teorii ekonomii. Dostarczaty $wiatlych wzoréw gospodarowania. A to,
co moze si¢ jawi¢ jako czynnik hamujacy rozwdj kapitalizmu — ubdstwo gloszone
przez niektoére zakony, odnosito si¢ do nieterauzyrowania, a do obracania pieni¢gdzmi,
inwestowania, por. np. (Bukata 2005).

Niekiedy zasady religii, odniesione do naszego zycia powszedniego, przyczyniaja
si¢ do poprawy efektywnosci gospodarowania przez realizowanie regut podnoszacych
wydajno$¢ pracy. Przyktadem tego moga by¢ dni $wiateczne. W czasach, kiedy nie
byto platnych urlopéw wypoczynkowych i zdrowotnych, stanowilo to jedyny sposob
na oderwanie si¢ od pracy, regenerowanie sit.

Czgsto skutkiem rozwoju gospodarczego bywaja napigcia w spoteczenstwie, wy-
wolane nierownomiernym roztozeniem korzysci rozwoju. I tu religia funkcjonuje jako
reduktor napi¢¢ — w islamie 10% dochodoéw nalezy przeznaczy¢ dla biednych, w juda-
izmie istnieje obowigzek wspierania biedniejszych czlonkow rodziny, powszechne jest
wspieranie ubozszych w chrzescijanstwie.

Wszelkiego rodzaju dyktatury i rezimy nie sprzyjaja rozwojowi wolnego rynku
i swobodnemu przeptywowi towaroéw. Tworzenie demokracji natomiast moze by¢
wspomagane np. przez protestantyzm, jego demokratyczny ustroj koscielny — lokalne
wspolnoty taczone sa w synod, sktadajacy sig z reprezentantow zaréwno duchownych,
jak 1 §wieckich; synod, konsystorz, prezbiterium, rada parafialna kolegialnie sprawuja
wladzg. Ponadto na rozwoj demokracji mogly wptywaé takze (por. Anglia, Stany
Zjednoczone) ztamanie monopolu kosciota, oddzielenie kosciota od panstwa, patrz
(Encyklopedia. Religie swiata 2006).

Wplywy religii na gospodarke¢ mozna dostrzec takze w tworzeniu wspdlnot mig-
dzynarodowych — migdzynarodowe kontakty duchownych czy ponadnarodowa struk-
tura kosciota katolickiego byly znaczace dla jednoczacej si¢ Europy w powstaniu ta-
kich struktur, par excellence gospodarczych, jak Europejska Wspolnota Gospodarcza,
a nastgpnie Unia Europejska; ideowym przyktadem moze by¢ ponadnarodowe zwierzch-
nictwo Watykanu. Ko$ciot to przyktad na to, Ze niezalezno$¢ nie zawsze jest wartoscia
nadrzedna, zaleznos$¢ nie wyklucza niepodlegtosci, suwerennosci.

Takze w religiach niechrzescijanskich tatwo zauwazy¢ ich wplywy na gospodarke, np.
w kodeksie honorowym japonskich samurajow busido, zgodnym z konfucjanskimi zasa-
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dami pigciu powinnosci (por. podrozdz. 1.1), najwigkszy nacisk kladziono na lojalnosé¢
i obowiazek, postuszenstwo, zachowanie honoru, wyksztalcenie — czy w dziedzinie
sztuki (ma to wplyw na §wietne wzornictwo przemystowe Japonii).

Religia moze tez by¢ przyktadem negatywnego wplywu na rozwoéj gospodarczy —
hinduizm ze swoim petryfikowaniem miejsca jednostki w spoleczenstwie, tabu, rytu-
alizacja zycia (Encyklopedia. Religie swiata 2006) nie mogt korzystnie wptywac na
przeptyw towarow, kapitalu, wolny rynek, wolna konkurencje.

W celu wykazania zwiazkow religii z gospodarka najczg$ciej jest cytowany
M. Weber (Weber 1994). Jego wktad w okresleniu roli kultury w gospodarce jest
niezwykle istotny. Analizowal on zwiazki migdzy kultura a kapitalizmem, zwtaszcza
»Wwspomaganie” kapitalizmu przez protestantyzm — ktadac nacisk na cnoty obywatel-
skie, uczciwos¢, poczucie obowiazku, gorliwo$¢ w pracy. Rozpatrywat czynniki kul-
turowe o proweniencji religijnej m.in. w protestantyzmie, buddyzmie, konfucjani-
zmie (Weber 1994), (Andreski 1992). W pewnym sensie jest to polemika
z marksowska teza, ze byt ksztaltuje Swiadomo$¢ — mozna réwniez mowi¢ o wpty-
wie $wiadomosci na byt. Swiadomos¢, a zwlaszcza takie jej elementy, jak postawy
wobec zmian, poglady na bogactwo, zysk, takze czynniki psychologiczne: motywa-
cja osiagni¢¢, potrzeba efektywnos$ci osobistej oraz kompetencji, moga ksztattowac
zachowania zwiazane z funkcjonowaniem gospodarki. Z kolei ze $wiadomoscia Sci-
sle zwiazana jest kultura definiowana jako normy, akceptowane sposoby dziatania,
wreszcie system wartosci.

W okreslonym przez M. Webera (Weber 1994) tzw. ,,duchu kapitalizmu”, etosie
gospodarczym, wyrdznia si¢ m.in.:

¢ dazenie do pomnazania kapitahu,

¢ maksymalne wykorzystanie zasobow — kapitatu i sity roboczej,

e oszczedzanie,

e pracowitos$¢, dotrzymywanie stowa, rzetelno$¢, uczciwose.

Ich odpowiedniki mozna znalez¢é w protestantyzmie. Jednakze zdaniem samego
Webera pozostaja one do siebie w stosunku adekwatnosci, a nie jednoznacznej koniecznej
zalezno$ci (Kozyr-Kowalski 1967). Sytuacja ta przypomina relacje migdzy islamem
a terroryzmem — krotko mowiac, istnieje terroryzm bez islamu, religia ta petni jednak
role sztandaru, pod ktorym tatwo zebra¢ ttumy. Jesli przyjac taka perspektywe, to ,.ko-
rzysci” kapitalizmu z religii protestanckiej wynikajq takze z podejscia protestantyzmu do
grzechu (M. Luter ,,oprotestowal” m.in. odpusty). Nie jest tawo, bedac protestantem,
grzeszy¢ lenistwem, nierzetelnoscia, nieuczciwoscia — pokuta, zadoséuczynienie wy-
magaja moralnego wysitku, nie wystarczy spowiedz i rozgrzeszenie. Ponadto nakaz
studiowania Pisma Swietego, a nie zywotow $wictych (z ktorymi roznie bywato),
ogolniej — przejscie od celebry do religii, od doktryny do zrodet, sfery doswiadczenia
etycznego (Encyklopedia. Religie swiata 2006) moze rodzi¢ szacunek dla prawa pisa-
nego, regulacji wolnorynkowych, zasad uczciwej konkurencji, ktora jest podstawa za-
ufania, por. Biblia, takze (Andreski 1992).
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Wsparciem reformacji dla kapitalizmu (z ktorego skorzystat, a nie musiat) jest tak-
ze rozwoj szkolnictwa — tworzenie sieci szkot oraz reformowanie instytucji edukacyj-
nych, przyczyniajace si¢ do powstania nowych elit intelektualnych i politycznych.

Mozna takze uwazaé, ze zastuga kapitalizmu bylo przeniesienie ideatu doskonatosci
religijnej na zycie rodzinne i zawodowe — tworcy protestantyzmu odnosili powotanie
do powinnosci zawodowych, stad specyficzny etos pracy, ktory wedtug M. Webera
miat przyczyni¢ sig¢ do rozwoju kapitalizmu.

Chociaz znaczenie kultury w gospodarce byto dostrzegane przez ekonomistow du-
70 wczesniej niz uczynit to M. Weber, jednak przelomowym osiagnigciem tego autora
jest wprowadzenie kultury do metodologii badan gospodarki — nie tylko do wyjasnia-
nia przesztosci, ale tez i rozumienia terazniejszosci oraz rozpoznania przysziosci.

Operacjonalizacja etosu kapitalizmu M. Webera jest mozliwa, jednak etos ten nie
uwzglednia wielu waznych cech kulturowych, jakie znajdujemy w funkcjonalizmie
T. Parsonsa (Parsons 1951), wywodzacego si¢ z ducha M. Webera. Funkcjonalizm jest
oparty na koncepcji M. Webera ,,dzialania spotecznego”, jego sposobie analizy struk-
tur spotecznych — przez wlasnos$ci, prawidtowosci w dziataniach, dotyczace zwtaszcza
wzajemnego wplywu na siebie dziatajacych podmiotdéw, por. np. (Turner 1985) — wia-
snosci te, prawidlowosci maja takze charakter kulturowy, co zostanie wyjasnione sze-
rzej w dalszym ciagu pracy.

W tym miejscu nalezy dokona¢ prezentacji wybranych teorii ekonomii w ich
aspektach dotyczacych kultury — wykazaé, ze w podstawach teoretycznych niniej-
szych rozwazan jest tez sama ekonomia.

Poczatkowo ekonomia jako nauka, teoria gospodarowania, byta dziatem filozofii,
obejmujacym réwniez zasady etyczne (a wigc i kulturowe) zycia gospodarczego. Zna-
mienne jest tez to, ze przedstawiciel klasycznej szkoty angielskiej, tworca pierwszego
systemu naukowego ekonomii A. Smith zostat w 1752 r. profesorem w katedrze filo-
zofii moralnej uniwersytetu w Glasgow, obejmujacej wowczas takze prawo i wtasnie
ekonomig. Watki etyczne pojawity si¢ wige w praktyce i w ekonomii bardzo wczesnie
— od razu trzeba zastrzec, nie mialy one i nadal nie majg charakteru warunkow wystar-
czajacych dla jakosci gospodarowania, rozwoju gospodarczego, moga mu sprzyjac, sa
to raczej warunki konieczne.

Do lat 60. XX w. powszechnie uwazano, ze roli czynnika ludzkiego, mimo do-
strzegania jego znaczenia w podejmowaniu decyzji gospodarczych, nie mozna prze-
widzie¢ — zwiazany on jest bowiem z psychologicznymi prawidtowo$ciami zachowan
ludzkich, o ktérych nie wiedziano zbyt wiele.

John F. Muth na poczatku drugiej potowy XX w. (Muth 1961) sformutowat okre-
$lenie racjonalnych oczekiwan jednostki jako oczekiwan (prognoz) dotyczacych zda-
rzen gospodarczych, zgodnych z przewidywaniami opartymi na modelach opisujacych
te zjawiska. W ten sposob wprowadzit on do ekonomii zasadg racjonalnych oczekiwan.

Wedlug wielu autoréw, por. np. (Freyberg 1989), prekursorem badan nad racjo-
nalno$cia oczekiwan jest sam J. M. Keynes (Keynes 1956). Rozpatrujac problem
przewidywan dotyczacych rynku papieréw wartosciowych, decyzji inwestycyjnych,



Kultura a gospodarka 23

Keynes stwierdzit, ze podmioty gospodarcze, zgodnie z ich natura, w przewidywaniach
kieruja si¢ wygoda, oportunizmem, ale ma tez miejsce nasladownictwo, uleganie
panice. Przewidywania te sa wigc nieracjonalne w kategoriach ekonomicznych. Opi-
sywanym zagadnieniem zajmowal si¢ rowniez J. Kornai jako problemem ,przej$cia”
migdzy teoria mikro- i makroekonomii. W jednej z ksiazek (Kornai 1985, s. 360)
napisat: ,,Istnieje wiele wspotzaleznosci migedzy stanami w skali makro a postepo-
waniem podmiotéw w skali mikro” i nastgpnie dodat: ,,Postgpowanie w skali mikro
jest produktem historycznym”. T¢ wypowiedZz mozna uzupeti¢ uwaga, ze historia,
do ktorej odwoluje sig J. Kornai, jest zrodtem cech kulturowych, dla wielu unikato-
wych 1 spontanicznych, a najczesciej wywodzacych sig z dalekiej przesztosci (Brau-
del 1978).

W latach 70. XX w. T. Sargent, N. Wallace, R. Lucas dokonuja rozszerzenia zasa-
dy racjonalnych oczekiwan na sferg oczekiwan dotyczacych podstawowych relacji ma-
kroekonomicznych, por. np. (Freyberg 1989). Podkres$laja, ze teoria racjonalnych
oczekiwan nie wyklucza wystgpowania w zachowaniu podmiotéw gospodarczych
elementow irracjonalnych, przypadkowych. Jednak elementy te nie powoduja systema-
tycznych odchylen od zachowan racjonalnych, rozumianych takze jako zachowania
zgodne z wlasnym, najlepiej pojetym interesem. Wynikaja one bowiem albo z niedo-
ktadnos$ci informacji lub z przypadku, por. (Forlicz 1996).

W tym miejscu doda¢ mozna jeszcze, ze znajomo$¢ teorii jest w czynieniu przewidy-
wan warunkiem koniecznym, ale nie jest warunkiem wystarczajacym. Trudno$¢ wy-
korzystania teorii poteguje fakt, ze w wigkszosci z nich brakuje warunkow okreslaja-
cych zakres stosowalnosci.

Laureat Nagrody Nobla z 2002 r. — D. Kahneman zamienit irracjonalnos¢ ekono-
miczng przewidywan gospodarczych na ich racjonalno$¢ psychologiczna. Przedstawit
teze, ze w naszych decyzjach gospodarczych wystepuja prawidtowosci, ktore z eko-
nomia nie maja nic wspolnego, sa z jej punktu widzenia nieracjonalne, nieprzewidy-
walne na podstawie jej teorii (Kahneman 2003a). Doda¢ nalezy — nie maja nawet za-
stosowania prawa arytmetyki: jesli podniesiemy podatki o 20%, to ilo$¢ gotdwki
w kasie panstwa nie wzrosnie o tyle procent, moze nawet spas¢. Osiagni¢cia D. Kah-
nemana sa w pewnym sensie kontynuacja pogladow Keynesa, z ta roznica, ze D. Kah-
neman racjonalno$¢ znalazt poza teoria ekonomiczna. Mozna przyjac, racjonalnosé¢
pozaekonomiczna wynika z faktu, Zze podejmujac jakiekolwiek decyzje — gospodarcze
takze — czesto nie§wiadomie stosujemy przede wszystkim psychologiczne prawa doty-
czace m.in. podejmowania decyzji. Ponadto to, czego chca ludzie, nie ogranicza si¢ do
motywacji powolywanego przez Smitha piekarza — ludzie chca zaspokaja¢ swoje po-
trzeby psychiczne: chca sig¢ rozwijaé, doskonali¢, by¢ innowacyjni, kreatywni, maja
potrzeby efektywnosci osobistej, skutecznosci.

Konkluzj¢ Kahnemana mozna uogo6lni¢ na zachowania, ktore sa zdeterminowane
przez prawa ich dotyczace. W tych prawach duzy udzial ma kultura, dostarczajac
wzorcoOw, systemoOw wartosci itp. Do motywacji uzasadnienia zachowan podmiotow
gospodarczych, oprocz biologii, psychologii, zaliczy¢ wigc mozna réwniez kulture.
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Objawem dostrzegania czynnikéw pozaekonomicznych wplywajacych na gospodarke
jest takze znana zasada konwergencji ekonomisty G. Sachsa: kraje mniej rozwinigte
moga nadrobi¢ dystans do bardziej rozwinigtych dzigki jednoczesnemu wdrozeniu
srodkow gospodarczych, politycznych 1 spolecznych (Sachs 2005). W obu ostatnich
tkwia explicite elementy kultury. Nienowa to mysl, gdyz o wzajemnych zwigzkach
ekonomii, etyki, polityki méwili juz Platon (4287—348? p.n.e.) i jego kontynuator — Ary-
stoteles (384-322 p.n.e.), podejmujac proby zharmonizowania tych czynnikéw. Probami
takimi sg teoria sprawiedliwosci Platona i koncepcja wspdlnoty politycznej Arystotelesa,
por. (Reale 1997).

W prowadzonych rozwazaniach odwota¢ si¢ jeszcze trzeba do stosunkowo nowej
gatezi ekonomii — do ekonomii instytucjonalnej. Wedtug tej teorii wartos¢ dobra pole-
ga na jego spotecznej uzytecznosci, zdolnosci do przyczynienia si¢ do przetrwania
irozwoju ludzkosci, por. (Veblen 1971). Do konca lat 60. ekonomia neoklasyczna
abstrahowala w zasadzie od uwzgledniania warunkéw spoteczno-instytucjonalnych
funkcjonowania gospodarki. Przedsigbiorstwo byto pojeciem pierwotnym teorii. Tego
mankamentu nie ma neoklasyczna teoria instytucji — nowa instytucjonalna ekonomia
(NIE). Podstawowe kategorie tej teorii to:

e prawa wlasnosci,

e koszty transakcyjne.

Prawa wiasnosci — zgodnie z klasyczna definicja H. Demsetza (jednego z prekursoréw
teorii praw wlasnosci), to uprawnienie uksztaltowane przez prawo, zwyczaje, a takze
moralnos¢, ograniczajace zakres dyspozycji jednostki do zawlaszczania i wykorzystywa-
nia zasoboéw w stosunku do innych podmiotow gospodarczych, por. (Demsetz 1982).
Jest to sformulowana explicite bardzo powazna przestanka kulturowa tej teorii eko-
nomicznej. Wiaze ona gospodarowanie z kultura na poziomie teorii.

Koszty transakcyjne natomiast, por. (Kierunki rozwoju 1991, s.179), to:

a) koszty zwigzane z gromadzeniem i przetwarzaniem informacji niezbednych do
okres$lania cen rynkowych,

b) koszty negocjacji umoéw migdzy partnerami gospodarczymi (producentami, do-
stawcami, klientami),

¢) koszty zwiazane z kontrola realizacji tych umow zwtaszcza takich, w ktorych
wystepuje duzy stopien niepewnosci co do stalosci warunkéw gospodarowania.

Obie kategorie nie sa niezalezne, gdyz: ,,[...] jak dlugo nie istnieja lub nie sa jasno
zdefiniowane, badz niewyposazone w odpowiednie sankcje wykonawcze, wylaczne
(tzn. wylaczajace z uzytkowania badz dyspozycji okreslonych zasobdw osoby trzecie)
prawa wlasnosci, tak dlugo nie istnieje pewno$¢ co do wytacznego (w podanym rozu-
mieniu) przypisania efektow okre§lonym zasobom, $cislej mowiac — ich wlascicielom.
Tak dtugo tez w ograniczonym tylko zakresie istnieja bodZzce do rozwoju gospodarcze-
go. Podstawowe zadanie efektywnego porzadku instytucjonalnego to zatem stworzenie
takiego systemu praw wiasnosci i takiego wktadu odpowiadajacych im form koordynacji
réznych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, aby w najwigkszym mozliwym stopniu
efekty netto dziatalnosci ekonomicznej byly zawlaszczane przez tych, ktérzy posiadaja
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okreslone zasoby. Jest to oczywiscie rownoznaczne z minimalizacja kosztow transakcyj-
nych w skali calego systemu gospodarczego”. (Kierunki rozwoju 1991, s. 182). Stad
tez minimalizowanie kosztow transakcyjnych jest gtéwnym zadaniem instytucji wol-
nego rynku. To z kolei implikuje m.in. wielko$¢, strukturg, sposéb funkcjonowania
tych instytucji i jest pewna racjonalnoscia.

W drugim wymiarze, tzn. bogatego kontekstu badan (por. ekonomiczna teoria
prawa i, doda¢ nalezy, panstwa, ekonomiczna teoria polityki), ten sam kulturowy trop
tez si¢ pojawia, gdyz w ekonomii uwzglednia si¢ relacje migdzyludzkie, a nie tylko
relacje migdzy podaza, popytem, polityka monetarna czy ewentualnie stosunek ludzi
do tych pojec. Neoinstytucjonalisci twierdza, ze jednostka, choc¢by dzialajac najbardziej
racjonalnie, funkcjonuje zawsze w okreslonym systemie kulturowym — systemie insty-
tucjonalnym, ksztattujacym zaréwno potrzeby, jak i cele ludzkiego dzialania.

Teoria wyboru publicznego (ktérej przedstawicielami sa m.in. J.M. Buchanan,
G. Tullock, A. Downs, W. Niskanen, H. Demsetz) zajmuje si¢ analiza wplywu pan-
stwa 1 instytucji politycznych na gospodarke, jej zjawiska i procesy, wykorzystujac
zwlaszcza teorig praw wlasnosci i teorig kosztow transakcyjnych. Mozna ja uwazaé za
ekonomiczna teori¢ panstwa i instytucji politycznych — za dziedzing szeroko rozumia-
nej neoklasycznej teorii instytucji, patrz np. (Buchanan 1985).

Jesli nie funkcjonuje prawidtowo panstwo i prawo, gospodarowanie wiaze si¢
z wielka niepewnoscia, nieprzewidywalno$cia, niestabilno$cia — nikt nie jest chroniony
przed nieuczciwoscia, rozbojem, naruszane sg prawa wiasnosci. Trzeba zapewni¢ so-
bie ochrong, ,,wliczy¢ ja w koszty”, uwzgledni¢ ewentualne straty. Podnosi to koszty
transakcji 1 nie jest jedynym ich sktadnikiem. Jak tatwo dostrzec, w biezacych wyda-
rzeniach politycznych i gospodarczych, nie tylko w RP, bardzo istotne sa przestanki
kulturowe, np. system wartosci z rzetelnoscia, odpowiedzialnoscia, uczciwoscia, zaufa-
niem — etyka. Wszystko to wplywa zaré6wno na koszty negocjacji umow, jak i koszty
zwiazane z kontrolg realizacji umoéw. Oprocz prawa, panstwa niezbedne sa takze do-
bre obyczaje, a przynajmniej przyzwoito$¢. Uzywajac poje¢ nowoczesnej teorii eko-
nomii — wiasnie kultura moze redukowac zte skutki asymetrii informacji, por. np.
(Forlicz 1996), w transakcjach i1 tzw. moral hazard — pokusy naduzycia.

Zwiazki kultury z gospodarka na poziomie teorii dostrzega takze neoinstytucjonalista
C.E. Ayres (1944), wychodzac w swojej teorii rozwoju ekonomicznego od ogolnej
teorii kultury, ktéra jego zdaniem ma dwa aspekty: instytucjonalny (ceremonialny)
oraz technologiczny. Aspekt instytucjonalny obejmuje wszystkie instytucje oparte na
dziedziczonych wierzeniach, zwyczajach, obyczajach, legendach, a takze na hierar-
chicznej strukturze spoteczenstwa. Zachowanie jednostki w gospodarce nalezy rozpa-
trywa¢ w tych kategoriach, a nie, jak chcial T. Veblen, w kategoriach wewngtrznych
dyspozycji, instynktéw, ktorych wprawdzie nie mozna pomijac, ale nalezy pamigtac,
ze ich dzialanie, sposob uzewngtrzniania si¢ jest zdeterminowany kulturowo. Aspekt
technologiczny polega na tym, ze powstaja nowe produkty, techniki i technologie,
a wszystko to dzieje si¢ za sprawg wlasno$ci technik, technologii, ktore ze swojej na-
tury sa procesem rozwojowym. Techniki, technologie — zwtaszcza informacyjne, wptywa-
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ja na czestosc, ale i rodzaj kontaktow migdzyludzkich, ksztattuja wigec wspotzycie czto-
wieka z innymi ludzmi.

,»Dla kazdej jednostki, jak i dla spotecznos$ci kryterium wartos$ci jest kontynuacja
procesu zycia” (Ayres 1944, s. 230). John K. Galbraith (1979) twierdzi, Ze nie ist-
nieja prawidlowosci rozwoju dziejow wyrazajace si¢ konieczno$cia zaistnienia pew-
nych zdarzen, ale istnieja w rozwoju dziejow state relacje wpltywajace na ten rozwoj
— ewolucja gospodarcza jest spowodowana rozwojem technologicznym.

Poglad, ze kultura wiaze si¢ z gospodarka na poziomie teorii reprezentuje tez
G. Myrdal, tworca teorii kumulatywnego uwarunkowania. Twierdzi on, Ze proces
rozwoju spotecznego i ekonomicznego jest uwarunkowany akceptowanymi przez spo-
leczenstwo celami spotecznymi. Wedtug Myrdala sze$¢ podstawowych warunkow,
czynnikdéw rozwoju spolecznego to:

a) poziom produkcji i dochodow,

b) warunki produkcji,

¢) poziom zréznicowania warunkow zycia,

d) postawy wzgledem zycia i pracy,

e) instytucje,

f) sposoby realizacji polityki spoteczno-gospodarcze;j.

Gunnar Myrdal nie identyfikuje wigc rozwoju jedynie z poziomem dochodu naro-
dowego, ale odnosi go takze do poprawy zdrowotnosci spoteczenstwa, poziomu edu-
kacji, sprawnej administracji. Rozwo6j moze by¢ wreszcie mierzony tempem pozytyw-
nych przemian w postawach wzgledem zycia i pracy. Zdaniem Myrdala nie istnieje
nic takiego jak niezaangazowana nauka spoleczna — nieuwzgledniajaca ocen wartosciuja-
cych, celow dziatania, celow analizy gospodarczej — jest to pseudonaukowa obiektyw-
no$¢ (Myrdal 1956).

Wpltyw kultury na gospodarke polega tez na tym, ze dobre rozwiazania polityczne
i prawne, dotyczace zagadnien gospodarczych, proponowane przez rzad czy parlament,
tylko wtedy moga by¢ akceptowane spolecznie i zastosowane, gdy nie sg sprzeczne
Z uznawanym w miar¢ powszechnie przez obywateli danego panstwa systemem war-
tosci. Przyktadem moze by¢ poglad na wolna konkurencj¢ — czy jest ona akceptowana,
czy tez uwaza sig, ze konieczne jest centralne sterowanie gospodarka. Przektada si¢ to
obecnie w Polsce np. na podejscie ludzi do prywatyzacji czy restrukturyzacji przed-
sigbiorstw. Stosunek do podatku liniowego to rowniez problem kulturowy — rozumie-
nia roli i zrodet prawa, wlasnosci czy takich naduzywanych przez populistow pojec,
jak rownos¢ 1 sprawiedliwos¢ spoteczna.

Powyzszy przeglad wybranych teorii ekonomii, w kontekscie zwiazkow z kultura,
prowadzi do wniosku, ze najogolniejsza teorig pozwalajaca na potaczenie zjawisk kul-
turowych z gospodarczymi jest jedna z czterech podstawowych perspektyw teoretycz-
nych socjologii — funkcjonalizm. Czolowym przedstawicielem tej orientacji jest
T. Parsons (Parsons 1951), (Turner 1985).

Funkcjonalizm w socjologii wywodzony jest od E. Durkheima i M. Webera, por.
np. (Filozofia a nauka 1986), a takze, wedtug samego T. Parsonsa, od V. Pareto (Tur-
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ner 1985). To, co T. Parsons zawarl w ogodlnej koncepcji dziatania, relacji w systemach
spotecznych, miesci si¢ rozumieniach pojecia kultury, jej kontekstach, ktore zostaty
przedstawione w tej monografii.

Parsons zaklada m.in., ze:

o rzeczywisto$¢ spoleczna jest systemem,

e procesy zachodzace w tym systemie moga by¢ zrozumiane jedynie w kategoriach
wzajemnych relacji, interakcji czgsci systemu,

e interakcje, relacje w nich sa zinstytucjonalizowane — istnieja wzglednie state
wzory tych interakcji. Wzory te podlegaja regulacji normatywnej i sa one wypekione
tresciami kulturowymi. Tresci owe sa badz odzwierciedleniem ogoélnych wartosci
i przekonan kulturowych, badz sa to cechy kulturowe i inne wzory zinternalizowane
przez system osobowosci.

Interakcje, relacje maja trzy aspekty — kulturowy, spoteczny, osobowosciowy. In-
tegruja sig one przy bardzo stabych zalozeniach:

e system ma dostatecznie duzo podmiotow,

e normy kulturowe okreslaja cho¢by minimalny porzadek spoteczny, ale tez nie za
mocny — nie stawia si¢ przed podmiotami warunkow niemozliwych do spetnienia.

Przyktadem systemu spotecznego moze by¢ spoteczenstwo jako cato$¢, obywatele
kraju, nardéd czy wybrane grupy spoteczne. System taki sktada¢ si¢ moze z wzglednie
wyizolowanych, wzajemnie powiazanych instytucji, podsystemow.

Podstawowe zatozenie jakie przyjgto w niniejszej pracy — rozpatrywane zbiorowo-
$ci podmiotow sa systemami w rozumieniu funkcjonalizmu T. Parsonsa.

Przyjeto rowniez, ze status kultury jest taki, jak w funkcjonalizmie Parsonsa,
awigc kultura stanowi dominujacy element interakcji, relacji majacych miejsce
w wymienionych systemach. W konsekwencji powoduje to, ze przestanki kulturowe
mozna traktowac jako istotne czynniki rozwoju — takze gospodarczego.

Po ogodlnych uwagach dotyczacych samego pojecia kultury, jego obecnosci w ekonomii
i socjologii, przedstawi¢ nalezy te aspekty teoretyczne i praktyczne kultury, ktore mo-
ga si¢ konkretyzowa¢ w dziatalno$ci gospodarczej. Dokonany zostanie zatem przeglad
dziedzin badan zwiazanych z gospodarka, w ktoérych pojawiaja si¢ explicite pojecia
z obszaru kultury. Wyr6znione beda, w kolejnosci ogodlnosci rozwazan (rosnacego
stopnia abstrakcji): etyka biznesu, kultura organizacyjna, kapitat spoteczny. Skonkrety-
zowane zwiazki migdzy kultura a gospodarka przybliza do dalszych empirycznych
rozwigzan.

1.3. Etyka biznesu

W niniejszej pracy termin etyka jest uzywany kontekstowo jako synonim zasad
moralnych, niekiedy jako teoria moralnosci.
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Zdaniem B. Russella — filozofa i matematyka brytyjskiego, ,, Wszystkie organizacje
maja dekalog moralny — nawet zatoga pirackiego okretu” (Jarco i in. 1993, s. 175),
a wigc nawet dla takiej zatogi grabieze, tupienie nie sa wylacznym celem. Jednak dos¢
powszechny byt do niedawna poglad, Zze nie dotyczy to organizacji gospodarczych, ze
biznes ma niewiele wspolnego z etyka. Czgsto przy tej okazji cytowany jest fragment
wypowiedzi M. Friedmana, jakoby negujacej mozliwos¢ stosowania zasad etyki
w biznesie, a potwierdzajacej, ze nie negowal on istnienia potrzeby zasad moralnych
w dziatalno$ci gospodarczej: ,.istnieje jeden i tylko jeden obszar odpowiedzialnosci w biz-
nesie — wykorzystanie wszelkich srodkoéw i zaangazowanie si¢ w dziatania, ktére maja
na celu zwigkszenie zyskow firmy, o ile firma trzyma sie zasad gry, to znaczy staje do
wolnej i otwartej konkurencji bez uciekania sie do podstepow i oszustw” [podkr. R.J.]
(Friedman 1962, s. 133). Friedman podkreslit wprost zasadnicza rolg uczciwosci, warun-
ku koniecznego dla zaufania, ktore z kolei jest podstawa wszelakiej dtugofalowej dziatal-
nosci gospodarczej. Przypomnie¢ nalezy, ze koszty transakcyjne sa kategoria nowej insty-
tucjonalnej ekonomii (NIE), a na nie ma wptyw koszt kontroli, nadzoru ryzyka. Jesli
siggnac do historii — cytowany juz A. Smith, tworca nowoczesnej teorii ekonomii, zo-
stal powolany na katedre filozofii moralnej na uniwersytecie w Glasgow (1752 r.).
W swoich dzietach wielokrotnie znaczenie odpowiedzialno$ci, zyczliwos$ci, wspotczu-
cia i zaufania jako kluczowych czynnikéw sktadajacych si¢ na to wszystko, co nazy-
wamy dziatalno$cia gospodarcza, zob. (Smith 1954), (Smith 1989).

Przeciwnicy kojarzenia etyki z biznesem powiadaja, ze etyka nie jest potrzebna,
gdyz jest przeciez prawo. Warto wigc odpowiedzie¢ na pytanie: Czy prawo moze za-
stapi¢ etyke? Negatywna odpowiedz daty ,,wpadki” w latach 2001-2002 wielkich firm
amerykanskich (Artur Anderson, Enron, WorldCom, Rank Xerox), ktore wprawdzie nie
pierwszy raz, ale jaskrawo ujawnily potrzebg przestrzegania bardziej uniwersalnych
zasad etycznych wtedy, gdy prawo szczegdlowe mozna ominaé. Sytuacje takie zda-
rzyty sig, chociaz w USA istnieja szczegolne regulacje prawne, np. Wskazowki Fede-
ralnego Orzecznictwa w Stanach Zjednoczonych wydane w 1991 r. (Wskazowki
1991). Zgodnie z nimi, w sprawie kazdej organizacji, moze zosta¢ wydany wyrok, na-
lozona grzywna lub wyznaczony okres dozoru, jesli popeini ona wykroczenie podlega-
jace jurysdykcji federalnej, zwiazane z dziataniami monopolistycznymi, oszustwem,
przekupstwem, praniem pieni¢dzy, dzialalnoscia przestgpcza, wymuszeniem, defrau-
dacja czy zmowa (Ryan 2001).

Zwalczanie nieuczciwos$ci za pomoca prawa nie zawsze jest skuteczne. Firmy ra-
tingowe, audytowe nie zastapia zwyczajnej uczciwosci. Czgsto najlepszym sposobem na
nieuczciwos¢ jest jednak uczciwo$é, nie tylko litera prawa, nadzér odpowiednich in-
stytucji, rzadéw. Argumentem przemawiajacym za tym pogladem jest rowniez to, ze
za administracji G.W. Busha wczes$niejsza rzekoma nadwyzka budzetowa w wysoko-
$ci ponad 3 bln USD zmienita si¢ w rzeczywisty deficyt 2 bln USD (Stiglitz 2002).
Nie wszystko to, co nie jest wykroczeniem, przestgpstwem, z punktu widzenia prawa
jest dopuszczalne, zgodne z zasadami etyki biznesu rozumianej jako zbior zasad etyki
odnoszacych si¢ do dziatalnosci gospodarczej — por. np. (MacIntyre 2002).
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Poczatki etyki mozna wywies¢ z zasad religii traktowanych jako systemy etyczne. Re-
ligie Ksiggi: islam, judaizm, chrzescijanstwo czgsto odnosza si¢ wprost do gospodarowa-
nia. Fernand Braudel cytuje proroka Mahometa (nb. byt on kupcem), ktéry powiedziat:
»kupiec cieszy si¢ szczgsliwoscia zarowno na tym, jak i na tamtym §wiecie” oraz: ,,Bogu
mily ten, kto pieniadze zarabia” (Braudel 1993, s. 518). Nie tylko w islamie znajdziemy
uwagi odnoszace si¢ do dziatalnosci gospodarczej. Wprawdzie w Biblii jest powiedziane,
ze ,,pierwej wielblad przejdzie przez ucho igielne, nizli bogaty wejdzie do Krolestwa Nie-
bieskiego™*, ale z kontekstu wynika, ze bogaty to taki, ktory nie dzieli si¢ z nikim tym, co
ma, a jedynie gromadzi bogactwa. Ponadto jest napisane rowniez, ze dostaja ci, ktorzy juz
maja, a nie ci, ktdrzy nie maja nic — a to juz mozna interpretowac jako bltogostawienstwo
posiadania. W r6znych miejscach w Biblii poruszane sa etyczne aspekty gospodarowania
— 1to w sytuacjach najprostszych. Na przyktad w Ksiedze Powtérzonego Prawa mowi si¢
o uczciwosci kupieckiej: ,,Nie bedziesz miat w torbie dwojakich odwaznikow, wigkszego
i mniejszego. Nie bedziesz miat w domu podwojnej efy [ok. 39 1 — przyp. R.J.], wigkszej
i mniejszej. Masz mie¢ wage petna i doktadna, masz mie¢ efe wiasciwa i doktadna [...]".
W Ksiedze tej czytamy takze: ,,[...] siodmy dzien jest szabatem na czes¢ Jahwe, twego
Boga. Nie wolno wykonywa¢ Zadnej pracy ani tobie, ani twemu synowi czy corce, ani
studze lub shuzebnicy, [...] aby twdj stuga i shuzebnica wypoczeli podobnie jak i ty sam”
(5, 13—14). Zalecenia te nie sg oparte na prymitywnym liczeniu strat wynikajacych z za-
niechania pracy w szabat, ale uwzgledniaja, by¢ moze wigksze, straty wynikajace z prze-
pracowania. Nalezy tu zwroci¢ uwagg na rownouprawnienie obu stron — zatrudniajacej
i zatrudnionej, uznanie, ze czgS¢ przywilejow jest im wspolna. Cytowana ksigga zawiera
takze wskazania dotyczace prawa finansowego: ,,Przy koncu roku siodmego zarzadzisz
darowanie dlugéw. [...] od cudzoziemca bedziesz si¢ domagal, ale poniechasz tego, co
bedziesz miat u swego brata” (15, 1). I ponadto: ,,Nie obciazysz twego rodaka lichwa za
zywno$¢, ani za jakakolwiek inna rzecz, ktora sig¢ pozycza na procent. Obcego mozesz
obcigzy¢ procentem, rodaka jednak nie [...]” (26, 20). W ksiedze Powtorzonego Prawa
znalez¢ mozna fragmenty o potrzebie altruizmu, o koniecznosci pomagania i to nie tylko
najblizszym dla podtrzymania istnienia wlasnych genow: ,,Ubogich w tym kraju nigdy
catkiem nie zabraknie i dlatego daje ci polecenie: roztworz szeroko dlonie dla brata twego
znajdujacego si¢ w potrzebie i dla ubogich w twoim kraju” (15, 11).

Dostrzegano tez, ze nie jest tatwo przestrzegaé¢ zasad etycznych w gospodarowaniu
w Ksiedze Madros$ci Syracha napisano: ,,Nielatwo jest kupcowi uniknagé¢ winy ani
handlarzowi by¢ wolnym od grzechu” (26, 29). ,,Wielu zgrzeszyto dla zysku, kto chce
si¢ wzbogaci¢, odwraca oczy” (27, 1). ,,Kotek wcisnie si¢ w szczeling skaty, grzech
wecisnie si¢ miedzy sprzedaz a kupno” (27, 2).

Formulowanie zasad etyki w postaci bardzo wielu jednostkowych przypadkow
(np. zacytowany powyzej skromny wybdr), oprécz mozliwosci szerokich interpretacji,
moze rowniez implicite zawiera¢ mysl dotyczaca samej istoty etyki. We wspotczesnym
jezyku mozna by ja wyrazi¢ nastgpujaco — etyka rzadzi si¢ prawami tzw. teorii chaosu

* Ten i pozostate cytaty z (Stary Testament 1975).
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deterministycznego — drobne nieuczciwosci maja t¢ wlasnosé, ze ich konsekwencje
moga wywola¢ duze, daleko idace, grozne skutki.

Michael Novak przedstawia wspotczesne postulaty (ich zrodel nietrudno doszukac
si¢ w religiach) czynigce firm¢ odpowiedzialng spotecznie, etyczna, co jego zdaniem
przektada sig na osiagane wyniki finansowe. Naleza do nich m.in. (Novak 1998, s. 90):

e dawanie zadowolenia klientom poprzez oferowanie im towaréw lub ustug
0 rzeczywistej wartosci,

e osiaganie rozsadnego zysku przy wykorzystaniu funduszy powierzonych przed-
sigbiorstwu przez jego inwestorow,

¢ zwalczanie zazdro$ci poprzez otwieranie mozliwosci awansu i budowanie podwalin
empirycznych pod przekonanie, ze cigzka praca i talent sa sprawiedliwie wynagradzane,

e promowanie inwencji, zaradnosci i — ogolnie rzecz biorac — ,postepu nauk
1 sztuk uzytecznych”.

Etyka biznesu jest konkretyzowana m.in. w postaci kodeksow etycznych firm. Prze-
prowadzone badania wykazaly, ze kodeksy te sa uwazane za najbardziej skuteczng formeg
upowszechniania wlasciwych wzoréw etycznych (Ross 1988). Moga one tez by¢ jednym
z najlepszych narzedzi zmiany postaw, opinii pracownikow. Kodeksy ma 90% sposrod naj-
lepszych firm amerykanskich z listy ,,Fortune 500” (Tomczyk-Totkacz 1994, s. 40). Przy-
pisywana im normatywnos¢ (jako przeciwienstwo opisowosci) nie jest ich wada, por. np.
(Jackson 1999). Nalezy zwroci¢ uwage, ze kodeksy sa takze zapisem dobrych praktyk
w biznesie. Ich znaczenie polega wigc rowniez na tym (co wiadomo z psychologii spotecz-
nej), ze moga — jak prawo — ksztaltowa¢ obyczaje, por. np. (Aronson 1994). W rzeczywisto-
sci potrzebe kodeksow najczesciej odczuwa sig¢ wtedy, gdy dochodzi do sytuacji nieco-
dziennych, ostrego konfliktu. Jesli jest on rozstrzygany w najlepszy sposob, tzn.
W negocjacjach, to istniejace zapisy, do ktoérych mozna si¢ odwota¢, sa bardzo przydatne
obu stronom konfliktu. W Polsce kodeksy etyczne firm nie sa jeszcze popularne, ale wiele
firm, szczegolnie tych prowadzacych rozlegle interesy (takze z kontrahentami zagranicz-
nymi), podejmuje proby tworzenia kodeksow etycznych. Ogolne zalecenia dotyczace po-
staci kodekséw znalez¢é mozna m.in. w pracy B. Klimczak. Wedtug niej kodeksy w po-
szczegolnych obszarach funkcjonowania przedsigbiorstwa powinny obejmowac nast¢pujace
wytyczne (Klimczak 1996, s. 74):

Dzialania wobec wlascicieli

Zapewnienie sity finansowej przedsigbiorstwa, wygospodarowanie stosownego zy-
sku, zapewnienie dtugofalowej egzystencji firmy, stabilnej i rosnacej dywidendy, ptyn-
nosci i samodzielnosci finansowej, otwarto$¢ na nowe idee i postgp techniczny, plano-
wanie dla przysztosci i poszerzenie obszarow dziatania, informowanie wlascicieli.

Dzialania wobec wspoélpracownikéow

Tworzenie dobrego, motywujacego do pracy klimatu, jasny podzial obowiazkow
i odpowiedzialno$ci, zapewnienie humanitarnych warunkoéw pracy, tworzenie moz-
liwos$ci awansu, stale rozwijanie zdolnosci i mozliwosci pracownikow, zarzadzanie
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poprzez stawianie celow i delegowanie uprawnien, management by exception, za-
pewnienie wynagrodzenia socjalnego i wynagrodzenia za rezultaty, informowanie
pracownikow.

Dzialania wobec konkurentéw

Popieranie wolnosci gospodarczej, akceptacja liberalnego tadu gospodarczego, po-
pieranie uczciwego wspotzawodnictwa gospodarczego.

Praktyka w dziedzinie etyki zawodowej polega roOwniez na istnieniu stowarzy-
szen takich, jak chocby istniejace w amerykanskim biznesie — Business for Social
Responsibility. Rozpoczeto ono dziatalnos¢ w 1992 r., skupiajac 54 firmy. Po pigciu
latach zrzeszonych byto 1300 firm razem z filiami (Ryan 2001, s. 93). Stowarzysze-
nie zatrudnia 45 oséb i ma budzet 4,5 mln USD. Innym przyktadem jest The Mineso-
ta Center for Corporate Responsibility, ktory istotnie przyczynit si¢ do sformutowa-
nia zasad etyki biznesu. Zostaty one przyj¢te przez powstaty w 1986 r. tzw. Okragly
Stot w Caux w Szwajcarii (Principles of Business 1994), w jego sklad wchodza
przedstawiciele $wiata biznesu Stanéw Zjednoczonych, Japonii i Europy. Organiza-
cja ta skupia w swojej dzialalno$ci uwage na zagadnieniach odpowiedzialnos$ci biz-
nesu za redukcj¢ gospodarczych i spotecznych zagrozen dla pokoju i stabilizacji na
$wiecie, wobec postgpujacej globalizacji i niewystarczajacych przy tym praw i sit
wolnego rynku.

Oto niektore fragmenty postanowien z Caux (cyt. za: Zasady 1998, s. 4-7).

Dzial 1. Preambula

»|-..] biznes moze by¢ niezwykle silnym nosnikiem korzystnych przemian spotecz-
nych, proponujemy ponizsze zasady jako fundament dialogu i dziatan liderow gospodar-
czych, majac na celu wypracowanie poczucia odpowiedzialnosci w biznesie. Czyniac tak,
potwierdzamy konieczno$¢ uwzgledniania wartosci etycznych przy podejmowaniu decy-
zji ekonomicznych. Bez tych warto$ci nie jest mozliwa stabilna wspotpraca gospodar-
cza 1 przetrwanie spotecznosci Swiatowe;j.”

Dzial 2. Zasady ogolne

»Zasada 1. Od odpowiedzialno$ci wobec akcjonariuszy ku koncepcji odpowiedzial-
no$ci wobec interesariuszy”.

Zasada 2. Ekonomiczne i spoteczne oddzialywanie biznesu: ku innowacjom, spra-
wiedliwos$ci i wspolnocie Swiatowe;.

Zasada 3. Postgpowanie w biznesie: wyjscie poza literg prawa ku duchowi zaufania.

Zasada 4. Poszanowanie dla regut prawnych.

Zasada 7. Unikanie dziatan sprzecznych z prawem”.

* Jest to zaproponowany przez W. Gasparskiego przeklad angielskiego stakeholders — ktory oznacza
grupe 0sob bezposrednio lub posrednio zwiazanych z dziatalnoscia firmy, Zywotnie zainteresowanych ta
dziatalno$cia, jej konsekwencjami, patrz (Etyka w dziataniu 2001), (Deren i Matuszynski 1999).
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Dzial 3. Zasady postgpowania wobec interesariuszy

Wspolnoty lokalne.

Jestesmy przekonani, ze bgdac obywatelami globalnej wspdlnoty, mozemy
wzmacnia¢ sity reformatorskie i ruchy obroncéw praw czlowieka. Mamy zatem obo-
wiazek:

e szanowa¢ prawa cztowieka i instytucje demokratyczne oraz promowac je tam,
gdzie to jest mozliwe,

e popiera¢ pokdj, bezpieczenstwo, réznorodnosc i spoteczna integracje,

e szanowac¢ integralnosc¢ kultur lokalnych,

e by¢ dobrym obywatelem wspolnoty poprzez tozenie na cele charytatywne, edu-
kacyjne i kulturalne oraz sprzyjanie uczestnictwu pracownikow w zyciu spotecznym
1 inicjatywach obywatelskich”.

Postanowienia z Caux mowia tez o szacunku dla prawa, koniecznosci przestrzegania
jego regut oraz o konieczno$ci wyjscia poza liter¢ prawa w sytuacji, gdy chodzi
0 wzajemne zaufanie, a wigc przyzwoito$¢ majaca wyrazne konsekwencje dotyczace
gospodarowania — transakcji. Sktaniaja rowniez do refleksji nad spotecznym aspektem
dziatalnosci biznesu — przestrzeganiem regut etycznych i szacunkiem dla pracowni-
kow przedsigbiorstwa, spotecznosci lokalnych i $rodowiska naturalnego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w wielu z wymienionych postanowien mozna wyodrgbni¢ cechy
kulturowe, o ktérych mowa w niniejszej pracy. Za kontynuacje postulatow z Caux
mozna uzna¢ uchwale I Konwencji Europejskiego Biznesu, ktora odbyta si¢ w 2000 r.
w Brukseli — rok 2005 ogtoszono Europejskim Rokiem Spotecznej Odpowiedzialnosci
Biznesu.

Najczesciej wszelkie uczynki odnosi si¢ do réznych ocen, praw czy punktéw widze-
nia. Na przyktad dylematy etyczne dla chrzescijan zaczynaja si¢ juz w raju — sa konse-
kwencja decyzji pierwszych ludzi spozycia owocu z drzewa poznania dobra i zta.

Istnienie stowarzyszen zajmujacych si¢ problematyka etyczna dziatalnosci gospo-
darczej moze mie¢ réwniez t¢ zaletg, ze sprawg egzekwowania zasad etyki mozna
przesuna¢ z uktadania i egzekwowania ,,litery prawa” na odpowiednie procedury: kto
ma zajac si¢ roztrzasaniem kwestii etycznych, w jaki sposob wybra¢ te osoby, co mu-
sza one w swojej dziatalno$ci uwzglednié, jakie spelni¢ warunki itd.

Dlatego tez dokumenty dotyczace zasad etycznych w gospodarce czy kodeksy
etyczne podzieli¢ mozna na: deklaratywne, normatywne oraz proceduralne — ,,ope-
racyjne”.

Wydaje sig, ze skuteczniejsze sa te ostatnie, bardziej uniwersalne — po prostu lepiej
rozwiazuja dylematy moralne.

Przyktadem takiego proceduralnego dokumentu jest uchwalony przez Kongres
USA w 1991 1. Sentencing Guidelines Manual for Organization (Klimczak 2005).

Problematyka etyki biznesu plasuje si¢ w ekonomii jako teorii w jej nurcie okreslonej
nazwa ekonomia instytucjonalna (por. podrozdz. 1.2). Chodzi tu o powigkszanie spotecz-
nej uzytecznosci przedsigbiorstwa, przyczynianie si¢ przez nie do przetrwania
i rozwoju ludzkosci postulowanych przez t¢ teori¢. Na konieczno$¢ modyfikacji zasad
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tradycyjnej etyki w zwiazku z dazeniem do trwatego rozwoju, a takze na stale poja-
wiajace sig¢, nowe problemy etyczne zwraca uwage B. Klimczak (Klimczak 1997),
(Klimczak 1999a).

Samo istnienie ogdlnych zasad odnoszacych sig nie tylko do rodziny czy pobratymcow
zmienia nasz stosunek do zasad uniwersalnych, utatwia zaistnienie i funkcjonowanie
ograniczonych, abstrakcyjnych uktadow dotyczacych pewnych wybranych sfer dzia-
falnosci ludzkiej, rozszerzanie ich poza sfery rodzinne, towarzyskie (por. jeden
z siedmiu wymiarow kultury — sposob postrzegania §wiata: wycinkowos¢ — catoscio-
wos¢, podrozdz. 2.2) i jako takie moze przynies¢ korzysci ewolucyjne, ma sens, gdyz
jest to potrzebne ludziom do przetrwania.

1.4. Kultura organizacyjna

Rola kultury w funkcjonowaniu przedsigbiorstw, a wigc i gospodarki, zostata do-
ceniona zwlaszcza w latach 80. ub. wieku, kiedy to w wielu krajach powstawaty filie
i oddziaty wielonarodowych przedsigbiorstw — stworzyto to mozliwo$¢ obserwacji
odmiennego ich funkcjonowania w roznych krajach. Takze poszerzenie rynku pracy
(migracja, gastarbeiterzy) spowodowato, ze zauwazalne staly si¢ zjawiska zwiazane
z réznicami kulturowymi. Rozbieznosci, np. wydajnosci dziatajacych w réznych
krajach filii przedsigbiorstw, wskazuja na zalezno$ci miedzy kultura a gospodarka w
skali mikro. Okazalo sig, ze decyduje o nich: system wartosci, zasady, przekonania,
akceptowane wzorce zachowan, majace wpltyw na funkcjonowanie przedsigbiorstwa
i realizowanie jego celow — czyli tzw. kultura organizacyjna, por. np. (Sikorski
1998).

Po raz pierwszy pojecie ,kultury organizacyjne” pojawito si¢ w artykule A.M. Petti-
grew (Pettigrew 1979). Wczesniej, a obecnie bardzo rzadko, termin ten, ale w liczbie
pojedynczej, byt uzywany jako synonim ,.klimatu organizacji”, por. (Hofstede 2000,
s. 260).

Definicjg kultury organizacyjnej podat rowniez L. Sutkowski, wedtug niego jest to
wyuczony produkt doswiadczenia grupowego opartego na wartosciach, normach
i wynikajacych z nich wzorach kulturowych (Sutkowski 2002). Definicja odnosi si¢
takze do samej genezy kultury organizacyjne;j, por. takze (Lucewicz 2002).

Kultura organizacyjna petni trzy funkcje: integracyjna, percepcyjng i adaptacyjng
(Sikorski 1998, s. 247).

Funkcja integracyjna oznacza, ze procesy formowania grupy sa rownoczesnie pro-
cesami formowania kultury: ksztattowania si¢ podzielanych przez czlonkéw zbioro-
wosci wzoroOw myslenia, wierzen, uczu¢, wartosci, zasad interakcji miedzy cztonkami
zbiorowosci, bedacych wynikiem wspdlnych doswiadczen i decydujacych o tozsamo-
sci grupy. Wspdlny jezyk, kategorie pojgciowe, hierarchia warto$ci, wzorce, symbole,
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hasta utatwiaja porozumiewanie si¢, daja poczucie odrgbnosci, a zarazem przynalez-
nosci, oraz zaspokajaja potrzebeg akceptacji.

Funkcja percepcyjna kultury organizacyjnej to sposob postrzegania otoczenia or-
ganizacji oraz relacji migdzy tym otoczeniem a organizacja.

Funkcja adaptacyjna kultury organizacyjnej polega na uzgadnianiu:

® misji i wizji organizacji,

e celow organizacji,

o srodkow shuzacych realizacji celow, takich jak: struktura organizacji, podziat
pracy, system nagrod, sposob zarzadzania itp.,

o kryteriow oceny stopnia realizacji celéw oraz sposoboéw korygowania celow
1 dziatan organizacyjnych, por. np. (Lucewicz 1995).

Funkcja adaptacyjna to takze schematy reagowania na zmiany w otoczeniu organiza-
cji: izolacja czy przystosowanie bierne lub tez moze proba wykorzystania zachodza-
cych zmian na korzy$¢ organizacji, a wigc adaptacja cztonkdéw organizacji i adaptacja
organizacji — ,,oflagowac si¢” czy szuka¢ miejsca w nowej sytuacji, przystosowujac
si¢ do niej. Problemy rodzi tu czgsto czynnik wywotujacy zmiany, ktory zaniedbuje
kontekst kulturowy: od zmian ludzie czego$ oczekuja, czegos si¢ obawiaja. Wiaze si¢
to oczywiscie z funkcja percepcyjna kultury organizacyjnej. Nie jest to jedyny przy-
ktad nierozdzielnosci tych trzech funkcji.

Kultura organizacyjna jest pewna konkretyzacja okreslenia kultury F. Braudela ja-
ko przyzwyczajenia, przymusu, sposobu rozumienia i interpretacji zdarzen czy fak-
tow, przy czym sposob jej funkcjonowania nie wymaga istnienia zapisoOw oraz in-
strukcji (Braudel 1978). Cztonkowie organizacji bez nich, czasem bolesnie, odczuwaja
fakt niespelnienia ukrytych norm. Nalezy zwrdci¢é uwage, ze ich istnienie nie jest
przypadkowym produktem ubocznym dzialalnos$ci przedsigbiorstwa — to koniecznos¢
tworzenia kultury réwniez w takiej mikrospotecznosci, jaka jest organizacja.

Kultura organizacyjna w teorii i praktyce jest ,,ogniwem posrednim” migdzy kultura,
pojmowanag tak jak w socjologii — funkcjonalizmie — jako spoiwo struktur spotecznych
(podstawowa relacja w tych strukturach), a gospodarka, por. np. (Bjerke 2004).

Okresleniem operacyjnym kultury organizacyjnej moze by¢ ankieta Litwina i Stin-
gera, zob. (Armstrong 2000), za pomoca ktdrej badany jest tzw. klimat organizacyjny.
Zawiera ona takie kategorie, jak:

e struktura — odczucia na temat ograniczen i swobody dzialania oraz stopnia sfor-
malizowania stosunkéw w pracy;

e odpowiedzialno$¢ — poczucie, ze si¢ zostato obdarzonym zaufaniem zwigzanym
z wykonywanym zadaniem;

¢ ryzyko — wrazenie ryzyka i wyzwania wigzace si¢ z praca i organizacja, stosun-
kowo duzy nacisk na podejmowanie wykalkulowanego ryzyka lub zachowanie bez-
pieczenstwa;

e cieplo — istnienie nieformalnych grup spotecznych;

e wsparcie — zauwazalna pomoc menedzeréw i wspotpracownikoéw, nacisk (lub
brak nacisku) na udzielanie sobie wzajemnego wsparcia;
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e standardy — dostrzegane znaczenie celéw, zardbwno wyrazonych otwarcie, jak
i domniemanych oraz standardow dziatania, nacisk na wykonanie dobrej roboty, wy-
zwania stawiane przez cele osobiste i zespolowe;

o konflikt — poczucie, ze menedzerowie i pozostali pracownicy chca ustysze¢ od-
mienne opinie, nacisk na to, aby problemy wydobywac na $§wiatlo dzienne, a nie tago-
dzi¢ je czy ignorowac;

e tozsamo$¢ — poczucie przynaleznosci do firmy, wrazenie, ze jest si¢ cennym
cztonkiem zespotu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wszystkie wymienione kategorie zawierajq cechy kultu-
rowe.

Elementy kulturowe sa tez w ,,sktadowych” kultury organizacyjnej, okreslonych
przez G. Hofstede’a, (cyt. za mfiles.ae.krakow.pl):

1. Indywidualizm — kolektywizm.

Kultura indywidualna w firmie powoduje, ze pracownicy dziataja we wlasnym in-
teresie. Kultura kolektywna za$ taczy pracownika z grupa pracownicza, z ktorej nie
jest tatwo si¢ wyzwoli¢. Firma troszczy sig o pracownika i jego potrzeby w zamian za
lojalnos¢.

2. Dystans wiadzy.

Okresla skale nierownos$ci wladzy w firmie oraz stopien jej akceptacji przez pra-
cownikow i to, czy uwazaja ten stan za normalny.

3) Unikanie niepewnosci.

Obrazuje stopien tolerancji pracownikow na struktury niesolidne, niejasne i nieprze-
widywalne zdarzenia w firmie.

4. Meski — kobiecy.

Okresla, w jakim stopniu kultura firmy akceptuje kobiece zachowania pracownikow.
Generalnie meska kulture w firmie charakteryzuje che¢ sukcesu materialnego i duch
podejmowania decyzji. Kultur¢ kobieca — poszukiwanie jakosci zycia i zrozumienie
dla stabosci.

Kultura organizacyjna jest wigc kolejnym tropem teoretycznym i praktycznym
prowadzacym od kultury do gospodarki.

1.5. Kapitat spoteczny

Kapital spoteczny definiuje sig¢ jako zespot wartosci i nieformalnych norm, ktore
uznaja czlonkowie danej grupy i ktére umozliwiaja im wspotdziatanie, wspotprace.
Sa to takie wartos$ci, jak: zaufanie, dotrzymywanie stowa, prawdomowno$¢, wywia-
zywanie si¢ z obowiazkow, reguty wymiany i wzajemnosci w stosunkach z innymi,
por. (Fukuyama 1997), i inne zasady normujace interakcje migdzy ludzmi. Jest to
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rozszerzenie pojecia kultury organizacyjnej na dowolne grupy spoleczne. Moze
jeszcze bardziej to wida¢ w uzywanym prostszym okresleniu, ze kapital spoteczny to
zdolnos$¢ danej spotecznosci do adaptacyjnego wspotdziatania, por. (Bendyk 2005).

Termin kapital spofeczny zostal uzyty po raz pierwszy w 1916 r. przez L.J. Hafiana
w opracowaniu dotyczacym osrodkow spolecznych na wsi, zob. (Fukuyama 1997,
s. 27). Dowody wczesnych prob konceptualizacji tego pojecia mozna znalez¢ np.
w (Storch 1925), cyt. za (Schumann 1999), (Becker 1964). Uwaza si¢ jednak, ze ter-
min ten zostal wprowadzony w sposob systematyczny do literatury socjologicznej
w latach 70. ub. wieku przez P. Bourdieu, a nast¢pnie rozpowszechniony przez
J. Colemana. Oba nazwiska zwiazane sa jednoczesnie z dwiema odmiennymi szkota-
mi rozumienia i definiowania tego pojecia.

Szkote Colemana reprezentuje przede wszystkim R. Putnam, ktéry spopularyzo-
wal termin w swoich pracach, np. (Putnam 1995), gdzie pisze, ze kapital spoteczny
odnosi sig¢ do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, normy i powiaza-
nia, ktore moga zwigkszy¢ sprawnos¢ spoleczenstwa, ulatwiajac skoordynowane
dziatania. Innymi stowy, w rozumieniu Putnama, kapital spoteczny oznacza og6t
norm, sieci wzajemnego zaufania, lojalnosci, poziomych sieci zalezno$ci w danej
grupie spotecznej. Znanym kontynuatorem tej szkoty definiowania kapitalu spotecz-
nego jest F. Fukuyama, wedlug ktorego kapital spoteczny oznacza umiejgtnosé
wspotpracy migdzyludzkiej w obregbie grup i organizacji w celu realizacji wlasnych
interesow. Warto podkresli¢, ze w tym paradygmacie kapitat spoteczny jest niezbgd-
nym elementem spoleczenstwa obywatelskiego. Ta koncepcja kapitatu spotecznego
jest wykorzystywana w badaniach World Banku, gdzie kapital spoteczny to normy
i relacje spoleczne osadzone w strukturze spolecznej, ktéore umozliwiaja ludziom
wspolprace w realizacji zamierzonych celow (Zeller 2005). Bliskie koncepcji
J. Colemana jest rozumienie kapitatu spotecznego jako pewnych zasobow: informa-
cji, wartosci, wsparcia, por. (Theiss 2005).

W rozumieniu P. Bourdieu, kapitat spoteczny definiowany jest jako zbior rzeczy-
wistych i1 potencjalnych zasobow zwiazanych z posiadaniem trwalej sieci mniej lub
bardziej zinstytucjonalizowanych zwiazkoéw wspartych na wzajemnej znajomosci
i uznaniu — lub, inaczej mowiac, z cztonkostwem w grupie, ktora dostarcza kazdemu
ze swych czlonkéw wsparcia kolektywu, wiarygodnos$ci, daje im dostgp do kredytu
W najszerszym sensie tego stowa (wikipedia.pl).

Termin ,kapitat spoteczny” traktowany jest wigc przez badaczy jako produkt sil-
nej wigzi spolecznej, przyczyniajacy si¢ do wzrostu bezpieczenstwa publicznego,
zaufania, spoistosci spolecznej, spetniajacy duza role w powstawaniu i funkcjonowaniu
spoleczenstwa obywatelskiego (Fukuyama 1997). Doda¢ nalezy, ze zrodlem tych
wigzi moze by¢ takze subkultura grup etnicznych oraz religia. Wazna rolg kapitatu
spotecznego, a w nim zaufania, w rozwoju gospodarczym dostrzega F. Fukuyama —
jego ksiazka Zaufanie ma podtytut Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu (Fukuy-
ama 1997). Zwro¢my tu uwagg, ze ojciec amerykanskiego kapitalizmu B. Franklin —
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za miernik cnoty uwazal bycie godnym kredytu, por. (Jackson 1999), a wigc bycie
godnym zaufania. Z kolei zaufanie mozna za$ budowac tylko na uczciwosci.

Ogodlniej zdefiniowat kapitat spoteczny A. Matysiak — jako iloczyn mnogosciowy
dobr publicznych i débr prywatnych — a wigc jako dobro wspélne. Scislej: dobra
wspolne dotyczace gospodarki, polityki i kultury (Matysiak 1999), (Matysiak 2000).
Zdaniem autora, jednym ze zrodel kapitatu spolecznego jest kultura, a w szczegol-
nosci takie wartosci, jak: tolerancja, krytycyzm, istniejace migdzy ludzmi zaufanie,
reguly wzajemnos$ci i wymiany, demokracja itp. To sa zdaniem A. Matysiaka ele-
menty wspolne zbioru dobr publicznych i zbioru dobr prywatnych. Przestrzeganie
regul wymiany, wzajemno$ci zmniejsza koszty transakcyjne umoéw, poniewaz nie sa
potrzebne duze srodki do egzekwowania warunkéw umoéw. Podstawowe znaczenie
w koncepcji dobr wspolnych ma pojecie zaufania spotecznego, tj. oczekiwania, ze
osoba obdarzona ufnoscia bedzie dziata¢ lub zachowa si¢ zgodnie z obowiazujacymi
regulami gry i systemem warto$ci (Matysiak 2003a). Kapitat spoteczny jest tworzo-
ny i przekazywany za pomoca mechanizméw kulturowych: religii i tradycji histo-
rycznej (Matysiak 2005). Kapitat spoteczny wptywa na wzrost gospodarczy, chociaz
wzrost gospodarczy nie jest przezen wymuszany bezposrednio, ale bez niego nie jest
mozliwy rozwo6j spoleczno-gospodarczy i wzrost dobrobytu w dtugim okresie. Zda-
niem autora od wielkos$ci zasobu wspdlnego dobr publicznych i prywatnych — kapi-
tatu spolecznego zalezy dobrobyt wszystkich uczestnikow gry ekonomicznej i wiel-
kos$¢ tego zasobu lepiej okresla stopien rozwoju kapitalizmu niz wielkos¢ dobr
prywatnych.

Jednym ze wspdlnych watkéw w pojeciach omawianych w tym rozdziale jest
uczciwosgé. Jest to wazny element etyki biznesu, historycznie pojawiajacy si¢ bardzo
wcezesnie — wielokrotnie jest o nim mowa w §wigtych ksiggach roznych religii, istot-
ny element kultury organizacyjnej w kazdej z jej funkcji, wreszcie z uczciwosci wy-
nika zaufanie — jest jego warunkiem wystarczajacym. Mozna nawet uwazac, ze bar-
dziej ona niz zaufanie jest elementem kapitalu spotecznego, jesli rozréznimy
uczciwos¢ jako ceche przejawiajaca si¢ w kontaktach osobistych — prawdomownosé,
dotrzymywanie stowa, umow, poszanowanie ,regul gry”, przestrzeganie prawa,
norm, zasad. To z kolei jest warunkiem istnienia instytucji publicznych.

Rola uczciwosci w gospodarowaniu jest zasadnicza — zmniejsza ona koszty gospo-
darowania, transakcji, poniewaz jej istnienie nie wymaga zatrudniania wielu shuzb
kontrolnych, kosztownych zabezpieczen przed ewentualnoscia braku uczciwos$cei. Jak to
zostalo juz powiedziane — zmniejsza koszty transakcyjne.

Jeden z autoréw monografii Measuring the Economic Impact of Confucianism
(Hung-chao 1995, s. 149) zwraca uwagg na nastgpujace kwestie:

e Jezeli cztonkowie grupy oczekuja od innych uczciwego postgpowania, chca by
mozna bylo na nich polega¢, musza ufa¢ sobie nawzajem. Zaufanie jest jak smar, kto-
ry usprawnia funkcjonowanie wszelkich grup i organizacji.
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o Wspolnota wartosci 1 norm sama z siebie nie tworzy kapitatu spotecznego, po-
niewaz zawarte w niej wartosci moga by¢ niewtasciwe (np. wspdlne wartosci i normy
maja czlonkowie mafii), por. takze (Matysiak 2006).

¢ Normy, ktore tworza kapitat spoteczny, musza natomiast obejmowac¢ takie cnoty,
jak prawdomownos¢, wywiazywanie si¢ z obowiazkow i wzajemno$¢ w stosunkach
Z innymi.

Nic wige dziwnego, zZe te normy pokrywaja si¢ w znacznej mierze z purytanskimi
warto$ciami, ktore M. Weber uznat za pozadane w rozwoju zachodniego kapitalizmu
(Weber 1994), por. podrozdz. 1.2.

Pojecia etyki biznesu, kultury organizacyjnej, kapitalu spotecznego nie sa nieza-
lezne — wedlug K. Koneckiego i P. Chomczynskiego wyznacznikami kapitatu spo-
lecznego sa:

e sieci powiazan miedzy jednostkami i grupami,

e wzajemnos¢ (twardy altruizm),

e zaufanie,

e normy spoteczne (zrédto nieformalnej kontroli spotecznej),

e wspélnota — istnienie spoteczno$ci opartej na zaufaniu, wspdlnych normach,
wartos$ciach,

e proaktywno$¢ — che¢ dziatania w ramach wspdlnoty.

Wyznaczniki te obejmuja zaréwno elementy kultury organizacyjnej, jak i etyki
biznesu (Konecki i Chomczynski 2005).

Zainteresowanie problematyka kapitatu spotecznego wynika z jednej strony z tego,
ze pojecie to wiaze si¢ z funkcjonowaniem kultury — np. wedlug A. Matysiaka jest on
tworzony i przekazywany za posrednictwem mechanizmoéw kulturowych: religii, tra-
dycji historycznej, nawykow (Matysiak 2005), istnieja uwarunkowania kulturowe dla
pewnych wyznacznikow kapitatu spotecznego (Konecki i Chomezynski 2005), ponad-
to na kapitat spoteczny wplywa system wartosci (Matysiak 2003a). Z drugiej strony,
ze wigze si¢ ono z funkcjonowaniem gospodarki: np. wedlug A. Matysiaka, koordynacja
rynkowa istnieje m.in. dzigki dobrom wspolnym, ktore stanowia podstawe zaufania spo-
fecznego, bedacego czescia kapitatu spotecznego (Matysiak 2003b).

Nalezy przyja¢, ze kapital spoleczny wptywa na sposéb przebiegu proceséw go-
spodarczych i1 pozarynkowej produkcji spotecznej, utatwia przezwycigzanie kryzysow
politycznych i gospodarczych, moze spowodowaé, ze kryzys stanie si¢ przetomem,
zwrotem czy szansa, a nie zalamaniem.

Kultura organizacyjna pelni duza rol¢ w procesie tworzenia kapitatu spotecznego
organizacji, por. (Ostaszewska 2005). Z kolei A.K. Kozminski wykazal, ze kultura
organizacyjna wptywa na poziom zaufania, ktérego waznym czynnikiem jest etyka
biznesu (Kozminski 2004).

Jan Lichtarski natomiast dostrzegl gigbokie zwiazki migdzy kultura organizacyjna,
etyka biznesu oraz kultura (Lichtarski 1999). Pojgcia etyka biznesu i kultura organiza-
cyjna nie sa wigc niezalezne.
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Przedstawione w tym rozdziale rozwazania wskazuja na wielokontekstowy oraz
wielowatkowy wptyw cech kulturowych na gospodarowanie. Kultura oddziatywuje
na efekty ekonomiczne podmiotéw gospodarczych poprzez mechanizmy opisane
w etyce biznesu, kulturze organizacyjnej i kapitale spotecznym. Kapitat spoteczny
i odpowiednia kultura organizacyjna moga by¢ zrodtem kapitatu w sensie ekono-
micznym, moga przyczynia¢ si¢ do zmniejszenia strat i kosztow, a takze do zwigk-
szenia efektywnos$ci gospodarowania. Taka tez rolg moze petic etyka biznesu. Po-
dejmowanie decyzji (rowniez gospodarczych), w ogdle funkcjonowanie w gospodarce,
jest mocniej uwarunkowane zachowaniami, ktorych prawidtowosci opisuje psycho-
logia i ogdlniej — kultura, niz prawami ekonomii.

W zbiorze pojec przedstawionych w podrozdz. 1.1, 1.3—1.5, ze wzglgdu na stopien
abstrakcji, pojeciem najbardziej ogélnym jest ,kultura” zawierajaca zar6wno zasady
etyczne, jak i inne reguly zycia, wspotzycia, wspotpracy, kontaktéw migdzyludzkich,
paradygmaty zwiazane z naszym bytowaniem oraz zasadnicze problemy i akcepto-
walne metody ich rozwiazania, takze wystgpujace w dziatalnosci gospodarcze;j.



2. Profile kulturowe

2.1. Cechy kulturowe i problemy ich pomiaru

W poprzednim rozdziale przedstawiono sposoby powstawania i funkcjonowania
zjawisk kulturowych w gospodarce, zarysowano watki zwiazane z gospodarowaniem,
pojawiajace si¢ w procesach kulturowych. Poruszono réwniez problem zwiazkow
miedzy ekonomia a kultura, w tym mig¢dzy pojeciami teorii gospodarowania a pojg-
ciami kulturowymi. To wszystko nie wystarczy jednak do podjecia badan empirycz-
nych na tym polu — nie stanowi bowiem dostatecznie mocnych podstaw teoretycznych
do operacjonalizacji pojec. Jak powiedziano w podrozdz. 1.2 — w pracy oparto si¢ na
ksiazce T. Parsonsa (Parsons 1951), ktory wyodrebnit w interakcjach podmiotow, jed-
nostek (aktorow) dziatajacych w kazdym systemie spolecznym, pewne ich typy, por.
(Turner 1985, s. 107):

1. Afektywne zaangazowanie — afektywna neutralnos¢ — odnosi si¢ to do poziomu
emocji w danej sytuacji interaktywne;.

2. Catosciowos¢ — aspektywnosé¢ — czy w interakcjach obowiazki winny mie¢ wa-
ski, $ci§le okreslony charakter, czy tez mie¢ szeroki zasigg, by¢ rozproszone.

3. Uniwersalizm — partykularyzm — czy w interakcjach wszyscy dzialajacy powinni
by¢ oceniani wedtug tych samych kryteriow.

4. Osiqganie stanowiska — przypisanie stanowiska — czy podmiot nalezy ocenia¢
na podstawie jego osiagnig¢, czy tez, biorac pod uwage jego cechy ,,spoza uktadu” —
wiek, pte¢, koligacje.

5. Orientacja na wltasnq osobe — orientacja na kolektyw — stopien, w jakim dziata-
nie podmiotu jest skierowane na jego wlasne interesy i indywidualne cele vs. interesy
i cele grupy, do ktérej podmiot nalezy.

Wedlug T. Parsonsa interakcje (relacje) te maja trzy aspekty — kulturowy, spoteczny,
osobowosciowy; z perspektywy rozwijanego zagadnienia spetnione sa zatozenia po-
zwalajace na ich integracje (por. podrozdz. 1.2), przy czym aspekty spoleczne
1 osobowosciowe sg odbiciem dominujacych w kulturze orientacji na wartosci (Tur-
ner 1985). Talcott Parsons wyraznie podkreslit wptyw wzorow kulturowych na regu-
lacje oraz kontrole osobowosciowych i spotecznych aspektow interakcji podmiotow.
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Poniewaz w niniejszej pracy przyjgto zalozenie, ze gospodarki krajow sa systemami
spotecznymi w sensie Parsonsa, interakcje migdzy elementami systemow, podmio-
tami dzielq si¢ na typy zaproponowane przez Parsonsa.

Przy tych zalozeniach do badan empirycznych bgda wybrane grupy podmiotow
funkcjonujacych w gospodarkach poszczegolnych krajow i wyznaczone takie ich cechy,
ktore charakteryzuja interakcje miedzy podmiotami, a zarazem takie, ktére odpowiadaja
typom Parsonsa. Dotycza one, co zostanie wykazane, takze etyki, w tym zardwno ety-
ki biznesu, jak réwniez kultury organizacyjnej i kapitatu spolecznego.

Cechy kulturowe nie podlegaja ani bezposredniemu pomiarowi, ani obserwacji
statystycznej, stad tez trudne sa identyfikacje kultur poszczegdlnych zbiorowosci,
np. krajow, poréwnania réoznych kultur, badanie zwiazkow, zaleznos$ci migdzy kultu-
ra a gospodarka. Jedyna dostepna aproksymacje¢ wartosci cech kulturowych daja ba-
dania ankietowe. Jednakze dos¢ liczne, podawane w literaturze, wyniki badan doty-
czace kultury organizacyjnej, etyki biznesu, kapitatu spotecznego, nie s3 na ogo6t
wystarczajace do analiz migdzynarodowych ze wzgledu na nieporownywalnosc,
roznorodnos¢ 1 wyrywkowos$¢ pytan ankietowych, rozny czas przeprowadzania badan
i zwykle niezbyt liczne proby, ktorych uogdlnienie na kraje nie ma dostatecznych
podstaw. Jesli chodzi o nierdownoczesno$¢ pomiarow, to odstep czasu migdzy kolej-
nymi badaniami rzedu kilku lat nie stanowi przeszkody dla analiz, gdyz chodzi
o cechy, ktore nie charakteryzuja si¢ szybkimi zmianami, por. (Matysiak 1999).

Na uwage zastuguja wyniki badan zaprezentowane w dwoch monografiach Ch.
Hampdena-Turnera i A. Trompenaarsa pt. Siedem kultur kapitalizmu (wydanej w USA
w 1993 r., w Polsce w 1998) oraz Siedem wymiarow kultury (wydanej w USA w 1997
r., w Polsce w 2002)". Sa to bogate studia systeméw warto$ci, postaw, preferowanych
zachowan biznesmenow réznych krajow. ,,Pomiar” tych cech zostal zrealizowany za
pomoca kwestionariusza. Za punkt wyjscia autorzy obrali koncepcje Parsonsa typow
interakcji podmiotow, jednostek (aktorow) dziatajacych w systemie spotecznym. Poza
Parsonsem powotuja si¢ tez na inspiracj¢ C. Levi-Straussa, wedtug ktérego u podstaw
kultury tkwia dylematy migdzy parami pojeciowymi, por. (Hampden-Turner i Trompe-
naars 1998, s. 312).

Oprocz wynikoéw badan ankietowych, monografie zawieraja wiele interesujacych
przyktadow zaczerpnigtych z przebogatej migdzynarodowej praktyki autoréw. Znalez¢é
w nich takze mozna proby okreslenia kulturowych preferencji, korzeni historycznych
dla warto$ci wyroznianych w poszczeg6lnych krajach oraz przestanki kulturowe pro-
blemoéw i rozwiazan z zakresu zarzadzania, organizacji czy dziatalnosci gospodarcze;j.
Wyniki badan prezentowane w obu monografiach zaprzeczaja tezie o ujednolicaniu
kultur jako konsekwencji globalizacji gospodarczej. Uwarunkowania historyczne

* W dalszej czesci pracy zrezygnowano z klasycznego, oksfordzkiego sposobu odwotywania sie do
tych publikacji, piszac — Siedem kultur i Siedem wymiarow, a ankiety zawarte w tych monografiach beda
nazywane odpowiednio Ankieta A i Ankieta B.



42 Rozdziat 2

i tradycja w kulturze sa trwale. Wymaga to, zdaniem autorow, lepszego zrozumienia
roznic kulturowych migdzy krajami, a takze poznania kultury wtasne;.

Zaprezentowane w pracach Hampdena-Turnera i Trompenaarsa badania charakteryzuja
si¢ kompleksowoscia, tj. uymuja wiele aspektow kultury, o ktdrych byta mowa w rozdziale
poprzednim. Ich zaleta jest takze réwnoczesno$¢ odpowiedzi licznych respondentéw
oraz duza liczba krajow, w ktorych badania byly prowadzone. Autorzy sa specjalistami
z zakresu zarzadzania. Alfons Trompenaars kierowat firma zajmujaca si¢ doradztwem
i szkoleniami dotyczacymi zarzadzania firmami migdzynarodowymi i jest wyktadowca
z tej dziedziny. Charles Hampden-Turner byt doradca do spraw zarzadzania i wyktadowca
uniwersytetu w Cambridge. Autorzy odwotuja si¢ czesto do prac G. Hofstede’a, patrz
np. (Hofstede 2000), ktorego dorobek ma fundamentalne znaczenie w badaniach kultu-
rowych aspektow zarzadzania.

W monografii Siedem kultur zaprezentowano odpowiedzi ok. 10 tys. respondentow,
ktorzy w latach 1986—1993 uczestniczyli w seminariach nt. zarzadzania migdzynarodowe-
go — byli to menedzerowie zajmujacy stanowiska wyzsze niz $redni szczebel zarza-
dzania, odpowiedzialni za zadania o charakterze mi¢dzynarodowym. Zwroci¢ przy
tym nalezy uwage, ze autorzy nie wprowadzili rozréznienia mi¢dzy biznesmenami
a przedsigbiorcami.

W monografii Siedem wymiaréw analizowano odpowiedzi ok. 30 tys. respondentow,
zatrudnionych w 55 krajach w przedsigbiorstwach wielonarodowych i migdzynarodowych,
cheacych doskonali¢ swa dziatalno$¢ 1 rozwinac jej zasigg na obszar migdzynarodo-
wy. Badania pochodza z lat 1993—-1997.

W obu przypadkach ankietowanymi byly wigc osoby w praktyce zajmujace si¢ za-
rzadzaniem firmami mig¢dzynarodowymi, dazace do rozwoju swych kwalifikacji.
Mozna uznaé, ze reprezentuja oni gornosrednia warstwe menedzerow. Z tej przyczyny, ze
po pierwsze, maja styczno$¢ z wieloma wspotpracownikami, po drugie — sa osobami,
ktore czgSciej niz inne stanowia wzor zachowan dla wspotobywateli, a wigc sa repre-
zentatywne dla postaw, pogladoéw, zachowan w badanym kraju.

Autorzy obu monografii nie podali rozktadu liczebnosci prob wedlug krajow.
Z uwagi na duza ogo6lng liczbg badanych i opisane sposoby doboru respondentow, wol-
no sadzi¢, ze zadbali oni o nalezyta liczbowa reprezentacjg poszczegolnych krajow.

Zaltozenia poczynione przez autoréw monografii, por. (Trompenaars i Hampden-
-Turner 2002, s. 21-22), przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

e najwazniejsze relacje, ktorych dotycza badania to — stosunek do Iudzi, stosunek
do czasu i stosunek do otoczenia;

e kultura to m.in. sposob, w jaki grupa ludzi rozwiazuje problemy i rozstrzyga dy-
lematy dotyczace tych probleméw;

e migdzy krajami, narodami wystgpuja réznice kulturowe, ktore tylko pozomie sa
redukowane przez procesy globalizacyjne;

e roznice kulturowe powoduja m.in., ze rozwiazania i procedury sprawdzone
w jednym kraju nie funkcjonuja nalezycie w innych krajach — moze to dotyczy¢, do-
da¢ nalezy, krajow europejskich, wydawatoby sig bliskich kulturowo, jak Francja
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i Szwecja, gdzie wlasnie roznice kulturowe uniemozliwity wspotprace np. firm Peu-
geot i Volvo;

o kultura ma wptyw na funkcjonowanie organizacji.

Nalezy w tym miejscu uzupehic, ze badacze, zajmujacy si¢ analiza zrodet sukcesu
przedsigbiorstwa na rynku, podkreslaja, iz podstawa ich konkurencyjnosci, oprocz
kompetencji i umiejetnosci, jest posta¢ kultury organizacji (Kaleta 2000).

W monografii Siedem kultur autorzy wyrdznili siedem podstawowych rodzajow
relacji, okre$lonych jako siedem kategorii — do nich odniesiono pytania jednolitej an-
kiety wypelnianej w poszczeg6lnych krajach. Sa to:

1. Uniwersalizm — partykularyzm.

2. Analiza — synteza.

3. Indywidualizm — kolektywizm.

4. WewnqtrzsterownoSc¢ — zewnqrzsterownosc.

5. Sekwencyjnos¢ — synchronicznosé.

6. Sposob osiqgania statusu spotecznego: osiqganie stanowiska — mianowanie na
stanowisko.

7. Rownos¢ — hierarchia.

Nie ma tu explicite rodzaju relacji wymienionej przez Parsonsa — afektywne zaan-
gazowanie — afektywna neutralnosc.

W monografii Siedem wymiarow wyrdzniono nastgpujace procesy nazwane wy-
miarami:

1. Uniwersalizm — partykularyzm.

2. Indywidualizm — kolektywizm.

3. Powsciqgliwos¢ — emocjonalnosc.

4. FragmentarycznoS¢ — catosciowos¢ w postrzeganiu swiata.

5. Sposob osiqgania statusu spotecznego: osiqganie stanowiska — mianowanie na
stanowisko.

6. Stosunek do czasu.

7. Stosunek do otoczenia.

Wymiary te zawieraja wszystkie grupy relacji Parsonsa.

W badaniach przedstawionych w niniejszej pracy uwzgledniono pytania nalezace do
powyzszych kategorii, pomijajac tylko sekwencyjnos¢ — synchronicznosé¢ z pierwszej
monografii (z powodu braku danych empirycznych) oraz stosunek do czasu z drugiej
(proponowany przez autoréw sprawdzian dla tej kategorii jest niespojny z pozostatymi
pytaniami®).

Wiele kategorii przedstawionych w Siedmiu kulturach i Siedmiu wymiarach ma
podobne nazwy, lecz rdznia si¢ nieco odnoszacymi si¢ do nich pytaniami.

* Ponadto do pomiaru horyzontu czasowego zastosowano skale nieliniowa — siedmiopunktowa
skala zawiera sekundy, miesiace i lata, a nie ma np. kwartaldw; metoda obliczania wynikow jest co
najmniej dyskusyjna. Je§li na nig przysta¢, we wszystkich badanych krajach najbardziej perspekty-
wiczne myslenie dotyczy miesigcy (Trompennars i Hampden-Turner 2002, rys. 9.2-9.4, s. 155 1 156),
z wyjatkiem Izraela i Hongkongu.
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Ponizej omoéwiono poszczegolne grupy cech kulturowych uwzglednione przez au-
toréw omawianych monografii, poczynajac od Siedmiu kultur.

1. Uniwersalizm — partykularyzm.

W przedsigbiorstwie funkcjonuja pisane i niepisane zasady oraz reguly. Nigdy
nie sa one w stanie uwzgledni¢ bogactwa przypadkow pojawiajacych si¢ w praktyce,
pomimo tego ich istnienie ma tez wiele zalet — moze np. utatwi¢ integracje (co
$wiadczy o zwiazku z kultura organizacyjna). W pytaniach zaliczonych do tej kate-
gorii starano si¢ zbadaé, czy respondenci optuja za stosowaniem zasad, przepisow,
kodeksow i prawa, czy tez sa za rozpatrywaniem kazdego przypadku w calej jego
wyjatkowosci.

2. Analiza — synteza.

Menedzerowie funkcjonuja skutecznie, efektywnie poddajac analizie zjawiska
i problemy, przez roztozenie ich na elementy sktadowe — rozpatrywanie ich w szer-
szym kontekscie — od tego moze zaleze¢ dostosowanie si¢ przedsigbiorstwa do wa-
runkow z zewnatrz (adaptacja jest wige takze funkcja kultury organizacyjne;j).

3. Indywidualizm — kolektywizm.

Wplyw na sukcesy przedsigbiorstwa ma stopien wykorzystania indywidualnych
mozliwos$ci jednostki, jej predyspozycji, uzdolnien, inicjatyw i energii, ale takze do-
stosowania pracownikow do potrzeb przedsigbiorstwa. Jest to rowniez zagadnienie
etyki, w tym preferowanych warto$ci — ocenianie roli jednostek, dostrzeganie roli
pracy.

4. Wewnatrzsterowno$¢ — zewnatrzsterownosc.

Chodzi tu o relacje jednostki z otoczeniem, o réznicowanie jednostek pod wzgledem
atrybucji przyczyn zmian i podzial jednostek na samosterowne i niesamosterowne.
Przedsigbiorstwo nie jest obiektem izolowanym, wazne jest wigc, jaki wplyw na jego
funkcjonowanie ma otoczenie oraz jak jest ono postrzegane przez pracownika (to jed-
nocze$nie element kultury organizacyjnej, ale i1 kapitatu spotecznego). Poczucie kon-
troli i wptywu na wiasny los jako cecha osobowosciowa jest wysoko notowane
w hierarchii potrzeb psychicznych, por. (Olson 1995).

5. Osiaganie stanowiska — mianowanie na stanowisko.

Pozycja pracownika w przedsigbiorstwie moze zaleze¢ od tego, jakie sa jego osia-
gnigcia i zaangazowanie, a moze roOwniez od stazu, wieku oraz wyksztatcenia.

6. Ro6wnos¢ — hierarchia.

Hipotetycznie w przedsigbiorstwie do maksymalnego wysitku moze sktoni¢ egali-
taryzm w traktowaniu pracownikow badz akcentowanie hierarchii czy autorytetu.

Wykorzystujac osobowosciowa analogie, krajom, spotecznosciom oraz zbiorowo-
$ciom, mozna przyporzadkowa¢ uktad powyzszych ,,0sobowosci” — nazywa sig to
,konfiguracyjna teoria osobowosci”, por. (Swiatnicki 1994).

W Siedmiu wymiarach autorzy przedstawili inny nieco sposob kwalifikowania py-
tan kwestionariusza ankiety, ktorym si¢ postuzyli. Za (Parsons 1951) wybrali siedem
grup pytan odnoszacych si¢ do relacji migdzyludzkich, ponizej zaprezentowano ich cha-
rakterystyke.
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1. Uniwersalizm — partykularyzm.

Ten wymiar obejmuje stosunek do zasad etycznych, prawnych, kodeksow oraz za-
sad wynikajacych z najcze$ciej niepisanych zobowiazan migdzyludzkich — np. ze zna-
jomosci czy przyjazni. Jest on zgodny z pierwsza kategoria wymieniona w Siedmiu kultu-
rach, a wige i1 z koneksjami tej kategorii dotyczacymi kultury organizacyjne;j.

2. Indywidualizm — kolektywizm.

W tym wymiarze chodzi o to samo, co w kategorii trzeciej z Siedmiu kultur, a wigc
0 to, co wazniejsze — interes jednostki czy kolektywu, czy ludzie sa traktowani jako
indywidua, czy jako elementy grupy; tu rowniez jest odwolanie do hierarchii warto-
$ci, roli, znaczenia pracy.

3. Powsciagliwo$¢ — emocjonalnosc.

Dazono do wykrycia, czy w stosunkach z innymi ludzmi, umyst powinien pano-
wac zawsze nad emocjami.

Wymiar ten nie ma odpowiednika wsrod kategorii z pierwszej monografii.

4. Fragmentaryczno$¢ — catoSciowosc.

Starano si¢ uchwyci¢ w pytaniach ewentualny transfer relacji zawodowych na kon-
takty osobiste, prywatne. Przeciwstawia si¢ zawgzenie, ograniczenie kontaktow czysto
zawodowych kontaktom osobistym. Moze to by¢ pewien element kultury organizacyj-
nej, jej roli integracyjne;.

5. Osiaganie statusu — przypisywanie statusu.

Jest si¢ ocenianym albo za osiagnigcia i prace, albo ze wzgledu na staz, wiek, pte¢
czy wyksztatcenie (ten wymiar pokrywa si¢ z kategoria szosta z Siedmiu kultur).

6. Stosunek do otoczenia.

Jedno z pytan odnoszace si¢ do tego wymiaru pokrywa si¢ doktadnie z kategoria
wewnqtrzsterownos¢ — zewnaqtrzsterownosS¢ z Siedmiu kultur. Chodzi tu takze o to, czy
my mozemy oddzialywac na otoczenie, czy tylko otoczenie na nas. Ten wymiar ma
koneksje zarowno z etyka — systemem wartosci (na ile mozemy, a na ile powinni$my
wplywaé na otoczenie), jak i z kulturg organizacyjna poprzez jej rolg adaptacyjna, ma-
jac na uwadze otoczenie przedsigbiorstwa. Stad mozliwos¢ utozsamiania pytan tego
wymiaru z pytaniami kategorii czwartej z Siedmiu kultur.

Nie tylko wigc wymiary, ale i kategorie mozna traktowac jako dobre ,,modele”
grup relacji Parsonsa.

W obu omawianych ksiazkach autorzy analizuja wyniki badan, przedstawione w postaci
odsetek odpowiedzi na ustalony wariant pytan ankietowych. Kazdy z wynikow — rozktadow
odpowiedzi na poszczegdlne pytania w wybranych krajach opisany i interpretowany jest
oddzielnie. W sporadycznych przypadkach jedynie dokonano opisu dwuwymiarowego.

Bogactwo danych dostarczonych w prezentowanych badaniach sktania do takiego
ich wykorzystania, by mogly by¢ zrealizowane cele nakreslone w tej pracy (por.
Wstep), tj. m.in. okreslenie roznic i podobienstw kulturowych krajow, zwiazkow oraz
zalezno$ci migdzy cechami kulturowymi i gospodarczymi.

Efekty pracy cytowanych autorow zostaly wykorzystane takze do podjecia proby
udzielenia cho¢by wstepnej odpowiedzi na pytanie, jaka jest mozliwos¢ wptywania na
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rozpatrywane cechy kulturowe, ich ksztaltowania. Bez tego niniejsza publikacja byta-
by tylko opisem stanu istniejacego. Dokonano stosownych badan wsrod polskich stu-
dentow i biznesmenow, w ktorych zastosowano kwestionariusz zbudowany na pod-
stawie zestawu pytan wybranych z monografii Siedem kultur.

W nastgpnym podrozdziale zaprezentowane zostana pojecia i metody podjgte
w trakcie ich przeprowadzania.

2.2. Pojecie profilu kulturowego i metody analiz

Wyniki badan zrealizowanych za pomoca Ankiety A i Ankiety B, przedstawione
w postaci odsetek odpowiedzi na wybrane warianty pytan, sa pewnymi oszacowaniami
wartosci cech biznesmenow pochodzacych z réznych krajow. Dotycza one postaw, war-
tosci, pogladow i akceptowanych zachowan z zakresu etyki biznesu, w tym kultury or-
ganizacyjnej, badz uwzglednianych w koncepcjach kapitatu spotecznego. Sa takze
przedmiotem zainteresowan antropologii kulturowej z jednej strony, z drugiej — egzem-
plifikacjami relacji w systemach spotecznych Parsonsa. Zaprezentowane oszacowania sta-
nowia przyktad pozytywnego rozwiazania wytyczonego celu, jakim jest znalezienie spo-
sobu pomiaru cech kulturowych. Nie mozna jednak wykorzystaé wynikow tych badan
wprost jako pomocy biznesmenom w kontaktach migdzynarodowych, w poglebieniu
wiedzy koniecznej do prowadzenia interesow w kregu innych kultur itp., co zaktadaja
autorzy monografii. Jesli np. autorzy podaliby, ze 65% Polakow twierdzi, ze sa ko-
walami swojego losu, to nie wynika z tego, ze kazdego Polaka mozna umiesci¢ na
100-punktowe;j skali samosterownos$ci na poziomie 65 i orzec, Ze jest on raczej samo-
sterowny. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku takiej wielkosci, jak
dochdd narodowy na mieszkanca. Nie swiadczy on o bogactwie kazdego z mieszkancow,
ktore zalezy m.in. od sposobu redystrybucji dochodu narodowego, ani o zaradno$ci
czy pracowito$ci mieszkancoéw, bo na jego wielkos¢ moga mie¢ wpltyw posiadane
w kraju zasoby surowcowe — dochod narodowy na mieszkanca jest wigc cecha kraju.
Pomiar tego rodzaju nie daje jednak wiele mniej informacji o jednostce niz pomiar
stosowany w teoriach osobowosci — w licznych z nich fakt posiadania jakiej$ cechy
oznacza tylko tyle, ze w wigkszej liczbie sytuacji funkcjonuje si¢ jako osoba posiadaja-
ca t¢ cechg. We wilasciwym interpretowaniu wynikéw badan z uzyciem wymienionych
kwestionariuszy moze tez nam pomodc tzw. teoria interakcji: w konkretnym przypadku
zachowanie zalezy zaré6wno od osobowosci, jak i sytuacji, por. np. (Hall i Lindzey
1990). Stad tez zagraniczny biznesmen, prowadzacy interesy w naszym kraju, nie mo-
ze bezposrednio wykorzysta¢ informacji z tych badan, majac do czynienia z konkretnym
polskim biznesmenem. Jest tylko wigksze prawdopodobienstwo spotkania kontrahenta,
ktéry w sytuacjach podobnych do przedstawionych w pytaniach zareaguje przewidywalnie.
Wyniki te stanowia natomiast stosunkowo stabilne charakterystyki krajow, w zwiazku
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z tym pozwalaja odpowiedzie¢ na interesujace pytanie — czy maja one znaczenie dla
ksztaltowania kondycji gospodarczej krajow. Chcac podja¢ cho¢by probe odpowie-
dzi, trzeba tak przetworzy¢ dane, by dostarczyly one informacji o preferowanych
w poszczegolnych krajach zachowaniach, uznawanych wartosciach i postawach — naj-
ogolniej rozumianej kulturze, a nastgpnie przeprowadzi¢ analize powiazan i zalezno$ci
miedzy nimi, a gospodarka tych krajow. Badanie pojedynczych cech kulturowych
i orzekanie na tej podstawie o réznicach lub podobienstwach krajow, zwiazkach oraz
wptywie tych cech na gospodarke jest niewystarczajace. Przyktadem moze by¢ samo-
sterowno$¢. W wielu sytuacjach jest to cecha pozadana, przynoszaca korzysci posiada-
czowi, mogaca by¢ podstawa kreatywnosSci — takze w gospodarce. Lecz jesli biznesmeni
nie sa samosterowni, to w konsekwencji moga zwraca¢ uwagg na otoczenie, m.in. na
klientele. Z kolei osoby sktonne do jakiej$ formy autorytaryzmu, np. paternalistycznego
stylu kierowania firma, nie sa ,,grozni”, jesli ich niesamosterownos$¢ sktania do uwzgled-
niania opinii innych. Cechy kompensuja si¢ nawzajem, uzupetniaja, jedne moga wpty-
wac na redukcj¢ szkodliwych skutkéw innych cech. Konieczne jest zatem rozpatrzenie
wielu cech rownoczesnie, co da taczna oceng kraju w kategoriach wartosci kulturo-
wych, postaw i preferowanych zachowan ich obywateli. Praca niniejsza jest poswig-
cona prezentacji takich wtasnie badan i ptynacym z nich wnioskom. Warto zauwazy¢,
ze dwuwymiarowa charakterystyka kulturowa krajow zajmowat si¢ m.in. J.C. Usunier,
uzywajac jej do wyodrebniania i opisu podzbiorowosci krajow (Usunier 1992).

Ponizej oméwiono podstawowe pojecia i metody analizy przyjete w pracy, rozpo-
czynajac od terminu podstawowego — profilu kulturowego.

Profil kulturowy

Dany jest kwestionariusz ankiety wielorakiego wyboru, ktoérej pytania dotycza
cech charakteryzujacych postawy, opinie, przekonania, warto$ci i preferowane zacho-
wania zbiorowosci respondentow.

Niech #, %2, ..., k, 0znaczajg zbiory — losowo wybrane proby wypetiajacych an-
kiet¢ np. biznesmendéw z okreslonych krajow czy kandydatéw na biznesmenow itp.

Profilem kulturowym r; obiektu x; (i = 1, 2, ..., n) nazywamy procentowy rozktad
odpowiedzi respondentéw z obiektu x; na m pytan ankietowych (j =1, 2, ..., m) doty-
czacych cech kulturowych.

Jest to zatem m-wymiarowy wektor, ktorego sktadowymi sa liczby z przedziatu
[0-100] oznaczajace procent respondentow, ktorzy wybrali okre$lony wariant odpo-
wiedzi na j-te pytanie, por. (Jasinski 2002). Zwro¢my uwage, ze ten wektor nie jest
wektorem struktury — suma jego m sktadowych nie jest rowna 100.

Profil kulturowy ma wszystkie sktadowe mierzone na tej samej skali — ilorazo-
wej. To go najbardziej odréznia od profili uzywanych w psychologii, socjologii czy
marketingu, gdzie najczesciej wykorzystuje si¢ rozne, dla sktadowych zwykle stabe,
skale pomiarowe. Analiza profili kulturowych prowadzona w pracy jest odmienna
od tzw. analizy profilowej, por. (Guilford 1960), (Kaczmarczyk 2002), (Gat-
nar, Walesiak 2004).
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Przestrzeniq cech kulturowych (w skrocie — przestrzenia kulturowa) nazywamy
zbidr wszystkich mozliwych rozkladéw odpowiedzi, a wigc zbidr m-elementowych
wektorow — profili kulturowych.

Profile kulturowe, jako twory matematyczne, sa wektorami, ktore maja tyle skita-
dowych, ile jest cech (pytan) w profilu. Taka formalizacja przestrzeni profili kultu-
rowych w postaci przestrzeni wektorowej pozwala na sformutowanie i rozwiazanie
wielu problemoéw zwiazanych z badaniami profili kulturowych. Jest to wigc wielo-
wymiarowa charakterystyka krajow, a nie ich charakterystyka w wielu wymiarach.

Przedmiotem dalszych badan beda w wigkszosci profile kulturowe, nie pojedyncze
cechy, poniewaz — jak juz wspomniano — niektore negatywne strony pewnych cech
moga mie¢ pozytywne oddziatywania dzigki obecnosci innych — np. potencjalne zle
skutki kolektywizmu, braku demokracji moga mie¢ skutki pozytywne przy liczeniu si¢
z opinia innych, przestrzeganiu norm spotecznych, trosce o utrzymanie dobrych sto-
sunkéw w grupie, a wigc przy niesamosterownosci, uniwersalizmie. W okreslonych
warunkach z reguly zachowania sa ,,wypadkowa” kilku cech.

Z metodologicznego punktu widzenia, wprowadzenie pojecia profilu kulturowego
pozwala nam znalez¢ si¢ w kregu teorii idiograficznych — kazdy obiekt mozna umie-
sci¢ w przestrzeni profili kulturowych, zaliczy¢ go do pewnej klasy. Z drugiej strony,
przypisana kazdemu obiektowi sekwencja liczb daje mozliwo$¢ rozpatrywania zwiaz-
kéw oraz zaleznos$ci miedzy cechami obiektow, a takze migdzy tymi obiektami — ba-
dania ich podobienstw i roznic migdzy nimi.

Dobor pytan ankietowych

Majac ustalona terminologig, mozna przejs¢ do pozostatych probleméw teoretycznych,
zwiazanych z profilami kulturowymi. Pierwszy z nich, to konstrukcja — sformutowanie py-
tan ankietowych. Pytania powinny by¢ tak dobrane, aby mozliwe bylo ich zadanie przed-
stawicielom wszystkich wybranych krajow czy innych zbiorowosci. Takiej wtasnosci nie
maja np. pytania o stanowisko, wiasciwa liczb¢ modlow w ciagu dnia czy zakwalifikowa-
nie kradziezy krowy w zaleznosci od tego, kto si¢ jej dopuscit. Nastepnie chodzi o taka
formalna wiasnos¢, jak niezalezno$¢ cech. Nalezy pamigtaé: jesli cechy nawet sa zalezne,
to niekoniecznie zawsze mierza to samo, bowiem pomiar jest ustalony empirycznie, dla
wybranej grupy krajow moze wykaza¢ zaleznos¢ cech, dla innej grupy — ich niezaleznos¢.
Ponadto, jezeli sita zwiazku migdzy cechami obiektu jest wysoka, to mozna je uwazaé za
cechy charakterystyczne obiektu. Brakiem zwiazku natomiast powinny si¢ charakteryzo-
wac cechy opisujace zbior obiektow, bowiem wtedy cechy dobrze rdznicuja obiekty. Przy-
jeto wiec zasade, ze w profilu kulturowym nie ma tylko takich cech, ktore sg prezentowane
przez pytania zalezne logicznie.

Jesli chodzi o relacje migdzy liczba obiektow a liczba badanych cech, to problem
nie jest rozstrzygnigty teoretycznie — np. zdaniem G. Hofstede, nikt jeszcze nie
okreslit, jaki jest wlasciwy stosunek liczby obiektow do liczby zmiennych (Hofstede
iin. 1993). Pewne wskazowki na ten temat zawarte sa w (Rusnak 1999), (Gatnar,
Walesiak 2004).
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Czgsto trudno$¢ sprawia rozstrzygnigcie, czy cecha jest stymulanta czy destymulanta
— nie wiadomo, ktore cechy osob sa najbardziej pozadane dla gospodarki: wewnatrz-
sterowno$¢ czy zewnatrzsterownos$¢, status osiagany czy status nadawany w awan-
sach, powsciagliwosé, a moze otwarto$¢ — kwalifikacja ta zalezy od powiazan z roz-
wojem gospodarczym. Dlatego tez trudno jest w tym przypadku stosowaé¢ metody
porzadkowania liniowego obiektéw wielowymiarowych.

W celu rozstrzygnigcia o charakterze prorozwojowym cech odwotujemy si¢ do
empirii — uznajemy, ze cecha przyjmuje warto$¢ prorozwojowa, jesli ta wartos¢ nalezy
do przedzialu wyznaczonego przez warto$ci wystgpujace w krajach wysoko rozwinig-
tych w odpowiedniej przestrzeni cech kulturowych (por. podrozdz. 2.6).

Wyboér cech

Otwartym problemem jest tez dobor cech do analiz wielowymiarowych, w szcze-
golnosci do analizowania skupien badanych obiektow. Temu problemowi poswigcono
wiele uwagi w literaturze — patrz np. (Cieslak 1986), (Grabinski i in.1983), (Hellwig
1985), (Pociecha 1986), (Pociecha i in. 1988), (Pluta 1977).

Przyktadowo, mamy zbiér obiektow (krajow, studentow itp.) scharakteryzowa-
nych pewnymi cechami. A priori cechy te charakteryzuja zaréwno caty zbior, tzn.
wyodrebniaja go spos$rdd innych zbioréw, jak i poszczegdlne obiekty nalezace do
tego zbioru, réznicujac je. W pierwszym przypadku istotne sa te cechy, ktorych war-
to$ci majgq male rozproszenie — wartosci tych cech sa wtedy charakterystyczne dla
catego zbioru, w drugim — te cechy, ktorych rozproszenie wartosci jest duze — rézni-
cuja one elementy zbioru. Stad tez wlasnos¢ cech charakteryzowania wybranego
zbioru obiektéw 1 charakteryzowania poszczegolnych obiektow tego zbioru nawza-
jem wykluczaja sie.

Za miar¢ rozproszenia, zroznicowania wartosci cechy przyjeto odchylenie prze-
cigtne — jest to $rednia bezwzglednych roznic wartosci cechy od warto$ci Sredniej
cechy. Ta miara rozproszenia nie reaguje tak gwattownie na ,,dewiantow” wsrod
cech, jak czyni to np. odchylenie standardowe. Dowodzi sig, zob. np. (Ostasiewicz
iin. 1995), ze warto$¢ odchylenia przecigtnego jest mniejsza od wartosci odchylenia
standardowego. Autorki to odchylenie przeci¢tne uwazaja za male, gdy jego wartos¢
nie przekracza 10% warto$ci $redniej cechy (czyli wspotczynnik zmiennosci nie
przekracza 10%). O cechach o duzych wartosciach wspolczynnika zmienno$ci moz-
na powiedzie¢, ze dobrze rdznicuja obiekty, poniewaz dobrze charakteryzuja réznice
migdzy nimi. Kryterium 10% wspotczynnika zmiennosci jest dychotomiczne — dzieli
cechy na te o0 malym rozproszeniu i pozostate, ale nie okresla, ktore cechy maja duza
zmiennos¢.

Tak wigc ogoélny problem doboru cech charakteryzujacych obiekty nie musi by¢
sprowadzany do zalezno$ci czy tez niezaleznos$ci cech. Na to, ze w pewnych przy-
padkach analizy wielowymiarowej zmienne nie musza by¢ niezalezne, zwrocili
uwage M. Cieslak i Z. Hellwig, patrz (Cieslak 1986), (Hellwig 1995). Wazniejszym
problemem niz niezalezno$¢ cech wydaje si¢ by¢ ich entropia, ktéra daje informacje,
o ile zostanie zmniejszony stopien niepewnosci w odroznianiu obiektdéw, jesli wprowa-
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dzi si¢ cechg, ktora je dobrze réznicuje, ma duze rozproszenie i przyjmuje na obiek-
tach zréznicowane wartosci. Z wniosku tego skorzystamy m.in. w badaniach sku-
pien obiektow.

Ponizej zamieszczono propozycjec metody doboru cech, ktéora ma, z zalozenia,
dobrze charakteryzowaé poszczegolne obiekty, czyli:

e wyznaczy¢ §rednig arytmetyczna odchylen przecigtnych (Sop),

e wyznaczy¢ odchylenie przecigtne odchylen przecigtnych od ich $redniej arytme-
tycznej (opos),

e przyjac, ze cecha ma duze rozproszenie, jesli odchylenie przecigtne cechy jest
wigksze lub rowne (Sop) + (opos),

e przyja¢, ze cecha ma male rozproszenie, jesli jej odchylenie przecigtne jest
mniejsze lub réwne (Sop) — (opos).

Wyniki pokryly si¢ (w tym przypadku) z wynikami analizy skupien metoda Warda
zastosowana do (jednowymiarowego) zbioru odchylen $rednich.

Przedstawiona metoda daje odpowiedzi na pytania zwiazane z doborem cech, nie
uciekajac si¢ do badania ich zaleznosci, raczej jest oparta na entropii.

Uzupehianie brakujacych danych

Jedna z powszechnie spotykanych trudnosci badan empirycznych, zwlaszcza gdy
przedmiotem studiéw jest wiele obiektow (a w rozpatrywanym przypadku krajow), sa
luki w danych. Wyniki badan Ch. Hampdena-Turnera i A. Trompenaarsa zawieraja
dos¢ liczne luki, niestanowiace problemu, gdy analizuje si¢ kazda cechg oddzielnie,
ale niedopuszczalne, gdy stosuje si¢ analizg wiclowymiarowa. Zdzistaw Hellwig uwa-
za, ze jesli braki danych nie osiagaja 10%, to jako$¢ macierzy danych jest bardzo do-
bra, jesli ich udziat zawiera si¢ w przedziale 10-20%, to jakos¢ macierzy jest dobra,
w przedziale 20-30% staba, jesli za§ brak danych jest wigkszy od 30%, to udziat bra-
kujacych obserwacji dyskwalifikuje macierz danych (Hellwig 1995). Istnieje wiele
sposobow rozwiazywania problemow istnienia luk w danych liczbowych. Do nich na-
leza m.in.:

e usunigcie obiektu lub cechy, dla ktorych luki sg bardzo duze,

e zastapienie brakujacej liczby $rednia z danych istniejacych,

e uzupetnienie brakujacej liczby przez uzycie funkcji regresji wartosci tej zmien-
nej, ktorej brak dotyczy, z inna zmienna, dla ktorej sa pelniejsze informacje,

e zastapienie brakujacej liczby wartoscig tej samej zmiennej, wystgpujaca u sasiada
(obiektu najblizszego obiektowi badanemu).

Po rozpatrzeniu proponowanych w literaturze, np. (Breiman i in. 1984), (Dziech-
ciarz 2006), (Hellwig 1968), (Loh, Vanichsetakul 1988), (Saisana, Tarantola 2002),
metod uzupetniania brakujacych danych i przeprowadzeniu badan symulacyjnych,
zdecydowano si¢ na zastosowanie wilasnej propozycji. W metodzie tej brakujaca
liczba jest zalezna zaréwno od cechy, w ktorej wystapita luka, jak i obiektu, ktorego
dane sa niekompletne. Nie wnikajac w niuanse, brakujace dane znajdujemy za po-
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moca ponizszej procedury, ktéra zawiera elementy wszystkich trzech, wyzej przed-
stawionych sposobow.

Procedura uzupelniania brakujacych danych

1. Uzupelniamy dane w sposob ,.klasyczny” — to znaczy za pomoca wartosci $red-
nich cech.

2. Wyznaczamy macierz wspotczynnikow korelacji cech.

3. Dla cechy, w ktorej brakuje danej — niech to bedzie cecha b, szukamy cechy naj-
silniej z nia skorelowanej w sensie najwigkszej bezwzglednej wartosci wspodtczynnika
korelacji — niech to bedzie cecha c.

4. Wyznaczamy réwnanie regresji dla cech b i c.

5. Wyznaczamy macierz odlegtosci euklidesowych migdzy obiektami i znajdujemy
obiekt najblizszy do tego, dla ktérego szukamy dane;.

6. Brakujaca dang zastgpujemy liczba otrzymana po podstawieniu do rownania re-
gresji zp. 4 odpowiedniej wartosci cechy ¢ z obiektu najblizszego znalezionego
w punkcie 5.

Wyznaczanie brakujacych danych rozpoczynamy od cechy, ktdéra ma najmniej
brakujacych wartosci. W przypadku wigkszej liczby takich cech — rozpoczynamy od
tej, dla ktorej poszukiwana dana nalezy do cechy o najmniejszej wariancji. Istotne jest
to, ze nie mierzymy rozrzutu odchyleniem s$rednim, a wariancja, zeby zmniejszy¢
prawdopodobienstwo duzych odstgpstw od $redniej, ktora zastepujemy brakujace dane
w pierwszym przyblizeniu.

Metoda ta zawiera kilka zabezpieczen przed pochopnym wyborem brakujacej licz-
by. Sa to: wybdr cechy najbardziej skorelowanej jako podstawy uzupetnienia, wybor
obiektu najblizszego i zastosowanie funkcji regresji. Ma ona jeszcze jedna interesujaca
wlasno$¢: mozna ja, w pewnych przypadkach, z powodzeniem zastosowaé wowczas,
gdy mamy do czynienia z obiektem, ktéremu brakuje wielu danych, badz z cecha, dla
ktorej nie znamy wielu warto$ci. W licznych procedurach takie obiekty lub cechy sa
eliminowane. Zaprezentowang metoda mozna si¢ postuzy¢ wtedy, gdy braki danych
nie dotycza wielu cech i wielu obiektow jednoczesnie.

Idea przedstawionej metody jest bliska podejsciu opisanemu w (Loh, Vanich-
setakul 1988).

Eksperyment na symulowanych losowo lukach w danych wykazat, ze blad $redni
uzupeknien, uzyskanych za pomoca przedstawionej procedury, jest mniejszy niz dla
popularnej metody uzupetien brakujacych danych przez $rednia (STATISTICA). Po-
nadto, co jest moze istotniejsze, zastosowana metoda data w tym poréwnaniu mniej-
szy btad maksymalny.

Podobienstwo profili kulturowych

Miara podobienstwa obiektéw powinna by¢ tak skonstruowana, zeby:

e obiekt x; byl podobny do siebie samego,

e podobienstwo migdzy obiektem «; a x; byto takie samo, jak migdzy obiektem «;
a obiektem «;,
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e nie byly do siebie podobne kraje, ktorych cechy ro6znia sig o stata wartos¢,

o warto$¢ miary podobienstwa zalezala znaczaco od réznic poszczego6lnych warto-
$ci cech.

Ponadto — podobienstwo migdzy obiektami ma by¢ funkcja nieujemna. Wszystkie
te whasnosci spetnia miara podobienstwa profili kulturowych obiektow, ktora jest odle-
gloscia euklidesowa migdzy profilami kulturowymi. Jesli przez d(x;, k;) oznaczymy od-
legto$¢ euklidesowa obiektow x;, 1 k;, to zgodnie z wlasnosciami metryki euklidesowej
zachodzi réwnos¢:

d(Ki7 Ki) = 07

By¢ moze z tego wzgledu nalezatoby tg miarg nazwac niepodobienstwem, ale — z drugiej
strony — utrudni to opis wynikdéw 1 pozbawi naturalnych skojarzen.
Ponadto:

d(Kj, K;) = d(x;, K_/)-

Z definicji — odleglos¢ euklidesowa migdzy wektorami zalezy od kwadratow roz-
nic wszystkich wspotrzednych, a wigc od wartosci wszystkich cech, i to mocno ze
wzgledu na kwadraty réznic cech. Takze obiekty o stalych réznicach migdzy warto-
$ciami cech nie sa podobne. Stad tez metryka euklidesowa spetnia wszystkie nasze
postulaty narzucone na podobienstwo.

Badanie jednorodno$ci zbioru obiektow

W badaniach opisywanych w niniejszej pracy postuzono si¢ takze metodami wyko-
rzystujacymi relacje odlegtosci migdzy obiektami, analizujac jednorodno$¢ zbioru obiek-
tow, ich réwnomierno$¢ rozlozenia w przestrzeni, tworzenie skupisk. Analiza skupien
zajmuje si¢ algorytmami podziatu danego zbioru obiektéw o okre§lonych cechach na
takie podzbiory niepuste, dajace w sumie caly zbidr, ktore maja t¢ wtasnosc, ze sa bar-
dziej jednorodne niz caty zbior. Odpowiednia jest tu geometryczna intuicja zwigzana
z terminem skupienia. Jes§li obiekty sa punktami w przestrzeni wielowymiarowej, owe
podzbiory tworza wlasnie skupienia. Literatura $wiatowa dotyczaca tego przedmiotu
jest niezwykle bogata — w polskiej mozna znalez¢ dalsze odwotania m.in. w (Jajuga
1990), (Jajuga 1993), (Pociecha 1986), (Pociecha i in. 1988), (Sokotowski 1992),
(Walesiak 1994). Jedna z metod tworzenia skupien jest algorytm Warda. Wyr6znia sig
on zastosowaniem analizy wariancji do wyodrebniania skupien — na kazdym etapie
nowe skupienie powstaje tak, aby minimalizowa¢ wariancj¢ wewngtrzgrupowa w tym
nowym skupieniu. Jest to metoda zalecana przez specjalistow, patrz np. (Milligan
1996), (Pociecha 1986), (Pociecha i in. 1988), (Sokolowski 1998a), (Sokotowski
1998b) — jej zalety mozna potwierdzi¢, poniewaz w badaniach wykorzystano takze
metody najdalszego sasiedztwa, najblizszego sasiedztwa, $rednich potaczen, wazo-
nych §rodkow cigzkosci, metodg k-$rednich. Wyniki otrzymane za pomoca tych ostat-
nich okazaly si¢ by¢ znacznie gorsze.
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Pozostale metody, ktore zastosowano tylko sporadycznie, zostang przedstawione
w odpowiednich miejscach pracy.

2.3. Prezentacja ankiet miedzynarodowych

Podstawa do budowy i zastosowania kwestionariusza do badan kulturowych po-
winna by¢ analiza teoretyczna pozwalajaca na wlasciwy wybor cech oraz weryfika-
cja praktyczna, dzigki ktorej m.in. mozna ustali¢, czy wybrane do badan cechy od-
powiadaja pewnym ogo6lnym postulatom dotyczacym takich cech oraz empirycznie
roznicuja kultury. Podstawy teoretyczne dokonanego wyboru stanowi natomiast pre-
zentowana koncepcja T. Parsonsa podstawowych wtasnos$ci relacji w systemie spo-
lecznym.

Zatozono, por. (Sutkowski 2002), ze kwestionariusz i sposob jego wykorzystania
powinien by¢:

¢ nieobcigzony etnocentrycznie (akulturowy),

e badania porownawcze migdzykulturowe nalezy przeprowadzi¢ na probach
uwzgledniajacych spoleczenstwa zroznicowane oraz spoteczenstwa podobne kulturowo,

e préba powinna by¢ homogeniczna (np. bez subkultur), nierdzniaca si¢ cechami
zwiazanymi z kultura, ale —

e proba ma zawiera¢ cztonkow réznych organizacji.

Do cytowanej listy nalezy doda¢ rowniez:

e Kwestionariusz nie powinien zawiera¢ terminow psychologicznych, np. we-
whnatrzsterowno$¢ — zewnatrzsterownos$¢, poniewaz badajacy w wigkszym stopniu
analizuje cechy grup spotecznych niz jednostek.

Wydawa¢ si¢ to moze dyskusyjne — formalnie, wymieniona cecha nie nalezy do
tzw. Wielkiej Piatki (Big Five) cech osobowosci; ponadto, por. np. (Parsons 1951),
(Bjerke 2004) wystepuje wzajemne oddziatywanie kultury i osobowosci, za co zreszta
,odpowiada” dziedziczenie pewnych cech kulturowych — tych, ktore daja korzysci
ewolucyjne. Dodatkowo przyjgto jeszcze, ze:

o kultura jest wielowymiarowa, sktada si¢ z wielu wspdlnych, zaleznych od siebie
elementéw — zmiany zachodzace w jednym z wymiar6w wplywaja na inne wymiary,
por. takze (Bjerke 2004).

Kwestionariusze badan ankietowych, z ktérych wynikow skorzystano, pochodzace
z monografii Siedem kultur, obejmuja 35 pytan, z monografii Siedem wymiarow — 20.
Pytania obu ankiet sg tak sformulowane, ze nie ma trudnosci z ich jednoznacznym
zrozumieniem w badanych krajach (kulturach), przy tym pytania nie sa zalezne lo-
gicznie. Dotycza ponadto sytuacji praktycznych, niemal codziennych i wspolnych dla
rozwazanych kultur. Poniewaz ankieta byla realizowana wsrod przedsigbiorcow, me-
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nedzeréw — zar6wno sam kwestionariusz, jak i sposob postuzenia si¢ nim spetnia po-
wyzsze postulaty.

Z 35 pytan ankiety przedstawionej w Siedmiu kulturach wybrano do analizy nume-
rycznej dane pochodzace z odpowiedzi na 21 pytan dotyczacych cech kulturowych,
ktore wptywaja na proces podejmowania decyzji, motywowanie, zarzadzanie, opisuja
relacje migdzyludzkie takie, jak uczciwosé, zaufanie, system wartosci (etyke) czy sa
zwiazane z kultura organizacyjna (patrz Ankieta A — Zalacznik 1). Stanowia one pew-
na konkretyzacj¢ pojec i relacji, o ktérych byta mowa w rozdz. 1. Postawy, hierarchie
wartosci wyrazane w odpowiedziach na pytania hipotetycznie moga mie¢ wptyw na
sposob realizowania zadan zawodowych w gospodarce.

Wybrano nastgpujace pytania (por. Zalacznik 1) reprezentujace poszczegodlne ka-
tegorie (patrz podrozdz. 2.1):

e 7 kategorii uniwersalizm — partykularyzm: 10, 11, 12,

e 7 kategorii analiza — synteza 1,

e 7 kategorii indywidualizm — kolektywizm: 2, 3, 8,9, 13, 14, 15, 16, 17, 19,

e 7 kategorii wewnqtrzsterownoS¢ — zewnqrzsterownosc: 4, 5,

e 7 kategorii dotyczacej sposobu osiagania statusu spolecznego: osiqganie stano-
wiska — mianowanie na stanowisko 6,

e 7z kategorii rownos¢ — hierarchia 7.

Pytania 18, 20 i 21 nie zostaty przez autorow monografii przyporzadkowane zad-
nej z przedstawionych kategorii. Dotycza one par excellence kultury organizacyjnej,
totez mozna przez analogi¢ okresli¢ je jako charakteryzujace demokracj¢ organiza-
cyjna — w pierwszym z nich chodzi o udziat pracownikéw w procedurze formutowa-
nia i realizowania celow firmy, w drugim o to, czy w przysztosci menedzer bedzie
negocjatorem, w trzecim, czy w zarzadzaniu firma lepsza jest struktura hierarchicz-
na czy tez pozioma. Pytania te dotycza w pewnej mierze kategorii indywidualizm —
kolektywizm — wybor wariantu (A) we wszystkich tych pytaniach moze $wiadczy¢
o wickszym indywidualizmie. W badaniach zaprezentowanych w niniejszej pracy pyta-
nia te zostaly uwzglednione, poniewaz opinie wyrazone w odpowiedziach moga
wplywaé na poziom motywacji pracownikow, a wigc na ich wydajnos¢. I co waz-
niejsze, bez demokracji, ktora jest praktyczna realizacja wolno$ci, odroznia ja do
anarchii, nie ma wolnego rynku, swobodnego przeptywu towardéw i kapitatu.

Wartosci cech 14, 16, 17, 21 (patrz Zatacznik 1) zostaty przeksztatcone do postaci:
100 minus warto$ci zaobserwowane w poszczegolnych obiektach, aby zachowaé in-
tencje wyrazone w pozostatych cechach. Do tego przeksztalcenia zostaly odpowiednio
dostosowane formuly pytan.

W omawianej monografii najbardziej bogato prezentowana jest kategoria indywi-
dualizm — kolektywizm, co mozna uzasadni¢ tym, ze z perspektywy zewngtrznej cala
gospodarka polega na wspolpracy, wspotdziataniu ludzi — to sa jej zasadnicze elemen-
ty. Jest to ponadto cezura dla najwazniejszych teorii ekonomicznych, kazda teoria do
tego problemu si¢ odnosi. Stad tez wysoka waga charakterystyk kulturowych relacji
miedzyludzkich tak w Siedmiu kulturach, jak i w Siedmiu wymiarach.
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W monografii Siedem wymiarow (Ankieta B — Zalacznik 2), podobnie jak w poprzed-
niej, liczba pytan w poszczegélnych dziedzinach jest zréznicowana, a najwigcej pytan
dotyczy kategorii grupa — jednostka, bedacej odpowiednikiem kategorii indywidualizm —
kolektywizm.

Do analiz numerycznych (patrz Zatacznik 2) wybrano odpowiedzi na nastepujace
pytania:

e 7z wymiaru uniwersalizm — partykularyzm: 1, 2,

e 7z wymiaru indywidualizm — kolektywizm: 3, 4, 5,

® 7z wymiaru powsciqgliwos¢ — emocjonalnosc 6,

® 7 wymiaru fragmentarycznosé¢ — catosciowosc: 7, 8,

e 7 wymiaru status osiqgany — status nadawany 9,

e 7 wymiaru stosunek do otoczenia: 10, 11.

W Siedmiu wymiarach autorzy dobrze uzasadnili wybor poszczegdlnych wymia-
row, wykazujac, ze zmienna — kraj daje im najmniejsza entropi¢ sposrod takich
zmiennych, jak np.: religia, wiek, ple¢ czy wyksztalcenie (patrz Zatacznik 4). Ten re-
zultat wzmacnia argumenty empiryczne, co do przyjgtych wymiarow.

Podstawowe dane do prowadzonych badan zostaly wigc wybrane, a takze podsta-
wowe narzedzia do badan:

e pojecie profilu kulturowego, stuzace do opisu obiektow w kategoriach kulturowych,

e definicje dystansu profili, pozwalajace na podstawowe analizy — ustalanie podo-
bienstw i roznic kulturowych obiektow.

W konstrukcji profili starano si¢ zawrze¢ te elementy, ktore odnosza si¢ do kultu-
rowych aspektow gospodarowania, czyli etyke biznesu, kulturg organizacyjna, kapitat
spoleczny oraz niektore pojecia teorii ekonomicznych. Rola kultury w gospodarowa-
niu, ma rowniez szerszy aspekt wynikajacy z tego, ze gospodarowanie, jako stale zaje-
cie ludzkos$ci zmierzajace do poprawy bytu, podlega takze mechanizmom ewolucji.
Dlatego pojawia si¢ konieczno$¢ uwzglednienia tych watkow kulturowych, ktore
przynosza korzysci ewolucyjne — na przyktad zachowan altruistycznych.

2.4. Profile kulturowe krajow
wysoko rozwinietych gospodarczo

Ponizej przedstawiono wyniki badan zawarte w monografii Siedem kultur, tj. wedlug
Ankiety A, po uzupehieniu brakujacych danych metoda opisang w podrozdz. 2.2. Uzu-
pehienia dotycza 10,7% danych, a wigc, zgodnie z klasyfikacja podana przez Z. Hellwiga
(por. podrozdz. 2.2), jakos¢ danych moze by¢ uznana za bardzo dobra. Badaniami wedtug
kwestionariusza tej ankiety (patrz Zalacznik 1) objeto nastgpujace kraje: Stany Zjedno-
czone, Australig, Kanadeg, Wielka Brytani¢, Wlochy, Szwecje, Holandi¢, Niemcy, Singa-
pur, Japonig, Francje i Belgi¢. Kraje te, ze wzgledu na wielkos$¢ produktu krajowego brut-
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to na mieszkanca, sa krajami wysoko rozwinigtymi. W 2000 roku najwyzszy produkt na
mieszkanca miata Japonia — 44 775 USD, najnizszy Wlochy — 20 868 USD (w cenach
7 1995 r. — patrz World Development Index 2003).

W analizie prowadzonej w tym podrozdziale nalezy zwrdci¢ uwagg na réznice migdzy
badanymi krajami ze wzgledu na wartosci kazdej z 21 cech — wskazane zostana kraje
osiagajace ekstremalne wartosci cech oraz podana interpretacja wynikow.

Tabela 2.1. Profile kulturowe krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo, w procentach (Ankieta A)

Cecha\Kraj USA|AUS|CAN| GB| I | S [NE| D |SIN| J | F | B
1 |Zysk jedynym celem firmy 40,00 |35,00 (34,00 {33,00 |28,00 [27,00 |26,00 24,00 [11,00 |8,00 |16,00 25,00
2 ff;“;‘mZa"“d“ie“iat"“miequow 92,00 |91,00 {91,00 71,00 [62,00 |53,00 |88,00 87,00 |39,00 |49,00 |57,00 69,00
3 | Wazna jest indywidualna inicjatywa 97,00 {97,00 |96,00 [90,00 69,00 (95,00 [92,00 |84,00 [39,00 {49,00 |69,00 [79,00
4 | Jednostka ma wplyw na zdarzenia 68,00 |61,00 |64,00 51,00 {49,00 [45,00 55,00 |65,00 [42,00 {41,00 |60,00 [48,00
5 |Rywalizacja lepsza od wspotpracy 68,00 62,00 |64,00 65,00 51,00 [39,00 50,00 |41,00 [19,00 {24,00 |45,00 48,00
6 | Prestiz menedzera to kwestia cigzkiej pracy [63,00 62,20 |61,00 59,00 50,00 [60,00 [44,00 |57,00 42,00 {37,00 |53,00 58,00
7 |Pozycje szefa uzasadnia jakosé pracy 78,50 62,50 |68,70 [64,20 68,10 [69,70 62,30 |79,70 |78,00 |26,70 |75.20 |71,70
8 [Najlepiej radzié sobie samodzielnie 79,00 75,00 |80,00 74,00 69,00 (84,00 [69,79 |67,00 [38,00 50,00 |68,00 [61,00
9 | Ptaci¢ tylko za prace 94,60 {92,00 (93,70 (95,50 {67,00 (89,30 [91,10 |90,50 [65,20 32,40 |88,00 90,40
10 rr/;yf;:;sza lojalno¢ wobec firmy, niz|,, o, 61 91 |o1.21 | 72,20 47,60 [48:80 |60.40 |75.60 [45.80 [85.90 |54,00 [67.80
11|Prawda wazniejsza niz przyjazi 94,00 {91,00 [91,00 82,00 |56,00 (89,00 {92,00 |90,00 [59,00 {66,00 |53,00 [67,00
1| Wspdlpracownicy nie zataja uchybieft |45 5 |¢5 00 1,00 |84,00 [47.00 [91,00 [82.00 [94.00 |61.00 [56.00 [43.00 |57.00

W prac
13 Lel]))iej}p;racowaé samodzielnie 42,10 |27,52 |17,60 [23,20 27,16 |40,60 |27,70 12,00 [26,05 |40,20 [12,20 26,89
14|Najwazniejszy szacunek dla dobrej pracy [82,00 |78,10 87,50 |75,90 [66,40 43,80 |65,50 |72,90 77,50 |59,10 | 75,40 (69,82
15|W pracy nie nalezy byé konformista 90,00 93,00 {93,00 [94,10 (81,00 {95,90 |96,00 (95,90 79,00 {80,00 |94,00 (91,76
16|Nie nalezy zaniedbywaé obowiazkéw  [57,00 40,60 |54,00 |42,50 [27,50 |25,40 |37,50 [31,00 [21,60 |33,00 |26,20 (35,50
17|Nalezy dostosowaé ludzi do pracy 84,20 (80,20 65,00 |86,00 | 73,90 (63,10 75,79 |86,50 |80,00 |78,90 | 74,70 |78,14

Wazna jest samodzielno$¢ w osiaganiu

wysmacronych ocléw 70,50 |67,39 67,38 |67,00 |52,10 |56,60 81,40 72,90 60,00 |76,00 |88,00 |74.28

19|{Demokracja wymaga dyskusji i konsensusu |37,70 |53,40 |49,95 (58,70 35,30 (41,00 |66,00 {69,00 |42,43 84,60 |61,90 |47.93

20{Menedzer jutra bedzie glownie negocjowat 50,00 (66,01 {65,92 (61,00 |66,00 [66,00 |71,00 {52,00 62,98 {69,37 86,00 |84,00

Lepsze zarzadzanie niehierarchiczne,

21
elastyczne

82,00 (67,59 167,75 [62,00 | 50,00 | 74,00 (62,00 |62,90 (62,04 |71,46 55,00 | 76,00

Zrodto: Siedem kultur i obliczenia wiasne.
Legenda: numery cech — Zatacznik 1, symbole krajow — Zatacznik 3, zaciemnione pole — dane uzupetnione metoda wiasna.

Podstawowe, rozpatrywane dane zawarto w tab. 2.1 — nazwy cech sa skrétami pet-
nych sformutowan pytan zamieszczonych w Ankiecie A (patrz Zalacznik 1), nazwy
krajow — skrotami pelnych nazw podanych w Zataczniku 3. Liczby zacienione ozna-
czaja dane uzupehmione metoda wlasna.

Na rysunku 2.1 przedstawiono graficznie dane z tab. 2.1, co ulatwi analizg catego
zbioru danych.
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Nalezy przejs¢ do analizy rys. 2.1, postugujac si¢ dodatkowo tab. 2.2 zawierajaca
najmniejsze i najwigksze wartosci cech (i wartosci im bliskie, jesli takie si¢ pojawity)
wystepujace w poszczegolnych krajach oraz réznice migdzy warto§ciami minimalny-
mi i maksymalnymi — rozstep.

Warto$¢ najnizsza (minimum minimorum) — tylko 8% osiagngta cecha 1
w Japonii. Ceche t¢ autorzy Siedmiu kultur zaliczyli do kategorii analiza — synteza,
zwiazana jest ona z zagadnieniem:

100
90 —USA
.;70 CAN
=60 GB
=50 :
= —9
=40
= 30 —NE
—D
% SIN
10 } {
- L L L L L L S F
12345678 9101112131415161718192021

cechy

Rys. 2.1. Profile kulturowe krajoéw wysoko rozwinigtych gospodarczo (Ankieta A)

1. Cele przedsigbiorstwa:

(A) Jedynym rzeczywistym celem przedsigbiorstwa jest osiaganie zyskow.

(B) Przedsigbiorstwo, oprocz osiagania zyskow, stawia sobie za cel dobro pracow-
nikow i klientow.

Respondenci pochodzacy z Japonii nie okreslaja wigc jako jedynego celu przedsigbior-
stwa osiaganie zyskow — przywiazuja rowniez duze znaczenie do innych celow, tj. dobra
pracownikow 1 klientdw. Zblizone do nich poglady maja respondenci pochodzacy z Sin-
gapuru. Najwyzsza wartosc tej cechy osiagnely natomiast Stany Zjednoczone (40,0%).

Z tabeli 2.2 wynika, ze minimalne warto$ci cech osiagaja najczg¢sciej Singapur
(7-krotnie) i Japonia (6-krotnie) — kraje te pelnia rolg ,,dewiantow”. Wsrdod krajow pozo-
statych wartosci minimalne osiagaja: Francja i Wlochy po trzy razy, Szwecja dwa razy;
USA i Niemcy osiagaja warto$¢ minimalna tylko jeden raz. Warto$ci minimalnych cech
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nie osiagaja ani razu: Australia, Kanada, Wielka Brytania, Holandia i Belgia. Nalezy przy-
pomnied, ze dane liczbowe przedstawiaja dla kazdej cechy procent osob, ktore wybraty taki
wariant odpowiedzi, jaki mozna uzna¢ za ,,prokapitalistyczny” w prostym sensie tego stowa.
Stad tez wyptywa wniosek, ze najmniej ,.kapitalistyczne” sa Singapur i Japonia.

Tabela 2.2. Najmniejsze i najwigksze warto$ci cech — sktadowych profili kulturowych (Ankieta A)

Cecha Minimum Maksimum Rozstep
Kraj Warto$é, % Kraj Warto$é, % %

1 Japonia 8,0 USA 40,0 32,0
USA 92,0

2 Singapur 39,0 Australia 91,0 53,0
Kanada 91,0
USA 97,0

3 Singapur 39,0 Australia 97,0 58,0
Kanada 96,0

Japonia 41,0

4 Singapur 42,0 USA 68,0 27,0

5 Singapur 19,0 USA 68,0 49,0
USA 63,0

6 Japonia 37,0 Australia 62,0 26,0
Kanada 61,0
Dania 79,7

7 Japonia 26,0 USA, 78,5 52,7
Singapur 78,0

8 Singapur 38,0 Szwecja 84,0 46,0
. Wielka Brytania 95,5

9 Japonia 324 USA 94.6 63,1

10 | Singapur 45,8 Japonia 85,9 40,1

11 Francja 53,0 USA 94,0 41,0
. USA 95,0

12 Francja 43,0 Dania 94.0 52,0

Dania 12,0

13 Francja 12.2 USA 42,0 30,0

14 | Szwecja 43,0 Kanada 87,5 44,5
Holandia 96,0

15 Japonia 80,0 Dania 95,9 16,0
Szwecja 95,9

16 Singapur 21,6 USA 57,0 35,4
. Dania 86,5

17 Szwecja 63,1 Wielka Brytania 86,0 234

18 Wiochy 52,1 Francja 88,0 35,9

19 Wiochy 353 Japonia 84,6 49,3

20 |USA 50,0 Francja 86,0 36,0

21 Wiochy 50,0 USA 82,0 32,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.1.
Legenda: numery cech — Zatacznik 1.
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Warto$¢ najwyzsza (maksimum maksimorum) — 97% osiagneta cecha 3, zaliczona do
kategorii indywidualizm — kolektywizm, w Australii i w Stanach Zjednoczonych, doty-
czaca pytania:

3. Ktéry z rodzajow pracy bardziej Ci odpowiada:

(A) Praca, w ktorej nikogo nie wyrdznia si¢ wedtug osobistych zastug, lecz wszy-
scy pracuja wspdlnie.

(B) Praca, w ktorej zacheca si¢ zatrudnionych do indywidualnych inicjatyw i osiagania
osobistych celow.

W zblizonym stopniu jak przedstawiciele Australii 1 Stanow Zjednoczonych, za
wazna rola indywidualnej inicjatywy opowiedzieli si¢ Kanadyjczycy i1 Brytyjczycy.
Najnizsza warto$¢ tej cechy wystapita w Singapurze (39,0%).

Maksymalne wartosci cech ma najczgsciej USA (13 razy), w tym wypadku sa one zde-
cydowanie najwigkszym ,,dewiantem”; pozostale kraje osiagajace maksima to: Kanada (4
razy), Niemcy (4 razy), Australia (3 razy), Szwecja, Japonia, Francja, Wielka Brytania (po 2
razy), Holandia i Singapur (po 1 razie). Tylko Belgia nie osiagneta ani razu warto$ci mak-
symalnej. Odwotujac si¢ do wyzej podanej interpretacji wynikow liczbowych, przedstawio-
nych w tab. 2.1, krajem zdecydowanie najbardziej ,kapitalistycznym” jest USA.

Kraje, ktore najczesciej znalazly si¢ na obu listach ,,dewiantow” — , ,superdewianci”
to: USA (14), Japonia (8), Singapur (8), Niemcy (5) i Francja (5).

Ponizej zaprezentowano charakterystyke rozrzutu cech, wykorzystujac w tym celu
rozstgp (ostatnia kolumna tab. 2.2). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wobec duzej
liczebnosci prob, kazdy z tych rozstepdw jest roznica istotna statystycznie.

Najmniejsza rozpigtos¢ (16%) maja odpowiedzi na pytanie:

15. Jesli szef wyda Ci polecenie, ktéore Twoim zdaniem jest niestuszne:

(A) Zakwestionujesz je.

(B) Wykonasz polecenie bez stowa, zeby unikna¢ ktopotow.

Odpowiedzi najbardziej rozdzielaja Japonczykow (80% wybrato wariant (A)) 1 re-
spondentow z Danii, Holandii i Szwecji (okoto 96% opowiedzialo si¢ za tym wariantem).
Pytanie to, podobnie jak pytanie 3, nalezy do kategorii indywidualizm — kolektywizm. Nie
ma watpliwosci, ze o wysokiej zgodnosci odpowiedzi w poszczegdlnych krajach mogta
zadecydowac¢ ,,uroda” nonkonformizmu, co znaczyloby, Ze jest on w tych krajach dobrze
postrzegany (jest to w pewnym stopniu akulturowe).

W celu ustalenia hierarchii zmienno$ci cech wprowadzono ponizsze klasy, w za-
leznosci od wielko$ci rozstgpu, przy czym S$rednia rozstepow wynosi 41,04%, nato-
miast odchylenie przecigtne rozstepow 10,41%:

e cechy o matej zmiennos$ci — rozstgp do 30%,

e cechy o umiarkowanej zmiennosci — rozstgp 30-39%,

e cechy o duzej zmiennosci — rozstep 40-49%,

e cechy o wysokiej zmienno$ci — rozstgp 50-59%,

e cechy o bardzo wysokiej zmienno$ci — rozstep 60% i wigce;.

Mate zmiennosci, poza wspomniana cecha 15, wykazuja takze: cecha 4 nalezaca do
kategorii wewnqtrzsterownos¢ — zewngqtrzsterownosc, cecha 6 zaliczona do kategorii osig-
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ganie stanowiska — mianowanie na stanowisko i cecha 17 nalezaca do kategorii indywidu-
alizm — kolektywizm. Warte szczegolnej uwagi sa odpowiedzi na pytanie 4 — wystepuja
one w pigciu alternatywach, w kazdej z nich wybiera si¢ wariant (A) albo (B), przy czym
zawsze wybor wariantu (B) $wiadczy o samosterownosci. W tym rozumieniu najmnigj
samosterowni sa Japonczycy i mieszkancy Singapuru (41% 142%), a najbardziej USA
(68%), nastepnie Danii, Kanady, Australii i Francji (60-65%). Stosunkowo maly rozstgp
$wiadczy o przywiazywaniu w badanych krajach zblizonej, i zarazem znacznej, wagi do
tej wlasnosci. Respondenci sa rowniez dos¢ zgodni co do tego, ze prestiz menedzera zale-
zy od jego cigzkiej pracy oraz ze ludzi trzeba dostosowywac do pracy (cecha 6), a nie od-
wrotnie. Cechy obiektow o malej zmiennosci maja szczegdlne znaczenie jako dobrze cha-
rakteryzujace caly badany zbior obiektdw. W rozpatrywanym przypadku zbior obiektow
tworza kraje nalezace do czolowki krajéw rozwinigtych gospodarczo — zawiera si¢ wsrod
nich grupa G-7. Kategoriami kulturowymi najsilniej wyrdzniajacymi wysoki rozwoj go-
spodarczy sa wigc: indywidualizm — kolektywizm (cechy 15 i 17), wewnatrzsterownos¢ —
zewnatrzsterownos¢ (cecha 4), osiaganie stanowiska — mianowanie na stanowisko (cecha 6).

Najwigksza rozpigto$¢ wartosci (63,1%) jest osiagana w przypadku cechy zwiaza-
nej z pytaniem:

9. Przedsigbiorstwo moze ustali¢ poziom wynagradzania pracownikéw na réznych
podstawach. Z ktérym pogladem si¢ zgadzasz:

(A) Niektorzy ludzie uwazaja, ze przedsigbiorstwo powinno wzia¢ pod uwage li-
czebno$¢ rodziny pracownika. W ich przekonaniu powinno przydzieli¢ dodatek na
kazde dziecko.

(B) Inni uwazaja, ze pracownika nalezy optaca¢ na podstawie pracy, ktora wykonuje
dla przedsigbiorstwa. Nie musi ono bra¢ pod uwage wielko$ci rodziny pracownika.

Pytanie nalezy do kategorii indywidualizm — kolektywizm.

Tylko 32,4% Japonczykdéw, a ponad 94% Amerykanow i Brytyjczykow wybrato
wariant (B) pytania, co potwierdza indywidualizm Anglosasow, a kolektywizm Ja-
ponczykow (ze wzgledu na kontekst pytania, mozna przywotaé tu dodatkowo silny
patriarchalizm w stosunkach panujacych w Japonii). Oprocz tego rowniez wysoka
czgstos¢ wyboru wariantu (B) ma miejsce w Australii, Kanadzie, Holandii, Danii,
Belgii. Cecha ta, jako jedyna, nalezy do klasy o bardzo wysokiej zmiennosci.

Wysoka zmienno$¢ (50-59%) maja roéwniez wartosci cech: 3—58% (ktoéra osia-
gneta maksymalng warto$¢), 2-53,0%, 7-52,7%, 12-52% i, w poblizu dolnej grani-
cy 50% zmiennosci, 19-49,3%. Cechy te naleza do nastepujacych kategorii: indywi-
dualizm — kolektywizm (2, 3, 19), rownos¢ — hierarchia (7) 1 uniwersalizm —
partykularyzm (12). Odpowiedzi: na pytania 2 i 3 oddzielity Singapur od USA, Au-
stralii i Kanady, na pytanie 7 — Japoni¢ od USA, Australii i Kanady, na pytanie 12 —
Francj¢ od USA 1 Danii, na pytanie 19 — Wtochy od Japonii. Respondenci z krajow
wymienionych na drugim miejscu opowiadaja si¢ bardziej zdecydowanie niz ci
z pierwszego miejsca za: rola indywidualnej inicjatywy, znaczeniem do§wiadczenia
w pracy i wiedzy, lojalno$cia wobec firmy oraz demokracja konsensusowa.
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Do klasy o duzej zmienno$ci (40-49%) naleza cechy: 5, 8, 10, 11 i 14, do klasy
o umiarkowanej zmienno$ci (30-39%): 1, 16, 18, 20 i 21, za§ do klasy o malej
zmiennosci (ponizej 30%) cechy: 4, 6, 15 1 17. Nie wydaje si¢ konieczna ich szcze-
gbélowa interpretacja, nalezy zwrdci¢ natomiast uwage na zréznicowanie cech we-
dhug kategorii.

Kategoria uniwersalizm — partykularyzm: cechy 10, 11, 12 osiagaja r6zna zmien-
nos¢. Cecha 10 o zmienno$ci umiarkowanej rozdziela Singapur i Japonig, cecha 11
o zmiennos$ci duzej Francje i USA, cecha 12 o zmiennos$ci wysokiej rozdziela Fran-
cjg oraz USA i Danig.

Kategoria analiza — synteza: cecha 1 charakteryzuje si¢ stosunkowo niewielka
zmienno$cig (32,0%), przy czym skrajne warto$ci osiagaja Japonia i USA, co zostato
juz powiedziane.

Cechy kategorii indywidualizm — kolektywizm przyjmuja zr6Zznicowane warto$ci:
najwigksze (wspomniana cecha 9) i najmniejsze (wspomniana cecha 15), a takze po-
srednie. Do cech o wysokiej zmienno$ci naleza: 2, 3, 7, 12. Wedtug cech 2 i 3 roz-
dzielone sg kraje — Singapur od USA, Australii, Kanady, wedtug 7 — Japonia od
Wielkiej Brytanii i USA, wedtug cechy 12 — Francja od USA i Danii. Duza zmien-
noscia charakteryzuja si¢ cechy: 5, 8, 11, 14, 19. Cechy te rozdzielaja: 5 — Singapur
1 USA, 8 — Singapur i Szwecjg, 11 — Francj¢ 1 USA, 14 — Szwecj¢ i Kanadg, 19 —
Wtochy i Japonig. Cechy o umiarkowanej zmiennosci to: 1, 13, 16, 18, 20, 21 — roz-
dzielaja one odpowiednio — Japoni¢ od USA, Danig¢ i Francje od USA, Wtochy od
Francji, USA od Francji, Singapur od USA, Wtochy od USA. Cechy 4, 6, 17 0 malej
zmiennosci rozdzielaja Japoni¢ 1 Singapur od USA, Japoni¢ od USA, Australii i Ka-
nady, Szwecj¢ od Danii i Wielkiej Brytanii.

Kategoria wewngqtrzsterownos¢ — zewnqtrzsterownosc: cecha 4 o malym zréznico-
waniu (27%) oddziela Japonig 1 Singapur od USA, cecha 5 o duzym (49%) rozdziela
Singapur i USA.

Kategoria sposob osiqgania statusu spofecznego: cecha 6 osiaga mate zrdéznicowanie
(26%) — oddziela Japonig od USA, Australii i Kanady.

Kategoria rownos¢ — hierarchia: cecha 7 o wysokim zréznicowaniu (52,7%) od-
dziela Japonig od Danii, USA oraz Singapuru.

Cechy niezaklasyfikowane przez autorow Siedmiu kultur do zadnej kategorii,
a w niniejszej pracy zaliczone do kategorii demokracja organizacyjna, tj. cechy 18, 20
121, maja umiarkowane zréznicowanie — od 32% do 36%. Cecha 18 rozdziela Wtochy
od Francji, cecha 20 USA od Francji, cecha 21 Wiochy od USA.

Warto podkresli¢, ze cechy nalezace do tej samej kategorii maja rézny stopien
zrdéznicowania, widocznie o wyborze odpowiedzi decydowat kontekst pytan. Najcze-
sciej, w przypadku cech o bardzo wysokiej, wysokiej i duzej zmiennosci, sa rozdzie-
lone kraje azjatyckie (Japonia, Singapur) od krajéw nalezacych do tzw. cywilizacji
zachodniej. Ciekawa jest pozycja Francji, ktéra czterokrotnie stangta w opozycji do
Stanéw Zjednoczonych.
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Na zakonczenie nalezy zwrdci¢ jeszcze uwagg, ze niektore cechy sposrod tutaj rozpa-
trywanych moga by¢ uznane za reprezentujace kapital spoteczny (patrz podrozdz. 1.5). Sa
to cechy: 1,2, 3,4, 5,8, 111 15. Mimo pewnych watpliwosci mozna zaliczy¢ do nich row-
niez cechg 1. Wybor opcji: jedynym rzeczywistym celem przedsigbiorstwa jest osiaganie
zysku jest wartosciowy spotecznie, jesli wybierajacy ten wariant odpowiedzi na pytanie
ankietowe aprobuja i druga jej czes¢, dotyczaca osiagania zysku jako gléwnego zajecia
firmy: pod warunkiem, Ze przedsigbiorstwo funkcjonuje uczciwie. A to mozna o badanych
zalozy¢, poniewaz kraje, ktdre reprezentuja, naleza do czotéwki gospodarczej Swiata.

Pytania — sktadowe profilu kulturowego, nalezace do kategorii indywidualizm — kolek-
tywizm sa zwiazane z kapitalem spotecznym w ten sposob, ze szacunek dla jednostki, jej
praw i dazen jest tym, co spoteczenstwo ma najlepszego, co stanowi jej wartos¢ spoteczna.
W szczegolnosci pytanie 15 z kategorii indywidualizm — kolektywizm bezposrednio doty-
czy nonkonformizmu. Jest to cecha, ktora, wbrew pozorom, mozna zaliczy¢ do kapitatu
spotecznego — pewna doza niepostuszenstwa jest spotecznie wartosciowa. Podobny po-
glad mozna sformutowac na temat samosterownosci — nieuleganie naciskom z zewnatrz
réwniez ma znaczenia dla kapitatu spotecznego.

Cecha 6 nalezy do kategorii osiqganie statusu — mianowanie na stanowisko
(w mniejszym stopniu rozpatrywac ja mozna z punktu widzenia kapitalu spolecznego).

Chcac zachowaé pelen obraz analizowanych cech, nalezy uzupeli¢ — cecha 11
odpowiada na nastgpujace pytanie:

11. W przedsigbiorstwie dochodzi do wypadku, kiedy gawedzisz przy piwie z przyja-
cielem, ktory jest inspektorem bezpieczenstwa pracy. Jeden z robotnikéw zostaje ran-
ny. Panstwowa komisja rozpoczyna $ledztwo. Masz zlozy¢ zeznania, jeste§ jedynym
swiadkiem. Czy Twoj przyjaciel ma:

(A) bezwzgledne prawo,

(B) pewne prawo,

(C) nie ma zadnego prawa oczekiwac, ze zataisz prawdg?

Cytujac Rzymianina — Amicus Plato, sed magis amica veritas (mituj¢ Platona, lecz
milsza mi prawda), www. slownik-online.pl — lojalno§¢ wytacznie wobec przyjaciela
jest aspoteczna. Andrzej Matysiak jako jedno ze zrédetl kapitatu spoltecznego wymie-
nia sprawiedliwos¢ 1 poszanowanie prawa (Matysiak 1999). Wiaze si¢ to z pogladami
F. Fukuyamy na temat kapitatu spotecznego. Uwaza on mianowicie, ze jego zasadni-
czym elementem jest zaufanie (Fukuyama 1997), czym ono byloby, gdyby nie posza-
nowanie prawa, ktére musi si¢ opiera¢ na uczciwosci.

Ankieta A zawiera wprawdzie duza liczbe pytan (cech), ale zadane one zostaly
w niewielu krajach. Przez to wiarygodno$¢ obserwacji i wnioskow moze by¢ watpliwa.
Bedzie ona zatem zweryfikowana w oparciu o materiat zgromadzony wedlug Ankiety B,
ktora ma mniej pytan (cech), za to obejmuje wigksza liczbg krajow. Jak juz powiedziano,
Ankieta B zawiera nieco inne pytania, a wigc poroéwnania mi¢dzy wynikami z Ankiet A
i B moga by¢ tylko natury ogoélne;.
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2.5. Profile kulturowe krajow zroznicowanych
pod wzgledem rozwoju gospodarczego

Hampden-Turner i Trompenaars obje¢li swoimi badaniami 55 krajéow. Po rozpatrzeniu
kompletnosci opublikowanych danych liczbowych na potrzeby niniejszej pracy zdecydowa-
no si¢ zrezygnowac z 19 krajow, dla ktorych luki danych byty tak duze, ze ich uzupelienie
mogloby da¢ watpliwe rezultaty. Analizie poddano wigc 36 krajow, wsrdd ktorych znajduja
si¢ wszystkie kraje uwzglednione w badaniach przeprowadzonych wedlug Ankiety A.
Zr6znicowanie rozwoju rozpatrywanych krajow, mierzone poziomem produktu krajowego
brutto na mieszkanca, jest wysokie —od 46 777 USD w Szwajcarii (w 2000 r.) do 459 USD
w Indiach (1995 r.) (World Development Index 2003), i znacznie wigksze niz krajow obje-
tych badaniami wedtug Ankiety A — o okolo dwa rzedy wielkosci.
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Rys. 2.2. Profile kulturowe krajow zr6znicowanych pod wzgledem

rozwoju gospodarczego (Ankieta B)

Jak podano w podrozdz. 2.1, pytania Ankiety B zostaly zaliczone do siedmiu grup
nazwanych wymiarami (zrezygnowano z wymiaru stosunek do czasu) tacznie zawiera-
jacych 11 pytan (patrz podrozdz. 2.3). W dalszym ciagu dla grup pytan bedziemy
uzywac nazwy kategoria, tak jak w przypadku Ankiety A.
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Tabela 2.3. Profile kulturowe krajow zréznicowanych pod wzglgdem rozwoju gospodarczego,
w procentach (Ankieta B)

Kraj Cecha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Argentyna 61,85 | 50,68 | 52,94 | 65,33 | 43,00 | 28,00 | 79,87 | 72,96 | 12,00* | 36,00 | 75,00
Australia 69,00 | 52,52 | 63,00 | 64,00 | 58,00 | 48,00 | 78,00 | 82,00 | 70,00 | 36,00 | 82,00
Austria 60,38 | 59,88 | 54,55 | 65,17 | 41,78 | 59,00 | 65,00 | 79,00 | 25,00 | 38,00 | 75,00
Belgia 62,00 | 42,00 | 57,00 | 74,00 | 43,00 | 40,00 | 83,00 | 69,31 | 37,52 | 31,00 | 72,00
Brazylia 60,38 | 53,75 | 40,00 | 49,00 | 33,00 | 40,00 | 77,00 | 74,17 | 33,00 | 39,00 | 76,00
Bulgaria 54,19 | 35,00 | 59,00 | 79,00 | 59,00 | 50,00 | 89,00 | 49,84 | 16,00 | 30,00 | 56,00
Chiny 50,00 | 57,00 | 41,00 | 57,00 | 37,00 | 55,00 |32,00*| 18,00 | 28,00 | 22,00 |39,00*
Czechy 49,00 |24,00* | 68,00 [88,00**| 63,00 | 44,00 | 89,00 | 24,00 | 13,00 | 40,91 | 59,00
Dania 62,00 | 60,00 | 67,00 | 59,00 | 53,00 | 34,00 | 89,00 | 84,00 | 49,00 | 45,00 | 74,00
Finlandia 75,00%* 68,00 | 64,00 | 76,00 | 38,00 | 41,00 | 89,00 | 70,00 | 41,00 | 32,00 | 68,00
Francja 63,00 | 54,00 | 41,00 | 49,00 | 39,64 | 30,00 | 88,00 | 81,00 | 33,00 | 46,00 | 76,00
Grecja 57,00 | 56,00 | 46,00 | 64,00 | 39,00 | 38,00 | 67,00 | 70,00 | 27,00 | 40,00 | 67,00
Hiszpania 54,00 | 61,00 | 63,00 | 75,00 | 46,00 | 19,00* | 71,00 | 74,17 | 13,00 | 50,00 | 76,00
Holandia 61,00 | 54,98 | 65,00 | 70,00 | 43,00 | 46,00 [91,00**| 83,00 | 30,00 | 33,00 | 75,00
Indie 48,00 | 53,00 | 37,00 | 44,00 | 36,00 | 51,00 | 66,00 | 46,00 | 37,00 | 30,00 | 63,00
Irlandia 57,00 |70,00**| 50,00 | 70,00 | 45,00 | 29,00 | 84,00 | 75,39 | 65,00 | 38,00 | 77,00
Izrael 63,92 | 54,98 |89,00*%* 64,95 | 60,03 | 38,00 | 75,00 | 88,77 | 33,00 | 33,00 [88,00**
Japonia 55,00 | 64,00 | 39,00 |43,00% | 32,00 [74,00**| 71,00 | 45,00 | 26,00 | *19,00 | 63,00
Kanada 69,00 | 66,00 | 71,00 | 62,00 | 53,00 | 49,00 | 87,00 | 77,00 | 65,00 | 42,00 | 79,00
Korea Pid. 45,00 | 44,00 | 48,11 | 66,00 | 41,00 | 42,93 | 65,00 | 35,00 | 20,00 | 39,00 | 72,00
Malezja 62,00 | 55,59 | 45,00 | 56,00 | 42,00 | 30,00 | 72,00 | 75,00 | 37,91 | 26,00 | 68,57
Meksyk 59,00 | 53,75 | 32,00* | 43,00* | 40,00 | 41,00 | 70,00 | 74,17 | 31,00 | 34,00 | 67,89
Niemcy 61,00 | 54,98 | 53,00 | 62,00 | 36,00 | 35,00 | 83,00 | 62,01 | 40,00 | 30,00 | 66,00
Norwegia 60,68 | 59,88 | 54,00 | 72,00 | 45,18 | 39,00 | 80,00 | 77,00 |77,00%*| 43,00 | 86,00
Nowa Zelandia| 60,68 | 56,20 | 60,99 | 64,52 | 48,99 | 69,00 | 70,00 | 79,04 | 62,00 | 38,00 | 80,00
Polska 43,00* | 59,00 | 59,00 | 80,00 | 60,00 | 70,00 | 76,00 | 71,00 | 21,00 | 38,00 | 66,00
Portugalia 60,38 | 52,52 | 44,00 | 59,00 | 55,00 | 47,00 | 73,00 | 57,14 | 39,00 | 44,00 | 62,00
Rosja 47,00 | 29,00 | 60,00 | 86,00 [69,00%*| 24,00 | 86,00 | 22,00 | 30,00 | 28,00 | 49,00
Rumunia 68,00 | 44,00 | 81,00 | 57,00 | 64,00 | 43,00 | 77,45 | 66,87 | 20,00 |68,00*%* 70,00
Singapur 52,00 | 48,00 | 42,00 | 56,00 | 31,00* | 48,00 | 58,00 | 72,00 | 37,00 | 20,00 | 57,00
USA 66,00 | 57,00 | 69,00 | 72,00 | 54,00 | 43,00 | 82,00 | 85,00 | 75,00 | 32,00 | 82,00
Szwajcaria 71,00 | 68,00 | 66,00 | 66,00 | 50,13 | 32,00 | 90,00 | 83,00 | 34,00 | 29,00 | 77,00
Szwecja 65,00 | 67,00 | 60,00 | 66,00 | 40,00 | 46,00 [91,00**|89,00%*| 54,00 | 21,00 | 71,00
W. Brytania | 58,00 | 60,00 | 61,00 | 70,00 | 48,00 | 45,00 | 88,00 | 82,00 | 56,00 | 36,00 | 77,00
Wegry 67,00 | 57,00 | 56,00 | 84,00 | 66,00 | 45,00 | 89,00 | 17,00% | 19,00 | 28,00 | 74,38
Wiochy 66,00 | 58,00 | 52,00 | 64,68 | 32,00 | 33,00 | 78,42 | 75,00 | 33,00 | 31,00 | 72,00

Zrodto: Siedem wymiarow i obliczenia whasne.
Legenda: numery cech — Zatacznik 2, m — dane uzupetnione, * — minimum, ** — maksimum.
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Tabela 2.4. Najmniejsze i najwigksze wartosci cech — sktadowych profili kulturowych (Ankieta B)

Cecha Minimum Maksimum Rozstep
Kraj Wartos¢, % Kraj Wartos¢, % %
1 Polska 43,00 Finlandia 75,00 32,00
2 Czechy 24,00 Irlandia 70,00 46,00
3 Meksyk 32,00 Izrael 89,00 57,00
4 Meksyk 43,00 Czechy 88,00 45,00
5 Singapur 31,00 Rosja 69,00 38,00
Witochy 32,00
6 Hiszpania 19,00 Japonia 74,00 55,00
7 Chiny 32,00 Holandia 91,00 59,00
Szwecja 91,00
3 Wegry 17,00 Szwecja 89,00 72,00
Chiny 18,00 Izrael 88,77
Argentyna 12,00 Norwegia 77,00 65,00
9 Czechy 13,00 USA 75,00
Hiszpania 13,00
10 Japonia 19,00 Rumunia 68,00 49,00
Singapur 20,00
Chiny 39,00 Izrael 88,00 49,00
11 Australia 82,00
USA 82,00

Zréodlo: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3
Legenda: numery cech — Zatacznik 2.

W tabeli 2.3 zawarto dane, ktdre zostana rozpatrzone w dalszym ciagu pracy.
W poréwnaniu do liczb opublikowanych przez autorow Siedmiu wymiarow sa one uzu-
pelione o brakujace dane metoda podana w podrozdz. 2.2. Uzupehienia wymagato
14,4% danych, co oznacza, ze jako$¢ macierzy danych jest dobra, por. (Hellwig 1999).

Zawarte w tab. 2.3 dane zostaly zaprezentowane graficznie na rys. 2.2.

Analiza danych (tab. 2.4) bedzie dokonana tak jak poprzednie przeprowadzona dla
Ankiety A, tj. rozpatrzone zostana ekstremalne warto$ci cech — odpowiedzi na pytania
ankietowe oraz rozstgpy wartosci cech.

Najnizsza warto$¢ — 12% osiagnela cecha 9, nalezaca do kategorii status osiqgany
— status nadawany, ktdra odnosi si¢ do nastgpujacej tezy:

9. (A) Najwazniejsze w zyciu jest mysle¢ i1 postegpowac w sposob, ktory najlepiej odpo-
wiada temu, jacy naprawdeg jesteSmy, nawet jesli przez to niewiele si¢ w Zyciu osiagnie.

Najrzadziej zgadzali si¢ z nig Argentynczycy (12%), a potem Czesi i Hiszpanie (po
13%). Doda¢ nalezy, ze najwyzsze wartosci tej cechy, czyli uznanie tezy za prawdziwa,
potwierdzili Norwedzy i Amerykanie (77% 1 75%).

Minimalne wartosci cech osiaga najczesciej Meksyk (2 razy dla cechy 3 i 4) oraz
Chiny (2 razy dla cechy 7 i 11). W przeciwienstwie do wynikéw Ankiety A, zbior
rozpatrywanych krajow uwzglednionych w Ankiecie B nie zawiera wyraznych ,.de-
wiantow”.
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Maksymalna wartos¢ osiagneta cecha 7, nalezaca do kategorii wycinkowosé — ca-
tosciowosé¢, w Holandii 1 Szwecji (po 91,0%). Pytanie dotyczace tej cechy brzmi na-
stgpujaco:

7. Szef zwraca si¢ do swego podwtadnego, by pomdgt mu przy malowaniu do-
mu. Podwtadny, ktéry niezbyt si¢ do tego pali, omawia tg sprawe ze swoim kolega.

(A) Kolega twierdzi: ,,Nie musisz mu pomagac, jesli nie masz ochoty. Jest twoim
szefem w pracy. Poza praca nie ma nad toba wladzy”.

(B) Podwtladny na to: ,,Chociaz nie mam ochoty, pomogg mu malowa¢ dom. Jest
moim szefem i nie mogg o tym zapomina¢ nawet poza miejscem pracy”.

Holendrzy i Szwedzi sa wigc najglebiej przekonani o rozdzielnosci obowiazkoéw
pracowniczych i zycia osobistego. Warto dodaé, Ze najnizsza wartos¢ tej cechy odno-
towano w Chinach (32%).

Takze w zbiorze najwyzszych wartosci cech nie wida¢ wyraznych ,, dewiantow”
— dwukrotnie takie warto$ci osiagnat Izrael, a po jednym razie — Argentyna, Czechy,
Finlandia, Irlandia, Japonia, Holandia, Norwegia, Rosja i Szwecja.

Dla danych Ankiety B rozstgp $redni jest rowny 51,55%, a odchylenie przecigtne
rozstepow 9,14%. Przyja¢é w tym miejscu nalezy nastgpujaca skalg (ustalona przez
analogi¢ z rozpatrywana w podrozdz. 2.4):

e rozstgp < 40% — mata zmiennos¢,

e rozstgp 40—49% — umiarkowana zmiennosc,

e rozstgp 50-59 % — duza zmiennos¢,

e rozstgp 60—69 % — wysoka zmiennos$¢,

e rozstep > 70% — bardzo wysoka zmiennos$¢.

Podobnie jak w przypadku Ankiety A, wszystkie roznice warto$ci sa istotne staty-
stycznie.

Najmniejsza warto$¢ rozstgpu — 32% ma cecha 1 nalezaca do kategorii uniwersa-
lizm — partykularyzm, odnoszaca si¢ do nastgpujacej sytuacji:

1. Jeste$ dziennikarzem, ktory co tydzien ocenia nowe restauracje. W jedna z nich
wszystkie swoje oszczednos$ci zainwestowata twoja bliska przyjaciotka. Jadles tam
i przekonales sig, ze restauracja nie jest dobra.

Czy w swoim artykule tagodnie potraktujesz t¢ restauracje, pamigtajac zarowno
o swoim obowiazku wobec czytelnikow, jak i o szczegdlnych prawach rzadzacych
przyjaznia?

(A) Tak.

(B) Nie.

Odpowiedzi (B) udzielito 43% Polakow (to warto$¢ najnizsza, tylko nieco wyzsza
wystapita w Korei, Rosji i Czechach), 71% Szwedow oraz 75% Finow (warto$¢ naj-
wyzsza w probie). Uczciwo$¢ i rzetelno$¢ w pracy nie jest wige popularna w pierwszej
grupie wymienionych krajow.

Najwigksza rozpigtos¢ — 72% wystapita w przypadku cechy 8, nalezacej do kate-
gorii wycinkowos¢ — catosciowosc:
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8.(A)Niektorzy ludzie uwazaja, ze: firma jest zazwyczaj odpowiedzialna za wa-
runki mieszkaniowe swoich pracownikéw i dlatego jest zobowiazana pomagac
im w szukaniu mieszkania.

(B) Tylko pracownik odpowiada za swoje warunki mieszkaniowe, ale dobrze, jesli
firma pomaga mu szuka¢ mieszkania.

Wariant (B) odpowiedzi wybrato 17% Wegrow i 18% Chinczykoéw (wartosci naj-
nizsze) oraz okoto 89% Szwedoéw 1 Izraelczykow (wartosci najwyzsze) — Polska
z wynikiem 71% znalazta si¢ dos¢ blisko nich. Poglad o matej socjalnej roli firmy ta-
czy przede wszystkim osoby pochodzace z krajow wysoko rozwinigtych, chociaz zbli-
zone poglady maja mieszkancy niektorych innych krajow, np. Malezji i Meksyku.

Do cech o wysokiej zmiennosci (60—69%) nalezy wspomniana juz cecha 9, zas do
cech o duzej zmiennosci (50-59%): 3, 6 1 7. Cecha 7 byla juz omawiana, poniewaz
osiagneta maksymalng warto$¢ w probie. Cecha 3 zostata zaliczona do kategorii indy-
widualizm — kolektywizm:

3. Dwie osoby dyskutuja o tym, jak jednostki moga polepszy¢ jako$¢ swego zycia.

(A) Pierwsza mowi: ,,Jest oczywiste, ze jesli jednostki maja jak najwigcej swobody
i maksymalne mozliwosci rozwoju, to polepsza si¢ jakos¢ ich zycia”.

(B) Druga stwierdza: ,,Jesli jednostki stale beda dbaty o innych ludzi, jako$¢ zycia
wszystkich polepszy sig, nawet jesli ta postawa spowoduje, ze zostanie ograniczona
wolnos¢ czlowieka i rozwoj poszczegdlnych osob”.

Pod ktérym z tych dwoch pogladow moglbys sie podpisac?

Odpowiedz (A), czyli uznawanie swobody 1 mozliwosci rozwoju jako warunkoéw
podnoszenia jako$ci zycia, zyskala tylko 32% zwolennikéw wsrdd respondentow
z Meksyku (podobnie z Indii — 37%, Japonii — 39%), a az 89% z Izraela, podobnie
z Rumunii (81%). Polska znalazta si¢ na umiarkowanej pozycji (59%).

Kolejna cecha o zblizonej zmiennosci to cecha 6 nalezaca do kategorii emocje — po-
wsciqgliwoscé:

6. Okazywanie zdenerwowania w pracy:

(A) Jest dopuszczalne,

(B) Jest niedopuszczalne.

Tylko 19% Hiszpanow, a az 74% Japonczykoéw wybrato odpowiedz (B). W zbli-
zonym stopniu co Japonczycy odpowiedzieli Polacy i Nowozelandczycy.

Do klasy o umiarkowanej zmiennosci (40-49%) naleza cechy 2, 4, 101 11. Cecha
2 zaliczona jest do kategorii uniwersalizm — partykularyzm:

2. Jeste$ lekarzem pracujacym dla firmy ubezpieczeniowej. Badasz bliskiego przyjaciela,
ktory potrzebuje ubezpieczenia na wigksza sume. Stwierdzasz, ze stan jego zdrowia jest dos¢
dobry, ale masz kilka drobnych watpliwosci, ktére trudno rozwia¢ bez specjalistycznych
badan. Czy twdj przyjaciel ma prawo oczekiwac, ze zbagatelizujesz swoje watpliwosci?

Czy pomozesz przyjacielowi, pamigtajac zarowno o swych obowiazkach wobec
firmy ubezpieczeniowej, jak i1 o szczegolnych prawach rzadzacych przyjaznia?

(A) Tak.

(B) Nie.



68 Rozdziat 2

Odpowiedz (B) wybrato w Czechach 24% badanych, w Rosji 29%, Bulgarii 35%,
za$ w Irlandii 70% (podobnie w Szwajcarii i Szwecji). Polska znalazta si¢ na umiar-
kowanej pozycji z wynikiem 59%. Respondenci z pierwszych wymienionych krajow
preferuja przyjazn, z ostatnich — raczej przestrzegaja zasad.

Cecha 4 nalezy do kategorii indywidualizm — kolektywizm:

4. Jaki typ obowiazkow wystepuje czegsciej w twoim przedsigbiorstwie?

(A) Wszyscy pracuja razem i niczego nie uwaza si¢ za czyjas osobista zastuge.

(B) Kazdemu pozwala si¢ pracowa¢ indywidualnie i dostrzega sig zastugi poszcze-
g6lnych osob.

Odpowiedz (B) wybrato 43% respondentow z Meksyku i Japonii i az 88% re-
spondentow z Czech (z Wegier 84%, Polski 80%, a z Bulgarii 79%). Ten ostatni
wynik wydaje si¢ by¢ zaskakujacy, poniewaz w krajach ,,najbardziej kapitalistycz-
nych” — USA, Irlandii czy Australii odsetek osob opowiadajacych si¢ za indywidu-
alizmem wynosi okoto 70%.

Cechy 101 11 naleza do kategorii stosunek do otoczenia, samosterownosc:

10. Jakie masz zdanie na temat kontrolowania sit przyrody:

(A) Warto probowac kontrolowa¢ wazne sity przyrody, na przyktad pogode.

(B) Przyrodg nalezy pozostawi¢ sama sobie, a my musimy stara¢ si¢ jak najlepiej
do niej dostosowac.

Okoto 20% przedstawicieli Wschodu — respondentéw z Japonii i Singapuru, ale
takze ze Szwecji, wybrato odpowiedz (A). W Rumunii — az 68%, w innych panstwach
wigkszos$¢ odpowiedzi zawiera si¢ w przedziale 30-40%.

11. Jaki masz wptyw na swdj los:

(A) Sam jestem kowalem swego losu.

(B) Czasem czujg, ze nie mam wystarczajacej kontroli nad tym, jaki obrot przybie-
raja sprawy w moim zyciu.

Tylko 39% Chinczykow (i 49% Rosjan) wybrato opcje (A), ktora zyskata aprobate
az 88% lzraelczykow, 82% respondentéw z USA i Australii. W Polsce za samoste-
rownoscia opowiedziato si¢ 62% respondentow.

W klasie matej zmiennosci pojawiaja si¢ cechy 1 1 5. Pierwsza z nich byla juz
omawiana, druga nalezy do kategorii indywidualizm — kolektywizm:

5.W pewnej instalacji wykryto usterke powstala przez niedbalstwo jednego z czton-
kéw zespotu. W takim wypadku mozna zastosowac rozne zasady odpowiedzialnosci za
ten blad.

(A) Odpowiedzialna jest osoba, ktora swoim zaniedbaniem doprowadzita do po-
wstania usterki.

(B) Poniewaz osoba ta pracuje w zespole, odpowiedzialno§¢ powinna ponosi¢ cala
grupa.

Odpowiedzi na to pytanie oddzielity Singapur i Wiochy (31%, 32%) od Rosji
(69%). Mieszkancy Singapuru i Wloch opowiedzieli si¢ za odpowiedzialnoscia zbioro-
wa, za$ mieszkancy Rosji (a takze w dalszej kolejnosci Wegier, Portugalii, Rumunii,
Polski) — za odpowiedzialnoscia indywidualna.
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W tym miejscu nalezy rozpatrzy¢ jeszcze zmienno$¢ cech ze wzgledu na wyrdznione
kategorie. W pierwszej grupie cech nalezacych do kategorii uniwersalizm — kolektywizm,
w ktorej znajduja si¢ cechy 1 i 2, zmiennos$¢ cech jest mata 1 umiarkowana. W kategorii
indywidualizm — kolektywizm (cechy 3, 4, 5) — duza. Kategoria emocje — powsciqgli-
wos¢ obejmuje tylko ceche 6 o duzej zmiennos$ci. Kolejna grupa — fragmentarycznosé
— catosciowos¢, obejmujaca cechy 7 i 8, charakteryzuje si¢ wysoka i bardzo wysoka
zmienno$cia. W kategorii status osiqgany — status nadawany cecha 9 ma zmienno$¢
wysoka. Nalezace do kategorii stosunek do otoczenia, samosterownos¢ cechy 101 11
maja umiarkowana zmienno$¢. Podobnie wigc jak w przypadku Ankiety A i tutaj ce-
chy zaliczone do jednej kategorii charakteryzuja si¢ rozmaita zmiennoscia, ale trzeba
podkresli¢, ze kraje uwzglednione w Ankiecie B charakteryzuja si¢ przecigtnie wigk-
sza zmiennoscia wartosci cech — $redni rozstgp wartosci cech wynosi 51,55%, w po-
réwnaniu z krajami Ankiety A — rozstgp jest rowny 41,04%.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze kraje z Ankiety A (w przeciwienstwie do Ankiety B)
zostaly wyselekcjonowane — sa to kraje wysoko rozwinigte gospodarczo. Dlatego tez
mniejsze zroznicowanie cech kulturowych moze stanowi¢ argument za zwiazkiem
cech kulturowych z gospodarczymi.

Cechy 1, 2, 6 1 9 reprezentuja ponadto kapitat spoteczny. Trzy pierwsze z nich opi-
suja przestrzeganie zasad budujacych zaufanie spoteczne, ostatnia — zrédta szacunku
dla drugiego cztowieka.

Analiza skrajnych odpowiedzi respondentow z poszczegdlnych krajow objgtych bada-
niami wedtug Ankiety B pokazuje, ze czgsto kraje Wschodu i wysoko rozwinigte kraje
Zachodu sytuuja si¢ na przeciwnych biegunach. Kraje Europy srodkowowschodniej zaj-
muja niekiedy pozycje zaskakujace, by¢ moze respondenci czesciej niz inni odpowia-
dali zgodnie ze swoimi wyobrazeniami ,kapitalizmu”, a nie stanem faktycznym
i przekonaniami, bowiem w czasie, w ktérym przeprowadzano badanie, ich kraje
znajdowaly si¢ na poczatku transformacji systemowe;j.

2.6. Wzorzec kulturowy

Cechy kulturowe, co zostalo powiedziane w podrozdz. 2.2, nietatwo poddaja si¢
klasyfikacji na stymulanty i destymulanty, dlatego rzadko ma miejsce sytuacja,
w ktorej jednoznacznie mozna wskaza¢ stan cechy najbardziej pozadany ze wzgledu
na oddzialywania na gospodarke (np. wymiar wewnqtrzsterownoS¢ — zewnqtrzste-
rownos¢). W toku analiz przeprowadzonych w podrozdz. 2.4 i 2.5 pojawita si¢ taka
wlaénie trudnos¢ interpretacyjna. Tym niemniej istnieje potrzeba udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, jakie stany cech kulturowych sprzyjaja rozwojowi gospodarcze-
mu, a jakie ten rozw0j hamuja czy tez sa neutralne wzgledem niego. Innymi stowy,
potrzebne jest wskazanie wzorca cech kulturowych rozwoju gospodarczego. Okre-
$lenie wzorca wydaje si¢ by¢ mozliwe tylko na drodze empirycznej m.in. dlatego, ze
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cechy kulturowe moga by¢ zalezne zar6wno w zbiorze obiektow, jak i w poszcze-
g6lnych obiektach, a wigc nie wiadomo, ktore profile sa mozliwe do zrealizowania.
Proba wyznaczenia wzorca podjgta zostanie na podstawie badan C. Hampdena-
Turnera i A. Tropenaarsa. Sprzyjajaca okoliczno$cia ku temu jest to, ze badania ob-
jety kraje 1 wysoko, i mniej rozwinigte gospodarczo. Przyjeto zatozenie, ze stany
cech obserwowane w krajach wysoko rozwinigtych sa stanami wzorcowymi. Pewna
komplikacje w konstrukcji wzorca stanowi wystgpujace w tych krajach zréznicowa-
nie stanow cech (patrz tab. 2.3), Swiadczace, ze nie ma jedynej wartosci kazdej z
cech, gwarantujacej sukcesy gospodarcze. Stad wniosek, ze akceptowalny wzorzec
dla kazdej cechy musi mie¢ postaé przedziatu liczbowego, ktdrego granice sa utwo-
rzone przez minimalng i maksymalng warto$¢ cechy. Z uwagi wigc na to, ze wzo-
rzec musi by¢ okreslany rownoczesnie dla liczby cech wigkszej od jeden, nazwano

g0 wstegq.

Tabela 2.5. Najmniejsze i najwigksze wartosci cech w krajach wysoko rozwinigtych
w przestrzeni 11 cech (Ankieta B)

Minimum Maksimum .
Cecha Kraj Wartosé, % Kraj Wartose, % | Lozstep %
1 Singapur 52 Australia 69 17
2 Belgia 42 Szwecja 67 25
3 Japonia 39 Kanada 71 32
4 Japonia 43 Belgia 74 31
5 Singapur 31 Australia 58 27
6 Francja 30 Japonia 74 44
7 Singapur 58 Holandia, Szwecja 91 33
8 Japonia 45 Szwecja 89 44
9 Japonia 26 USA 75 49
10 Japonia 19 Francja 46 27
11 Singapur 57 Australia 82 25

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3.
Legenda: numery cech — Zatacznik 2.

Wstgga zostanie skonstruowana w oparciu o wyniki badan przeprowadzonych
z wykorzystaniem Ankiety B — w jednej przestrzeni cech znalazty si¢ zaréwno kraje
wysoko, jak i mniej rozwinigte gospodarczo.

Skrajne wartos$ci cech, zaobserwowane w 12 wysoko rozwini¢tych gospodarczo
krajach (tj. tych, ktore byty objete badaniami wedlug Ankiety A), wyznaczaja gra-
nice wstegi. Dane do konstrukcji wstegi zawarto w tab. 2.5, a wstege pokazano na
rys. 2.3.

Badanie roznic skrajnych wartosci cech w tab. 2.5 wykazalo, iz réznice te sg istot-
ne przy p < 0,05.
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Konfrontacja danych z tab. 2.3 (dotycza wszystkich 36 krajow) z rys. 2.3 prowadzi
do nastepujacych, podstawowych spostrzezen:
1) nie ma krajow, ktorych profil lezy catkowicie poza wstega,
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Rys. 2.3. Empiryczny wzorzec kulturowy rozwoju gospodarczego — wstgga

2) cechy o wzglednie niskim rozstepie (1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11) stwarzaja bardziej rygo-
rystyczne ramy dla dopuszczalnych warto$ci i postaw niz cechy o stosunkowo wyso-
kim rozstepie (6, 819),

3) rozszerzenie wstegi (minima) nastgpuje najczesciej za sprawa krajow azjatyckich,
wnoszacych wlasne wartosci do swiatowych wzorcow kulturowych.

Z powyzszych obserwacji wyptywa nastepujacy wniosek: wstega wskazuje warto-
$ci cech, ktore tworza warunki konieczne, ale niewystarczajace do osiagnigcia wyso-
kiego poziomu rozwoju gospodarczego. Skrajne wartosci cech stanowia pewna cezurg
dla rozwoju gospodarczego.

Nalezy zwroci¢ uwage na liczbe krajow spoza 12, ktorych wartosci cech znalazty
si¢ poza wstgga oraz na wlasnosci niektorych, wyrézniajacych sig cech.

Tabela 2.6. Liczba krajow, ktorych wartosci cech znalazly si¢ poza wstega

Cechy 1 2 3 |4 |5 |6 (7 (8 (9 (10 |11
Wartodciwyzsze (2 |2 2 |7 |6 |- |- |- [1 |2 |2
Warto$cinizsze |5 |3 |2 |- |- |4 [1 |5 |9 |- |3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie tab. 2.3 i rys. 2.3.
Legenda: numery cech — Zatacznik 2.

Zwraca uwagg, tab. 2.6, ze:
e Nie ma ani jednej cechy, ktorej warto§¢ w krajach spoza 12 nie wykraczataby
poza chociazby jedna granicg¢ wstegi; jednak wartosci cechy 4, 51 10 w zadnym kra-
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ju nie wykraczaja poza dolna, a warto$ci cechy 6, 7 i 8 — poza gérna granicg prze-
dziatu.

e Wyr6zniajacymi si¢ cechami ze wzgledu na czgste wykroczenia poza wstege sa
cechy 1,4,5,819.

Przyjrze¢ sig trzeba blizej ostatnim wymienionym cechom — pozostate, w przeciwien-
stwie do tych, maja t¢ wlasnos¢, ze w ich przedzialach wstegowych jest wiele wartosci
cech przypisywanych zarowno krajom silniej, jak i stabiej rozwinigtym.

Cecha 1 nalezy do wymiaru uniwersalizm — partykularyzm. Jej najmniejsza warto$¢
dotyczy Singapuru, biorac pod uwagg poziom rozwoju gospodarczego, znaczy to
w konsekwencji, ze ,,uniwersalistow” nie moze by¢ mniej niz w Singapurze.

Cechy 4 i 5 naleza do wymiaru indywidualizm — kolektywizm, najwigksza wartos¢
wzorcowa cechy 4 wystepuje w Belgii, a 5 — w Australii. Nie jest wigc dobrze, jesli
kraj jest ,,lepszy” od Belgii i Australii — znaczyloby to, ze wigcej osdb opowiada si¢ za
indywidualizmem niz w tych krajach.

Cecha 8 nalezy do wymiaru wycinkowos¢ — calosciowosé, 9 do wymiaru status
osiqgany — status nadawany — ich najmniejsze warto$ci we wstedze wystepuja
w Japonii. Nie nalezy wigc mie¢ mniej zwolennikow oddzielenia stosunkéw stuz-
bowych i prywatnych oraz mniej zwolennikéw statusu nadawanego niz w Japonii.

Dlatego tez wymiary indywidualizm — kolektywizm, wycinkowos¢ — catosciowosé,
Status osiqgany — status nadawany, do ktorych naleza te cechy, wyznaczaja szczegol-
ne warunki dla rozwoju gospodarczego oraz najsilniej réznicuja kraje na rozwinigte
i pozostale. W celu osiagnigcia wysokiego poziomu rozwoju nie mozna by¢ zanadto
indywidualistycznym, za malo ,,wycinkowym” i za bardzo zwolennikiem statusu mia-
nowanego.

Przedstawione rozumowanie moze by¢ wykorzystane do wyboru cech, wymiarow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powyzsze rezultaty empiryczne zostaly osiagnigte przy
konkretnym wyborze cech, a wigc przestrzeni profili kulturowych, co powoduje ogra-
niczony zasi¢g wnioskow. By¢ moze rozszerzenie badan C. Hampdena-Turnera i A.
Tropenaarsa zmodyfikowaloby ten rezultat.



3. Profile kulturowe
a rozwoj gospodarczy

3.1. Rozwoj gospodarczy — koncepcje, pomiar

Ze wzgledu na postawiony w tej pracy cel niezbedne jest przeanalizowanie zagad-
nienia rozwoju gospodarczego nie tylko w praktyce, ale i w teorii — ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego pomiaru.

Waznym atrybutem istnienia w czasie jakiegokolwiek bytu jest zmiana jego stanu,
ruch. Dla niektérych zmian istnieja sposoby oceny, kryteria pozwalajace porownywacé
stany, a wigc okresla¢ ich rozwoj. Przeglad funkcjonowania pojgcia rozwoju gospo-
darczego zostanie dokonany w obszarze ekonomii neoklasycznej i niektorych pozniej-
szych nurtach ekonomii ekologiczne;j.

W ekonomii neoklasycznej prawa rozwoju gospodarczego, okreslane jako metodo-
logiczny indywidualizm (Kierunki rozwoju 1991, s. 217), zakladaja, ze:

1. Jednostka w swoich zachowaniach kieruje si¢ wtasna, indywidualna korzyscia.

2. Wszystkie zjawiska sa w ostatecznej instancji wyprowadzalne z zachowan jed-
nostki.

To podejscie ekonomii neoklasycznej, w aspekcie metodologicznym, charakteryzuje
W pewien sposob ekonomig jako nauke, opisuje status jej praw. Wymaga jednak pew-
nych koniecznych komentarzy.

Ad 1. Wiasna, indywidualna korzy$¢ jednostki moze polega¢ m.in. na zaspokoje-
niu jej potrzeb psychicznych — potrzeby rozwoju, samorealizacji, kompetencji, efek-
tywnosci osobistej itp., por. np. (Maslow 1990), (Maslow 1986). Oprocz wilasnej, in-
dywidualnej korzysci nalezy wziaé jeszcze pod uwage korzys¢ ewolucyjna gatunku —
np. migkki altruizm, to znaczy zyczliwo$¢, pomoc okazywana innym, niecztonkom
rodziny, ktéra nie jest ,,zaliczka” na poczet ewentualnego rewanzu. Jednostka kieruje
si¢ takze ideatami, przekonaniami, wzorcami, nawykami, przyzwyczajeniami, upodo-
baniami, wlasnym systemem warto$ci, poddaje si¢ rowniez prawom psychologii doty-
czacym zachowan, por. (Kahneman i Twersky 1979) oraz podrozdz. 1.1. Trzeba
zwrdci¢ ponadto uwage, ze bardzo trudne, czasem niemozliwe, jest oddzielenie tego,
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co jest wlasnym interesem jednostki od lezacych u podstaw jej decyzji przestanek
psychologicznych, moralnych, politycznych, ktérymi si¢ kieruje. Na zachowanie ludzi
ma tez wptyw tradycja, przyzwyczajenia, prawidtowosci psychologii spotecznej, do-
tyczace zmian postaw i opinii np. takich, jak: konformizm, zasada niedoboru — regla-
mentacji, zasada rewanzu. Wedlug przedstawicieli tzw. Carnegie School, lansowanej
przez nich teorii selektywnej racjonalnosci (Leibenstein 1988), zachowanie jednostki
to splot interakcji miedzy pragnieniami, odczuciami, poczuciem obowiazku a wplywem
okreslonych grup spotecznych. Koresponduje to z psychologiczna teoria osobowosci —
zwang teoriq interakcji: zachowanie jednostki jest zdeterminowane interakcja osobowosci
i sytuacji, por. (Hall, Lindzey 1990). Dlatego jednostka wcale nie musi optymalizowa¢
swojej, dajacej sig prosto okresli¢, funkcji uzytecznosci. Moze ona kierowaé si¢ uni-
kaniem kary, minimalizowaniem dyskomfortu, wynikajacego np. ze ztej oceny swoje-
go zachowania przez grupe, z ktora si¢ identyfikuje. Wedlug H. Simona jednostka nie
podejmuje decyzji optymalnych, a zadowalajace — bierze rowniez pod uwage pewne
niejawne zalozenia i ograniczenia, ukryte kryteria optymalnosci — takze o kulturowe;j
proweniencji (Simon 1964). Mozna przyjac, ze jednym z tych kryteriow jest zasada
optimum V. Pareto: za optymalny nalezy uwaza¢ taki stan podmiotu (jednostki, grupy,
klasy), w ktérym niemozliwa jest jego poprawa bez jednoczesnego pogorszenia sta-
noéw innych podmiotow, por. np. (Blaug 1985), (Kierunki rozwoju 1991), (Klim-
czak 1999b). Bozena Klimczak przedstawita interesujace konsekwencje optimum Pareto
w etyce gospodarowania.

Ad 2. Postulat ten nalezy ostabi¢ cho¢by dlatego, zeby nie popas¢ w sprzecznosé
z poprzednim — na jednostke wptyw ma réwniez zbiorowos$¢. We wszystkich zjawi-
skach wystepuje wigc czynnik ludzki. Mozna tu przytoczy¢ trawestacj¢ znanego fran-
cuskiego powiedzenia — cherchez [homme. Ponadto ,,ogniwem posrednim” migdzy za-
chowaniami jednostki a zjawiskami ekonomicznymi sa prawa dotyczace zachowan
zbiorowosci, np. mechanizmy dotyczace zmiany postaw i opinii (por. podrozdz. 1.4).
Czlowiek oprocz tego, ze jest jednostka, jest istota spoleczna i to wyznacza sposoby
jego funkcjonowania w zbiorowosci. Homo economicus jest takze istotq spoleczna,
por. (Arrow 1944), (Buchanan 1985).

Metodologiczny indywidualizm mozna uwaza¢ za metode falsyfikowania teorii
ekonomicznej, a wigc, wykorzystujac koncepcje K.R. Poppera (Popper 1993), za me-
todologiczne kryterium prawdy teorii ekonomicznej — teoria nie jest prawdziwa, jesli
nie mozna jej wywies¢ z prawidlowosci dotyczacych zachowan jednostki, nie wlacza-
jac wptywu na nia sytuacji oraz zbiorowosci. Nie jest to jedyne kryterium falsyfiko-
wania teorii — zdaniem M. Friedmana (1953) kryterium prawdy dla teorii ekonomicz-
nej stanowi sprawdzanie si¢ jej w rzeczywistosci. Nalezy zwréoci¢ uwage, ze nie jest to
proste nawet w fizyce — trudno poddac tej procedurze weryfikacyjnej np. teori¢ strun,
ktora tak si¢ ma do zachowan rzeczywistych obiektow, jak procesy zachodzace w neu-
ronach do zachowan ludzi. W ekonomii czgsto nie wiadomo, jak miataby taka ,,proba
rzeczywistosci” przebiegaé — czy teoria ma zawsze, bezwzglgdnie sprawdzaé sig
w kazdej sytuacji? Nie ma tu zastosowania istniejace w matematyce pojecie kontr-
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przyktadu, ktory falsyfikuje twierdzenie. W przypadku teorii ekonomicznej moze na-
wet by¢ trudne do sprawdzenia w praktyce spetnienie zalozen tej teorii.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ teoretyczne koncepcje ekonomii neoklasycznej
dotyczace kategorii, na ktérych mozna oprze¢ pojgcie rozwoju.

Podstawowa charakterystyke systemu ekonomicznego stanowia kategorie:

e Instytucjonalne, czyli ,,[...] zasady gry spotecznej; bardziej formalnie mozna
powiedzie¢, ze sa one utworzonymi przez cztowieka ograniczeniami, ktore ksztattuja
interakcje migdzy ludzmi. Dlatego tez nadaja one struktur¢ bodzcom politycznym,
spotecznym czy ekonomicznym” (North 1998, s. 95). Obejmuja m.in. prawa wlasno-
$ci, poziom liberalizacji gospodarki, sposob podzialu produktu spotecznego, polityke
monetarng.

e Behawioralne — dotycza ekonomicznych mechanizméw zachowan poszcze-
gblnych osdb, warstw, klas, calego spoteczenstwa oraz charakteru powiazan migdzy
klasami. Na przyktad sposob wydatkowania dochodow przez rézne grupy i klasy,
sktonno$¢ do oszczedzania, podstawowe cele okreslonych warstw, klas czy calego
spoleczenstwa.

e Technologiczne — dotycza stosowanych technik wytwarzania, technologii, takze
w og6lnym sensie (np. japonska technologia Lean Production).

Biorac pod uwagg te kategorie, nalezy podja¢ probe przegladu kryteriow, pozwala-
jacych na okreslenie nie tylko rozwoju gospodarczego, ale i jednoczesnego sposobu
jego pomiaru.

Zdaniem J.E. Meade’a, laureata Nagrody Nobla z 1977 r. (Mead 1961), gospodar-
ka moze si¢ rozwijac z trzech powodow:

o wystepowania oszczednosci z biezacych dochodow, powodujacych wzrost zaso-
bow kapitatowych srodkow produkc;ji;

® postepu technicznego, ktory w miar¢ uptywu czasu umozliwia wciaz wigksza
produkcje przy danej ilosci zasobdw;

® powiekszania sie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym.

Warto zauwazy¢, ze pierwszy czynnik miesci si¢ w kategorii behawioralnej, drugi
w technologicznej.

Poziom oszczgdnoscei jako kryterium wzrostu gospodarczego proponowal wczesniej
A. Smith. Dla J.M. Keynesa kryterium wzrostu gospodarczego jest popyt, mieszczacy
si¢ w kategorii behawioralnej. Zdaniem M. Friedmana kryterium rozwoju jest po-
ziom liberalnosci gospodarki, stopien prywatyzacji, sprawnos¢ instytucji chroniacych
prawa wlasnosci, stabilno$¢ polityki monetarnej — co miesci si¢ w kategorii instytu-
cjonalnej. Panstwo moze pilnowaé, zeby przedsigbiorstwa byly przyzwoite, nie
wszystko da si¢ oprze¢ na uczciwosci 1 sprawiedliwosci — potrzebne jest takze prawo,
cho¢ razem z ograniczeniami jego wszechwladnosci (Friedman 1962). Jako kryterium
rozwoju W.W. Rostow zaproponowal wielko$¢ inwestycji (Rostow 1960), R. Solow —
postep technologiczny, kwalifikacje, jako$¢ kapitatu ludzkiego, a wiec gtownie kate-
gorig technologicznq (Solow 1962). Propozycje P. Romera dotycza takze tej katego-
rii 1 kategorii instytucjonalnej rozumianej jako jako$¢ srodowiska instytucjonalnego
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wspierajacego zmiany technologiczne — by¢ moze moglaby to by¢ wielkos¢ wydat-
kow rzadu na oswiate, szkolnictwo wyzsze czy instytucje badawcze (Romer 1994).
Joseph Stiglitz mierzylby rozwdj gospodarczy jakoscia regulacji rzadowych, ustala-
jacych reguty gry rynkowej (Stiglitz 1986). Te propozycje naleza rowniez do kate-
gorii instytucjonalnej (Myrdal 1982).

Przedstawione kryteria rozwoju stanowia podstawe opisu dynamiki proceséw go-
spodarczych, jednak zadna z nich nie zawiera wszystkich trzech kategorii charakteryzuja-
cych system gospodarczy.

Proby syntezy tych i innych kryteriow rozwoju gospodarczego sa dokonywane ze
wzgledu na potrzeby praktyki.

Wedlug wielu ekonomistow na rozwoj gospodarczy sktadaja sig strukturalne zmiany
towarzyszace wzrostowi gospodarczemu. Zmiany te dokonuja si¢ m.in. w nastgpujacych
dziedzinach: praca, kapital, zasoby naturalne, technologia, obejmujac zaréwno ilo-
Sciowe, jak i jako$ciowe ich przemiany oraz czynniki socjokulturowe (Kamerschen
iinni 1991, s. 958), (Samuelson, Nordhaus 2004, s.256), a takze (Bremond i in.
2005). Podobna definicj¢ znalez¢é mozna w ujeciach encyklopedycznych: rozwoj go-
spodarczy to zmiany strukturalne w gospodarce, postgp techniki i technologii, wzrost
poziomu kwalifikacji zatrudnionych, poziomu efektywnosci (Encarta 2001) Iub nieco
szerzej: to proces przemian w gospodarce obejmujacy wzrost produkcji, zatrudnienia
i inwestycji, kapitatu, dochodéw, spozycia, postep techniczny, innowacyjno$¢, poziom
kwalifikacji zatrudnionych, podnoszenie jakosci produkcji, doskonalenie systemu zarza-
dzania, wspotpracy, powiazan z gospodarka §wiatowa, wzrost poziomu efektywnosci go-
spodarki (Wielka internetowa encyklopedia multimedialna — wiem.onet.pl 27.06.2004).
Wedhug F. Perroux rozwdj gospodarczy to taczne zmiany psychiczne i spoteczne lud-
nosci, ktore czynia ja zdolna do kumulowania i trwatego zwickszania swojego produk-
tu realnego (za Bremond i in. 2005, s. 105).

W powyzszych definicjach wida¢ proby uwzglednienia omdéwionych wezesniej
koncepcji teoretycznych, ale nie wynikaja z nich mozliwo$ci pomiaru stopnia rozwoju
gospodarczego. Przyjmuje sig, ze ostatecznym rezultatem rozwoju gospodarczego jest
wzrost gospodarczy. Wzrost gospodarczy okresla sig jako poszerzenie, poprawe zdol-
nosci danego kraju do produkcji towaréw i ushug pozadanych przez ludzi (Kamer-
schen i in. 1991, s. 958) lub tez wprost jako trwate zwigkszanie si¢ produktu globalne-
go netto w kategoriach realnych, w jednym Iub kilku okresach, F. Perroux, za
(Bremond i in. 2005).

Wzrost nie zawsze jest postgpem — dotyczy to rowniez wzrostu gospodarczego.
Moze on by¢ przyczyna np. zanieczyszczenia §rodowiska, rabunkowej gospodarki
surowcami itp. Dlatego tez w 1987 r. The World Commission Environment & Deve-
lopment wprowadzita pojecie Suistenable Development — rozwoju zrownowazonego,
samopodtrzymujacego sig, zwanego tez trwalym, rozumianego jako ,.,ekonomiczny
i spoteczny rozwoj odpowiadajacy potrzebom obecnej generacji i zdolnosci przy-
sztych generacji do realizacji ich wtasnych potrzeb”, patrz Suistenable Development
w: (Encarta 2001), (Pearce, Barbier, Markandya 1990). Koncepcja trwatego rozwo-
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ju stata si¢ podstawa ekonomii ekologicznej. Wedtug tej koncepcji rozwoj oznacza
realizacj¢ okreslonej wiazki spotecznie pozadanych celow (wzrost realnego dochodu
na glowe, poprawe stanu zdrowia, wyksztalcenia i poziomu wyzywienia, uczciwy
dostgp do zasobow naturalnych), trwato$¢ lub ,,samopodtrzymywanie si¢” wzrostu
(zaden element rozwoju nie powinien ulec zmniejszeniu w trakcie wzrostu) — (Fie-
dor 1990), (Fiedor, Czaja 2000, s. 19). Zauwazmy, ze jest to stan optimum w sensie
Pareto.

Rozwo6j zrdwnowazony zapewnia, ze wzrost jest jednoczesnie rozwojem w jego
pozytywnej konotacji. W kojarzeniu wzrostu z rozwojem pomaga rozwazana kon-
cepcja potrzeb cztowieka, wedlug ktorej najwazniejsza jest potrzeba rozwoju — jej
zaspokojenie moze dawaé wzrost, np. bogactwa. Jak juz wspomnieliSmy (por. rozdz.
1) — w katolicyzmie od dawna podkresla sig, Ze nie moze ono by¢ celem samym w sobie.

Naciski politykow, wzrost swiadomosci, ruchy spoleczne (takze migdzynarodowe,
np. Green Peace) powoduja, ze maleje liczba przypadkdéw wzrostu gospodarczego,
ktory nie jest rozwojem. Sprzyja temu rowniez demokracja bgdaca realizacja wolnosci
— w odrdznieni od anarchii. To, co si¢ dzieje w niektorych krajach arabskich, Rosji,
Chinach, nie zaprzecza ogdlnej tendencji.

Uzasadnienie tezy, ze wzrost moze by¢ rowniez warunkiem koniecznym rozwoju,
polega wigc na odwotaniu si¢ do nowoczesnej ekonomii, zwigkszeniu §wiadomosci za-
grozen, jakie moze nie$¢ sam wzrost (zwlaszcza, ze zanieczyszczenia, degradacja $ro-
dowiska sa juz nawet w Chinach nietolerowane), uwzglednieniu potrzeb czlowieka pe-
tryfikowanych przez religi¢. Jesli chodzi o te potrzeby, to moze wlasnie im tak
naprawd¢ zawdzigcza si¢ dobra obstuge przez piekarza wspomnianego przez Smitha.

Dokona¢ nalezy przegladu miernikow, ktore moga stanowié, w §wietle przed-
stawionych wyzej argumentow, mierniki rozwoju gospodarczego — od tych uznawa-
nych przez ekonomig, znajdujacych mniej lub bardziej udang realizacj¢ w rachun-
kach narodowych, po tzw. mierniki syntetyczne (ang. composite indicators lub
composite indices).

W ekonomii do podstawowych miernikow zalicza si¢ produkt narodowy brutto oraz
produkt krajowy brutto. Produkt narodowy brutto (PNB, ang. GNP lub GNI) ,,jest rowny
catkowitej produkcji finalnej wytworzonej przy uzyciu naktadéw bedacych wiasnoscia
obywateli danego kraju w ciagu roku” (Samuelson, Nordhaus 2004, s. 50). W ujeciu staty-
stycznym jest to suma wartosci dodanej w ciagu roku przez wszystkich producentéw
w kraju i podatkéw od produktow (bez subsydidw) niewlaczonych w oszacowanie warto-
$ci produktu oraz przychod6éw netto z zagranicy (stanowiacych wynagrodzenia zatrudnio-
nych i whascicieli), por. np. (World Bank 2005), (OECD 2005).

Produkt krajowy brutto z kolei (PKB, ang. GDP) to ,,taczna warto$¢ pienigzna dobr
koncowych i ustug dodanych w danym kraju i w danym roku”, ktéra mozna inaczej
okresli¢ jako ,,sume wartosci konsumpcji, inwestycji brutto, panstwowych zakupow to-
warow 1 ustug oraz eksportu netto w danym roku” (Samuelson, Nordhaus, 2004, s. 33).
W ujeciu statystycznym jest to suma wartosci dodanej brutto przez wszystkich producen-
tow w kraju (rezydentéw) powigkszona o podatki od produktu oraz pomniejszona o sub-
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sydia, za (World Bank 2005), (OECD 2005). Uwaza si¢, ze produkt narodowy brutto
i produkt krajowy brutto moga by¢ traktowane jako syntetyczne mierniki rozwoju spo-
feczno-ekonomicznego. Maja one jednak wiele wad, m.in. nie uwzgledniaja udziatlu pra-
cy poza przedsigbiorstwami, np. gospodyn domowych, wolontariuszy, szarej strefy itp.,
ponadto zauwazono, ze wartosci PKB i PNB rosna wraz ze wzrostem zanieczyszczenia
srodowiska, przestepczosci 1 innych negatywnych zjawisk. Zarzuty pod adresem tych
miernikéw sa wielokrotnie formutowane w literaturze, patrz np. (Czerwinski 2002),
(Kamerschen i inni 1991, s. 111), (Noga 1998, s. 21), (Samuelson, Nordhaus 2004, s. 56)
i obejmuja metodyke liczenia, pomijanie niektorych znaczacych elementéw gospodaro-
wania, a uwzglednianie innych, mato waznych czy wrgez negatywnych. Powstaty dlate-
go proby wprowadzenia specjalnych miernikéw, konstruowanych jako mierniki synte-
tyczne, agregujace dane odpowiadajace istocie mierzonego zjawiska, charakteryzujace
specyficzne jego cechy i najczegsciej pomijajace dane pochodzace z rachunkéw narodo-
wych. Lista tych propozycji jest obszerna, a ich krytyczna analiz¢ znalez¢ mozna m.in.
w takich pozycjach literatury, jak (Dziechciarz 2006), (Freudenberg 2003), (Saisana,
Tarantola 2002). Uznane przez OECD wskazniki makroekonomiczne podzielono na na-
stgpujace grupy: ekonomiczne, spoteczne, srodowiskowe, innowacyjne i charakteryzu-
jace globalizacje. Oto niektore wskazniki ekonomiczne i spoteczne oraz ich autorzy:
Enviromental Sustainability Index (Yale i Colombia University), Environment Perform-
ance Index (Yale i Columbia University), Index of Economic Freedom (Heritage Foun-
dation), Economic Freedom Network Index (Frazer Institute), Growth Competitivness
Index (World Economic Forum), Genuine Progress Indicator (Redefining Progress),
Country Ratings (Europeen Bank for Reconstruction and Development), Doing Business
Indicators (World Bank), Human Development Index (United Nations Development
Programme).

Tak wielka roznorodno$¢ miernikow sprawia, ze uwzgledniajac cele niniejszej
pracy, trzeba dokona¢ wyboru. Dlatego sformulowano nast¢pujace postulaty dla
miernikow rozwoju gospodarczego:

e musi to by¢ obiektywny miernik ekonomiczny,

e ma uwzglednia¢ prawidlowos$ci rozwoju gospodarczego i wzrostu gospodarczego,

e ma by¢ rosnaca funkcja stymulant, malejaca funkcja destymulant,

e ma da¢ si¢ zastosowa¢ w dhugich okresach czasu, poniewaz kultura wydaje si¢
by¢ dlugofalowym czynnikiem rozwoju, wigc jej ewentualny wptyw na gospodarke,
zwiazki z nia, wydaja si¢ by¢ dlugofalowe,

e musi prezentowac sil¢ gospodarki, nie sil¢ nabywcza ludnosci, czyli ma by¢
oparty na kursie walut, nie na parytecie sity nabywczej,

¢ nie moze by¢ zalezny explicite od cech kulturowych czy tez negowac pozytywne
cechy kulturowe, m.in. osiagni¢cia cywilizacyjne (nie moze jego wartos¢ zaleze¢ np.
od liczby tozek szpitalnych na 1000 mieszkancow, dlatego ze mato 16zek jest tez tam,
gdzie rozwinigto tzw. chirurgi¢ jednodniowa, laparoskopig, profilaktyke, a nie tylko
tam, gdzie ubdstwo kraju nie pozwala na funkcjonowanie ochrony zdrowia odpowiednio
do potrzeb ludnosci).
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Sposréd dwu miernikdéw — produktu narodowego brutto i produktu krajowego brutto,
ze wzgledu na cel pracy, wazniejszy wydaje si¢ PNB. Poniewaz jednak jego wielkos¢
jest podawana tylko w cenach biezacych, przestaje by¢ uzyteczny w prowadzonych ba-
daniach. Dane o PKB sa wyrazane obecnie w cenach biezacych i statych (USD z 1995 r.
za World Development Index 2003, z ktérego czerpiemy dane liczbowe) — mozna wigc
go wykorzystaé, a takze utworzone na jego podstawie nastgpujace mierniki (wszystkie
sa obliczane z uzyciem cen statych (USD z 1995 r.)):

1) Srednia PKB na mieszkanca (SR) dla wybranego kraju.

2) Srednia stopa wzrostu PKB (STW) dla wybranego kraju.

3) Srednia stopa wzrostu PKB na mieszkanca (STW/) dla wybranego kraju.

Srednia stope wzrostu PKB oraz $rednia stope wzrostu PKB na mieszkanca przyjeto za
stopg wzrostu gospodarczego — moga one by¢, jak wiadomo, dodatnie lub ujemne.

Z uwagi na mankamenty $redniej stopy wzrostu gospodarczego (dla okreslonego
przedzialu czasu jest ona liczona jako $rednia geometryczna rocznych stop wzrostu),
zaproponowa¢ mozna dodatkowo dla kazdego kraju mierniki wzrostu, ktore skon-
struowane zostaly na podstawie rownan trendu PKB i PKB na mieszkanca oraz ich
rocznych stop wzrostu. Wybranymi miernikami sa wspotczynniki kierunkowe linio-
wych réwnan trendu, charakteryzujace dlugookresowe tendencje zmian PKB i PKB
na mieszkanca, oraz ich rocznych stop wzrostu. Zastosowane begda nastepujace
wspolczynniki:

4) Alfa (a) — wspolczynnik przy zmiennej czasowej w funkcji trendu PKB dla wy-
branego kraju.

5) Beta () — wspotczynnik przy zmiennej czasowej w funkcji trendu PKB na
mieszkanca dla wybranego kraju.

6) Gamma (y) — wspotczynnik przy zmiennej czasowej w funkcji trendu rocznego
tempa wzrostu PKB dla wybranego kraju.

7) Delta () — wspolczynnik przy zmiennej czasowej w funkcji trendu rocznego
tempa wzrostu PKB na mieszkanca dla wybranego kraju.

Tabela 3.1. Wspoélczynniki korelacji miernikow gospodarczych dla krajow wysoko rozwinigtych (Ankieta A)

Miernik SR STW STW/ Alfa Beta Gamma Delta
SR 1 -0,29 -0,19 0,51 0,50 0,44 -0,39
STW 0,29 1 0,92* -0,05 0,62* -0,42 -0,48
STW/ 0,19 0,92* 1 -0,13 0,71%* -0,57 —0,63*
Alfa 0,51 0,05 -0,13 1 0,31 -0,22 -0,23
Beta 0,50 0,62* 0,71%* 0,31 1 —0,78* —-0,79*
Gamma 044 | -042 0,57 | 022 | —0,78* 1 0,98*
Delta 0,39 | 048 | —0,63* | —023 | —0,79* | 0,98* 1

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. materialéw zawartych na CD World Development Index 2003.
Legenda:* oznacza wspotczynniki korelacji istotne z p = 0,05; objasnienia skrotow w tekscie.

Wszystkie wymienione mierniki bgda traktowane jako mierniki rozwoju gospodarcze-
go. Ich wlasnosci, w szczegdlnosci stopien powielania przez nie informacji, sprawdzone
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zostana na podstawie wartosci wspotczynnikow korelacji, obliczonych dla zbiorow kra-
jow objetych badaniami wedlug Ankiet A i B oraz w podzbiorze krajow Ankiety B, wy-
odrebnionym tak, by kraje podzbioru nie byty gorsze niz kraj najstabszy pod wzgledem
sredniej PKB na mieszkanca (SR), uwzgledniony w Ankiecie A (czyli Wlochy). Kraje
wydzielonego podzbioru sa podobne pod wzgledem s$redniej PKB na mieszkanca (SR)
do krajow z Ankiety A. Podzbiér tych krajéow bedzie okreslany jako zbiorowos¢ B®.
Obliczen dokonano na danych z lat 1980-2001 — z wyjatkiem krajow Europy srodko-
wowschodniej, dla ktorych wykorzystano dane z 1991-2001.

Tabela 3.2. Wspotczynniki korelacji miernikow gospodarczych dla krajow zréznicowanych
pod wzgledem rozwoju (Ankieta B)

Miernik SR STW STW/ Alfa Beta Gamma Delta
SR 1 0,13 -0,06 0,30 0,76* 0,12 -0,22
STW 0,13 1 0,94* 0,14 0,27 0,10 -0,12
STW/ —-0,06 0,94* 1 0,14 0,32 —-0,04 -0,07
Alfa 0,30 0,14 0,14 1 0,32 0,13 0,15
Beta 0,76* 0,27 0,32 0,32 1 0,04 0,15
Gamma 0,12 | —0,10 0,04 | —0,13 | —0,04 1 0,99*
Delta -0,22 0,12 -0,07 -0,15 -0,15 0,99* 1

Zréodlo: obliczenia whasne na podst. materiatéw zawartych na CD World Development Index 2003.

Legenda: jak tab. 3.1.

Tabela 3.3. Macierz wspotczynnikow korelacji miernikdw gospodarczych — zbiorowosé BS® (Ankieta B)

Miernik SR STW STW/ Alfa Beta Gamma Delta
SR 1 —-0,40 -0,37 0,16 0,23 -0,37 -0,39
STW -0,40 1 0,93* 0,03 0,59* -0,38 —-0,40
STW/ -0,37 0,93* 1 -0,05 0,73* -0,48 —0,51*
Alfa 0,16 0,03 -0,05 1 0,25 -0,19 -0,18
Beta 0,23 0,59* 0,73* 0,25 1 —0,64* —0,66*
Gamma -0,37 -0,38 -0,48 -0,19 —0,64* 1 0,97*
Delta -0,39 -0,40 0,51%* -0,18 —0,66* 0,97* 1

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. materialéw zawartych na CD World Development Index 2003.
Legenda: jak w tab. 3.1.

W tabelach 3.1-3.3 zawarto wspolczynniki korelacji migdzy miernikami, obliczo-
ne dla danych z wybranych zbiorowos$ci krajow — wysoko rozwinigtych gospodarczo
oraz krajow o zr6znicowanym poziomie rozwoju gospodarczego.

Analiza danych z tab. 3.1-3.3 wskazuje na brak $cistego zwiazku liniowego mig-
dzy jakakolwiek para rozpatrywanych miernikow. Wysoka dodatnia korelacja wy-
stepuje miedzy stopa wzrostu PKB i stopa wzrostu PKB na mieszkanca, co oznacza,
ze zmiany liczby ludnosci byly proporcjonalne do tempa wzrostu PKB. Sredni po-
ziom PKB na mieszkanca nie wykazywat istotnych korelacji z pozostatymi mierni-
kami dla krajow Ankiety A, jedynie byl istotnie zwigzany z miernikiem Beta dla
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krajow z Ankiety B. Mozna to odczytywac jako brak powigzania PKB na mieszkan-
ca z tempem wzrostu gospodarek (w rézny sposdb mierzonym) w krajach wyzej
rozwinigtych. Stopa wzrostu PKB byla istotnie skorelowana z miernikiem Beta w
Ankiecie A i w podzbiorze B®® 17 krajow z Ankiety B, czyli wyzej rozwinietych.
Stopa wzrostu PKB na mieszkanca byta istotnie dodatnio powiazana z miernikiem
Beta, a ujemnie z miernikiem Gamma w Ankiecie A i podzbiorze B%®. Wzajemne
powiazania nowo proponowanych miernikéw, czyli Alfa, Beta, Gamma i Delta, sa
rozne. Miernik Alfa jest nieistotnie skorelowany z pozostalymi. Miernik Beta jest
istotnie ujemnie skorelowany z miernikami Gamma i Delta w Ankiecie A i w pod-
zbiorze B}, dodatnio i bardzo silnie z miernikiem Delta we wszystkich zbiorowo-
$ciach. Jedynie mierniki Gamma i Delta dajq zatem prawie te same wskazania, co do
stopnia rozwoju gospodarczego w badanych zbiorowos$ciach krajow.

W analizie zwiazkéw cech kulturowych z gospodarczymi w niniejszej pracy po-
shuzono si¢ rowniez pewnym pojeciem z zakresu nauk przyrodniczych — B. Kopocin-
ski i L. Zubrzycka wprowadzili uktad zgodny, bedacy rozwinigciem analizy zespotu
cech przyrodniczych, dzielenia ich na podzespoty o podobnych tendencjach zmian lub
wykazujacych pewne podobienstwa zachowania si¢ (Kopocinski, Zubrzycka 1964).
Z definicji, uktad zgodny to taki zbiér zmiennych losowych, dla ktérego wszystkie
wspotczynniki korelacji miedzy tymi zmiennymi sa nieujemne.

I tak, miernik $rednia PKB (SR), wedlug wszystkich badanych prob, tworzy uktad
zgodny z miernikami Alfa i Beta. Uklad zgodny tworzy réwniez stopa wzrostu PKB
(STW) ze stopa wzrostu PKB na mieszkanca (STW/) oraz miernikiem Beta wedlug
wszystkich prob, ponadto z miernikiem Alfa wedtug Ankiety B i zbiorowosci BS®. Stopa
wzrostu PKB na mieszkanca tworzy taki uktad zawsze z STW, ponadto z miernikiem
Beta wedlug Ankiety A oraz z miernikami Beta i Delta wedlug B%®. Miernik Alfa two-
rzy uklad zgodny zawsze ze $srednia PKB na mieszkanca i miernikiem Beta, ponadto
z STW i STW/ wedlug Ankiety B, z STW wedtug B**. Miernik Beta tworzy taki uktad
zawsze ze Sredniag PKB na mieszkanca, STW, STW/ i miernikiem Alfa. Miernik Gam-
ma tworzy uktad zgodny zawsze z miernikiem Delta, a ponadto z STW wedlug Ankiety
B. Miernik Delta tworzy taki uktad wytacznie z miernikiem Gamma. Zauwazmy, ze ukta-
dy zgodne tworza przede wszystkim mierniki o zblizonej konstrukcji matematyczne;j:
stopy wzrostu STW i STW/, i oparty na stopie wzrostu PKB na mieszkanca miernik Be-
ta oraz mierniki predkosci, przyspieszenia zmian stop — Delta i Gamma. Wymienione
klasy miernikow maja wigc podobne tendencje zmian, ale trzeba dodac, stopien podobien-
stwa nie zawsze jest wysoki, o czym $§wiadcza niskie wartosci wspotczynnikow korelacii.

Podsumowujac, wypada stwierdzi¢, ze rozpatrywane mierniki, z wyjatkiem Gamma
i Delta, zawieraja na ogdt rézne informacje o rozwoju (wzro$cie) gospodarek, nie tylko
o ich intensywnosci, ale i1 kierunku zmian. Zblizone natomiast dla podzbioréw kra-
jow wyzej rozwinigtych (Ankieta A i podzbior 17 krajow z Ankiety B, czyli BSY),
ale inne dla krajow o zroznicowanym rozwoju (wszystkich krajow Ankiety B).
Z tego m.in. powodu w badaniach zwiazku cech kulturowych z gospodarka warto
uwzgledni¢ wszystkie mierniki — pojedyncze moga by¢ niewystarczajace w cato-
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Sciowym ujeciu tej zalezno$ci. Ponadto warto rozpatrywaé podzbiory krajow obje-
tych badaniami w Ankiecie B, poniewaz (z wymienionych wzgledow) poszczegolne
mierniki moga wykazywaé¢ rézne powiazania z cechami kulturowymi w kolejnych
podzbiorach. Swiadczytoby to o réznym charakterze tych powiazan, zaleznym od
poziomu rozwoju gospodarczego.

Rozpatrywane mierniki gospodarcze nie wyczerpuja opisu zmian w gospodarce.
Kojarzenie cech kulturowych z gospodarczymi ma takze konsekwencje w postaci
tych miernikéw rozwoju gospodarczego, w ktorych w sposob bardziej lub mniej
jawny wystepuja cechy kulturowe — nie spetniaja jednak one warunku obiektywizmu
dla miernikow rozwoju gospodarczego. Mozna natomiast wykorzystac to, ze zawie-
raja one cechy kulturowe i poréwnac je jako mierniki takich cech podczas realizacji
przyjetych celow badawczych. Z listy miernikdw syntetycznych, po rozpatrzeniu
zmiennych uwzglednianych w poszczegoélnych wskaznikach 1 zakresu prowadzo-
nych badan, tj. zbioru krajow, dla ktorych jest obliczana warto§¢ wskaznika badan,
zdecydowano si¢ wykorzysta¢ dwa z nich: Index of Economic Freedom (Indeks
Wolnosci Gospodarczej, IEF) i Human Development Index (Indeks Rozwoju Cywi-
lizacyjnego, HDI). Oba sa obliczane dla duzej liczby krajow, uwzgledniaja interesu-
jace nas zjawiska oraz maja dtuga tradycj¢ stosowania. Ze wzgledu na ekologiczna
koncepcje rozwoju zachgcajacy do uzycia wydaje si¢ by¢ Enviromental Sustainabili-
ty Index — obejmuje on jednak tylko zjawiska zwiazane ze §rodowiskiem naturalnym
— zasoby surowcow, zanieczyszczenie S$rodowiska, zarzadzanie zasobami, nie
uwzgledniajac aktywnosci gospodarczej. Nie odpowiada on zatem sformutowanym
kryteriom dla miernikéw i nie moze zosta¢ zastosowany.

Indeks Wolnosci Gospodarczej jest opracowany przez Heritage Foundation i1 publiko-
wany przez ,,The Wall Street Journal”. Zgodnie z doktryna neoliberalna stopien wolno$ci
gospodarczej $wiadczy o stopniu rozwoju systemu gospodarczego. Indeks jest srednia war-
tosci dziesigciu miernikow odzwierciedlajacych okre§lone wptywy rzadu na stosunki go-
spodarcze migdzy podmiotami gospodarczymi. Mierniki te obejmuja: polityke handlowa,
system podatkowy, polityke monetarna, bankowos$¢ 1 finanse, przeptyw kapitatu 1 inwesty-
cje zagraniczne, prawo dotyczace wiasnosSci, rzadowe interwencje gospodarcze, polityke
regulacyjna, wielko$¢ szarej strefy oraz stopien kontroli plac i cen. Maksymalna liczba
punktéw, przyznawanych najbardziej scentralizowanej gospodarce, wynosi 5, zatem im
wigcej punktow ma kraj, tym mniej w nim wolnosci gospodarczej. Na przyktad w 2000 r.
najnizsza liczbg punktéw — 1,40 miat Hong Kong, Polska — 2,84 (www.heritage.org).

Human Development Index (Indeks Rozwoju Cywilizacyjnego) jest miernikiem synte-
tycznym agregujacym nast¢pujace zmienne: przecig¢tne dalsze trwanie zycia noworodka,
procent dorostej ludnosci (od 15 lat) umiejacej czytac i pisa¢, kombinowany wskaznik za-
pisow na 1., 2. i 3. poziom ksztalcenia, PKB na mieszkanca (PKB jest wyrazony w jed-
nostkach parytetu sity nabywczej). Miernik ten faczy aspekty spoteczne z ekonomicznymi,
co moze by¢ interesujace z perspektywy prowadzonych badan. Przyjmuje on wartoSci
z przedzialu 0—1, przy czym kraje, dla ktérych ma warto$¢ powyzej 0,80 uwaza sig za kra-
je o wysokim stopniu rozwoju cywilizacyjnego ludnosci, nalezace do przedziatu 0,50—
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0,79 za majace sredni stopien rozwoju, a ponizej 0,50 — za kraje o niskim stopniu rozwoju.
W 2000 roku pierwsza byla Australia — 0,942, Polska osiagneta wartos¢ miernika 0,843,
a wigc miescila si¢ w przedziale krajow o wysokim stopniu rozwoju (hdt.undp.org).

Wykorzystanie powyzszych dwoch miernikow badaniach moze rozszerzy¢é wartosci
poznawcze analiz zwiazkdéw cech kulturowych z szeroko rozumiang gospodarka, jej spo-
fecznym kontekstem. Warto zwrdcic jeszcze uwagg, ze dla krajow Ankiety B (tab. 3.5-3.7)
Indeks Wolnosci Gospodarczej i Indeks Rozwoju Cywilizacyjnego sa istotnie powiazane
ze $rednia PKB na mieszkanca, a wigc im wyzsza $rednia, tym wigcej wolnosSci oraz wyz-
szy HDI. Wzajemne powiazania IEF oraz HDI sg istotne w $wietle danych z krajow Ankie-
ty B, a nieistotne dla pozostatych. Moze to wskazywa¢ na ogolng tendencje widoczna dla
duzej liczby danych, niewystepujaca w bardziej jednorodnych podzbiorowosciach.

3.2. Zwiazki sktadowych profili kulturowych i gospodarki

3.2.1. Uwagi wstepne

W tej czeSci pracy zajeto si¢ zwiazkami, zalezno§ciami migdzy miernikami roz-
woju gospodarczego krajow a poszczegolnymi cechami — sktadowymi profili kultu-
rowych, a takze wskaznikami Human Development Index (HDI) oraz Indeks of Eco-
nomic Freedom (IEF). Jest to proba okreslenia rodzaju i sity zwiazkéw, zaleznosci
kultury i1 gospodarki. Wymaga ona zbadania relacji wcze$niej proponowanych mier-
nikd6w rozwoju gospodarczego z rozwazanymi cechami kulturowymi oraz ze wskaz-
nikami omawianymi w podrozdz. 3.1, tj. HDI i IEF. Jak juz wspomniano, HDI oraz
IEF sa wskaznikami syntetycznymi, zawierajacymi m.in. skladowe kulturowe, do
pewnego stopnia wtorne wzgledem cech kulturowych uwzglednionych w wykorzy-
stywanych tutaj badaniach ankietowych. Warto wigc poréwnac ich zwiazki ze $red-
nia PKB na mieszkanca, stopami wzrostu PKB i PKB na mieszkanca, miernikami
Alfa, Beta, Gamma oraz Delta i skonfrontowaé je ze zwiazkami cech kulturowych,
badanych za pomoca Ankiet A i B, z tymi samymi miernikami gospodarczymi.

W badaniach tych zastosowane zostang metody identyfikacji liniowych zwiaz-
koéw cech. Najsilniejszym zwiazkiem migdzy zbiorami argumentoéw i wartosci jest
zwiazek funkcyjny liniowy, poniewaz jest to zwiazek jednoznaczny — dwom réznym
argumentom odpowiadajg rozne wartosci oraz tempo zmian jest stale, nie zalezy od
argumentu — pierwsza pochodna, druga pochodna wynosi zero. Stad tez najmocniej-
szymi narzedziami badania zwiazkow, zaleznosci, sg te, ktore pozwalaja stwierdzic,
w jakim stopniu mozna je uwazac za zalezno$ci funkcyjne, liniowe. Jest to jedno-
czes$nie ustalanie charakteru, kierunku i sity tych zwiazkow, zaleznosci. Mozna po-
wiedzie¢, ze zalezno$¢ liniowa jest to najprostsza, najbardziej bezposrednia zalez-
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no$¢ migdzy wielko$ciami. Totez badania ustalajace istnienie takich zwiazkéw sa
najsilniejszym testem zalezno$ci. Wspotczynnik korelacji Pearsona stuzy do pomiaru
,»Sity” zwiazku, do ustalenia, w jakim stopniu dane empiryczne pozwalaja na przyje-
cie hipotezy o zaleznos$ci liniowej migdzy badanymi wielkosciami, w jakim stopniu
zalezno$¢ migdzy nimi mozna uwaza¢ za liniowa w przyjetych granicach bledu.
Rozpatrzone tez zostang tzw. zgodne uktady cech, czyli zbiory cech dodatnio ze so-
ba skorelowanych (patrz podrozdz. 3.1). W podrozdziatach 3.2.2 i 3.2.3 analizie
poddane beda wartosci wspdtczynnikow korelacji liniowej cech kulturowych z mierni-
kami gospodarczymi oraz HDI i IEF, za§ w podrozdz. 3.3 metoda korelacji wielo-
wymiarowej postuzy do okreslenia zwiazkéw wybranych wiazek cech kulturowych
— profili kulturowych z tymi miernikami.

Badania poprowadzone beda na zbiorze krajow wysoko rozwinigtych gospodar-
czo, wystepujacych w Ankiecie A, krajéow zréznicowanych pod wzgledem rozwoju
gospodarczego — Ankieta B oraz na podzbiorze krajow Ankiety B o §redniej PKB na
mieszkafica co najmniej rownej Wiochom, tj. zbiorowosci B}, a takze zbiorowosci
Bsg, tj. krajow o $redniej PKB na mieszkanca nizszej niz miaty Wtochy w 2001 r.
Wartos¢ PKB na mieszkanca wydaje si¢ by¢ najbardziej naturalng cezura wyodreb-
nienia zbiorowosci krajow wyzej rozwinigtych. To postgpowanie umozliwi m.in.
weryfikacje wynikow uzyskanych dla danych z Ankiety A, sprawdzenie zwiazkow,
zalezno$ci miedzy cechami kulturowymi a miernikami rozwoju w przedziatach
zmienno$ci warto$ci miernikow.

3.2.2. Zwiazki cech kulturowych z miernikami rozwoju
w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo

W tabeli 3.4 zaprezentowano macierz wspotczynnikow korelacji migdzy interesu-
jacymi nas cechami kulturowymi i wszystkimi zaproponowanymi przez nas w pod-
rozdz. 3.1 miernikami rozwoju gospodarczego — $rednia PKB na mieszkanca (SR),
stopa wzrostu PKB (STW), stopa wzrostu PKB na mieszkanca (STW/), dodatkowymi
miernikami Alfa, Beta, Gamma, Delta oraz wskaznikami zawierajacymi pewne skta-
dowe o charakterze kulturowym — HDI i IEF. Przypomnie¢ trzeba, ze obliczen doko-
nano na danych z lat 1980-2001 — z wyjatkiem krajow Europy $rodkowowschodniej,
dla ktorych wykorzystano dane z 1991-2001.

Analiza zwiazkow, ze wzgledu na duza liczbg cech kulturowych, przeprowadzona
bedzie w kolejnosci miernikow gospodarczych. W tym miejscu zinterpretowane zo-
stang tylko istotne wartosci wspotczynnikdéw korelacji:

SR — $rednia PKB na mieszkanca dla danych z Ankiety A nie jest skorelowana
z zadna cecha kulturowa.

STW — stopa wzrostu PKB jest skorelowana ujemnie z cecha 8.



Tabela 3.4. Wspotczynniki korelacji migdzy cechami — sktadowymi profili kulturowych oraz HDI i IEF
a wybranymi miernikami gospodarczymi krajow wysoko rozwinigtych (Ankieta A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 2| B 14 15 16 | 17| 18 19 20 2 | SR| STW |SW/| @« B v 5 | ®F | HDI
1 1,00 | 0,78* | 0,83* | 0,63* | 0,93* | 0.83* | 038 | 0g* | 0,74* | 0,17 | 0,69* |06 | 02 | 031 | 032 [0,71*[ 000 | 0,12 | 0,51 | 02 | o# [-040| -031 [-057]| 0,12 | -073* |080*| 0,77* | -017| 049
2 | o78* | 1,00 | 081* | 084* | 0,79* | 0,59* | 023 | 059 | 0,65* | 048 | 076* [ 0e* | -031 | o# | 0.60* [074*| 025| 032 | 013 | 027 | 030 |-019] -035 |-061*| 0,18 | 053 |07 | 072 | -001| 055
3 | 088 | 8081 | 1,00 | 0.64* | 0.83* | 0.80* | 028 | 090 | 081* [022] 082* [o7*| 0% | 009 | 081* [0,61*|-009] 012 | 029 | 014 | o4 |-0x| -03 |-07*| 001 | -7 |090| 091* | o | 075
4 | 063* | 0.84* | 0,64* | 1,00 | 0,69* | 0,63* | 046 | 057 | 0,66* |035] 034 |oar| 022 | o051 | 055 [0,67*| 017] 036 | 0,09 | -024 | 00 [-017| 026 [-047] 029 | -0%2 |059¢| 0,59* | 015 | 034
5 | 093 | 0,79* | 0.83* | 0,69* | 1,00 | 0,76* | 027 | oz | 0,72* [026] 053 [ o2 | 019 | 045 | 053 [0,75%| aos| 0,13 | 039 | 010 | 027 |-0d6| -041 |-060*| 0,14 | —075* |osi*| 0,82% | 00| 055
6 | 083* | 0,59 | 0.80* | 0.63* | 0,76* | 1,00 | 054 | og3* | 081* 010 054 015 | o3 | 065* | 046 |-013] 001 | -055]| -a10 | o2 |-0%| -o% |-053| 001 | -076* |o7r*| 0,69% | 003 | 030
7 | 038 | 023 | 028 | 046 | 027 | 054 | 1,00 025 | 071* [-049] 010 [0z | 06 | 039 | 036 [-003| 0w | 0,12 | -055| 004 | 025 |-05%| o6 | a8 | =020 | -041 |46 | 032 |-0i0| 027
8 | 0.82* | 039* | 0.90* | 057 |078* | 083* [025] 10 | 0,68 |01 ] 060* [ 054 | 028 | 006 | 0.67* | 0,54 |035] 0,07 | 034 | -013 | ox |-03| 0&* |-om*| 006 | -086* |o7*| 078* | 028 | om0
9 | 0,74* | 0,65 | 081* | 0,66* | 0,72* | 081* [0,71*| 06s* | 1,00 [-0,10] 0,56 | 055 | 036 | 037 | 0.84* [036 | 003 | 0,19 | 043 | 006 | o2 |-04| -0 |-040| —023 | 071 | 093*| 0,87* | 0@ | 039
10 | 017 | 048 | 022 | 035 | 026 | 0,10 |-049] o1t | 0,10 | 100] 045 | 037 | 02 | oz | 012 [060*| 042 | 040 | 045 | 042 | o2 [o048| -02% [-037] 058 | a15 |-005| 004 | 001 [ 046
11| 0,69% | 076* | 0.82* | 054 | 053 | 054 010|060 | 056 |045%| 1,00 | 095 | 02 | -000 | 0.62* [0,67*| 007| 0,03 | -0,02 | 051 | 053 [-a01| -020 [-051]| 0,17 | -03 |06l*| 0.62* | 03| 057
12 | 062% | 0.62% | 071* | 047 | 042 | 054 |023| 054 | 055 |037] 095 | 10 | 021 | 005 | 056 | 057 | 014|014 -000| -065* | 057 [-004] -0% [-037] 020 | -0 |o051| 048 |-033[ 037
13 | 0,02 | -031 | -026 | -0,52 | -0,19 | —0,15 |-0,16| 08 | 036 |-0,27| 0,22 | 021 | 100 | 012 | -0,56 |-0,24|-002| 044 | 039 | 003 | 03 [-0| 036 [036]| 007 | 031 |-03]| -038 | -04| 02
14 | 031 | 044 | 009 | 031 | 045 | 034 [039]-006| 037 |022] 000 |-005| 012 | 100 | 006 [040 | 03] 041 | -038| 000 | 010 |-041| 02 | k| 006 | -om [ 05| 020 |-02]| -0i0
15 | 052 | 060* | 081 | 055 |053 | 065 | 036|067 | 084* | 0,12 0,62* | 056 | 0% | 006 | 1,00 | 025 |-00| 043 | 0,06 | al6 | 0% [-007| -083 |06 -0,23 | -063* | 084 | 0,85* | 029 | 08
16 | 071* | 0,74* | 0.61* | 0,67* | 0,75* | 046 |-003| 054 | 036 |0.60*| 0.67* | 057 | <024 | 040 | 025 |[1,00| 00| 012 | 009 | 048 | 031 [-a13| -o11 |-041] 052 | 02 |o045| 049 |-06| o042
17 | 000 | 025 | 0,09 | 0,17 | 006 | 0,13 [002]-035| 003 |042] 007 | o014 | <02 | 03 | 002 [0,09| 10| 026 | 040 | 02 | 006 |o010| o15 | 021 | 033 | 037 [-004]| 0,09 | 031 | 018
18 | 012 | 032 | 012 | 036 | 013 | —001 |-012] -007 | 0,19 |040| 003 |04 | -0# | o4 | 043 0,12 | 02| 1,00 | 028 | 050 | o0 [o03| 02 [-020]| 008 | o5 | 02| 029 | 036 | om
19 | —051 | -013 | 029 | —0,09 | -039 | 0,55 |-0,55| 034 | 043 | 045 | 0,02 | 000 | 039 | -038 | 0,06 |-0,09] 040 | 028 | 1,00 | 016 | 040 [ 05| -005 [ 08| 0,19 | o046 |-035| -0,27 | 016 | 001
20 | =029 | -0,27 | 0,14 | 024 | 0,10 | 0,10 [-0,04| 013 | 006 [-042| —0,51 [-065*| 003 | 00 | 016 [-048|-02| 0,50 | 016 | 100 | 020 |-005| 015 | 004 | 0,53 | a1 [o2| 017 | o041 | o1z
21 | 044 | 030 | 048 | 020 | 027 | 052 [025] 03 | 042 |o021] 053 | o057 | 03 | o0 | 038 [031 00| 0,0 | 040 | 020 | 100 |03| -0 |-025] 041 | -0 | 03| 026 |-00| 04
SR | 049 | 0,19 | 024 | 0,17 | 046 | 039 [-056| 023 | 049 [048| 001 | 004 | 008 | -041 | 0,07 |-013]{ a10]| 038 | 056 | -aos | 023 [100] 00 [-09| 051 | 050 |-0#| 039 | o2 | 030
STW | 031 | -035 | -0.53 | 0,26 | -041 | 034 | 0,16 [-042*| 024 [-026] 020 | 00| 036 | 04 | 0,53 [-0.11]| 015 | 024 | -0,05 | -015 | -009 |-029| 100 |*0%| -0,05 | o42* |-042| -048 |-am*| -075*
STW/| —0,57 | -0,61* | -0,76* | -0.47 | -0,6*-| —0,53 | 0,08 | 0| 040 [ 037 | —051 | 037| o036 | o4 | -0.62* [-041]| 021|020 008 | 004 | -025 |-019] o092 | 100 [ —0,13 | o71* |-057|-0,63* |-061*| 084
a | 012 | 018 | 001 | 029 | 014 | 001 [-020] a6 | —023 [0,58*| 0,17 [ 020 | o007 | o6 | —0,23 [0,52]| 03| 0,08 | 0,19 | 053 | o041 |os1| 005 | o3| 1,00 | 031 [-02| -023 | -005| oB3
B | -073* | 053 [-077* | 0,52 [-0.75*| —0,76* [-041]|-086*| -0.71* [ 0,15 | —033 | 024 | 031 | -om | -0,63* |-029] 037 0,05 | 046 | i | 003 |050| o6 | o7 | 031 | 100 |-07*|-0,79* | -0%| 050
y | 080* | 071* | 0.90% | 0,59 | 0.81* | 0.71* | 046 | 076* | 093* |-0.05] 0.61* | 051 | 033 | 023 | 0.84* [045|-004] 022 | 033 | o2 | 033 |-o#| 042 [-057] -022 | -0 | 100 | 0.98* | 006 | 057
5 | 077% | 072* | 091* | 0,59* | 0.82* | 0,69* | 032 | o7 | 087* [0,04 | 0,62* | 048 | 038 | 020 | 085* | 049 |-0®| 029 | 027 | 017 | 02 |-0%| -048 |-0@*| -0.23 | 0m* |os| 1,00 | o2 | oer
IEF | 0,17 | —0,01 | 0,08 | 0,15 | 0,03 | 003 |-0,10] 028 | —0,02 | 0,01 | 023 | 03| -o# | 0% | 029 |-026|-031]| 036 | 0,16 | 041 | -0 | o4 | -am* [-061*| -0,05 | 03 |[006| 012 | 100 | o042
HDI| 049 | 055 | 075* | 034 | 055 | 050 [-027] o | 039 [o046| 057 | 037 | -021 | -010 | 068* |042]|-018] 044 | 001 | 017 | o4 |o030]| o |-os¢| 0,13 | 0% [ 057 ] 067* | 02| 100

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.1 oraz materiatow zawartych na CD World Development Indicators 2003, HDI — hdr.und.org, IEF — www.heritage.org (Zatacznik 3).

Legenda: * oznacza wspdlczynniki korelacji istotne z p < 0,05; 1-21 — cechy — sktadowe profili kulturowych wedtug Ankiety A (Zatacznik 1); SR, STW, STW/, a, B, v, 3 jak w tab. 3.1.
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Wyréznione warianty odpowiedzi na pytania ankietowe, ktore wyznaczaja wartosci
cech, odpowiadaja czemus, co okresli¢ mozna jako postawy wolnorynkowe czgsto
w potocznym tego stowa znaczeniu (np. w pytaniu 1 punktowana odpowiedz dotyczy
wariantu: jedynym rzeczywistym celem przedsigbiorstwa jest osiaganie zyskow). Stad
tez ewenementem sg ujemne wspotczynniki korelacji miedzy cechami a miernikami
rozwoju gospodarczego. Okolicznos¢ ta zmusza do omdéwienia wspotczynnika korelacji
dla cechy 8. Pytanie, ktore jest jej przypisane, zaliczane do kategorii indywidualizm
— kolektywizm, dotyczy nastgpujacej sytuacji:

8. Na skutek pozaru wlasciciel sklepu stracit wigkszos¢ towaru. Ogien czgsciowo znisz-
czyt sklep. Wiasciciel i jego rodzina musza skorzysta¢ z pomocy, zeby jak najszybciej od-
budowac sklep. Istniejg rézne sposoby otrzymania pomocy — ktory z nich akceptujesz?

(A) Najlepiej, jesli whasciciel zwroci sig¢ 0 pomoc do panstwa — samorzadu lokalnego.

(B) Najlepiej, jesli zwroci si¢ o pomoc do rodziny, przyjaciot.

(C) Najlepiej, jesli samodzielnie pozyczy pieniadze i odbuduje sklep.

Wybdr wariantu (A) albo (B) uwzglednia solidarmos¢ spoteczna — moze by¢ korzystny
dla gospodarki lokalnej badz krajowej (wygoda wspotmieszkancow, podatki od dziatalno-
sci gospodarczej). Ujemne skorelowanie cechy 8 (procent wyborow odpowiedzi (C)) ze
stopa STW moze wigc by¢ zrozumiaty. Wazne jest tu przypomnienie charakterystyki proby:
zawiera ona panstwa wysoko rozwinigte gospodarczo, w tym panstwa grupy G-7 —
w panstwach na tym poziomie rozwoju gospodarczego negatywna rolg odgrywaja postawy
W pewnym sensie aspoteczne.

STW/ — stopa wzrostu PKB na mieszkanca jest skorelowana ujemnie z cechami 2, 3,
8, 15 nalezacymi do kategorii indywidualizm — kolektywizm oraz z cecha 5 z kategorii
wewnqtrzsterownos¢ — zewngqtrzsterownos¢. Przytaczanie pytan dotyczacych pierwszej
z tych kategorii jest zbedne. Jesli chodzi o kategori¢ druga, z punktu widzenia funkcjo-
nowania gospodarki, wazniejsza jest interpretacja cechy 5 nie jako dotyczacej samoste-
rownosci, jak to sugeruja autorzy badania (CH. Hampden-Turner i A. Trompenaars), ale
pogladu na konkurencjg. Pytanie zwiazane z ta cecha:

5. Dwaj przyjaciele dyskutowali o biznesie, z opinig ktérego z nich si¢ zgadzasz:

(A) ,,Jesli pozwoli si¢ przedsigbiorstwom na wspotprace, zwykle sprzymierzaja si¢
one przeciwko konsumentom i ogoélnie — spoteczenstwu, podnoszac ceny i (lub) kon-
trolujac handel. Postapia tak, bo lezy to oczywiscie w ich interesie. W tej sytuacji je-
dynym rozwiazaniem jest rywalizacja i jeszcze raz rywalizacja”.

(B) ,,Jesli pozwoli si¢ przedsigbiorstwom na wspotprace, ich klienci skorzystaja na
zwigkszonej wydajnosci i1 oszczgdnosci, poniewaz rozszerzy si¢ rynek. Lezy to oczy-
wiscie we wlasnym interesie przedsigbiorstw oraz ich klientow. Jesli chce si¢ konku-
rowac z innymi, jedynym rozwiazaniem jest wspotpraca”.

Mozemy wigc sformutowaé hipoteze, ze te ujemne wartosci wspdtczynnikdéw korelacji
moga by¢ interpretowane jako wystgpujacy w krajach wysoko rozwinigtych negatywny
wplyw indywidualizmu i konkurencji na tempo wzrostu gospodarki mierzone za pomoca
STW/. To przypuszczenie, jak i1 pozostate sformutowane na probie 12 krajow, nalezy jesz-
cze sprawdzi¢ w innych, tj. na podstawie badan prowadzonych wedlug Ankiety B.
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Alfa — wspotczynnik przy zmiennej czasowej ¢ w rownaniu trendu PKB jest skore-
lowany dodatnio z jedyna cecha zwiazana z nastgpujaca sytuacja:

10. Wlasnie wrocile$ z tajnego zebrania zarzadu pewnej firmy. Masz przyjaciela,
ktoremu grozi bankructwo, chyba ze zdazy wycofa¢ si¢ z rynku zanim decyzja zarza-
du zostanie podana do publicznej wiadomosci. Dzi§ wieczorem wybierasz si¢ do do-
mu przyjaciela na kolacj¢. Czy Twoj przyjaciel ma prawo oczekiwac, ze zdradzisz mu
poufna informacjg?

(A) Tak.

(B) Nie.

Cecha ta reprezentuje kategorie uniwersalizm — partykularyzm. Mozna wigc sformuto-
wac hipotezg, ze uznawanie zasad uniwersalnych — w tym przypadku dochowania tajemni-
cy firmowej jest zwiazane z dynamika wzrostu PKB mierzona za pomoca miary Alfa.

Beta — wspolczynnik przy zmiennej czasowej ¢ w rownaniu trendu PKB na mieszkan-
ca jest skorelowany ujemnie z cechami 3, 8, 9, 15, nalezacymi do kategorii indywidualizm
— kolektywizm, 1 z kategorii analiza — synteza, 5 z kategorii wewnqtrzsterownos¢ — ze-
wnaqtrzsterownos¢, cecha 6 z kategorii osiqganie stanowika — mianowanie na stanowisko.
Miernik ten, jako wysoko skorelowany z STW/, zachowuje si¢ podobnie do niego. R6zni-
ca z doktadnoscia do kategorii dotyczy cechy 1, zwiazanej z pytaniem: czy jedynym ce-
lem przedsigbiorstwa jest zysk. Popularno$¢ w kraju pozytywnej odpowiedzi jest odwrot-
nie proporcjonalna do wartosci miernika Beta.

Mierniki Gamma i Delta — wspdtczynniki w rownaniach trendu rocznego tempa
wzrostu odpowiednio PKB i PKB na mieszkanca sa bardzo wysoko dodatnio skore-
lowane z tymi samymi cechami kulturowymi (maja wigc identyczne wtasnosci, jesli
chodzi o korelacje z tymi cechami). Dotyczy to cech 2, 3, 8, 9, 15 nalezacych do ka-
tegorii indywidualizm — kolektywizm, 4, 5 z kategorii wewngqtrzsterownos¢ — ze-
wnaqtrzsterownosé, 1 z kategorii analiza — synteza, 6 z kategorii osiqganie stanowiska
— mianowanie na stanowisko i cechy 11 z kategorii uniwersalizm — partykularyzm. Na-
lezy zauwazy¢, ze mierniki te sa zwiazane ze wszystkimi kategoriami cech
z wyjatkiem kategorii rownos¢ — hierarchia, ktora nie jest skorelowana istotnie z zad-
nym z rozpatrywanych przez nas miernikow.

Dodatnia korelacja tych miernikéw z cechami nalezacymi do kategorii indywidu-
alizm — kolektywizm pozwala przypuszczaé, ze im wyzszy jest poziom akceptacji indy-
widualizmu, tym wyzsza stopa wzrostu bedaca miernikiem (w odréznieniu od mierni-
kéw Alfa i Beta) nie samego tempa zmian PKB, ale szybkos$ci zmian tego tempa — druga
pochodna funkcji PKB w czasie. Analogiczne hipotezy mozna sformutowac w odniesie-
niu do pozostatych kategorii cech.

Jak juz zostalo powiedziane, wsrod cech skorelowanych istotnie z badanymi mier-
nikami nie ma reprezentanta jednej tylko kategorii, mianowicie rownos¢ — hierarchia.
Cecha jej odpowiadajaca taczy si¢ z nastgpujacym pytaniem ankietowym:

7. Pozycje szefa uzasadnia:

(A) jakosé¢ pracy,

(B) wtadza.
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Nieistotnie rézne od zera wspotczynniki korelacji cechy 7 z miernikami gospodar-
czymi mozna uzasadni¢ statystycznie: poza Japonia wartosci cechy dla innych krajow
sa niemal identyczne (por. tab. 2.1), $wiadczy to o znacznej odrgbnosci kulturowe;.

Nie maja takze istotnych wspotczynnikow korelacji z badanymi miernikami gospodar-
czymi cechy 7, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, jednakze kategorie, do ktérych nale-
73 te cechy, sa reprezentowane w zbiorze cech skorelowanych z tymi miernikami, tak
wiec kontekst zawarty w pytaniu ankietowym, ulatwiajacy odpowiedz, wydaje si¢
mie¢ na niag wptyw. Za wczesnie jednak na decyzje o usuwaniu cech czy miernikow
z prowadzonych badan — brak zwiazku liniowego nie przesadza o istnieniu innego ty-
pu zwiazkow. By¢ moze jest on liniowy tylko w wybranych przedziatach zmiennosci
miernikow gospodarczych czy cech kulturowych, co $wiadczytoby o tym, ze ksztalt
zaleznos$ci moze by¢ aproksymowany tamana.

Jesli chodzi o korelacje miernikéw gospodarczych ze wskaznikami IEF i HDI, to za-
rowno jeden, jak i drugi wskaznik sa skorelowane istotnie z STW i STW/, przy czym
IEF ujemnie, co znaczy, ze im wigksza wolno$¢ gospodarcza (im mniejsza wartos¢
IEF), tym wigkszy STW i STW/. Niestety ujemne sa rowniez korelacje HDI i obu tych
miernikow gospodarczych, co jest niepokojace ze wzgledu na to, ze wskaznik HDI uwa-
zany jest powszechnie za stymulant¢ rozwoju. Bezposrednio wynika z tego, Ze:

e wskaznik HDI nie jest stymulanta rozwoju dla wszystkich sposobow okreslania
pojecia rozwoju gospodarczego, sposobow jego pomiaru,

o wielkos¢ HDI nie jest stymulanta rozwoju w krajach wysoko rozwinigtych.

Moze tez niektore brane pod uwage mierniki nie spetniaja zalozonych wtasnosci
— nie mierza tego, co byliby$Smy sktonni uzna¢ za rozwdj. Wigeej argumentow prze-
mawia za tym, ze miernik taki to STW, gdyz HDI jest skorelowany z miernikiem Alfa
i (w przeciwienstwie do IEF) z wieloma cechami kulturowymi. Te hipotezy zostana
sprawdzone na probach liczacych wigksza liczbe krajow niz obecnie (tzn. powyzej 12
krajow) i bardziej zréznicowanych ze wzgledu na rozwdj gospodarczy.

Trzeba zauwazy¢, ze cechy — sktadowe profili kulturowych wiaza sig¢ z miernikami
gospodarczymi znacznie mocniej niz quasi-kulturowe wskazniki HDI i IEF (tab. 3.4).
Maja one jednak t¢ przewage nad rozpatrywanymi cechami, ze do wyznaczenia ich
warto$ci nie sg potrzebne zmudne, kosztowne badania ankietowe. Mozna by wigc oba
te wskazniki ,,ukulturowi¢”, wprowadzajac odpowiednie dane statystyczne dostepne
w rocznikach statystycznych, ,,aproksymujace” wartosci zawarte w pytaniach Ankiety A
(np. dane dotyczace przestgpczosci). Mozna tez pomysle¢ o zmianie wag czynnikow
wystepujacych w HDI oraz IEF.

Nalezy wykorzysta¢ pojecie uktadow zgodnych w celu dalszego precyzowania charak-
teru zwiazkow cech kulturowych z gospodarka. Przypomnie¢ trzeba, ze cechy tworzace
uktad zgodny sa dodatnio ze soba skorelowane, a wigc ich wartosci zmieniaja si¢ w tym
samym kierunku — wszystkie badz rosna, badz maleja (patrz podrozdz. 3.1).

Z danych Ankiety A wynika, ze mierniki: $srednia PKB na mieszkanca, stopy wzrostu
PKB i PKB na mieszkanca oraz miernik Beta tworza wprawdzie uklady zgodne z cechami
kulturowymi, ale wszystkie cechy kulturowe wystepujace w tych uktadach sa z miernikami
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skorelowane nieistotnie. Miernik Alfa tworzy uktad zgodny z 17 cechami, ale tylko cecha 10
jest z nim istotnie skorelowana. Mierniki Gamma i Delta tworza uktady zgodne z wieloma
cechami, w tym z 10 cechami istotnie skorelowanymi. Powstaje wigc pytanie — dlaczego nie
wszystkie mierniki tworza uktady zgodne z cechami kulturowymi? Mozna przypuszczaé, ze
mierniki te nie dotycza jednego tylko, tego samego aspektu rozwoju, poniewaz wszystkie
mierniki razem nie tworza ze soba ukladu zgodnego (patrz podrozdz. 3.1).

Zbada¢ nalezy relacje miedzy zgodnos$cia cech a przyjetymi z (Humpden-Turner
i Trompenaars 1998) kategoriami cech — czyli zgodnos¢ cech w tych kategoriach.

Cechy kategorii uniwersalizm — partykularyzm tworza uktad zgodny, jakkolwiek
sa skorelowane nieistotnie.

W kategorii indywidualizm — kolektywizm uktad zgodny tworza cechy 2, 3, §, 9, 15,
16, ponadto z prawie wszystkimi wcze$niej wymienionymi cechami uktad zgodny tworza
14 1 17. Wyjatek w tej kategorii stanowi cecha 13, ktdra jest skorelowana z pozostatymi
ujemnie, ale nieistotnie. Nieco stabiej swa odrebnos¢ zaznacza cecha 19.

Cechy kategorii wewnqtrzsterownos¢ — zewnqtrzsterownos¢ oraz kategorii demokracja
organizacyjna tworza uktady zgodne. Pozostale kategorie sa reprezentowane przez poje-
dyncze cechy, a wigc nie odnosi si¢ do nich pojecie uktadu zgodnego.

Cechy rozpatrywanych kategorii tworza wigc w wigkszosci przypadkow uktady
zgodne — z doktadnoscia do proby, na ktorej zostaty przeprowadzone obliczenia, a stad,
w zasadzie, pojecia kategorii 1 zgodnosci pokrywaja si¢.

Trzeba rozpatrzy¢ rolg poszczegolnych miernikow gospodarczych w zwiazkach z ce-
chami kulturowymi. W rankingu miernikow gospodarczych, ze wzgledu na liczbg istot-
nych wspoétczynnikow korelacji z cechami kulturowymi, najlepsze sa mierniki Gamma
i Delta — po dziesie¢ (niemal potowa) cech skorelowanych istotnie, w dalszej kolejnosci:
miernik Beta — siedem cech, STW/ cztery, mierniki Alfa i STW po jednej i $rednia PKB
na mieszkanca zero cech.

W przypadku miernikéw Gamma i Delta warto$ci wspotczynnikow istotnie roz-
nych od zera sa wysokie (zwlaszcza jak na spoteczny kontekst).

Wspolczynniki korelacji migedzy cechami kulturowymi a miernikiem $rednia PKB na
mieszkanca nie sa istotnie rézne od zera. Srednia PKB na mieszkanca nie wykazuje za-
tem tak silnych zwiazkéw z cechami kulturowymi jak mierniki Beta, Gamma, Delta.
Wynika stad, ze cechy kulturowe sa ,,odpowiedzialne” nie tyle za wielko$¢ dochodu na-
rodowego na mieszkanca, a nawet jego Srednig w dlugim przedziale czasu, ile za tempo
jego wzrostu i szybkos$¢ tempa wzrostu (pochodne) w dlugich przedziatach czasu. Nie
wiadomo natomiast, ktory z miernikow — Beta, Gamma, Delta, jest najlepszy. W celu
wskazania takiego miernika obliczymy $rednie bezwzglednych warto$ci wspotczynnikow
korelacji tych miar ze wszystkimi cechami kulturowymi. Wynosza one:

e dla miernika Beta: 0,436,

e dla miernika Gamma: 0,505,

o dla miernika Delta: 0,512.

Powyzsze wartos$ci $rednie wspotczynnikéw korelacji ze wzgledu na male réznice
migdzy nimi nie rozstrzygaja o wyborze miernika. Jednak, co najwazniejsze, wskazuja
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na stosunkowo silne zwiazki liniowe — co nalezy podkresli¢c — miedzy badanymi
zmiennymi. Potwierdzaja wigc to, co wynika z analiz uktadow zgodnych tych mierni-
koéw gospodarczych z cechami, a mianowicie, ze z wigkszo$cia miernikow cechy kul-
turowe tworza uktady zgodne, a stad mierniki rozwoju tacza z cechami kulturowymi

podobne tendencje w zachowaniach.

Przedstawione rezultaty nalezy traktowa¢ ostroznie — otrzymane zostaly na podstawie
niezbyt licznych prob, mato zréznicowanych i dlatego wymagaja weryfikacji. W tym
miejscu nie mozna wigc wyciaga¢ zbyt szczegotowych, daleko idacych wnioskéw na-
tury ekonomicznej — trzeba przeanalizowac probe 36 krajow (Ankieta B).

3.2.3. Zwiazki cech kulturowych z miernikami rozwoju w krajach
zréznicowanych pod wzgledem rozwoju gospodarczego

Pytania i kategorie zamieszczone co warto przypomnie¢ w Ankiecie B nie sa iden-
tyczne, a tylko zblizone do tych z Ankiety A (por. podrozdz. 2.1), totez poréwnanie wy-
nikéw badan musi by¢ podjgte z ostroznoscia.

Tabela 3.5. Wspoétczynniki korelacji migdzy cechami — sktadowymi profili kulturowych

oraz HDI i IEF a wybranymi miernikami gospodarczymi (Ankieta B)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

SR

STW

STW/

a

B

4

J

IEF

HDI

1,00

0,45%

0,38*

008

0,02

021

0.44*

0,52%

0,38%*

0,13

0,56*

0,47*

—033*

—0,36

0,04

0,12

0,18

025

—043*

0,45%

0,45%

1,00

—0,05

—0,30

—039*

0,09

—0,01

0,53*

0,43*

0,10

0.44*

0,51*

0,26

0,30

0,17

0,43*

-004

0,12

039

0,38*

0,38%*

—0,05

1,00

0,53*

0,65%

0,10

0,46*

0,26

0,13

0,35%

0,41*

0,18

—039*

-039

006

—0,05

0,14

0,09

—0,24

0,35%

—0,08

0,30

0,53*

1,00

0,60*

0,16

0,43%*

—0,23

—0,08

0,03

0,00

0,07

034

-0,22

0,18

—0,10

0,41%*

0,40*

0,18

0,25

002

—039*

0,65*

0,60*

1,00

0,03

0,39*

-0,22

-0,03

0,35*

0,07

—0,28

044+

041

0,17

—040*

0,23

0,26

0,12

—0,04

021

0,09

—0,10

—0,16

-0,03

1,00

0,31

0,14

0,05

-0,22

—0,16

0,01

0,18

0,24

0,22

0,07

0,02

0,05

-0,07

-0,06

0,44*

—0,01

0,46*

0,43*

0,39*

-031

1,00

0,28

0,18

0,16

0,43*

0,34*

-0,71*

—067*

-0,10

0,06

0,23

0,20

0,29

0,41*
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0,52%

0,53*

0,26

-0,23

0,22

014

0,28

1,00

0,48*

0,21

0,70*

0,50*

-008

0,17

0,02

0,37*

0,02

0,37*

047

0,53*

9 0,38*

0,43*

0,13

0,08

0,03

0,05

0,18

0,48*

1,00

0,04

0,46*

0,43*

0,15

0,12

0,26

0,44*

0,02

0,09

—043*

0,40*

10 [0,13

0,10

0,35*

0,03

0,35%

02

0,16

0,21

—0,04

1,00

0,35*

0,15

—035*

—0,30

023

0,16

0,22

0,23

0,05

0,07

11 ]0,56*

0,44*

0,41*

0,00

0,07

-0,16

0,43*

0,70*

0,46*

0,35%

1,00

0,43*

0,19

—0,26

0,06

0,31

0,11

0,02

-0,50*

0,56*

SR |0,47*

0,51*

0,18

—0,07

0,28

0,01

0,34*

0,50*

0,43*

0,15

0,43*

1,00

—0,13

—0,06

0,30

0,75*

—0,12

—0,22

-069*

0,77*

STW |-033*

0,26

039

034

044

0,18

—0,71*

—0,08

0,15

—035*

—0,19

—0,13

1,00

0,94*

0,14

0,27

—0,10

—0,12

0,02

—0,21

STW/|-036*

0,30

039

—0,22

-041*

0,24

—067*

—0,17

0,12

—0,30

—0,26

—0,06

0,94*

1,00

0,14

0,32

—0,04

—0,07

—0,02

0,13

a 10,04

0,17

—0,06

—0,18

—0,17

0,22

—0,10

0,02

0,26

—0,23

0,06

0,30

0,14

0,14

1,00

0,32

—0,13

0,15

0,16

0,15

0,12

0,43*

—0,05

—0,10

—040*

0,07

0,06

0,37*

0,44%

—0,16

0,31

0,75%

0,27

0,32

0,32

1,00

—0,04

—0,15

—0,70*

0,68*

y |-0,18

—0,04

0,14

0,41%*

0,23

0,02

0,23

—0,02

—0,02

0,22

0,11

0,12

—0,10

—0,04

0,13

—0,04

1,00

0,99*

—0,26

0,15

5 |-0,25

0,12

0,09

0,40%

0,26

0,05

0,20

—0,11

-0,09

0,23

0,02

-0,22

0,12

0,07

0,15

0,15

0,99*

1,00

0,15

0,04

IEF |-043*

-039*

—0,24

0,18

0,12

-007

-0,29

047

043+

0,05

050"

-069*

0,02

0,02

-0,16

—0;70*

-0,26

0,15

1,00

-086*

HDI |0,45*

0,38*

0,35*

0,25

~0,04

-006

0,41*

0,53*

0,40*

0,07

0,56*

0,77*

0,21

0,13

0,15

0,68*

0,15

0,04

~086*

1,00

Zrodto: obliczenia wlasne na podst. tab. 2.3 oraz materiatéw zawartych na CD World Development Indicators 2003, HDI — hdr.und.org,

IEF — www.heritage.org (Zatacznik 3).

Legenda: * wyr6znione liczby oznaczaja wspotczynniki korelacji istotne z p < 0,05, * 1-11 — cechy — sktadowe profili kulturowych
wedlug Ankiety B (Zalacznik 2); SR, STW, STW/, a, S, 7, djak w tab. 3.1
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W celu zbadania zwiazkéw cech kulturowych z miernikami rozwoju ekonomicznego
(tab. 3.5) i tatwego poréwnania z rezultatami otrzymanymi dla Ankiety A, tak jak po-
przednio, odpowiednie analizy przeprowadzone zostana poczawszy od miernikéw
rozwoju, w tej samej kolejnosci jak w podrozdz. 3.2.2 z dokonaniem interpretacji tyl-
ko istotnych wartosci wspotczynnikow korelacji.

Srednia PKB na mieszkanca (SR) jest dodatnio skorelowana z cechami nalezacymi
do kategorii uniwersalizm — partykularyzm, fragmentarycznos¢ — catosciowos¢ status
osiqgany — status nadawany oraz z jedna z dwu cech nalezacych do kategorii stosunek
do otoczenia (samosterownosc).

STW — stopa wzrostu PKB jest ujemnie skorelowana z cecha 1 z kategorii uniwersalizm —
partykularyzm, z wszystkimi cechami kategorii indywidualizm — kolektywizm, z jedna z cech
nalezaca do kategorii fragmentarycznos¢ — catosciowos¢ 1 kategorii stosunek do otoczenia.

STW/ — stopa wzrostu PKB na mieszkanca jest ujemnie skorelowana z cechg 1 z kate-
gorii uniwersalizm — partykularyzm oraz z cechami 3 1 5 z kategorii indywidualizm — ko-
lektywizm.

Miernik Alfa — wspotczynnik przy zmiennej czasowej ¢ w réwnaniu trendu PKB
nie jest skorelowany z zadna cecha.

Miernik Beta — wspotczynnik przy zmiennej czasowej ¢ w rownaniu trendu PKB na
mieszkanca jest skorelowany dodatnio z cecha 2 z kategorii uniwersalizm — partykula-
ryzm, cecha 8 — z kategorii fragmentarycznos¢ — catosciowos¢, cecha 9 reprezentujaca
kategori¢ status osiqgany — status nadawany; ujemnie natomiast z cecha 5 — z kategorii
indywidualizm — kolektywizm.

Miernik Gamma — wspolczynnik w rownaniu trendu rocznego tempa wzrostu PKB
jest dodatnio skorelowany z jedna tylko cecha 4 nalezaca do kategorii indywidualizm —
kolektywizm.

Miernik Delta — wspotczynnik w rownaniu trendu rocznego tempa wzrostu PKB
na mieszkanca jest dodatnio skorelowany z ta sama, co miernik Gamma, cecha 4.

Analizujac otrzymane wyniki, wida¢ wyraznie, ze w porownaniu z korelacjami otrzy-
manymi dla danych z Ankiety A, dla danych z Ankiety B wystgpuja inne powiazania.
Srednia PKB na mieszkanca nie miata wcze$niej zadnych istotnych korelacji z cechami
kulturowymi, tutaj jest skorelowana z kilkoma cechami. Pewne réznice wida¢ réwniez
w uktadach zgodnych cech kulturowych i miernikéw gospodarczych. Srednia PKB na
mieszkanca (SR) tworzy uktad zgodny ze wszystkimi sze§cioma cechami, z ktorymi jest
istotnie skorelowana. Ale na przyktad mierniki STW i STW/ nie tworza uktadéw zgod-
nych z cechami kulturowymi istotnie z nimi skorelowanymi, podobnie jak w przypadku
Ankiety A. Miernik Alfa z kolei nie jest tutaj istotnie skorelowany z zadng cecha, a w An-
kiecie A byl skorelowany zjedna cecha itworzyl z nia uktad zgodny. Mierniki Beta,
Gamma i Delta tworza uklady zgodne z kilkoma cechami, ale nie sa to powiazania tak
silne, jak w przypadku Ankiety A, zwlaszcza jesli chodzi o mierniki Gamma i Delta.

Zwrbci¢ nalezy uwagg, ze z zadnym z miernikow nie jest skorelowana cecha 6, je-
dyny reprezentant kategorii powsciqgliwos¢ — emocjonalnos¢. Ewentualna eliminacja
miernika i cechy jako niewiazacych zjawisk kulturowych z gospodarczymi, niemajacych
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zwiazku z tematyka badan, musi by¢ potwierdzona wynikami uzyskanymi np. w przedzia-
fach zmienno$ci rozpatrywanych miernikow cech. Stusznos$¢ takiego postepowania po-
twierdzaja uwagi przytoczone wczesniej, dotyczace zwiazkdéw, zaleznosci i ich charak-
teru (por. podrozdz. 3.2.1).

Z rozpatrywanymi miernikami, co trzeba podkresli¢, sa zwiazane rézne liczby cech
istotnie skorelowanych. Najwigcej ma ich $rednia PKB na mieszkanca (SR) i STW — po
szes¢ cech, STW/ i miernik Beta po cztery, mierniki Gamma, Delta po jedne;j. Jest to re-
zultat r6zny od uzyskanego dla proby z Ankiety A, w ktérej najwigcej istotnych wspot-
czynnikow korelacji mialy mierniki Gamma i Delta. Interesujace sa takze wystepujace
itutaj rozne znaki istotnych wspolczynnikow korelacji. Nalezy zaja¢ si¢ tym zagadnie-
niem, rozpatrujac badane zjawiska w okreslonych przedziatach zmiennosci $redniej PKB
na mieszkanca — teraz wypada omowi¢ rezultaty otrzymane dla wskaznikow quasi-
kulturowych. Wskaznik HDI jest istotnie i dodatnio skorelowany ze $rednia PKB na
mieszkanca i miernikiem Beta, a IEF jest skorelowany ujemnie z tymi samymi miernikami,
co jest, zwazywszy na jego okreslenie dajace monotoniczny wzrost wraz ze spadkiem
wolnosci gospodarczej, prawidtowe. Wyjasnia to jego ujemna korelacjg z HDI.

Na zakonczenie analizy danych Ankiety B omowi¢ trzeba uktady zgodne cech kul-
turowych.

Cechy poszczegolnych kategorii sa na ogo6t uktadami zgodnymi. Takie uktady tworza
cechy kategorii uniwersalizm — partykularyzm, indywidualizm — kolektywizm 1 stosunek do
otoczenia. Cechy kategorii fragmentarycznos¢ — catosciowos¢ nie tworza uktadu zgodnego,
a ich skorelowania sa bardzo stabe. Wynik ten jest podobny do otrzymanego z Ankiety A.

Tabela 3.6. Wspotczynniki korelacji migdzy cechami — sktadowymi profili kulturowymi
oraz HDI i IEF a wybranymi miernikami gospodarczymi — zbiorowosé BS®

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | SR [STW|STW/| a B 5 |HDI| IEF

Y
1,00 10,45|0,64* (0,46 [0,44 |-040 ]0,58* 0,35 [0,26 |0,26 |0,43 |0,04|-045 |-0,58* |-0,12|-0,74*|0,39 |0,44 |0,40 |0,13

0,45 [1,00{0,32 |-001 [0,10 0,14 0,36 0,07 0,08 |-001 [0,14 [0,39]-039 |-0,43 [0,02]-0,26]|-004 [0,02 [0,31 [0,11

0,64*10,32|1,00 |0,66*|0,77*|-025 ]0,59* [0,58* |0,49*|0,31 |0,56* |-004|-032 |-0,50* |-004|-0,58*|0,73*|0,70*|0,44 |-0,I8

0,46 |-0010,66* 1,00 |0,34 |-034 0,35 [0,45 |0,38 |0,14 |0,43 |-021|-0,18 |-0,14 |-017]|-0,36|0,56*|0,48 |0,36 |-022

0,44 10,10|0,77*[0,34 [1,00 |-0,17 0,41 [0,59* |0,66*|0,54*|0,78*|0,02|-021 |-0,43 [0,07|-0,42|0,64*|0,64*|0,53* |-0,13

—0,40(0,14(-0,25]|-0,34|-0,17({1,00 |-0,53 |-049* |-0,14|-0,42|-0,27{0,06|0,26 [0,29 ]0,30(0,51*|-0,39(-0,28(0,05 |-031

0,58%]0,36{0,59%[0,35 0,41 |-053* |1,00 [042 0,22 |0,34 0,43 |0,15|-068*|-074% |012|-065*]0,63*]0,66*|0,56* 0,44

||| n|H W |~

0,35 10,07]0,58* (0,45 |0,59*|-049* 10,42 [1,00 [0,40 |0,42 |0,60*|-023|-0,10 |-0,25 [-025|-0,53*|0,72*|0,64*|0,18 |-0,14

9 10,26 0,08|0,49*[0,38 |0,66*|-0,14 10,22 [0,40 [1,00 |0,32 |0,65*|-026|0,11 |-0,01(0,21|-0,13/0,38 |0,38 |0,44 |-0]1

10 0,26 |-001[0,31 |0,14 |0,54%|-0,42 [0,34 [0.42 [0,32 |1,00 |0,69%|-0.13]-032 |-0,34 [-023]-0,33]0,60*[0,59%[0,37 [0.43

11 10,43 |0,14]0,56*|0,43 0,78*|-0,27 [0,43 0,60* |0,65%]|0,69*|1,00 |-001[-040 |-048* |0,05|-0,43]0,61*]0,60*|0,71*[0,16

SR (0,04 |0,39(-0,04]|-0,21]0,02 [0,06 |0,15 |-0,23 |-0,26(/-0,13|-0,01{1,00|-041 [-0,37]0,16/0,22 |-0,36(/-0,38[0,28 [0,26

STW |-0,45|-039|-0,32|-0,18]|-0,21{0,26 |-0,68 |-0,10 |0,11 |-0,32]|-0,40|-041[1,00 |0,93* |0,03|0,59*|-0,38|-0,40|-064* |-067*

STW/|-058* | -043|-050* |-0,14|-0,43|0,29 [-074* |-0,25 |-0,01]|-0,34]|-048* |-037[093* 1,00 |-005|0,73*|-0,48|-051* |-062* |-052*

o |-0,12[0,02]-0,04|-0,17[0,07 [0,30 |-0,12 |-0,25 [0,21 |-0,23]0,05 |0,16]0,03 |-0,05|1,00[0,25 |-0,19|—0,18[0,05 |-0,08

£ |-074* [-026(-058* [-0,36]|-0,42|0,51* |-065* [-053* |-0,13]-0,33|-0,43]0,22 |059* |0,73* |0,25[1,00 |-064* |-066* [-0,28|-0,17

y 10,39 |-004]0,73*[0,56*|0,64*|-0,39 0,63* |0,72* |0,38 |0,60*]|0,61*|-036|-038 |-0,48 |-019|-064*|1,00 |0,97*[0,45 |0,12

5 10,44 10,02]0,70* 0,48 0,64*|—0,28 |0,66* |0,64* 0,38 ]0,59*]|0,60*|-038 040 |-0,51 |-0,18|-066* |0,97*|1,00 |0,52*|0,15

HDI |040 ]0,31|0,44 [0,36 [0,53*]0,05 ]0,56* [0,18 [0,44 |0,37 |0,71*|0,28 |-064*|-062* |0,05|-0,28|0,45 |0,52*|1,00 |0,42

IEF [0,13 [0,11]-0,18]-0,22]-0,13]-0,31 [0,44 |-0,14|-0,11]0.43 |0,16 |0,26]-067*|-052* |-008]-0,17[0,12 [0,15 [0,42 |1,00

Zrodto: obliczenia wlasne na podst. tab. 2.3 oraz materialéw zawartych na CD World Development Indicators 2003, HDI — hdr.und.org;
IEF — www.heritage.org (Zatacznik 3).

Legenda: * wyr6znione liczby oznaczaja wspolczynniki korelacji z p < 0,05, 1-11 cechy — sktadowe profili kulturowych wedlug Ankiety B (Zatacznik
2); SR, STW, STW/, e, 3, 3, 8 jak w tab. 3.1.
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Analogicznie do postgpowania przedstawionego w podrozdz. 3.2.1, nalezy wybrac
kraje o $redniej PKB na mieszkanca nie mniejszej niz Wtochy. Zbiorowos¢ liczy 17
krajow i zostanie oznaczona symbolem B*}. Naleza do niej wszystkie kraje objete ba-
daniami wedlug Ankiety A oraz dodatkowo pig¢ krajow z Ankiety B — Austria, Dania,
Finlandia, Norwegia i Szwajcaria. Pozostate kraje oznaczone beda Bgr. Dane
o wszystkich krajach znalez¢ mozna w Zataczniku 3.

W tabelach 3.6 i 3.7 przedstawiono macierze wspotczynnikéw korelacji dla zbio-
rowosci BS® i Bgg.

Z danych przedstawionych w tab. 3.6 wynika, ze $rednia PKB na mieszkanca (SR)
nie ma istotnych wspotczynnikow korelacji z cechami kulturowymi.

Stopa wzrostu PKB — STW jest skorelowana jedynie z cecha 7 nalezaca do katego-
rii fragmentarycznosé — catosciowoscé.

Stopa wzrostu PKB na mieszkanca (STWY/) jest skorelowana ujemnie z cechami:
1 — nalezaca do kategorii uniwersalizm — partykularyzm, 3 — z kategorii indywidualizm
— kolektywizm, 7 — z kategorii fragmentarycznos¢ — catosciowosé, 11 — z kategorii sto-
sunek do otoczenia, samosterownoS¢ — niesamosterownos¢. Dla tego miernika uzy-
skano wigc bardzo podobny rezultat do wynikow z Ankiety A — wszystkie istotne
wspoétczynniki korelacji sa ujemne i reprezentowane sa wszystkie kategorie cech, jak
w Ankiecie A.

Miernik Alfa nie ma istotnych wspotczynnikow korelacji. Miernik Beta ma (jak
dla danych Ankiety A) istotne wspolczynniki korelacji ujemne, z wyjatkiem cechy 6,
dla ktorej zwiazek jest dodatni. Reprezentujq one nastgpujace kategorie: cecha 1 —
uniwersalizm — partykularyzm, 3 — indywidualizm — kolektywizm, 6 — emocjonalnos¢ —
powsciqgliwosé, 71 8 — z kategorii fragmentarycznosé — catosciowosc.

Miernik Gamma jest skorelowany dodatnio z cechami 3, 4 i 5 z kategorii indywi-
dualizm — kolektywizm, 7 1 8 fragmentarycznos¢ — catosciowosé, 10, 11 z kategorii
stosunek do otoczenia — samosterownosc.

Miernik Delta tym sig¢ r6zni od Gamma, Ze nie jest skorelowany z jedna z cech ka-
tegorii indywidualizm — kolektywizm (cecha 4).

Przedstawione wyniki sa wigc zblizone do tych, jakie zostaly osiagnigte w krajach
objetych badaniami wedtug Ankiety A.

Podczas omawiania wynikow z proby, identycznie (jak we wczesniejszej probie, opar-
tej na Ankiecie A) zachowuja si¢ wskazniki HDI i IEF: oba sa skorelowane istotnie
iujemnie ze stopami wzrostu PKB i PKB na mieszkanca, a HDI tutaj dodatnio z mierni-
kiem Delta. Pojawia si¢ zatem wiele zwiazkéw — nawet liniowych, migdzy cechami kultu-
rowymi a gospodarka w krajach, ktore maja wysoki poziom PKB na mieszkanca. Ponadto
zwiazki migdzy cechami kulturowymi a przyjetymi miernikami gospodarczymi zaleza od
matematycznej postaci tych ostatnich — cechy silniej niz z samym rozwojem zwigzane sa
z tempem zmian PKB na mieszkanca oraz z drugimi pochodnymi, czyli z przyspieszeniem
tempa rozwoju gospodarczego. Sa to, jak wiadomo, mierniki Gamma i Delta.

I w tej probie niektore istotne wartosci wspolczynnikéw korelacji cech z miernikami
rozwoju gospodarczego sa ujemne. Wystepuje to zwlaszcza dla STW, STW/ i miernika
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Beta. Dwa ostatnie laczy to, ze sa funkcjami PKB na mieszkanca, a wigc, z definicji,
zaleza takze od przyrostu naturalnego. STW i STW/ sa istotnie, ujemnie skorelowane
z Indeksem Rozwoju Cywilizacyjnego (HDI), czego juz nie mozna powiedzie¢ o mierniku
Beta — jest on skorelowany nieistotnie z HDI. Wnioski te potwierdzaja teze przedstawiona
w podrozdz. 3.2.2, ze wsrdd krajow o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego dla
niektorych cech kulturowych i niektorych miernikéw rozwoju wraz ze wzrostem warto$ci
cechy mniejsza jest wartos¢ tych miernikow. Nie mozna tu mowi¢ o zwiazku przyczyno-
wym — nie ma danych dotyczacych dynamiki tych wielkosci. Wazniejsze jednak jest,
ze korelacje te sg istotne, a nie znak, ktory jest wazny dla sposobu wykorzystania
w praktyce wynikow prowadzonych badan.

Nalezy si¢ przyjrze¢ kategoriom cech ze wzglgdu na zgodno$¢ ukladow. Cechy
wszystkich kategorii w zbiorowosci B%® tworza uktady zgodne, jakkolwiek nie zawsze
wystepuja istotne skorelowania. Zgodno$¢ cech jest tu jeszcze wyrazniejsza niz w An-
kiecie A. Wydzielona zostala tez zbiorowo$¢ liczaca 19 krajéw o nizszym niz Wiochy
srednim PKB na mieszkanca.

Tabela 3.7. Wspotczynniki korelacji migdzy cechami — sktadowymi profili kulturowych
oraz HDI i IEF a wybranymi miernikami gospodarczymi — zbiorowo$¢ Bgr (Ankieta B)

2 [ 3[4[5[]6 7 [ 8] 9 1011 [SR[STW[STW] a [ B[ y | & [HDI|IEF

0,29 [0,23 [-0,27]0,08 |-0,20/0,22 [0,41 0,16 |0,27 ]0,53*|0,23 |-0,30 [-0,38 |-0,33|-0,06]|-0,22|-0,28 0,22 |-0,28

1,00 |-0,27[-0,39[*049|0,04 |-0,36(0,52*]0,47*|-0,03]0,45 [0,43 |0,51* [0,49* |0,29 [0,49*]0,04 |-0,03[0,20 |-0,29

—0,27{1,00 |0,51*]0,72* |-0,04]0,38 0,13 |-0,21]0,42 |0,32 0,26 |-0,41 |-0,38 [-0,41]|0,01 |0,08 [0,03 0,37 [-0,21

—0,39]0,51%[1,00 |0,72%|-0,07]0,54% |-0,40|—0,33 |-0,04|0,12[0,14 |-0,40 |-0,25 |-0,40[0,07 [0,39 0,39 [0,43 |-0,31

-049*10,72%10,72 |1,00 [0,07 |0,60*]-0,29|-0,25]0,18 |-0,07|-0,07 |-0,59* |-048* [-064*|-0,19/0,12 [0,12 0,22 [-0,09

0,04 [-0,04]-0,07{0,07 |1,00 |-0,26]-0,10]0,16 |-0,09]-0,15|-0,21|0,16 [0,26 0,17 |-0,22]0,12 |0,15 [-0,170,01

~0,36]0,38 |0,54*[0,60%|-0,26[1,00 [0,07 |-0,11[0,19 [0,34 [0,10 |-075* |-073* |085*[0,01 [0,26 0,27 [0,27 |-0,24

0,52%]0,13 |-0,40(-0,29|-0,10]0,07 |1,00 [0,34 0,35 [0,69* [0,50*|-0,03 |-0,16 |-0,23|0,30 [-0,01|-0,06/0,37 |-0,29

0,47%|-0,21|-0,33|-0,25[0,16 |-0,11]0,34 |1,00 |-0,15]0,23 [0,47*]0,3] |0,25 |-0,08]0,46%|-0,01]|-0,06]0,13 |-0,26

—0,03(0,42 |-0,04/0,18 [-0,09(0,19 (0,35 [-0,15[1,00 ]0,34 [0,22 |-0,41 |-0,34 [-0,22(0,15 |0,12 [0,12 |0,29 |-0,22

oy = -1 [=C) BT ECN [0 BN [ | N B

0,45 10,32 |-0,12{-0,07|-0,15]0,34 |0,69*[0,23 0,34 [1,00 [0,65*]|-0,11 |-0,23 |-0,30/0,43 [0,11 [0,02 |0,52* |-054*

SR [0,43 0,26 [0,14 |-0,07]-0,21]0,10 [0,50%[0,47%]0,22 [0,66* [1,00 [0,05 0,03 |-0,18]0,74%[0,24 0,15 |0,82* [0,76*

STW [0,51*|-0,41[-0,40|-0,59%|0,16 |-0,75%|-0,03 /0,31 [-0,41|-0,11]0,05 |1,00 |0,96* [0,79*]0,43 |-0,09(-0,13|-0,17 [0,03

STW/]0,49*]|-0,38|-0,25 |-048*|0,26 |-0,73*|-0,16{0,25 |-0,34|-0,23 (0,03 |0,96* |1,00 |0,80* |0,45 |-0,01]-0,04|-0,12 |-0,01

a (0,29 [-0,41|-0,40|-064*|0,17 |-085*|-0,23]|-0,08(-0,22]-0,30|-0,18 {0,79* [0,80* |1,00 |0,10 |-0,15|-0,15(-0,31]0,24

£ 10,49*(0,01 |0,07 |-0,19|-0,2210,01 |0,30 |0,46*|0,15 0,43 |0,74*|0,43 0,45 |0,10 [1,00 |0,28 0,21 ]0,59* 0,61*

y 10,04 ]0,08 ]0,39 |0,12 |0,12 |0,26 |-0,01|-0,01|0,12 |0,11 |0,24 |-0,09 [-0,01 |-0,15|0,28 [1,00 [0,99*]0,35 |-053*

5 [-0,03]0,03 0,39 0,12 [0,15 [0,27 |-0,06|-0,06(0,12 |0,02 0,15 |-0,13 |-0,04 |-0,15]0,21 |0,99*|1,00 |0,28 [-046*

HDI [0,20 [0,37 0,43 [0,22 |-0,17[0,27 0,37 [0,13 0,29 |0,52*|0,82*|-0,17 |-0,12 |-0,31]0,59%[0,35 [0,28 |1,00 |-084*

IEF |-0,29]-0,21|-0,31{-0,09]0,01 |-0,24|-0,29|-0,26]-0,22 |-0,54* |-0,76*|0,03 |-0,01 0,24 |-061*|-0,53*|-046*|-0,84* | 1,00

Zréodlo: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3 oraz materiatéw zawartych na CD World Development Indicators 2003, HDI — hdr.und.org,
IEF — www.heritage.org (Zalacznik 3).

Legenda: * wyrdznione liczby oznaczaja wspotczynniki korelacji istotne z p < 0,05, 1-11 cechy — sktadowe profili kulturowych wedlug
Ankiety B (Zalacznik 2); SR, STW, STW/, a, f, y, 0jak w tab. 3.1.

Dla danych z tab. 3.7 istotne skorelowania miernikéw gospodarczych z cechami
kulturowymi sa mniej liczne niz w przypadku krajéow Ankiety A, B i zbiorowosci B*®.
Korelacje te sa nastgpujace:

o SR — $rednia PKB na mieszkanca z cechami: 8, 9, 11,

o STW — stopa wzrostu PKB z cechami: 2, 5, 7,

o STW/ — stopa wzrostu PKB na mieszkanca z cechami: 2, 5, 7,
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e miernik Alfa — z cechami: 5, 7,

e miernik Beta — z cechami: 2, 9.

Mierniki Gamma i Delta — (drugie pochodne) nie maja istotnych skorelowan
z cechami kulturowymi.

Ujemne, istotne wspolczynniki korelacji z cechami kulturowymi maja mierniki
STW, STW/ i Alfa, przy czym zaden z tych miernikow nie jest skorelowany ujemnie
z HDI. Godne uwagi jest to, ze we wszystkich przypadkach ujemnie i istotnie skorelowane
sa cechy: 5 z kategorii indywidualizm — kolektywizm 1 7 z kategorii fragmentarycznosé¢
— catosciowos¢é. W zbiorze krajow o nizszej niz Wtochy sredniej PKB (stabszych go-
spodarczo) odsetek osdb opowiadajacych si¢ za odpowiedzialno$cia osobista oraz
tych, ktorych zdaniem pracownik nie ma zobowiazan wobec szefa poza praca (por.
Zalacznik 2) jest odwrotnie proporcjonalny do stopnia rozwoju mierzonego wartoscia
miernikow STW, STW/ i Alfa. Mozna powiedzie¢, ze w wymienionych krajach wy-
stepuja nieco odmienne mechanizmy wzrostu gospodarczego niz w krajach wysoko
rozwinigtych.

Wskaznik HDI jest istotnie dodatnio skorelowany ze $rednia PKB na mieszkanca
i miernikiem Beta, wskaznik IEF za$ wykazuje istotna ujemna korelacj¢ ze $Srednia
PKB na mieszkanca, miernikiem Beta oraz Gamma i Delta. Sa to powiazania odmien-
ne niz te odnoszace si¢ do krajow z Ankiety A i zbiorowosci B%X.

Cechy kulturowe natomiast wykazuja w zbiorowos$ci Bsg podobienstwo zachowan
do cech z wczeséniej prezentowanych prob — we wszystkich kategoriach tworza uktady
zgodne. Takie zachowanie cech $wiadczy o dobrym doborze pytan ankietowych.

Synteza uzyskanych wynikow przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Poréwnanie wynikéw uzyskanych z analizy danych Ankiety A i Ankiety B nie
do konca jest mozliwe, sensowne jednak jest porownanie kategorii i ich zwiazkow
z miernikami gospodarczymi. W obu badaniach cechy nalezace do podobnych katego-
rii mialy istotne warto$ci wspotczynnikow korelacji z miernikami gospodarczymi.

2. Porownanie wynikéw badania wszystkich krajow z Ankiety B ze zbiorowoS$cia
krajow wyzej rozwinigtych BS® prowadzi do wniosku, ze w drugim przypadku wyraz-
nie lepsze sa wyniki pod wzgledem liczby istotnych wspolczynnikow korelacji
z miernikami gospodarczymi, zwlaszcza Gamma i Delta, a takze Beta, gorsze zas ze
srednia PKB na mieszkanca i stopa jej wzrostu — tym samym wyniki te okazaty si¢
blizsze wynikom z Ankiety A niz tym dotyczacym zbiorowo$ci wszystkich krajow
z Ankiety B.

3. Wyniki odnoszace si¢ do wspotczynnikow korelacji cech kulturowych z mierni-
kami gospodarczymi dla zbiorowosci Bsg sa znacznie gorsze niz dla zbiorowosci B**.
Dla B®® s3 23 istotne wspotczynniki korelacji, a dla zbiorowosci Bgr tylko 13.

4. Zwiazki migdzy cechami kulturowymi a gospodarczymi sa liniowe w wickszej
liczbie przypadkow w przedziale wysokiej sredniej PKB na mieszkanca.

5. W podzbiorze krajow wyzej rozwinigtych zwiazki miedzy cechami kulturowymi
a gospodarczymi sg wyrazne i bardzo silne, jak na spoteczny charakter cech kulturo-
wych i spoteczny charakter zjawisk.
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6. Zwiazki migdzy poszczegoélnymi cechami kulturowymi a miernikami gospodarczymi
sa nawet bardzo silne (liniowe), przy czym ich sila zalezy od stopnia rozwoju gospo-
darczego lub tempa jego zmian oraz od przyjetego miernika rozwoju. Stad — charakter
i sita zwiazkow zalezy zarowno od roznych aspektow postaw, wartosci oraz akceptowanych
zachowan (wyrazanych przez pytania ankietowe), jak i réznych aspektow rozwoju go-
spodarczego (przez zaproponowane mierniki).

7. Ujemne wartosci wspotczynnikow korelacji miedzy cechami kulturowymi a mier-
nikami gospodarczymi, sygnalizuja koniecznos$¢ glebszej interpretacji nie tylko pod
katem pytan zawartych w ankietach, ale rowniez wybieranych wariantéw odpowiedzi
z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego (miernikow rozwoju).

8. Porownanie wynikoéw badan zwiazkow cech kulturowych z miernikami gospo-
darczymi, otrzymanych dla danych z Ankiety B oraz w wyroznionych podzbiorowo-
Sciach, wskazuje na skomplikowany charakter tych zwiazkéw — nie moga by¢ one
oceniane na podstawie pojedynczych wyrywkowych czy tez matoliczebnych préb.

3.3. Zwiazki profili kulturowych i gospodarki

3.3.1. Uwagi wstepne

W poprzednich podrozdziatach wykazane zostaty silne zwiazki cech kulturowych
z miernikami gospodarczymi przez wskazanie wystgpowania istotnych wspotczynnikéw
korelacji migdzy nimi. Zajac¢ si¢ w tym miejscu nalezy okresleniem zwiazkéw mig¢dzy
profilami kulturowymi a gospodarka, wykorzystujac w tym celu réwnania regresji,
w ktorych zmiennymi zaleznymi sa mierniki gospodarcze: $rednia PKB na mieszkanca,
stopy wzrostu PKB i PKB na mieszkanca oraz mierniki Alfa, Beta, Gamma i Delta,
a zmiennymi niezaleznymi sg sktadowe profili kulturowych.

Miara zalezno$ci stosowana w regresji wielowymiarowej to tzw. wspotczynnik ko-
relacji wielorakiej R. Postuzy¢ si¢ takze trzeba wspolczynnikiem R’ ze wzgledu na
jego interpretacje praktyczna — wielko$¢ ta, wyrazona w procentach, jest udziatem wy-
jasnianej wariancji zmiennej zaleznej przez zmienne niezalezne. Zmiennymi niezaleznymi
moga by¢ wszystkie sktadowe profili kulturowych. Wyznaczenie wspotczynnikéw odpo-
wiedniego rownania liniowego regres;ji jest niekiedy niemozliwe z przyczyn technicz-
nych — liczba zmiennych niezaleznych musi by¢ mniejsza od liczby obiektow po-
mniejszonej o jeden. Poniewaz oba wspotczynniki R i R” sa funkcjami niemalejacymi
liczby zmiennych niezaleznych, potrzebne jest ograniczenie ich liczby. Mozna to zro-
bi¢, wykorzystujac liczne metody doboru zmiennych do modelu ekonometrycznego,
nie tworzy sig tutaj jednak takich modeli, dlatego Ze celem pracy jest jedynie okresle-
nie sily zwiazku cech kulturowych z miernikami gospodarczymi. Wprowadzi¢ natomiast
nalezy mozliwie naturalng redukcj¢ liczby zmiennych niezaleznych — ograniczona do
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cech istotnie skorelowanych z miernikami gospodarczymi (te cechy kulturowe uwaza-
ne sa za najsilniej zwigzane z rozwojem gospodarczym).

Ponizej podano przyktadowe rownanie regresji wielorakie;j.

Dla miernika Gamma wedlug Ankiety A:

e zmiennymi niezaleznymi istotnie skorelowanymi z miernikiem Gamma sa cechy:
1-6, 8,9, 11, 15,

e warto$ci przyjetych miar sity zwigzkéw wynosza odpowiednio: R, = 0,999, R},2 =
0,999 — co daje 99,9% wyjasnianej przez zmienne niezalezne zmiennos$ci miernika
Gamma.

3.3.2. Zwiazki miernikéw gospodarczych z profilami kulturowymi
w krajach wysoko rozwinietych gospodarczo

W tabeli 3.8 przedstawiono wartosci R i R* otrzymane dla wszystkich rozwazanych
miernikow gospodarczych i skorelowanych z nimi cech kulturowych w krajach obje-
tych badaniami wedhug Ankiety A.

Tabela 3.8. Zwiazki miernikoéw rozwoju z profilami kulturowymi (Ankieta A)

Miernik rozwoju Sktadowe profilu l.<ultur'owego R R
skorelowane istotnie

SR — — —
STW 8 0,622 |0,387
STW/ 2,3,5,8,15 0,846 (0,715
Alfa 10 0,581 [0,337
Beta 1,3,5,6,8,9, 15 0,909 |0,827
Gamma 1-6,8,9, 11, 15 0,999 0,999
Delta 1-6,8,9, 11, 15 0,997 [0,994

Zrédto: obliczenia whasne na podst. tab. 2.1 oraz materiatow zawartych na CD World
Development Indicators 2003.

Legenda: R — wspolczynnik korelacji wielorakiej istotny z p < 0,05; R* — wspotczynnik
determinacji, 1-21 — cechy — sktadowe profili kulturowych wedtug Ankiety A (Zatacznik
1); SR, SRW, STW/, Alfa, Beta, Gamma, Delta — mierniki rozwoju gospodarczego jak
w tab. 3.1.

Bardzo duze sa wartosci wspotczynnikow R dla miernikow Beta, Gamma i Delta.
Mozna zauwazy¢ bardzo stabe, nie tylko relatywnie do wymienionych miernikow,
zwiazki cech z ,,prostymi” miernikami rozwoju — stopa wzrostu PKB (STW) i Alfa.
Szczegolnie warto podkresli¢, ze zwiazki profili kulturowych z miernikami gospodar-
czymi sa silniejsze niz w przypadku pojedynczych cech kulturowych, a wigc profile
kulturowe, nie pojedyncze cechy, sa silniej zwiazane z gospodarka.

Dokonujac poroéwnania wybranych miernikow gospodarczych ze wzgledu na
zwiazki z cechami kulturowymi na podstawie otrzymanych wynikow (rozstrzygajace
sa wartoéci wspotczynnika R*), mozna sformutowaé opinig, Zze ze wzgledu na sife
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zwiazku jednakowe oceny zyskuja mierniki Gamma i Delta, przy czym sa one bardzo
wysokie, nawet obiektywnie, nie tylko jako oceny dotyczace zjawisk kulturowych,
spotecznych.

Przedstawione wyniki nalezy uzna¢ jako wstgpne potwierdzenie hipotezy o istnieniu
zwiazkow migdzy pewnymi zjawiskami kulturowymi a rozwojem gospodarczym. Nie-
zbyt liczebny jednak zbior krajéw i mate ich zréznicowanie pod wzglgdem rozwoju
gospodarczego czyni koniecznym przeprowadzenie dalszych badan — co zostanie do-
konane na podstawie danych Ankiety B i co przypuszczalnie wzmocni dotychczasowe
whnioski.

3.3.3. Zwiazki miernikéw gospodarczych z profilami kulturowymi
w krajach zréznicowanych pod wzgledem rozwoju gospodarczego

Badanie zwiazkéw miernikéw gospodarczych z profilami kulturowymi rozpoczac
trzeba analiza danych obejmujacych wszystkie kraje poddane badaniu wedlug Ankiety B.

Tabela 3.9. Zwiazki miernikéw rozwoju z profilami kulturowymi (Ankieta B)

Miernik rozwoju Sktadowe profilu kulturgwego R I
skorelowane istotnie
SR 1,2,7,8,9, 11 0,654 | 0,428
STW 1,3,4,5,7, 10 0,761 | 0,579
STW/ 1,3,5,7 0,699 | 0,489
Alfa — — —
Beta 2,5,8,9 0,597 | 0,356
Gamma 4 0,411 | 0,169
Delta 4 0,398 | 0,158

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. danych z tab. 2.3 oraz materialéw zawartych na CD World
Development Indicators 2003.

Legenda: R — wspblezynnik korelacji wielorakiej istotny z p < 0,05, R? — wspélczynnik deter-
minacji; 1-11 — cechy — sktadowe profili kulturowych wedtug Ankiety B (Zatacznik 2); SR,
SRW, STW/, Alfa, Beta, Gamma, Delta — mierniki rozwoju gospodarczego jak w tab. 3.1.

W tabeli 3.9 przedstawiono dane dotycza proby ztozonej z krajow bardziej zrdznico-
wanych pod wzgledem ,,parametrow” ekonomicznych — wartosci uzytych miernikoéw
gospodarczych, a takze wartosci cech kulturowych.

Porownujac zwiazki miernikoéw gospodarczych z cechami kulturowymi, mozna
zauwazy¢, ze w sensie sity mocniejsze zwiazki niz w Ankiecie A maja $rednia PKB na
mieszkanca i stopa wzrostu PKB, stabsze — miemiki Gamma i Delta. W zr6znicowanej
pod wzgledem rozwoju gospodarczego probie stabsze sa zwiazki liniowe, co trzeba
podkresli¢, migdzy cechami kulturowymi i gospodarka. Mozna liczy¢ si¢ z tym, ze
pojawia si¢ one we wszystkich lub tylko niektdrych przedziatach zmiennosci danych
jako aproksymacja zwiazkoéw nieliniowych.
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W celu sprawdzenia otrzymanych wynikéw i mozliwosci poréwnan z wynikami
z Ankiety A, rozwazy¢ trzeba przedzialy zmiennosci $redniej PKB na mieszkanca
(SR). Rozpatrzona bedzie proba ztozona z 17 krajow sposréd 36 wymienionych
w Ankiecie B, tych ktorych srednia ta jest nie mniejsza niz dla Wioch — grupa krajow
B! oraz 19 krajow o $redniej nizszej niz dla Wioch — grupa krajow Bgg.

Tabela 3.10. Zwiazki miernikéw rozwoju z profilami kulturowymi.
Podziat krajow ze wzgledu na warto$¢ $redniej PKB na mieszkanca (Ankieta B)

Kraje, dla ktorych srednia PKB na mieszkanca | Kraje, dla ktorych srednia PKB na mieszkanca
Miernik nie jest mniejsza niz dla Wtoch — BSR jest mniejsza niz dla Wioch — Bgr
rozwoju Sktadowe profilu 2 Sktadowe profilu 2
R R R R
kulturowego kulturowego

SR — — — 8,9,11 0,727 10,529
STW 7 0,679 10461 [2,5,7 0,797 10,635
STW/ 1,3,7,11 0,642 10413 ]2,5,7 0,770 0,593
Alfa — - — 5,7 0,770 10,590
Beta 1,3,6,7,8 0,822 10,676 2,9 0,554 10,307
Gamma [3,4,5,7,8,10, 11 0,897 10,805 - -
Delta 3,5,7,8,10, 11 0,847 10,718 |- — —

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3 oraz materialéw zawartych na CD World Development Indicators 2003.
Legenda: R — wspblezynnik korelacji wielorakiej istotny z p < 0,05, R? — wspotezynnik determinacji, 1-11 — cechy — sktadowe profili kulturo-
wych wedlug Ankiety B (Zatacznik 2); SR, SRW, STW/, Alfa, Beta, Gamma, Delta — mierniki rozwoju gospodarczego jak w tab. 3.1.

Poréwnujac wyniki zawarte w tab. 3.10, mozna zauwazyc¢, ze:

e w zbiorowosci B™® Zzadna cecha kulturowa nie koreluje ze $rednia PKB na mieszkan-
ca, identycznie jak w przypadku krajow wymienionych w Ankiecie A, w zbiorowosci Bgg
takie skorelowania wystepuja,

e stopa wzrostu PKB w zbiorowosci B*® i z Ankiety A ma podobne, umiarkowane
wielkosci R?, w zbiorowosci Bsg R” wyzsze,

e stopa wzrostu PKB na mieszkanca ma nizsze R* w B*® niz w krajach z Ankiety
A, nieco za$ wyzsze w Bgp,

¢ zwiazek miernika Alfa z cechami kulturowymi wyréznionymi na podstawie Ankiety
A jest umiarkowany, w B*® nie wystepuje, w Bsg jest silniejszy niz w Ankiecie A,

o zwiazki miernikow Beta, Gamma, Delta, okreslone na podstawie Ankiety A sa
bardzo silne, nieco tylko stabsze w B}, w Bsg zwiazek Beta jest stabszy niz w Ankie-
cie A, zwiazki za$ z miernikami Gamma i Delta w Bggr nie wystepuja.

Gtowne konstatacje wynikajace z tych pordwnan przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

o zwiazki cech kulturowych z miernikami gospodarczymi (ich zalezno$ci) sg znacznie
silniejsze w zbiorowosciach BS® i Bsg niz w przypadku wszystkich krajow Ankiety B,

e zwiazki cech z miernikami gospodarczymi w B*® sg bardzo podobne do tych, ja-
kie wystapity w przypadku Ankiety A,

e rownie stabo w B**, jak w przypadku Ankiety A, wypadly mierniki ,,proste” — $rednia
PKB na mieszkanca (SR) i Alfa, rownie dobrze mierniki Gamma i Delta — a wigc przy
wysokim poziomie $redniej PKB na mieszkanca, sita zwiazkéw cech kulturowych
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z miernikami charakteryzujacymi dynamike wzrostu gospodarczego rosnie, przy tym sa to
zwiazki liniowe. Stad wniosek ogdlny, ze nalezy osobno rozpatrywaé kraje bogatsze
1 biedniejsze, co potwierdza hipotezy o zwiazkach cech kulturowych i miernikow go-
spodarczych sformutowane na podstawie badan dokonanych wedtug Ankiety A.

Wyniki otrzymane przy podziale krajow z Ankiety B, na zbiorowosci B® i Bgg, wedhug
sredniej PKB na mieszkanca (SR) zachgcaja do dokonania podziatu krajow z tej Ankiety
réwniez wedlug innych miernikéw gospodarczych. W wigkszosci przypadkéw kryterrum
podziatu stanowi¢ bedzie najmniejsza warto§¢ miernika osiagnigta przez ktorys$ z krajow
Ankiety A. Tylko w przypadku miernikéw Gamma i Delta taka klasyfikacja nie mogla by¢
zastosowana, poniewaz najmniejsze wartosci tych miemikow dla krajow z Ankiety A dzie-
la zbiorowo$¢ opisang w Ankiecie B odpowiednio na 34 i 2 kraje oraz 35 krajow i 1. Nie
mozna jednak tych miernikow wylaczy¢ z badan, gdyz otrzymane wyniki nie $wiadcza
o ich niemoznosci charakteryzowania obiektéw z ich wykorzystaniem — maja one nawet
lepsze wlasnosci charakteryzowania od pozostatych miernikéw rozwoju, ale wtedy, gdy za
oceng przyjmuje sig¢ warto$¢ stosownej miary rozproszenia, czyli stosunek odchylenia $red-
niego do $redniej jest rtowny odpowiednio 0,61 dla sredniej PKB na mieszkanca (SR), 0,53
dla STW, 0,59 dla STW/, 1,13 dla miernika Alfa, 0,67 dla Beta. Dla miernika Gamma na-
tomiast ta miara rozproszenia jest rowna 2,25, a dla Delta 1,79. W przypadku tych ostatnich
miernikow zastosowano podzial krajow na te, w ktorych wystepuja wartosci dodatnie i
ujemne.

Wydzielone wedtug omawianych kryteriow grupy krajow beda oznaczane jako B*™ i Bsry,
BS™ i Bsrwi, BM™ 1 Baig, B2 i Bpeg itd., przy czym zastosowanie gornego subskryptu zawsze
oznacza kraje ,.lepsze” ze wzgledu na rozpatrywane kryterium, dolnego — kraje ,,gorsze”.

Tabela 3.11. Zwiazki miernikéw rozwoju z profilami kulturowymi.
Podziat krajow ze wzgledu na wartos¢ STW (Ankieta B)

Kraje, dla ktorych STW jest wigksze Kraje, dla ktérych STW nie jest

Miernik niz dla Niemiec — BS™V wigksze niz dla Niemiec — Bgw

rozwoju Sktadowe R R Sktadowe R R

profilu kulturowego profilu kulturowego

SR 1,7,8,9 0,575 0,331 2,9 0,825 0,680

STW 1,7,8,10, 11 0,790 0,624 [2,3,5 0,932 0,869

STW/ 1,7,8,11 0,812 0,657 2 0,671 0,450

Alfa - — — 5 0,686 0,471

Beta — — — 5,9 0,867 0,752
Gamma 4,5,10 0,614 0378 |- — —
Delta 4,5 0,520 10,260 |- — —

Zr6dlo: obliczenia wlasne na podst. tab. 2.3 oraz materialéw zawartych na CD World Development Indicators 2003.
Legenda: R —wspotezynnik korelacji wielorakiej istotny z p < 0,05, R* —wspblczynnik determinacji, 1-11 — cechy — sktadowe profili kulturowych
wedtug Ankiety B (Zatacznik 2); SR, SRW, STW/, Alfa, Beta, Gamma, Delta — miemiki rozwoju gospodarczego jak w tab. 3.1.

W tabeli 3.11 zawarto dane odnoszace si¢ do zbiorowosci 36 krajow, podzielonej na
dwie grupy wedtug stopy wzrostu PKB — cezura jest najmniejsza warto$¢ tego miernika
(osiagnigta w Niemczech). Do krajow pierwszej grupy — B*™, o stopie wzrostu wyzszej
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niz niemiecka, nalezy wigkszos¢ krajow, bo — az 27, w tym wiele niewystepujacych
w Ankiecie A. Obie grupy sa wigc bardzo zrdznicowane pod wzgledem PKB na miesz-
kanca. Nie wyzsza stope wzrostu niz Niemcy maja: Argentyna, Bulgaria, Czechy, Grecja,
Rosja, Rumunia, Szwajcaria i Wegry. Polska nalezy do grupy BS™.

W tabeli 3.12 przedstawiono zwiazki miernikow z profilami kulturowymi dla gru-
py krajow wydzielonych ze wzgledu na stopg wzrostu PKB na mieszkanca — STW/.

Tabela 3.12. Zwiazki miernikow rozwoju z profilami kulturowymi.
Podziat krajow ze wzgledu na wartos¢ STW/ (Ankieta B)

Kraje, dla ktorych STW/ jest wigksze Kraje, dla ktorych STW/ nie jest wigksze
Miernik niz dla Kanady — BSTW/ niz dla Kanady — Bgw,
rozwoju Sktadowe R R Sktadowe R R
profilu kulturowego profilu kulturowego
SR 1,7,8 0,622 10,387 |2 0,638 0,407
STW 1,7,8,11 0,805 10,648 [2,4,5,8,9,11 0,937 0,878
STW/ 1,3,7,8,11 0,859 10,738 (2,6, 11 0,895 10,802
Alfa — — — 2,4,5,8,11 0,819 10,654
Beta — — — 2,9,11 0,758 10,575
Gamma 4,5 0,625 10,390 |- - -
Delta 4,5 0,579 10,335 |- — —

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3 oraz materialoéw zawartych na CD World Development Indicators 2003.
Legenda: R — wspotczynnik korelacji wielorakiej istotny z p < 0,05, R? —~wspotczynnik determinacji, 1-11 — cechy — sktadowe profili kulturowych
wedlug Ankiety B (Zatacznik 2); SR, SRW, STW/, Alfa, Beta, Gamma, Delta — mierniki rozwoju gospodarczego jak w tab. 3.1.

Tabela 3.13. Zwiazki miernikow rozwoju z profilami kulturowymi.
Podziat krajow ze wzgledu na warto$¢ miernika Alfa (Ankieta B)

Kraje, dla ktorych miernik Alfa jest wigkszy | Kraje, dla ktorych miernik Alfa nie jest
Miernik niz dla Singapuru — BAlfa wigkszy niz dla Singapuru — By,
rozwoju Sktadowe R R Sktadowe R R
profilu kulturowego profilu kulturowego

SR 1,3,7 0,637 0,405 2,5,8,9 0,834 0,695
STW 1,7,8,11 0,822 0,675 2,5,7,8 0,782 0,612
STW/ 1,7,8,11 0,734 0,578 2,4,5,8,11 0,793 0,627
Alfa - - - 2,4,5,8,11 0,822 0,675
Beta - - - 2,5,8,9 0,842 0,709
Gamma 3,4,5 0,762 0,581 — — -
Delta 4,5 0,620 0,385 — — —

Zrodlo: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3 oraz materiatéw zawartych na CD World Development Indicators 2003.
Legenda: R —wspotczynnik korelacji wielorakiej istotny z p < 0,05, R? ~wspotezynnik determinacji, 1-11 — cechy — sktadowe profili kulturowych
wedhlug Ankiety B (Zatacznik 2); SR, SRW, STW/, Alfa, Beta, Gamma, Delta — mierniki rozwoju gospodarczego jak w tab. 3.1.

Najmniejsza wartos¢ miernika STW/ wérod krajow uwzglednionych w Ankiecie A
ma Kanada. Wigksza niz Kanada maja 24 kraje, a niec mniejsza — 12. Wsrod tych
ostatnich znajduja si¢ kraje o wysokim poziomie PKB na mieszkanca, np. Szwajcaria,
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Nowa Zelandia, ale przewazaja te o niskim poziomie miernika, np. Polska, Bulgaria,
Meksyk czy Rosja.

W tabeli 3.13 do podziatu badanych krajow zastosowano jako cezure wartosci
wspotczynnika Alfa.

Grupa B*™ liczy 22 kraje, By, — 14. Wérod tych pierwszych znajduje sig m.in. Polska,
drugich — np. Bulgaria, Czechy, Finlandia, Irlandia czy Izrael. I w tym przypadku zatem
podzial krajow nie przebiega wedtug PKB na mieszkanca.

W tabeli 3.14 za cezure stuzaca do podziatu krajow przyjeto wartos¢ wspotczynnika Beta.

Tabela 3.14. Zwiazki miernikéw rozwoju z profilami kulturowymi.
Podziat krajow ze wzgledu na warto$¢ miernika Beta (Ankieta B)

Kraje, dla ktorych Beta jest wigksze Kraje, dla ktorych Beta nie jest wigksze
Miernik niz dla Kanady — BB niz dla Kanady — B,
rozwoju Sktadowe R R Sktadowe R I
profilu kulturowego profilu kulturowego
SR 1 0,456 10,208 1,8,9,11 0,802 10,643
STW 1,7,8 0,711 10,505 2,5,7,10 0,907 10,823
STW/ 1,3,7,8 0,753 10,568 7 0,815 0,664
Alfa — — — 5,7 0,813 (0,661
Beta — — — 2,8,9,11 0,752 0,566
Gamma 4,6 0,540 0,242 - — -
Delta — — — — — —

Zrodlo: obliczenia whasne na podst. tab. 2.3 oraz materiatow zawartych na CD World Development Indicators 2003.
Legenda: R — wspolczynnik korelacji wielorakiej istotny z p < 0,05, R? — wspotezynnik determinacji, 1-11 — cechy — skladowe profili kulturo-
wych wedlug Ankiety B (Zatacznik 2); SR, SRW, STW/, Alfa, Beta, Gamma, Delta — mierniki rozwoju gospodarczego jak w tab. 3.1.

Grupa B®* liczy 20 krajow, Bpew — 16 (tu nalezy Polska). Podziat krajow, podob-
nie jak w poprzednich przypadkach, nie przebiega wedtug PKB na mieszkanca.

Analizujac zaprezentowane dotychczas wyniki, mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

o mierniki Alfa i Beta wiaza si¢ istotnie z cechami kulturowymi we wszystkich pro-
bach ztozonych z krajow ,,gorszych” ze wzgledu na zastosowane kryterium podziatu,

e miernik Alfa nie wiaze si¢ istotnie z cechami kulturowymi w grupie krajow
»lepszych”,

o miernik Beta wiaze si¢ istotnie z cechami kulturowymi jedynie w grupie krajow
»lepszych”, ze wzgledu na wigksza srednia PKB na mieszkanca (SR),

e miernik Gamma wiaze si¢ istotnie z cechami kulturowymi we wszystkich pro-
bach ztozonych z krajoéw ,,lepszych”,

e miernik Delta nie wiaze si¢ istotnie z zadna cecha kulturowa w grupie krajow
»lepszych”, wydzielonych ze wzgledu na warto$¢ Beta,

e mierniki Gamma i Delta nie wiaza si¢ istotnie z cechami kulturowymi w grupie
krajow ,,stabszych” ze wzgledu na warto§¢ miernika Beta.

Tylko w grupie krajow ,,lepszych” z cechami kulturowymi, bedacymi sktadowymi
profili kulturowych, sa zwiazane mierniki charakteryzujace przyspieszenie tempa rozwoju
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(Gamma i Delta), natomiast w grupie krajow ,,gorszych” mierniki charakteryzujace $red-
nia PKB na mieszkanca (SR), tempa wzrostu (STW i STW/) oraz mierniki Alfa i Beta.
Najbardziej ,,podobne” do wynikéw osiagnigtych w krajach z Ankiety A sa wyniki otrzy-
mane w krajach ,lepszych” (w sensie wigkszej wartosci sredniej PKB na mieszkanca) —
w obu przypadkach uzyskana $rednia nie ma istotnych zwiazkoéw z cechami kulturowymi,
a liczba cech zwiazanych z miernikiem Alfa rézni si¢ o jeden, przy takiej samej liczbie
cech zwigzanych istotnie z miernikiem STW sa to cechy pochodzace z bliskich sobie ka-
tegorii: fragmentarycznos¢ — catosciowosc¢ 1 indywidualizm — kolektywizm.

W tabeli 3.15 przedstawiono analiz¢ zbiorowosci krajow wydzielonych ze wzglg-
du na znaki miernikéw Gamma i Delta.

Tabela 3.15. Zwiazki miernikéw rozwoju z profilami kulturowymi.
Podziat krajow ze wzgledu na znak wartosci miernika Gamma (Ankieta B)

Kraje, dla ktérych miernik Gamma Kraje, dla ktérych miernik Gamma
Miernik jest dodatni — B9 jest ujemny — Bgamma
rozwoju Sktadowe R e Sktadowe R e
profilu kulturowego profilu kulturowego

SR 1,3,7,8,9,11 0,772 10,597 |2 0,665 10,442
STW 2,9 0,674 10,455 |5,7 0,876 10,767
STW/ 2 0,545 10,297 |5,7 0,899 10,809
Alfa - - - 4,6 0,813 10,661
Beta 2,8,9,11 0,589 10,347 |- — -
Gamma |2,4,5 0,677 10,458 2,11 0,693 10,480
Delta 2,4,5,8 0,660 10,435 |- — —

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3 oraz materialoéw zawartych na CD World Development Indicators 2003.
Legenda: R — wspolczynnik korelacji wielorakiej istotny z p < 0,05, R? —wsp6tezynnik determinacji, 1-11 — cechy — sktadowe profili kulturowych
wedtug Ankiety B (Zatacznik 2); SR, SRW, STW/, Alfa, Beta, Gamma, Delta — miemiki rozwoju gospodarczego jak w tab. 3.1.

Tabela 3.16. Zwiazki miernikow rozwoju z profilami kulturowymi.
Podziat krajow ze wzgledu na znak wartosci miernika Delta (Ankieta B)

Kraje, dla ktérych miernik Delta Kraje, dla ktérych miernik Delta
Miernik jest dodatnie — BP!* jest ujemne — Bpgia
rozwoju Sktadowe R R Sktadowe R I
profilu kulturowego profilu kulturowego

SR 1,3,7,8,9,11 0,833 0,693 |2 0,722 |0,521
STW 2,9 0,531 0,282 |5,7 0,880  ]0,775
STW/ 2 0,472 0,223  13,5,7 0,921 0,848
Alfa 9 0417 0,174 |4,5,6 0,829 |0,688
Beta 2,8,9, 11 0,604 0,365 |- — -
Gamma 1,2,4,5,8 0,817 0,667 (2,9 0,721 10,520
Delta 1,2,4,5,8,11 0,815 0,664 |- - -

Zrodlo: obliczenia whasne na podst. tab. 2.3 oraz materiatow zawartych na CD World Development Indicators 2003.
Legenda: R — wspolczynnik korelacji wielorakiej istotny z p < 0,05, R? — wspotezynnik determinacji, 1-11 — cechy — skladowe profili kulturo-
wych wedlug Ankiety B (Zatacznik 2); SR, SRW, STW/, Alfa, Beta, Gamma, Delta — mierniki rozwoju gospodarczego jak w tab. 3.1.
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Grupa B™ liczy 14 krajow (tu nalezy Polska), Bgamma — 22. I w tym przypadku
podobnie jak poprzednio, grupy te nie pokrywaja si¢ z podziatem wedtug PKB na
mieszkanca.

W tabeli 3.16 nie wszystkie prawidtowosci, jakie mozna bylo zauwazy¢ w tab. 3.10-3.14,
dotyczace miernikow Alfa, Beta, Gamma, Delta si¢ powtarzaja. W przypadku krajow ,lep-
szych” jest wigcej cech skorelowanych istotnie — az 20, nie wystepuja wsrdd nich cechy 61 10,
nalezace do kategorii emocje — powsciqgliwos¢ oraz stosunek do otoczenia — samosterownosc.
Dla krajéw ,,stabszych” przypadkéw cech skorelowanych istotnie jest 9. Nie wystepuja wsrod
nich: 1, 3, 8, 9, 10 z kategorii uniwersalizm — partykularyzm, indywidualizm — kolektywizm,
fragmentarycznosé — catosciowosé, stosunek do otoczenia — samosterownosc.

Do grupy B naleza 23 kraje (w tym Polska), do Bpe — 13. I w tym przypadku
podziat krajow nie przebiega wedtug PKB na mieszkanca.

Podobnie jak w przypadku tab. 3.15, w tab. 3.16 nie powtarzaja si¢ wszystkie, a tylko
niektére prawidlowosci, jakie mozna zauwazy¢ w tab. 3.10-3.14, dotyczace mierni-
kow Alfa, Beta, Gamma, Delta. Tu rowniez w krajach ,,lepszych” mozna wyszczegol-
ni¢ wystgpowanie wigkszej liczby cech skorelowanych istotnie — 25 przypadkéw. Tak
jak poprzednio, sposrod 11 cech sa obecne wszystkie poza: 6 nalezaca do kategorii
emocje — powsciqgliwos¢ 1 10 z kategorii stosunek do otoczenia — samosterownosc.
Analizujac kraje ,,gorsze” natomiast, wszystkich przypadkéw cech skorelowanych jest
11 (wérdd nich cecha 6), czyli powtarza si¢ sytuacja, jaka miala miejsce przy analizie
danych zawartych w tab. 3.15. Brakujace cechy to: 1, §, 10, 11.

Whioski z przeprowadzonych badan w uktadzie wydzielonych zbiorowosci krajow,
dokonanym na podstawie zaleznosci od znaku wartosci miernika Delta, sa nastgpujace:

o w wielu zbiorowosciach pojawily si¢ zwiazki wyraznie silniejsze niz w przypad-
ku wszystkich krajow z Ankiety B,

e uwypuklona zostala rola miernikow Gamma i Delta, ktore wiazaty si¢ z cechami
kulturowymi prawie wylacznie w zbiorowosciach krajow ,,lepszych”,

e hierarchia czgsto$ci wystgpowania cech kulturowych w badanych zwiazkach
ustalita si¢ nastgpujaco: najczesciej pojawialy si¢ cechy: 2, 5, 7, 8, dos¢ czesto: 1,4, 9,
11 —rzadko: 3,61 10,

e nicktore cechy kulturowe wystgpowaty prawie wylacznie w zwiazkach z miernikami
gospodarczymi w grupach krajow ,.lepszych” — cecha 2 z kategorii uniwersalizm — party-
kularyzm oraz 9 z kategorii status osiqgany — status nadawany, inne prawie tylko w zbio-
rowosciach krajow ,.gorszych” — cecha 1 z kategorii uniwersalizm — partykularyzm, 3
z indywidualizm — partykularyzm i 10 z kategorii stosunek do otoczenia — samosterownos¢
— pozostate cechy wystepuja w obu wyrdznionych zbiorowosciach krajow, lecz z rozna
czestoscig w rownaniach dla poszczegdlnych miernikow gospodarczych.

Analiza wynikdéw zaprezentowanych w niniejszym rozdziale prowadzi do odkry-
cia, w wydzielonych ze wzgledu na kryteria ekonomiczne zbiorowosciach krajow,
specyfiki zwiazkow cech kulturowych z miernikami gospodarczymi, zaleznych od
poziomu badz tempa zmian gospodarczych. To spostrzezenie zostanie wykorzystane
w dalszych badaniach przedstawionych w nastgpnym rozdziale.



4. Przestrzenie cech kulturowych a gospodarka

4.1. Kryteria wyboru przestrzeni kulturowych

Dysponujac wielowymiarowa charakterystyka dowolnych obiektow, pojawia si¢
problem, czy w badaniu uwzgledni¢ wszystkie dostgpne cechy obiektow, czy tez
dokona¢ ich wyboru, a jesli tak, to wedtug jakiego kryterium. Metoda rozwiazania
problemu zalezy od wyznaczonego celu. Biorac pod uwage gtowny cel niniejszej
pracy, tj. oceng powiazan kultury i gospodarki, zdecydowano si¢ na przeanalizowanie
nastepujacych rozwiazan:

1) Uwzgledni¢ wszystkie, dostepne cechy kulturowe badanych krajow; dystanse
migdzy krajami zaleza wtedy zaréwno od cech stabo je roznicujacych (sa to cechy
o matym rozproszeniu wartosci), jak i od cech mocno réznicujacych, specyficznych
dla poszczegolnych krajow (czyli cech o duzym rozproszeniu wartosci). W tym po-
stepowaniu uwzglednia si¢ nie tylko ,,blisko$¢” rozpatrywanych krajéw wynikajaca
z matego zrdznicowania wartosci cech, ale takze ich specyfike, opisywana przez ce-
chy o duzym zréznicowaniu warto$ci. Wynik badania daje ogdlna orientacje¢ o kon-
figuracji zbiorowosci krajow. Wykorzystanie mozliwie pelnej informacji moze takze
shuzy¢ poszukiwaniu partneréw wspoétpracy gospodarczej najblizszych kulturowo,
roéwniez przy znajdowaniu cech najbardziej je rdzniacych, lub oszacowaniu mozli-
wosci wspolpracy z partnerami odlegtymi kulturowo, poprzez znajdowanie bliskich
cech kulturowych.

2) Uwzgledni¢ tylko cechy o duzym rozproszeniu warto$ci, wowczas podobienstwa
krajow zaleza od cech dobrze charakteryzujacych poszczegdlne kraje, a nie od tych,
ktore charakteryzuja kulturowo cata zbiorowo$¢ — chodzi o to, by wyeksponowac réznice
migdzy krajami. Wynik takiego badania moze by¢ zatem wykorzystany do analizy
podobienstw krajow w przestrzeni cech najlepiej charakteryzujacych kazdy z nich
z osobna. Konfiguracje krajow, ich skupienia sa oparte na mozliwie najlepszej charak-
terystyce ich odrgbnosci.

3) Wybrac cechy, ktore sa ,,spdjne” z pozostatymi, tj. mierzace to samo, co pozo-
stale cechy z nimi kompatybilne; miernikiem tej wtasnosci cechy czy cech moze by¢
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dowolny miernik ich zwiazku z pozostatymi cechami. To rozwiazanie odpowiada
uzywanemu w psychologii w odniesieniu do testOw — pojeciu trafnosci, por. np.
(Brzezinski 1999). Prostszym rozwiazaniem jest wybor cech zgodnych w sensie
B. Kopocinskiego i L. Zubrzyckiej, por. (Kopocinski i Zubrzycka 1964).

4) Uwzgledni¢ cechy kulturowe istotnie zwigzane z jednym wybranym miernikiem
rozwoju gospodarczego. Takie rozwiazanie jest wyborem cech kulturowych mogacych
stymulowaé okre§lone zmiany gospodarcze. To podejscie powinno by¢ stosowane,
gdy wynik badania ma shuzy¢ sformutowaniu strategii rozwoju jakiego$ kraju, ocenia-
nej w kategoriach wybranego miernika rozwoju gospodarczego. Stuzy zarowno wska-
zaniu krajow, w ktorych ta strategia moze by¢ skuteczna, jak i krajow, ktorych strate-
gia ta nie moze obejmowac — na podstawie podobienstw skupien krajow w przestrzeni
cech wybranych za pomoca tego kryterium.

Podane zatozenia odno$nie do sposobu wyboru cech kulturowych moga by¢
wzbogacone o dwa kolejne kryteria:

5) Ze zbioru cech o duzym albo niematym rozproszeniu eliminuje si¢ cechy, ktore
nie koreluja istotnie z zadnym z uwzgledniajacych miernikow rozwoju gospodarczego
— zostaja zatem wybrane cechy, ktore dobrze charakteryzuja zbior obiektow oraz sa
zwiazane z gospodarka.

6) Ze zbioru cech skorelowanych istotnie z co najmniej jednym z wybranych mier-
nikdéw gospodarczych eliminuje si¢ cechy, ktére maja mate rozproszenie.

Dobor cech wedlug kryterium 2) badz 3) jest doborem wedhug kryterium we-
wngtrznego, a wedlug 4) — zewngtrznego, kryteria 5) 1 6) sa kryteriami mieszanymi.

Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze przyjecie kryterium zewngtrznego czy kryteriow mie-
szanych (,,intencjonalnie” zwigzanych z rozwojem gospodarczym) jest proba prze-
niesienia probleméw powiazania cech kulturowych z gospodarka na poziom meto-
dologii wyboru uktadu odniesienia dla rozpatrywanych zjawisk — wyznacza uktad
odniesienia dla zjawisk dotyczacych zwiazku cech kulturowych z gospodarka.

4.2. Kraje wysoko rozwinigte gospodarczo
w wybranych przestrzeniach kulturowych

Uwzgledniajac pelne informacje o krajach objetych obserwacja wedlug Ankiety A,
zaprezentowano w tab. 4.1 macierz odleglosci euklidesowych migdzy krajami, z ktérych
kazdy charakteryzuje profil kulturowy ztozony z wartosci wszystkich 21 cech z Ankiety A
(kazdy kraj moze by¢ wigc uwazany za punkt w przestrzeni 2 1-wymiarowe;).

W pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ dla kazdego z krajow kraj mu najblizszy
i najdalszy oraz niektore, specyficzne relacje migdzy tymi wybranymi parami. Trzeba
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Tabela 4.1. Dystanse migdzy 12 krajami z uwzglednieniem 21 cech (Ankieta A)

USA | AUS | CAN | GB I S NE D SIN J F B
USA 0 44 46 54 105 86 68 67 137 150 115 86
AUS | 44 0 45 38 85 73 40 58 120 126 91 68
CAN | 46 45 0 48 94 83 59 64 131 142 93 76
GB 54 38 48 0 81 68 41 46 111 118 78 72
1 105 85 94 81 0 80 86 99 68 101 70 63
86 73 83 68 80 0 70 80 105 126 96 81
NE 68 40 59 41 86 70 0 44 109 112 77 74
D 67 58 64 46 99 80 44 0 113 120 86 89
SIN 137 120 131 111 68 105 109 113 0 90 86 86
J 150 126 142 118 101 126 112 120 90 0 106 120
F 115 91 93 78 70 96 71 86 86 106 0 67

B 86 68 76 72 63 81 74 89 86 120 67 0

Zr6dlo: obliczenia whasne na podst. tab. 2.1.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

pamigtaé, ze miara dystansu jest ,,wrazliwa” na roznice wartosci cech — sktadowych
profili kulturowych, jednak dystans to pewne usrednienie, niepokazujace istniejacych
roznic (a one moga by¢ znaczne — np. jedna z nich moze by¢ maksymalna réznica
warto$ci sktadowych profili). Jest wigc konieczne, by znalez¢ dla krajow najblizszych
sobie cechy, ktore je najbardziej r6znig (réznica migdzy ich warto$ciami jest najwigk-
sza), a dla krajow najdalszych cechy, ktore je najbardziej zblizaja (r6znica migdzy ich
warto$ciami jest najmniejsza). W pierwszym przypadku pozyskana informacja mowi,
do jakiego stopnia mozna polega¢ na bliskosci krajow, co jest jej najwigkszym ograni-
czeniem, w drugim — okresla, na czym mozna bazowa¢ we wspotpracy, wspotdziata-
niu, w ogole porozumieniu migdzy krajami, ktoére znacznie si¢ od siebie r6znia. Zwro-
ci¢ ponadto nalezy uwagg, ze informacja na temat cechy majacej maksymalny rozstep
dla krajow bliskich jest zarazem informacja o ,.krytycznej” sktadowej (cesze), majacej
najwigkszy wptyw na wielkos$¢ dystansu, poniewaz postuzono si¢ odlegtoscia euklide-
sowa, w ktorej roznice wartosci sa podnoszone do kwadratu.

Analize rozpocza¢ warto od dystanséw najbardziej charakterystycznych dla catej
zbiorowosci krajow. W tabeli 4.1 krajami, ktore dzieli najmniejszy dystans (rowny
38,00) sa Australia i Wielka Brytania. Wspdlny jezyk i historie tych krajow pozwalaja
uzna¢, ze przestrzen profili kulturowych i miara dystansu zostaty tak dobrane, Ze
o dystansie decyduje rzeczywiscie podobienstwo kulturowe. Jednakze nawet wsrod
krajow bliskich moga wystepowac znaczne roéznice wartosci niektorych cech. Dla przy-
ktadu sprawdzono maksymalna réznice wartosci cech w tym konkretnym przypadku — jest
ona rowna 24,2% dla cechy 13, nalezacej do kategorii indywidualizm — kolektywizm.
Znacznie wigkszy procent Australijczykéw w poréwnaniu z Brytyjczykami wymienial
wariant (A) odpowiedzi, tj. opowiadat si¢ za praca na wilasny rachunek. Mogly to
spowodowaé warunki gospodarowania w Australii i sama historia powstawania pan-
stwa. Jest to roznica relatywnie duza dla tej pary krajow, gdyz réznica najmniejsza, dla
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cechy 21, wynosi tylko 0,1%. Sytuacja ta potwierdza wcze$niejsza uwage, ze nawet
w przypadku znacznych podobienstw kulturowych krajow, trzeba liczy¢ si¢ z duzymi
roznicami niektorych sktadowych profili kulturowych.

W tabeli 4.1 najwigkszy dystans wystgpuje migdzy Japonia a USA i wynosi
150,00. Réznic kulturowych migdzy tymi krajami nie trzeba komentowaé — sg to 16z-
nice na poziomie cywilizacji. W tym przypadku istotne jest znalezienie cechy, ktora
mozna wykorzysta¢ we wspotpracy, wspotdziataniu i kontaktach (takze biznesowych)
obywateli tych krajéw. Rozpoczaé nalezy od okreslenia najmniejszej réznicy migdzy
warto$ciami cech — sktadowych profili kulturowych tych krajéw. Ten wynik ma zna-
czenie poznawcze, a nadto pozwala znalez¢ mozliwie najlepszy ,,punkt oparcia” we
wspotpracy tych krajow. Najmniejsza roznica dla tej pary krajow wynosi 1,3% dla
cechy 13, co znaczyloby, ze zarowno Japonczycy, jak i Amerykanie jednakowo cenia
prace na wiasny rachunek i prace w grupie. Mozna wi¢c z uwzglednieniem tej cechy
opiera¢ w taki, a nie inny sposdb wspotprace miedzy USA i Japonig. Z przedstawio-
nych spostrzezen wynika, ze cecha 13 jest istotng w tym sensie, ze ,,oddala” kraje bli-
skie, a dalekie ,,przybliza”, uzupehia informacje na temat bliskosci krajow, ukazujac
jej mozliwosci 1 ograniczenia.

W tabeli 4.2 zestawiono najblizsze i najdalsze kraje z uwzglednieniem 21 cech zapre-
zentowanych w Ankiecie A.

Tabela 4.2. Najmniejsze i najwigksze dystanse migdzy krajami,
najwigksze i najmniejsze réznice cech kulturowych tych krajow z uwzglednieniem 21 cech (Ankieta A)

Kraj Kraj najblizszy Cechy o’r_laj.wiqkszej Kraj najdalszy Cechy o,nvaj.rnniejszej
réznicy réznicy
USA Australia 20, 21 Japonia 13
Australia Wielka Brytania 13 Japonia 17,18
Kanada Australia 13 Japonia 18, 20
Wielka Brytania |Australia 13 Japonia 20, 21
Whochy Belgia 18 USA 13
Szwecja Wielka Brytania 14 Japonia 13
Holandia Australia 13 Japonia 21
Niemcy Holandia 20 Japonia 16
Singapur Wiochy 5 USA 7
Japonia Singapur 7 USA 13
Francja Belgia 19 USA 7,15
Belgia Wiochy 18 Japonia 11,12, 17

Zrédto: obliczenia wlasne tab. 2.1 i tab. 4.1.
Legenda: 1-21 — cechy — sktadowe profili kulturowych wedtug Ankiety A (Zatacznik 1).

Nalezy przejs¢ do przegladu wilasnosci badanych krajow ze wzgledu na dystans
mi¢dzy nimi.

Krajem najblizszym USA nie jest Wielka Brytania, a Australia (wigc nie tylko
jezyk moze decydowaé o podobienstwie kulturowym). Najwigksza réznica miedzy
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tymi krajami dotyczy cech 20 i 21, nalezacych do kategorii, ktéra zostala okre§lona
jako demokracja organizacyjna. Wigcej Australijczykow niz Amerykandw jest zda-
nia, ze menedzer jutra bedzie przede wszystkim negocjowal, a wigcej Amerykanoéw niz
Australijeczykoéw — ze lepsza jest taka struktura zarzadzania, w ktorej jedna osoba
odpowiada za okres§lony dziat, a inna za wykonywanie jakiego$ zadania czy projek-
tu, od struktury pionowej, w ktorej kazdy ma tylko jednego przelozonego. Warto
uwzgledni¢ te wyniki, okres$lajac strukturg organizacyjna przedsigbiorstwa majacego
by¢ filia czy to przedsigbiorstwa amerykanskiego, czy australijskiego. Krajem naj-
odleglejszym od USA jest Japonia, co zostalo omoéwione wczesnie;j.

Australia ma najmniejszy dystans do Wielkiej Brytanii, jak juz sygnalizowano,
a najwigkszy do Japonii, przy czym dla tych krajow najmniejsza réznica dotyczy ce-
chy 17 nalezacej do kategorii indywidualizm — kolektywizm 1 cechy 18 z kategorii de-
mokracja organizacyjna, bliskiej intuicyjnie kategorii indywidualizm — kolektywizm
(por. teksty odpowiednich pytan, Zatacznik 1). Z tego wynika, ze respondenci z obu
krajow sa dos¢ zgodni co do tego, ze lepiej jest przystosowac ludzi do koniecznych
prac (cecha 17) oraz ze pracuje si¢ najlepiej, kiedy pracownicy i zarzad uzgadniaja
cele przedsigbiorstwa, po czym kazdy sam decyduje, jak je osiagnac (cecha 18). Mniej
oczywiste wydaje si¢ podobienstwo obu krajow ze wzgledu na ceche 18 — pozostaje to
W sprzecznosci z obiegowa opinia o Japonczykach, a jest istotne np. ze wzgledu na
organizacj¢ pracy.

Kanada ma najmniejszy dystans do Australii i USA (najwigksze réznice dotycza
cechy 13), a najwigkszy do Japonii (najmniejsza réznica dotyczy cech 18 i 20).
W Kanadzie mniej niz potowa przepytanych oséb (w poréwnaniu z Australia i USA)
akceptuje poglad, ze lepiej jest pracowaé we wlasnej firmie, na wlasny rachunek, niz
w grupie. Jest przy tym ciekawe, ze réznice w odpowiedzi dotycza takze czgsto kra-
jow bardzo blisko potozonych i bardzo zwiazanych ze soba na rézne sposoby. Zwro-
ci¢ nalezy ponownie uwage, ze nawet przy malym dystansie euklidesowym migdzy
krajami, r6znice pojedynczych cech moga by¢ znaczne. Kanadyjczycy sa natomiast
bliscy Japonczykom, jesli chodzi o poglady na temat menedzera jutra — czgsto uwaza-
ja, ze bedzie on przede wszystkim negocjowat i Ze najlepiej pracuje si¢ wtedy, kiedy pra-
cownicy i zarzad uzgadniaja cele, a kazdy decyduje sam jak je osiagnac.

Wielka Brytania ma najmniejszy dystans do Australii, a najwigkszy do Japonii, co
zostato juz omowione, minimalne réznice dotycza cech 201 21.

Wilochy maja najblizej do Belgii, najwigksza roznica wartosci dotyczy cechy 18,
anajdalej do USA — przy czym najmniejsza roznica wartosci wystgpuje dla cechy 13.
Zdecydowanie wigcej (procentowo) Belgow niz Wlochow uwaza, ze najlepiej si¢ pra-
cuje, gdy po uzgodnieniu celéw przez pracownikow z zarzadem — kazdy pracownik
decyduje sam o tym, jak je osiagna¢, co nie odpowiada obiegowemu pogladowi na
temat indywidualizmu i poczuciu niezaleznosci Wtochow.

Krajem o najwigkszym dystansie do Wioch jest USA, co nie zgadza si¢ zbytnio
z obiegowymi pogladami, przy czym biznesmeni tych krajow maja najbardziej zblizo-
ne poglady na temat tego, ze lepiej jest pracowa¢ na wilasny rachunek.
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Szwecja ma najblizej do Wielkiej Brytanii, gdzie najwigksza réznica wartosci do-
tyczy cechy 14 nalezacej do kategorii indywidualizm — kolektywizm, a najdalej do Ja-
ponii — najmniejsza rdéznica wartosci wystepuje dla cechy 13. Przy tym znacznie wig-
cej Brytyjczykow niz Szwedow uwaza, ze lepiej wykonuje si¢ swoja pracg, gdy inni ja
szanuja, a nie wtedy, gdy to zalezy od osobistych znajomosci i akceptacji wspolpracowni-
kow. Tu Szwedzi sa bardziej ,,sentymentalni”, co na ogoét nie kojarzy si¢ z pélnocna suro-
woscig obyczajow. Roznica migdzy Szwedami i Japonczykami w akceptowaniu pracy na
wlasny rachunek jest minimalna — cecha 13 zbliza te kraje.

Holandia ma najblizej do Australii — najwigksza roznica jest zwiazana z cecha 13,
a najdalej do Japonii — najmniejsza réznica dotyczy cechy 21 nalezacej do kategorii
demokracja organizacyjna. Wigeej Australijczykéw w porownaniu z Holendrami opo-
wiada si¢ za praca na wlasny rachunek. Zblizony procent Holendrow i Japonczykow
uwaza, ze lepsza jest niechierarchiczna struktura zarzadzania. Sama bliskos$¢ kulturowa
tych krajow moze budzi¢ zdziwienie, nie zapominajmy jednak o tym, ze w obu kra-
jach mamy do czynienia z wprawdzie r6znym, ale zywiotem: przestrzenie i susza w
Australii, a morze w Holandii. I wlasnie to moze determinowac cechy kulturowe roz-
patrywane w konteks$cie gospodarczym.

Niemcy maja najblizej do Holandii, a najwigksza roéznica wartosci wystepuje dla cechy
20 — niemal o potowe punktow procentowych wigcej Holendréw uwaza, ze menedzer
jutra bedzie przede wszystkim negocjowat, co jest jak najbardziej zgodne z réznicami
kulturowymi migdzy tymi nacjami, a nie ujawnia si¢ w dystansie, ktory ,,usrednia”.
Niemcy maja najdalej do Japonii — przy tym najmniejsza réznica wartosci dotyczy ce-
chy 16 z kategorii indywidualizm — kolektywizm — nieistotna jest réznica odsetka 0sob
(ok. 30%), ktore uwazaja, ze po 15 latach nienagannej pracy mozna zwolni¢ pracownika
zaniedbujacego bardzo swoje obowiazki — to przyktad, ze dwa rdzne czynniki moga dac
taki sam skutek — socjalne Niemcy i patriarchalne stosunki w pracy w Japonii.

Singapur ma najblizej do Wtoch, ale zwro¢my uwagg, ze w tym liczacym 3,5 min
ludnosci kraju sa cztery jezyki urzgdowe: chinski, angielski, malajski i tamilski; wy-
znawcow buddyzmu z taoistami jest 51%, muzutmanoéw 14,9%, chrzescijan 14,6%. Ze
wzgledu na niskie podatki dla inwestoréw, duzo jest kapitatu zagranicznego (na 170
bankow okoto 120 jest zagranicznych). Gtowni partnerzy handlowi to USA, Japonia,
Malezja, Niemcy, Wielka Brytania (por. np. www.nationmaster.com). Kraj ten, sam
urozmaicony kulturowo, ma znaczace kontakty ze $wiatem, a wigc zapewne ulega tez
r6znym wpltywom.

Zauwazmy takze, ze najwigksza réznica migdzy cechami Singapuru i Wioch dotyczy
cechy 5 nalezacej do kategorii wewnqtrzsterownos¢ — zewnqtrzsterownos¢. Samosterow-
nos$¢ deklaruje we Wtoszech 2,5 razy wigcej ankietowanych niz w Singapurze, gdzie
dominuje wschodni poglad o przemoznym wplywie losu. Singapurowi jest najdalej do
USA, przy czym najmniejsza rdznica jest zwigzana z cecha 7 nalezaca do kategorii
rowno$¢ — hierarchia — lub taka sama liczba respondentow uwaza, ze pozycj¢ szefa
uzasadnia jako$¢ pracy.
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Japonia ma najblizej do Singapuru, od ktoérego rézni si¢ najbardziej cecha 7, tzn.
50% wigcej respondentéw z Singapuru niz z Japonii, gdzie czgsto panujq patriarchalne
stosunki w pracy, uwaza, ze pozycj¢ szefa uzasadnia jako$¢ pracy. Japonii jest najda-
lej do USA, co zostato juz omowione.

Francji ma najblizej do Belgii, przy czym kraje te roznia si¢ najbardziej ze wzglg-
du na cechg 19 nalezaca do kategorii indywidualizm — kolektywizm, tzn. procent oséb
wypowiadajacych si¢ za demokracja konsensusowa jest ponad dwukrotnie wigcej we
Francji niz w Belgii (czyzby to reakcja na btedy Rewolucji Francuskiej, ktora dopro-
wadzita do dyktatury wigkszos$ci?) Francja jest najdalej w stosunku do USA, naj-
mniejsza roznica dotyczy cechy 7 z kategorii rownos¢ — hierarchia (oba kraje nie r6z-
nig si¢ wigc zbytnio procentem o0sOb utrzymujacych, ze pozycj¢ szefa uzasadnia
jako$¢ pracy) oraz cechy 15 z kategorii indywidualizm — kolektywizm (zblizony pro-
cent 0sob z obu krajow kwestionuje niestuszne polecenie szefa). W drugim przypadku
wielkos¢ dystansu moze wyjasniaé réznice migdzy mozliwosciami 1 aspiracjami
mieszkancoéw obu krajow, a takze wystgpowanie antagonizmow w pogladach na wiele
zagadnien nie tylko gospodarczych.

Belgia ma najblizej do Wioch, co bylo juz komentowane, natomiast najdalej do Ja-
ponii, przy najmniejszej roznicy dotyczacej cech 11 1 12 (nalezacych do kategorii uni-
wersalizm — partykularyzm), to znaczy, ze poglady obu nacji dotyczace zasad potwier-
dzania prawdy sa wzglednie bliskie, oraz cechy 17 (z kategorii indywidualizm — kolekty-
wizm), a wigc wzglednie bliskie sa rowniez poglady na to, ze lepiej jest przystosowaé
ludzi do koniecznych prac niz odwrotnie.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze najblizsi sasiedzi rozpatrywanych krajow sa rézni, na-
tomiast wsérdd krajow najbardziej odleglych najczesciej pojawia si¢ Japonia — osiem
razy i USA cztery razy (przypomnie¢ trzeba, ze kraje te ze wzgledu na przyjmowane
maksymalne lub minimalne warto$ci cech uznane zostaty za najwickszych ,,dewian-
tow”, por. podrozdz. 2.4).

Porownujac czgstosci wystgpowania cech w tab. 4.2 — najbardziej znaczaca jest
cecha 13, poniewaz najcze$ciej roznicuje najblizszych sasiadow i upodobnia kraje
najbardziej odlegle. Cecha ta, dotyczaca opcji wyboru pracy na wlasny rachunek albo
pracy w grupie, nalezy do najcze¢sciej reprezentowanej kategorii indywidualizm — ko-
lektywizm. Sformutowaé wigc mozna hipoteze, ze kategoria ta jest najistotniejsza ze
wzgledu na dystanse migdzy krajami — ich maksima i minima. Sprawdzi¢ t¢ hipotezg
natomiast nalezy na liczniejszym zbiorze krajow zréznicowanych pod wzgledem roz-
woju gospodarczego, tj. objetych badaniami wedtug kwestionariusza Ankiety B.

Wykorzystujac dystanse migdzy krajami, mozna przejs¢ do bardziej syntetycz-
nych metod badan — do tzw. analizy skupien, zajmujacej si¢ grupowaniem obiektow
do siebie podobnych. Z dotychczasowych dos§wiadczen wynika, ze do najlepszych
metod z tego rodzaju nalezy metoda Warda (por. podrozdz. 2.2), w ktérej podobien-
stwo zostanie okreslone przez odleglosci euklidesowe obiektow w odpowiedniej
przestrzeni ich cech.
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Zrédto: obliczenia wiasne na podst. tab. 4.1.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 4.1. Skupienia 12 krajow w przestrzeni 21 cech (Ankieta A)

Na rysunku 4.1 przedstawiono diagram prezentujacy skupienia krajow w 21-wymia-
rowej przestrzeni cech.

Po ,rozcigciu” trzech najdhuzszych, istotnych wiazan, por. (Sokotowski 1998Db),
otrzymujemy odizolowane Japoni¢ i Szwecj¢ oraz dwa skupienia wieloelementowe:
{Singapur, Francja, Belgia, Wtochy}, {Niemcy, Holandia, Wielka Brytania, Australia,
Kanada, USA}. Trudno pogodzi¢ si¢ ze sktadem pierwszego skupienia, zaakceptowac
odrebnos¢ Szwecji w stosunku do obu skupien wieloelementowych, a bliskos¢ kultu-
rowa Singapuru i Wtoch oraz Holandii i Australii. Wprawdzie wynikowi analizy do-
konanej z zastosowaniem obiektywnej procedury przeciwstawiamy jedynie obiegowe
poglady, to jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze na otrzymany rezultat maja tez wpltyw
wlasnosci cech charakteryzujacych poszczegoélne kraje oraz uzyta miara odleglosci.
Na przyktad mate rozproszenie wartosci niektorych cech powoduje ,sklejanie sig”,
niedostatecznie dobra separacj¢ niektorych krajow, ktore mozna uwazac za kulturowo
odlegte, z drugiej strony wielo§¢ cech powoduje wzrost dystansow mierzonych za
pomoca odlegtosci euklidesowe;.

Sytuacja ta sktania do poszukiwan podprzestrzeni przestrzeni wszystkich cech, ja-
kie sa w dyspozycji. Do jej wyboru wykorzysta¢ mozna zréznicowanie wartosci cech,
ktore nie jest jednakowe (por. podrozdz. 2.2), a wigc zastosowana zostanie nastgpna w
kolejnosci — strategia 2. z podrozdz. 4.1. W tabeli 4.3 podano zréznicowanie warto$ci
cech, przyjmujac za jego miar¢ rozstgp oraz odchylenie $rednie. Rozstep ma t¢ m.in.
wlasno$¢, ze jest duzy w przypadku cechy o wszystkich wartosciach skupionych poza
jedna. Wady tej nie ma odchylenie $rednie. Ewentualne uznanie tego za wad¢ moze
by¢ dyskusyjne — przedstawiony przypadek swiadczy o hipotetycznych mozliwosciach
przyjmowania przez cechg warto$ci z duzego badz malego przedziatu. Jak juz powie-
dziano (por. podrozdz. 2.2) — wartosci cechy maja duze rozproszenie, jesli jest ono nie
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mniejsze niz warto$¢ srednia odchylenia sredniego powigkszona o odchylenie $rednie
odchylen $rednich.

Tabela 4.3. Wartosci $rednie i rozproszenia 21 cech (Ankieta A)

Cech Srednia | Odchylenie $rednie | Rozstep | Kraje, ktore realizuja
ccha % % % rozstep
1 25,6 7,3 32 USA -]
2 70,8 15,9 53 USA — SIN
3 79,7 15,6 58 USA —SIN
4 54,1 8,1 27 USA -]
5 48,0 12,0 49 USA — SIN
6 53,9 7,2 26 USA -]
7 67,1 8,8 53 D-1J
8 67,4 9,5 46 S — SIN
9 82,5 13,8 63,1 GB-1J
10 64,0 11,0 40,1 J—-SIN
11 77,5 14,4 41 USA -F
12 72,8 16,6 52 USA -F
13 343 13,1 37,4 SIN - D
14 72,6 9,2 43,7 CAN-S
15 90,4 5,3 17 NE — SIN
16 35,0 9,4 354 USA - SIN
17 77,9 5,8 23,4 D-S
18 71,4 8,4 359 F-1
19 50,8 14,8 60,9 J-B
20 66,5 7,5 36 F - USA
21 63,9 6,7 32 USA -1
Dia odchyler Srednia 10,5 X X
$rednich (')dch}fleme 3,1 X X
$rednie

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.1.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Przyjeto, ze: cechy o duzym rozproszeniu to takie, ktérych wartosci maja odchyle-
nie §rednie > 10,5 + 3,1 = 13,6; cechy o malym rozproszeniu to takie, ktérych wartosci
maja odchylenie $rednie < 10,5 — 3,1 = 7,4,

Cechy o duzym rozproszeniu warto$ci zatem to: 2, 3, 9, 19 z kategorii indywidualizm —
kolektywizm 1 11, 12 z kategorii uniwersalizm — partykularyzm. Cechy o malym roz-
proszeniu — 1 z kategorii analiza — synteza, 6 z kategorii osiqganie stanowiska — mia-
nowanie na stanowisko, 15 1 17 z kategorii indywidualizm — kolektywizm, 21 z katego-
rii okreslonej jako demokracja organizacyjna. Poniewaz cechy 15 i 17 charakteryzuje
wysoka srednia, wyglada na to, ze w niektorych sposrod badanych krajow moze bar-
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dziej wypada zakwestionowaé niestuszne polecenie szefa oraz lepiej przystosowac
ludzi do koniecznych prac.

Jesli zastosujemy tagodniejsze kryterium zwigzane z rozproszeniem, cechami
o niematym rozproszeniu (o odchyleniu $rednim > 7,4) sa: 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 13,
14, 16, 18, 19, 20.

W rozwazaniach na temat maksimow i miniméw dystansow znalazta sig i ta o cie-
kawej wtasnosci cecha 13 z kategorii indywidualizm — kolektywizm, ktoéra wystepuje
najczesciej jako najbardziej rdéznicujaca kraje bliskie i jednocze$nie najmniej réoznicu-
jaca kraje odlegle. W tabeli 4.3 jest ona cecha o ponadprzecigtnym odchyleniu $red-
nim, co wzmacnia dodatkowo znaczenie cechy 13 w charakteryzowaniu krajow.

W wyborze cech przyjete zostanie kryterium zwiazane z ich wlasno$cia — z rozprosze-
niem — chodzi w tym przypadku o duze rozproszenie. Wyrdznione cechy to: 2, 3, 9,
11, 121 19. W tabeli 4.4 zawarto odlegtosci euklidesowe migdzy krajami, wyznaczone
w przestrzeni cech o duzym rozproszeniu — nazwijmy ja p-przestrzenia, a wigc cech
charakteryzujacych dobrze poszczegolne kraje z wybranych dwunastu (najlepiej je rozni-
cujace). Nie przekresla to uzytecznosci wszystkich 21 cech w analizach krajow — rozpro-
szenia, ktorymi poshuzono si¢ w wyborze cech, zostaly wyznaczone na podstawie da-
nych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych krajow — stad tez wyrdznione cechy dobrze
je charakteryzuja.

Tabela 4.4. Dystanse migdzy 12 krajami z uwzglgdnieniem cech
o duzym rozproszeniu — p-przestrzen (Ankieta A)

Kraj | USA | AUS | CAN | GB I S [ NE|] D [SIN[ 7 F B
USA | o [ 215 ] 29 [394 ] 791|401 | 351|460 | 978 | 112 | 89,0 | 574
AUS | 21 [ 00 | 37 [ 341709 ] 41,7241 [ 428 [ o1,1 | 100 | 78,9 | 538
CAN | 29 [ 372 o [ 363 | 754 | 468 | 36,7 | 424 | 972 | 111 | 76,0 | 54,8
GB | 39 | 341 ] 36 | 00 | 679 | 332 | 22,1 | 26,7 | 802 | 90 | 57.8 | 54,9
I 79 [ 709 | 75 | 679 00 | 663 ] 756 | 854 | 421 | 67 | 508 | 324
S 40 | 41,7 | 47 [332 663 ] 00 | 460 | 538 | 763 | 95 | 744 | 503
NE | 35 | 241 | 37 | 221 | 756 | 460 | 00 | 21,7 | 90,8 | 93 | 693 | 63,6
D 46 | 428 | 42 | 267 | 854 | 538 [ 21,7 ] 00 [ 943 | 95 | 71,8 | 755
SIN | 98 [ 91,1 | 97 [ 802 | 421 [ 763 [ 90,8 | 943 | 00 | 53 | 60,9 | 61,3
J 112 997 | 111 [ 903 | 66,8 | 950 | 93,1 [ 954 [ 534 | o | 721 | 9200
F 89 | 789 | 76 | 578 [ 508 | 744 | 693 | 71,8 [ 609 | 72 | 00 | 59,0
B 57 | 538 | 55 | 549 | 324 ]503 ] 636755613 92 3590/ 00

Zr6dlo: obliczenia whasne na podst. tab. 2.1.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Przestrzenie odpowiadajace wszystkim cechom oraz cechom najbardziej zrézni-
cowanym réznia si¢ nie tylko sktadowymi, ale tez krajami o najmniejszym i najwigk-
szym dystansie. Nie powtarza si¢ zatem sytuacja, ktora miata miejsce w poprzedniej
przestrzeni 21 cech — nie ma np. przypadku krajow z réznych cywilizacji realizujacych
minimum dystansu. Na rysunku 4.2 przedstawiono skupienia w tej przestrzeni.
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Zrédto: obliczenia whasne na podst. tab. 2.1.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 4.2. Skupienia 12 krajéw w przestrzeni cech o duzym rozproszeniu — p-przestrzen (Ankieta A)

Po usunigciu dwu najdhuzszych wiazan otrzymujemy trzy skupienia: {Japonia, Singa-
pur}, {Francja, Belgia, Wtochy}, {{Niemcy, Holandia, Wielka Brytania}, {Szwecja, Kana-
da, Australia, USA}}.

Skupienia, jakie mozna wyszczegolni¢ na podstawie rys. 4.2, sa inne niz na rys.
4.1 — cywilizacyjnie bliskie Japonia i Singapur sa w jednym skupieniu, podobnie
Francja, Belgia i Wtochy w jednym, Wielka Brytania za§ z Niemcami i Holandia two-
rza podskupienie w ramach tego, ktore obejmuje ponadto Szwecj¢ oraz angloje¢zyczne:
Kanadg, Australi¢ i USA.

Wybierajac cechy sposrod sktadowych profili kulturowych na podstawie kryterium
rozproszenia, uzyte zostalo kryterium wewngtrzne — wilasnosci samych sktadowych.
Przyjete zostanie rowniez kryterium zewngtrzne — intencjonalne, zwiazane z rozwojem
gospodarczym — zgodnie z nim wybierane bgda te cechy, ktore koreluja istotnie z mierni-
kami rozwoju gospodarczego. Trzeba przeanalizowaé, jak zmienig si¢ relacje migdzy
krajami w przestrzeniach opartych na wyborze cech za pomoca kryteriow 3, 41 5, wska-
zanych w podrozdz. 4.1. Uwagg nalezy skoncentrowac na cechach istotnie skorelowa-
nych z wybranymi miernikami rozwoju gospodarczego (por. podrozdz. 3.2.2).

Dane przedstawione w tab. 3.8 pozwalaja wyszczegdlni¢ tylko niektore prze-
strzenie: przestrzen pigciowymiarowa cech istotnie skorelowanych z miernikiem
tempa wzrostu produktu krajowego brutto na mieszkanca — chodzi o cechy 2, 3, 5, 8,
15 — nazwac ja mozna STW/-przestrzenia. ,,Punktem obserwacyjnym’ moze by¢ takze
miernik Beta, a cechami istotnie skorelowanymi z nim: 1, 3, 5, 6, 8, 9, 15 — przestrzen na
nich oparta bedzie tzw. f-przestrzenia. Przestrzen cech skorelowanych istotnie z mierni-
kiem Gamma — cechy 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 11, 15 — to y-przestrzen. Te same cechy ko-
reluja z miernikiem Delta (a wigc y-przestrzen jest tozsama z d-przestrzenia).

Na rysunku 4.3 przedstawiono odpowiednie skupienia dla poszczegdlnych prze-
strzeni, odpowiadajacych wybranym profilom kulturowym.
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Zrédto: obliczenia whasne na podst. tab. 2.1.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 4.3. Skupienia 12 krajow w przestrzeni cech skorelowanych
ze stopa wzrostu PKB na mieszkanca (Ankieta A)

200

150

100

a0

i [ —/— ]

J SN F B D ME 5 GB  CAN  AUS USA

Zrédto: obliczenia whasne na podst. tab. 2.1.
Legenda: symbole krajéw — Zatacznik 3.

Rys. 4.4. Skupienia 12 krajow w przestrzeni cech skorelowanych
z miernikiem Beta (Ankieta A)

W omawianym przypadku, w odroznieniu od przestrzeni 21 cech, Szwecja znala-
zta si¢ w jednym skupieniu z Belgia, Francja i Wlochami, Japonia ulokowala si¢
z Singapurem, a w trzecim skupieniu wystapily dwa podskupienia: Niemcy i Holandia oraz
kraje anglojezyczne.
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Zr6dto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.1.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 4.5. Skupienia 12 krajow w przestrzeni cech skorelowanych
z miernikami Gamma i Delta (Ankieta A)

Na rysunku 4.4 przedstawiono przestrzen cech kulturowych skorelowanych z mierni-
kiem Beta. Po usunigciu dwu najdtuzszych wigzan otrzymano trzy skupienia: kraje
azjatyckie, anglojezyczne 1 pozostate europejskie.

W poroéwnaniu z obrazem poprzednich skupien skorelowanych z miernikiem Beta
(rys. 4.4) wystapita zmiana w podskupieniach — Wielka Brytania dolaczyta do innych
krajow europejskich (rys. 4.5).

Na zaprezentowanych przyktadach wida¢, ze wybor przestrzeni oparty na dowol-
nym kryterium zewngtrznym powoduje zmiany skupien.

Wybierajac przestrzenie, co zostalo juz powiedziane wczesniej, mozna postuzy¢
si¢ takze kryteriami ,,mieszanymi” — pod uwagg brane jest wtedy zaréwno rozpro-
szenie wartosci cech, jak i korelacje z miernikami gospodarczymi. Jako przyktad
podano przestrzenie uzyskane z wykorzystaniem kryterium 6 dla miernikéw Gamma
i Delta (rys. 4.6).

W stosunku do konfiguracji uzyskanej dla wszystkich cech skorelowanych z mier-
nikami Delta i Gamma nastapita zmiana w trzecim skupieniu — zmienily si¢ podsku-
pienia: jedno z nich tworzy Szwecja i Wielka Brytania, poprzednio Niemcy, Holandia,
ktore teraz znalazty si¢ w skupieniu z Kanada, Australia i USA. To efekt wytaczenia
cech o matym rozproszeniu, a wigc cech najgorzej charakteryzujacych poszczegélne
kraje z osobna.

Widoczne roznice skupien krajow w tych przestrzeniach, w zaleznos$ci od przyje-
tego kryterium wyboru cech, pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:
zmiana uktadu cech kulturowych powoduje zmiang dystanséw, wzajemnych relacji
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Zrédto: obliczenia whasne na podst. tab. 2.1.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 4.6. Skupienia 12 krajow w przestrzeni cech o niemalo rozproszonych wartosciach,
skorelowanych z miernikami Gamma i Delta (Ankieta A)

migdzy krajami — zmiang geometrii przestrzeni. Wybor kryterium doboru cech musi
wigc by¢ podporzadkowany celowi analiz prowadzonego badania. Przyktadowo,
chcac znalez¢ kraje podobne ze wzgledu na dynamike rozwoju gospodarczego, po-
winno si¢ zastosowac kryterium, w ktorym bierze si¢ pod uwage przestrzen cech kul-
turowych skorelowanych z odpowiednim miernikiem rozwoju. Podobnie powinno sig
postepowac, szukajac krajow sobie najblizszych czy wzorca rozwoju ze wzgledu na
okreslony miernik. Takie procedury wyboru cech pozwola odpowiedzie¢ na pytania
zwiazane z mozliwoscia zastosowania planowanych, projektowanych rozwigzan pro-
bleméw gospodarczych i ustalania zakresu ich stosowalnosci.

Dlatego tez wybierajac r6ézne mierniki rozwoju gospodarczego (gospodarcze
»punkty widzenia”), podejmujemy jednoznaczna decyzje¢ odno$nie do réznych ukta-
dow cech kulturowych skorelowanych z tymi miernikami istotnie. Uktady cech nato-
miast tworza przestrzenie roznigce si¢ relacjami migdzy obiektami, czyli krajami.
Kazdy wybor powoduje, ze inne kraje sa sobie najblizsze, inne kraje najdalsze oraz
inne sa tez skupienia krajow w tych przestrzeniach cech kulturowych. Tak tez si¢
przejawia zwiazek miedzy gospodarka i cechami kulturowymi — nie tylko przez skore-
lowanie miernikéw rozwoju gospodarczego z pojedynczymi cechami czy tez z wiazkami
cech w regresji wielowymiarowej. Uogdlniajac, mozna rzec, ze nie ma ,eteru”, to
znaczy bezwzglednego uktadu odniesienia.

Poniewaz mozna zarzuci¢ niereprezentatywnos$¢ zbioru badanych krajow — otrzy-
mane rezultaty zostang sprawdzone na zbiorowo§$ci rozszerzonej o kraje zroznicowane
pod wzgledem rozwoju gospodarczego, a takze na zbiorowos$ci krajéw podobnych
w sensie rozwoju gospodarczego do badanej dwunastki.
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4.3. Kraje zroznicowane
pod wzgledem rozwoju gospodarczego
w wybranych przestrzeniach kulturowych

Dane zawarte w Ankiecie B dotycza 11 cech kulturowych 36 krajow (por. tab.
2.3). W poréownaniu z danymi Ankiety A zostaly uzupetlione o dane pochodzace
réowniez z krajow o ré6znym stopniu rozwoju gospodarczego i zawieraja procentowe
udziaty odpowiedzi na pytania nalezace do kategorii zblizonych do tych, do ktérych
zaliczaja si¢ pytania Ankiety A. Postuza one gtownie do weryfikacji metod wykorzy-
stywanych w badaniach opartych na danych z Ankiety A, sprawdzenia hipotez po-
wstatych w trakcie badan krajow z Ankiety A, a takze do obserwacji zjawisk, ktore
uwidoczniaja si¢ w wigkszej liczbie krajow bardzo zréznicowanych pod wieloma
wzgledami.

Zacza¢ nalezy od ustalenia podstawowych relacji migdzy badanymi krajami — od
wyznaczenia i analizy podobienstw mig¢dzy nimi. W tabeli 4.5 zaprezentowano ma-
cierz dystanso6w migdzy krajami — kazdy z nich jest charakteryzowany przez profil
kulturowy ztozony z wartosci 11 cech pochodzacych z Ankiety B, moze by¢ wige
uwazany za punkt w przestrzeni 11-wymiarowej. Wykorzystana zostanie zatem pelna
informacja na temat krajow zawarta w Ankiecie B.

Na podstawie danych z tab. 4.5 wyznaczono dla poszczeg6élnych krajow najmniejszy
1 najwickszy dystans w stosunku do pozostatych. Dane zamieszczono w tabeli 4.6. Zgod-
nie z nig te kraje, ktore dzieli najmniejszy dystans to USA i Australia, najwigksza roznica
warto$ci cech w tym przypadku dotyczy cechy 4, nalezacej do kategorii indywidualizm —
kolektywizm; rOznica ta oznacza przewagg procentowa respondentow z USA, ktorzy
twierdza, ze czeg$ciej maja do czynienia z przedsigbiorstwami, gdzie kazdy moze pracowaé
indywidualnie 1 gdzie docenia si¢ zastugi poszczegdlnych osob. Dla danych z Ankiety A
najblizszymi krajami byly Australia i Wielka Brytania, powtorzyla si¢ natomiast kategoria
cechy, dla ktorej ma miejsce najwigksza réoznica — w obu przypadkach jest to kategoria
indywidualizm — kolektywizm.

Najwigkszy dystans dzieli USA i Chiny oraz Chiny i Izrael. Tutaj najmniejsza
roznica cech dla obu par krajow zachodzi dla tej samej cechy 2 z kategorii uniwersa-
lizm — partykularyzm. W Ankiecie A, niezawierajacej danych pochodzacych z Chin,
najmniejsza roéznica miedzy cechami najodleglejszych krajow (USA, Japonia) za-
chodzi w przypadku cechy nalezacej do kategorii indywidualizm — kolektywizm. Za-
uwazy¢ przy tym trzeba, ze Chiny wystgpuja 23 razy jako panstwo najodleglejsze od
pozostatych — sa najwigkszym ,,dewiantem”, nastgpne to Rosja, USA i Czechy — po
4 razy.

Cechy najmniej roéznicujace kraje najodleglejsze to: 2 z kategorii uniwersalizm —
partykularyzm oraz cechy nalezace do kategorii indywidualizm — kolektywizm: 3, 4, 5.
Potwierdza to znaczenie, jakie ma ta kategoria w podobienstwie i roznicowaniu si¢
krajow, co uwidocznilo si¢ juz wczesniej na podstawie analizy danych z Ankiety A.



Tabela 4.5. Dystanse migdzy krajami z uwzglednieniem wszystkich cech (Ankieta B)

Kraj |ARG |AUS| A B |BRA[BG [CHI| CZ |[DE|SF | F [GRE| E |[NE|IND|IRL|IZR| J |CAN|KOR|MAL[MEX| D | N |NZ|PL| P |RUS|RO|SIN|USA|CH| S [GB| H |
ARG| 0,0 | 65 |38,5]31,9|339|47,9| 91 |71,0]| 46 143,6133,3|26,4(27,0| 33 [56,6| 57 | 51 |[68,1| 64 [48,2]32,5)|40,6 [34,0] 68 |66,9|54,0/43,5|74,5|53 [50,4| 70 | 37 | 55 | 51 |67,6|26,4
AUS 1654 | O [53,3(44,2(54,7|74,5]|107[95,6| 33 [46,8|54,9|57,1|70,7| 47 |70,3| 36 | 48 [81,9| 21 | 78,6 49,2|61,0)|49,4| 26 |27,5|65,3[50,4[93,0| 66 [63,4| 15 | 46 | 37 | 25 |87,3|51,0
A |385| 53 | 0,0 |374|344)|56,4| 82 |82,5| 47 |42,7]|44,7]| 26,6 [46,6| 33 [50,0| 55 | 50 [52,9| 52 |52,5]38,1)|39,0[40,4|59 [40,3|35,7|38,3|89,7 |55 [398| 60 |44 |47 | 43 |75,8|33,6
B 1319 44 |137,4/0,0 (36,3|40,4| 88 [64,7| 37 |31,5[39,5|30,6 [454| 25 [52,0| 43 | 48 [64,7| 46 |48,2(30,7|44,8[22,4| 48 |46,5(47,8|34,9(65,7 | 55 [43,3| 48 [ 36 | 40 | 32 |63,5|25,1
BRA 33,9 | 55 |34,4|36,3| 0,0 |162,7| 85 |87,1| 43 |45,7]|19,2|23,5[49,7| 39 [38,7] 46 | 62 |[53,2| 55 [51,2]23,1)|17,2(28,1[55 [52,1|59,5|34,8|88,2| 63 [364| 62 | 45|47 | 44 |79,9|239
BG |479| 75 [56,4[40,4|62,7| 0,0 | 81 [34,2]| 65 |57,1]|66,0|51,2|59,7| 50 [60,3| 75 [ 69 (66,8 74 |44,5|58,9|64,6 148882 [71,7(43,7(454[44,1|58 [61,4| 79 |62 | 71 | 63 |46,7|56,8
CHI | 90,6 | 107 |[82,3|87,6(854[81,1| O [88,6[106[94,3(99,7|73,9|96,3|101|53,7|101|113|59,2| 107 | 57,5[81,6|78,5)|78,5/108|95,8|86,2|69,8|84,0|103|64,6| 113 [105[105|103|82,5|86,9
CZ |710)| 96 [825|64,7|187,1(34,2|89 | 00 | 87 {80,4|89,7(750|756( 77 |79,0| 95 |89 |883| 94 [52,0)84,7(90,4|72,1{100|94,0/67,8(66,9|33,2| 69 [87,2| 100 | 87 | 98 | 87 {455|81,9
DE [46,0| 33 [46,6(37,0)142,9(65,2|106|87,4| O |356|35,8(44,2|48,5(30 |66,4| 32 | 38 |79,5| 26 [70,9)39,2(518|37,6(39 |44,3|58,7(445|86,3| 50 [61,0]| 35 | 26 | 33 | 22 {82,1|37,0
SF 43,6 | 47 |42,7|31,5/45,7(57,1] 94 [80,4| 36 | 0,0 {46,6(41,1|50,5]| 28 162,9| 39 | 50 |68,0| 38 |64,4|39,8(553|28,8| 48 149,5|55,5|/45,5/80,5| 62 |56,2| 46 | 26 | 30 | 31 [66,8(27,8
F |333[ 55 [44,7|39,5/19,2]166,0/100(89,7| 36 |46,6] 0,0 | 32,7 [46,9| 38 [53,6| 44 | 60 [68,8| 53 [61,7]29,1]|29,0(33,9[55 [59,2]654[40,9[89,8|60 [51,4| 61 |40 |47 | 43 |183,8|28,8
GRE| 26,4 | 57 [26,6(30,6(235|51,2| 74 [75,0] 44 [41,1|32,7| 0,0 |356]| 37 |39,3| 47 | 57 [54,8| 57 |40,4[23,0]|27,1)|26,0| 57 |52,8(47,1[27,9[758 |56 [31,9| 63 | 43 | 50 | 44 |70,2|22,2
E |27,0] 71 146,6(454|49,7|59,7| 96 [756] 49 |50,5[46,9|35,6 | 0,0 | 44 [69,5| 58 | 50 [83,6| 67 |55,0[46,6|56,8 [47,2| 70 |72,6(57,5|52,9(78,8 |50 |63,7| 73 |44 | 65 | 56 |74,2|40,1
NE |32,7| 47 [32,7]24,6]39,0{50,0/101|77,0] 30 |28,2|38,5|36,9 43,7 0 [62,5]46 | 38 (68,0 42 |61,8|37,8|49,3|32,8| 53 [46,3(43,6(45,6[82,2|53 [52,5| 48 |24 | 31 | 28 |73,2|27,7
IND [56,6 | 70 150,0|52,0)|38,7|60,3| 54 |79,0| 66 |62,9|53,6|39,369,5| 62 | 00 |63 |82 |314| 70 |36,9|42,6(33,9(39,7| 70 |61,2|161,9|343|76,9| 76 |335| 78 |69 | 67 | 63 [71,4[49,3
IRL |57,2]| 36 |55,2|43,2(46,5[74,9[101|95,3| 32 [38,7[44,5(47,2|58,3| 46 |63,3| O | 60 [79,1| 34 |71,4[39,5|54,2|37,7| 22 |46,9|67,4|47,8(87,8| 75 |59,3| 34 [ 41 [ 34 | 25 [82,8]39,6
IZR |51,0| 48 149,5(47,9|61,7/69,1{113|88,8| 38 {50,5/59,9|57,3|50,3| 38 [819|60 | O [89,6| 46 |77,4|553)|69,4|56,8| 61 [54,1|59,8|63,4(93,0|50 |71,7| 49 |36 |51 | 44 |855(515
J |68,1| 82 [52,9|64,7|53,2|66,8| 59 [88,3| 79 |68,0|68,8)|54,8 (83,668 [31,4[/79 |90 |00 | 79 [53,0]59,0|49,5 (54586 [668]61,9|51,4{922|87 [46,6| 89 |76 |72 | 73 |74,3|60,9
CAN | 64,0| 21 |52,3|46,3|54,6(73,9(107|94,3| 26 |37,7|53,4(56,8 |66,9| 42 |70,5| 34 | 46 |790| 0O |78,2|51,8(63,3|46,6| 30 |31,7|62,9|50,6/93,7|61 |678]| 23 |39 | 33 | 23 [83,2(49,1
KOR|[48,2| 79 |52,5|48,2|51,2(44,5| 58 |52,0| 71 |64,4|61,7|40,4 |55,0| 62 |36,9| 71 | 77 |530| 78 | 0,0 |53,4(53,0(455| 78 |71,4|55,6]|40,3|57,2]|65|51,2| 8 |71 |78 | 69 [51,9(534
MAL | 32,5| 49 |38,1|30,7|23,1|58,9| 82 |84,7| 39 |39,8]29,1]|23,0[46,6[ 38 [42,6] 39 | 55 [59,0| 52 [53,4]| 0,0 |24,3[21,9| 51 [52,7|59,5|34,2|79,2|66 [31,4| 54 | 36|40 |39 |76,0)|18,9
MEX] 40,6 | 61 [39,0/44,8[17,2|64,6| 78 [90,4| 52 |55,3(29,0|27,1[56,8| 49 [33,9|54 | 69 [49,5| 63 |53,0(24,3| 0,0 [35,7|63 |57,7(61,5|34,1|88,8|69 [31,3]| 70 [ 53 | 54 | 53 [82,9|34,2
D 1340 49 [40,4(22,4(28,1(48,8]| 79 [72,1| 38 [28,8(33,9|26,0)47,2| 33 |39,7| 38 | 57 [545| 47 |455(219|35,7]| 0,0 |49 |51,0(55,3(30,6(68,6| 61 [37,4| 53 |36 |38 | 35 |64,1{18,4
N 1683 26 [59,5(48,0(54,6(81,6{108(99,7| 39 [48,1|54,5|57,3|69,8| 53 |70,5| 22 | 61 [85,6| 30 |77,8(51,4|63,5|490| 0 |37,7(72,1(54,3[950| 77 |66,2| 24 |52 | 41 | 28 |89,8|50,8
NZ |66,9| 27 |140,3|46,5/52,1[71,7] 96 |94,0| 44 [49,5(59,2(52,8 |72,6]| 46 |61,2| 47 | 54 |66,8| 32 |71,4|52,7[57,7|51,0| 38 | 0,0 |516)47,2|97,0]| 67 |549| 35 |54 | 42 | 32 [86,6[52,3
PL [54,0] 65 [35,7|47,8)|59,5(43,7| 86 |67,8| 59 [55,5|654|47,1|57,5| 44 |61,9| 67 [ 60 |61,9| 63 |55,6|59,5|61,5|553| 72 [516] 0,0 [46,3]|78,2|60 |581| 70 |58 | 61 | 52 |67,3[56,7
P [435] 50 |38,3134,9|34,8(45,4| 70 |166,9| 45 |145,5/40,9(27,91529| 46 |34,3| 48 | 63 |51,4| 51 |40,3|34,2(34,1|30,6| 54 |47,2146,3| 0,0 |66,0]| 52 |41,6]| 60 |51 | 54 | 44 [60,3[39,2
RUS | 745| 93 |89,7|65,7|88,2|44,1| 84 |[33,2| 86 |80,5/89,8|758(78,8[82 [76,9] 88 | 93 92,2 94 [57,2]79,2)|88,8 [68,6[ 95 [97,0/78,2|66,0| 0,0 | 81 [84,2]| 96 | 87 | 95 | 86 |49,5|81,1
RO [52,5| 66 |55,5|55,4]|63,0/58,3|/103)69,1| 50 |62,0|59,6| 56,1 [50,4| 53 |76,0| 75 | 50 |86,7| 61 |65,1|656(68,9|61,2| 77 |67,3|59,5|52,1|/810| 0 |779| 74 |58 | 75 | 62 [76,0(61,9
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Tabela 4.6. Najmniejsze i najwigksze dystanse migdzy krajami,
najwigksze i najmniejsze roznice cech kulturowych tych krajow z uwzglednieniem 11 cech (Ankieta B)

Kraj Kraj najblizszy Cecha o,r}aiwiqkszej Kraj najdalszy Cecha o ,n'aj.mniej Szej
roznicy roznicy

Argentyna GRE, 1 9;9 CHI 2,5
Australia USA 4 CHI 2
Austria GRE 6 RUS 3,9
Belgia D 2,4 CHI 5
Brazylia MEX 11,3,5 RUS 9
Bulgaria CZ 7 CHI 1,6
Chiny IND 7 USA 2
Czechy BG, RUS 7,7 N, USA 2;2
Dania GB 4,6 CHI 2,4
Finlandia CH 5,8 CHI 5
Francja BRA 6,7 CHI 3
Grecja 1 7 CZ,RUS 2,9;9
Hiszpania ARG 10 CHI 1,2
Holandia B, CH 2,8;,6 CHI 2,9
Indie J 6 1ZR 2
Irlandia N 9 CHI 1
Izrael USA 9 CHI 2
Japonia IND 6 RUS 9
Kanada AUS 2 CHI 4,6
Korea Pid. IND 4 USA 6
Malezja 1 5 CZ 2,4
Meksyk BRA 3,5, 11 CZ 2,5
Niemcy 1 8 CHI 2,5
Norwegia IRL 9 CHI 2
Nowa Zelandia AUS 6 CHI 2
Polska A 1,5 CHI 2
Portugalia GRE 5 CHI 3,4
Rosja CZ 7 NZ 3
Rumunia DE, IZR 9; 10 CHI 4
Singapur MAL, GRE 6; 10 CZ 1,3,4,10
USA AUS 4 CHI 2
Szwajcaria NE 2,6 CHI 9,10
Szwecja GB 10 CHI 10
Wielka Brytania CAN, S 1,3; 10 CHI 2
Wegry CZ 7 USA 1,2
Wtochy D 8 CHI 2
Zrodlo: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3 14.5.
Legenda: 1-11 — cechy — sktadowe profili kulturowych wedtug Ankiety B (Zatacznik 2), symbole krajow — Zatacznik 3.
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Cechami najbardziej rozniacymi kraje najblizsze sa: 3 z kategorii indywidualizm — ko-
lektywizm, 6 z kategorii emocje — powsciqgliwos¢ 1 7 z kategorii wycinkowosé — cato-
Sciowos¢.
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Warto w tym miejscu skupi¢ si¢ na znaczacych przypadkach, jakie si¢ ujawnily
w trakcie badan, pomijajac okreslenie maksimow 1 miniméw dystansu dla poszczegdlnych
krajow. Interpretacja danych zawartych w tab. 4.6 rodzi na przyktad pewne watpliwosci
dotyczace tego, czy rzeczywiscie owa 11-wymiarowa przestrzen dobrze charakteryzuje
wzajemne relacje migdzy krajami — badane dystanse. Najblizszym krajem do Malezji sa
Wrtochy, najblizszym do Singapuru jest wprawdzie Malezja, ale i Grecja. Bliskie sa
réwniez Indie 1 Japonia oraz Korea i Indie, Rumunia i Dania, Rosja i Czechy. Wartosci
tych i innych dystansé6w maja swoje konsekwencje w wynikach analizy skupien, co za-
prezentowano na rys. 4.7, uzyskanej z zastosowaniem metody Warda.
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Zrodlo: obliczenia whasne na podst. tab. 2.3.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 4.7. Skupienia 36 krajow w przestrzeni wszystkich cech (Ankieta B)

Rozcinajac cztery najdluzsze wiazania, otrzymujemy nastgpujace skupienia:

o wszystkie kraje angloj¢zyczne, wraz z takimi krajami, jak: Szwajcaria, Holandia,
Finlandia, Szwecja, Dania i Norwegia,

¢ Rosja, Bulgaria Czechy, Wegry i Korea Poludniowa,

e kraje azjatyckie, z wyjatkiem Korei Potudniowej i Malezji,

e Francja, Meksyk, Brazylia, Portugalia, Wtochy, Niemcy, Malezja, Grecja, Belgia,

e Polska, Austria, Rumunia, Izrael, Hiszpania i Argentyna.

Jesli nawet wymienione skupienia budza pewne kontrowersje — jest wazne, ze moz-
na mie¢ ich swiadomo$¢ na etapie powstawania projektu rozwiazan gospodarczych, pla-
nowanych do realizacji w danym uktadzie krajow — 6w projekt moze wydac si¢ intu-
icyjnie wykonalny, a w istocie nie spetnia¢ bardziej lub mniej ukrytych zatozen.

Jak wykazano w podrozdz. 4.2 skupienia to rezultat wyboru przestrzeni, a wigc
wyboru cech, metody tworzenia skupien i oczywiscie samych obiektow.

W tym miejscu warto sprawdzié, czy rozwazana 11-wymiarowa przestrzen nie ma
tych wymiardéw zbyt wielu — czy wybor podzbioru sktadowych (cech kulturowych) nie
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zmieni jej geometrii. Do wyboru sktadowych zastosowane zostana takie same kryteria,
jakimi postuzono si¢ w poprzednim podrozdziale, zaczynajac od kryterium wewnetrznego
opartego na rozproszeniach wartosci cech (por. tab. 4.7).

Tabela 4.7. Wartosci $rednie i rozproszenia 11 cech (Ankieta B)

Cecha Srednia O(%chyle':nie Rozstep Kraje, ktore realizuja
$rednie T0ZStep

1 59,54 5,85 32 SF —PL

2 54,46 7,02 46 IRL - CZ

3 55,85 9,88 57 |I1ZR - MEX

4 65,07 8,51 45 | CZ-MEX

5 46,80 8,84 38 |RUS-SIN

6 42,94 8,84 55 J-E

7 77,77 8,83 59 |S—CHI

8 66,27 15,93 72 S-H

9 37,21 13,75 65 N - ARG

10 35,16 6,89 49 RO-1J

11 70,50 7,55 49 1ZR — CHI
Dla odchyler | Srodnia_ 9,26 X X
srednich <,)dch}./len1e 2.14 < X

srednie

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3.
Legenda: numery cech — Zatacznik 2, symbole krajow — Zatacznik 3.

Majac dodatkowe informacje na temat wiasnosci cech, mozna powrdci¢ do problemu
cech znaczacych. Jak zauwazono wczesniej, dla par krajow o najwigkszych dystansach,
cecha 2 z kategorii uniwersalizm — partykularyzm ma t¢ wlasnos¢, ze najczesciej wystepuje
jako cecha o najmniejszych réznicach wartosci dla tych krajow. Warto podkresli¢ jednak,
7e wartosci tej cechy sa mato rozproszone, co moze stanowic przyczyne tej wlasnosci.

Cechami znaczacymi dla krajow najblizszych sobie, ktore najczgsciej wykazuja
dla nich najwigksze réznice wartosci sa: 6 z kategorii emocje — powsciqgliwosé,
3 z kategorii indywidualizm — kolektywizm 1 7 z kategorii wycinkowos¢ — catosciowosé.
Wszystkie one maja niemate rozproszenia > 9,26 + 2,14 = 11,4 — co znaczy, ze
mieszcza si¢ w klasie niematych odchylen $rednich, to poprawia dodatkowo ich war-
tos¢ jako cech znaczacych dla wlasnosci krajow.

Miara rozproszenia warto$ci cechy jest tez jej rozstgp. Najwigkszy ma cecha 8
(o duzym rozproszeniu) z kategorii fragmentarycznosé¢ — catosciowosé, rozstep odnosi
si¢ do danych ze Szwecji i Wegier. Dla danych z Ankiety A duzy rozstep dotyczy
cech nalezacych do kategorii indywidualizm — kolektywizm. Najmniejszy natomiast ma
cecha 1 (o matym rozproszeniu) z kategorii analiza — synteza, pod wzgledem wartosci
tej cechy najbardziej r6znig si¢ Finlandia i Polska (by¢ moze mate rozproszenie jest
przyczyna dostrzezonej wlasnos$ci tej cechy). Dla danych z Ankiety A byta to cecha
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nalezaca do kategorii indywidualizm — kolektywizm. To tez odzwierciedla rdznice
miedzy badanymi zbiorami krajow.

Cechy o matym rozproszeniu (matym odchyleniu §rednim wartosci < 9,26 — 2,14
=17,12) to 1, 2 z kategorii uniwersalizm — partykularyzm oraz 10 z kategorii stosunek
do otoczenia. Na temat cechy 10 mozna powiedzie¢ tyle, ze jej $rednia jest naj-
mniejsza, a wigc respondenci sa stosunkowo zgodni co do tego, ze przyrode nalezy
zostawi¢ samg sobie, stara¢ si¢ do niej dostosowaé (ten poglad jest wiasciwie akul-
turowy). Dla danych z Ankiety A cechy o malym rozproszeniu to te nalezace do ka-
tegorii analiza — synteza, osiqganie stanowiska — mianowanie na stanowisko, indy-
widualizm — kolektywizm.

W obu przypadkach — danych dotyczacych Ankiet A i B — poszczegdlne cechy na-
leza do réznych kategorii, co ma zwiazek z r6znica migdzy zbiorami krajow w obu
ankietach — jednorodnym w Ankiecie A i bardzo zr6znicowanym z Ankiety B.

Cechy o duzym rozproszeniu (duzym odchyleniu $rednim wartosci) > 9,26 + 2,14 =
11,4) to: 8 z kategorii fragmentarycznos¢ — catosciowos¢ 1 9 z kategorii status osiqgany
— status nadawany — one najlepiej charakteryzuja poszczeg6lne kraje (w Ankiecie A ce-
chy o duzym rozproszeniu nalezaly do kategorii indywidualizm — kolektywizm oraz uni-
wersalizm — partykularyzm).

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami w poprzednim podrozdziale, cechy o niemalym
rozproszeniu to: 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 11. Odrzucone natomiast zostaty te, ktdre najgorze;j
charakteryzuja badane obiekty z osobna.

Rezultaty obliczen zwiazanych z rozproszeniem czy rozstg¢pem postuza jako kryte-
ria wewngtrzne do wyboru cech z Ankiety B, a wige do badania wlasnosci przestrzeni
otrzymanych z zastosowaniem odpowiednich kryteriow.

W celu sprawdzenia hipotez sformutowanych na podstawie diagramow (zaprezen-
towanych w poprzednim podrozdziale) dotyczacych zmian geometrii krajow, zachodza-
cych przy zmianie przestrzeni cech tych krajow, przedstawione zostana jedynie skupie-
nia, z pominigciem odpowiadajacych im macierzy dystansoéw, ktore jednoznacznie owe
skupienia wyznaczaja. Zaprezentowane zostana skupienia w przestrzeniach cech wybra-
nych za pomoca kryterium wewngtrznego i zewngtrznego.

W diagramach wykorzystano kryteria wewngtrzne doboru cech oparte na rozpro-
szeniu ich warto$ci. Cechy o niemalym rozproszeniu wartosci: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11,
tworza 8-wymiarowa przestrzen.

Po rozcigciu (rys. 4.8), jak poprzednio, czterech najdtuzszych potaczen mozna
otrzymac nastgpujace skupienia:

o {Rosja, Wegry, Czechy, Bulgaria},

o {Korea P1d, Japonia, Indie, Chiny},

e {Singapur, Portugalia, Wlochy, Niemcy, Malezja, Grecja, Francja, Meksyk,
Brazylia},

¢ {Norwegia, Irlandia, Nowa Zelandia, Kanada, USA, Australia},

e {Wielka Brytania, Szwajcaria, Dania, Szwecja, Holandia, Finlandia, Belgia,
Rumunia, Izrael, Polska, Austria, Hiszpania, Argentyna}.



Przestrzenie cech kulturowych a gospodarka 125

300 L e B e e B e AL L E S B B S B B B B SR B B B B S S B N R .

250¢F ]

200¢ 1

150¢ 1

100}

A (A (T fe AT 0

i ]
O m

RUS
I1ZR
PL
ARG

Zrodto: obliczenia whasne na podst. tab. 2.3
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 4.8. Skupienia 36 krajow w przestrzeni cech o niemalym rozproszeniu (Ankieta B)
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Zrodlo: obliczenia wiasne na podst. tabeli 2.3.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 4.9. Skupienia 36 krajoéw w przestrzeni cech skorelowanych z PKB na mieszkanca (Ankieta B)

Wybor cech zostat dokonany za pomoca kryterium niezwigzanego z rozwojem go-
spodarczym, ktore uwzglednia zdolnos¢ do charakteryzowania krajow na podstawie
cech kulturowych. Z tego powodu skupienia w tak wyznaczonej przestrzeni nie od-
zwierciedlaja stopnia rozwoju. Jednakze zmiana cech kulturowych spowodowata
zmiang skupien, a wigc wptyneta na relacje miedzy obiektami — krajami (w stosunku
do przedstawionej na rys. 4.7).

Stosujac kryterium zewngtrzne — istotno$¢ wspotczynnikow korelacji cech ze $red-
nig produktu krajowego brutto na mieszkanca, por. podrozdz. 3.2.2, mozna wybra¢
nastepujace cechy: 1,2, 7, 8,9, 11 (por. rys. 4.9).
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Po rozcigciu czterech najdtuzszych potaczen mozna wyrézni¢ skupienia:

e {Chiny},

o {Wegry, Korea, Japonia, Indie, Rosja, Czechy, Bulgaria},

¢ {Kanada, Irlandia, Szwecja, Wielka Brytania, Dania, Nowa Zelandia, Norwegia,
USA, Australia},

o {lIzrael, Holandia, Francja, Szwajcaria, Finlandia},

o {Portugalia, Niemcy, Belgia, Singapur, Malezja, Wtochy, Brazylia, Meksyk,
Grecja, Austria, Polska, Hiszpania, Rumunia, Argentyna}.

Przyjeta zmiana cech kulturowych wptyneta na zmiang relacji miedzy krajami —
zaprezentowana analiza prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

a) potwierdza sig to, co zostato wykazane dla danych z Ankiety A — wprowadzanie
przestrzeni cech kulturowych zgodnie z proponowanymi kryteriami zewngtrznymi
i wewngetrznymi zmienia geometri¢ przestrzeni krajow w sensie zmiany skupien,
a wiec wzajemnych geometrycznych relacji miedzy krajami, maksymalnych i minimal-
nych dystansé6w miedzy nimi;

b) niektore skupienia najnizszego rzedu, wystepujace we wszystkich diagramach,
zashuguja na okreslenie paradoksu kulturowego — to efekt matej liczby cech dajace;j
taka perspektywe, pewien skrotowy punkt widzenia.

W konsekwencji — wybor cech do badan, analiz czy sprawdzania hipotez musi by¢
dokonany po ustaleniu podstawowych zatozen, dotyczacych kryteriow o charakterze
gospodarczym, oraz okresleniu sfery zainteresowan badacza. Do niego nalezy wybor
rodzaju i liczby cech — ,,doktadno$ci” rozpatrywanych zjawisk.

Nalezy sprawdzi¢, czy konfiguracja — wzajemne potozenie krajow wzgledem sie-
bie, zmieni si¢ takze w sytuacji, w ktorej zmiana dokonana zostanie w zbiorowosci
badanych krajow, na przyktad gdy:

1. Do wyboru krajow uzyty bedzie ktérys z miernikdw rozwoju.

2. Ulegna eliminacji wybrane skupienia krajow.

W pierwszym przypadku moze chodzi¢ m.in. o wybor krajow, ktorych srednia do-
chodu narodowego na mieszkanca z wybranego okresu jest nie mniejsza niz dla
Wioch (rys. 4.10).

Po przecigciu najdtuzszych odlegtosci otrzymujemy nastepujace skupienia krajow:

e {Szwajcaria, Holandia, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania, Dania},

¢ {Francja, Wlochy, Niemcy, Belgia},

e {Japonia},

¢ {Singapur, Austria},

o {Norwegia, Kanada, USA, Australia}.

Zwraca uwagg, ze przedstawiony uktad skupien zasadniczo rézni si¢ od ukladu
w przestrzeni rowniez 11 cech, ale 36 krajow (rys. 4.7).

Sposrod wymienionych wlasciwie jeden przypadek moze by¢ dyskusyjny — {Sin-
gapur, Austria}, ale przy tym, co wiadomo o Singapurze (por. podrozdz. 4.2), nie
mozna mowi¢ o paradoksie kulturowym. Wyizolowanie Japonii w tym gronie krajow
wydaje si¢ natomiast uzasadnione.
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Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 2.3.
Legenda: symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 4.10. Skupienia 17 krajow o sredniej PKB na mieszkarnca nie mniejszej niz dla Wtoch

Geometria przestrzeni — wzajemny uktad krajow, zalezy wigc rowniez od ich wy-
boru. Poglebia to analogig do przestrzeni fizycznej, ktorej wlasnosci zaleza od rozkta-
du mas (analogonu krajow). Praktyczna konsekwencja jest koniecznos¢ uwzglednienia
w badaniach mozliwie wszystkich tych krajow, co do ktorych mozna hipotetycznie
zatozy¢, ze sa wzajemnie powiazane.

W drugim przypadku, dotyczacym zmian w zbiorowos$ci badanych krajow, cenna
informacje¢ jest, ze nawet ,,bezkarnie” usunigte skupienia nie zmienia pozostalych
skupien.



5. Mozliwosci zmian profili kulturowych

Wazna wlasnoscia kazdego zjawiska jest jego dynamika — zmiana, rozwdj, a takze
ich uwarunkowania. Dotychczas po$wigcono duzo miejsca dynamice gospodarki, roz-
nym sposobom jej pomiaru, mniej — zmianom cech kulturowych. Cechy te sa bardziej
stabilne juz z samej definicji, przynajmniej w przecig¢tnych warunkach i krotkich okre-
sach. Totez w obu cytowanych monografiach — Siedmiu kulturach i Siedmiu wymia-
rach o dynamice, a takze jej uwarunkowaniach sig¢ nie wspomina. Ponadto, chcac wy-
korzysta¢ praktycznie rezultaty prowadzonych badan, trzeba rowniez rozwazy¢, czy
istnieja jakie$ specjalne warunki, w ktorych cechy kulturowe mogtyby si¢ zmienia¢
w pozadany sposob, dostosowywacé do pewnych wzorcow (abstrahujac od ich okresle-
nia). T¢ rolg stymulatora zmian moze, hipotetycznie, spetnia¢ system ksztalcenia
obejmujacy zarowno dostarczanie wiedzy, jak i zmiang zachowan, systemu wartosci,
postaw.

W polityce spolecznej ksztatcenie odgrywa bardzo wazna rolg. Dzieje sig tak m.in.
dlatego, ze odgrywa ono rol¢ w stawaniu si¢ istota spoteczna — przekazuje do§wiad-
czenia, idee, ksztattuje postawy. Badania opisywane w niniejszej pracy dotycza row-
niez tego, jak ksztalcenie te funkcje realizuje. Kontrowersyjne jest, czy to szkota wy-
wiera wptyw na instytucje spoleczne czy tez odwrotnie (Meighan 1993). Wydaje sig,
ze wplyw instytucji na szkolg jest po prostu bardziej widoczny, jednak ograniczony,
jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze. Stad zainteresowanie uczelnia wyzsza, chociaz
przewaza poglad, ze ma ona do czynienia z ludzmi juz spolecznie uksztalttowanymi.

Istotnym argumentem za podjeciem zarysowanej problematyki jest réwniez to, ze
edukacja Scisle jest zwiazana z kapitalem spotecznym, w tym sensie, ze jeden z jego
elementéw — zaufanie jest wysoko dodatnio skorelowane z poziomem wyksztalcenia
(Fukuyama 1997). Wptyw edukacji na poziom kapitalu spotecznego jest znacznie
szerszy — na wyzszych szczeblach edukacji szkoty dobrze przyczyniaja si¢ do tworzenia
kapitatu spotecznego, petryfikujac pozadane wzory zachowan, por. (Zeller 2005).

Roéwniez uczelnie zawodowe niejednokrotnie sa waznym zrédtem norm i spdjnosci
spotecznej. Obszary specjalizacji, standardy zawodowe i o$rodki akademickie budujq
spotecznosci, w ktorych ludzie dziela si¢ wiedza i doswiadczeniem, tworza normy spo-
feczne oraz dbaja o ich przestrzeganie. Waga problemu jest tym wigksza, ze przez ostat-
nie dziesigciolecia niemal we wszystkich krajach rozwinigtych szkolnictwo wyzsze ob-



Mozliwosci zmian profili kulturowych 129

jelo swym zasiggiem coraz wigkszy procent mtodziezy i wyraznie podwyzszylo swa
jakos¢, por. (Wojcicka 2002).

Znaczenie tej problematyki na nizszym szczeblu ksztatcenia dostrzegali reformato-
rzy szkolnictwa zawodowego USA. Tak zwane tezy R.N. Evansa z 1978 r., odnoszace
si¢ do szkolnictwa zawodowego, mowia m.in., ze skoro kazdy uczen bedzie funkcjo-
nowal w okreslonej kulturze narodowej szkola powinna go do tego przygotowac
(Evans, Herr 1978). Dotyczy to np. przekazywania w procesie ksztalcenia pewnych
wzorcow zachowan, wartosci czy symboli, umozliwiajacych nie tylko komunikowanie
sig, ale tez powstawanie i przestrzeganie norm spolecznych.

Szkota nie moze ograniczac si¢ do przekazywania wiedzy i umiej¢tnosci, powinna
takze wychowywac, to znaczy m.in. przystosowywac do funkcjonowania w okreslonej
kulturze oraz jej wspottworzenia — czyli powinna przekazywac wzorce, systemy war-
tosci tak, aby jej absolwent potrafit dostrzec problemy etyczne, kulturowe oraz mogt
podja¢ si¢ ich rozwiazania, przewidywat skutki. Do tego wszystkiego potrzebna jest
znajomos$¢ kodow, symboli i tradycji oraz poczucie ciagltosci historycznej. Skutecz-
no$¢ szkoty w tej dziatalnosci opiera si¢ na wspotpracy, wspoldziataniu z rodzicami
uczacych sig 1 instytucjami opiniotworczymi. Do czego moze doprowadzi¢ zaniecha-
nie petnienia przez szkote takiej roli pokazuje przyktad USA. W pierwszych dekadach
XX w. cele, jakie stawiala sobie, to asymilacja kultury amerykanskiej — jej wartosci
1 wzorcoOw przez liczna rzesze emigrantow. Nastepnie w imi¢ ,,dowartosciowania” innych
kultur postawiono na wielojezyczno$¢, wielokulturowos¢, co nie dos¢, ze nie speknito
zalozonych celow, to jeszcze utrudnito wzajemne komunikowanie sig, stworzyto bariery
kulturowe, por. (np. Fukuyama 1997). Systemy o§wiatowe tolerujace istnienie szkot
wyznaniowych, gdzie moze szerzy¢ si¢ nienawisé, akceptowanie wartosci kulturo-
wych, w ktorych cztowiek nie jest najwazniejsza z nich — w imi¢ tolerancji, wielokul-
turowosci, postmodernistycznego relatywizmu, maja swdj poczesny udziat w terroryzmie
Swiatowym.

5.1. Zmiany profili kulturowych — rola systemu ksztatcenia

O rozpatrywanych cechach kulturowych powiedzie¢ mozna, ze sa stosunkowo sta-
e — poniewaz to elementy postaw, wigc sa one wzglednie state z definicji. Jako cechy kul-
turowe sa nawet niekiedy warunkowane ewolucyjnie, stad tez ich ewentualne zmiany sa
bardzo powolne. Z drugiej strony, istnieje mozliwos¢ wywierania wptywu na postawy,
internalizacja wartosci itp., por. np. (Aronson 2004), (Cialdini 1994) czy (Galloway
1988). Jesli tak, rodzi sig pytanie, czy mozna w pewnym stopniu ksztattowac te warto-
$ci, ktore wykazuja zwiazki z rozwojem gospodarczym, np. w procesie ksztatcenia? Czy
moze to robi¢ uczelnia wyzsza, ksztatcaca dorostych ludzi, jak si¢ na ogdt mowi, o juz
uformowanych postawach? Nie mozna przypuszczaé, ze uczelnia jest tak skuteczna
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pod tym wzgledem, jak szkoty nizszego szczebla ksztatcenia, ale prawdopodobnie le-
piej, precyzyjniej potrafi ukierunkowaé pozadane postawy — choéby ze wzgledu na
pozytywnie wyselekcjonowana miodziez.

Autorzy obu monografii, stanowiacych zrédto odniesienia w rozwijanym temacie
pracy, objeli badaniem czynnych menedzerow, przedsigbiorcow — ciekawsze jest objecie
badaniami tych, ktorzy dopiero w przysztosci nimi beda, a to dotyczy w duzej mierze
absolwentoéw przede wszystkim uczelni ekonomicznych i technicznych. Nie istnieja
dane potwierdzajace t¢ prawidtowos$¢ bezposrednio, ale mozna tak wnioskowac np.
z analiz rankingdw tygodnika ,,Wprost”, dotyczacych stu najbogatszych ludzi w Polsce —
wsrod nich znajduja si¢ gtdownie absolwenci takich uczelni. Badaniami zatem objg¢to
studentéw obu rodzajow uczelni, a ponadto zebrano dane o aktywnych zawodowo
biznesmenach, tj. przedsigbiorcach prowadzacych wiasne firmy, oraz menedzerach
zarzadzajacych nie swoimi firmami w Polsce. Podobnie jak w badaniach cytowanych
autorow, ci ostatni to osoby uzupetniajace swoje kwalifikacje zawodowe — uczestnicy
kursow komputerowych i studenci pierwszego semestru studium podyplomowego na
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu.

Badanie ankietowe zostato przeprowadzone w latach 20002001 wsrod studentow
lat poczatkowych i1 koncowych Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu oraz Politechni-
ki Wroctawskiej”, a takze polskich biznesmenow, ktorzy stanowili grupe kontrolna.
Podjecie takich badan wydato si¢ potrzebne rowniez z powodu kontrowersyjnego
wpltywu ksztalcenia na poziomie wyzszym na postawy, poglady czy akceptowane war-
tosci. Jesli wynik badania potwierdzalby taki wpltyw, odpowiednie aspekty ksztatcenia
nalezatoby rozszerzy¢ i zintensyfikowac, gdyz Polska, zwtaszcza w okresie transforma-
cji, powinna tak edukowac studentdéw, by rozwijane przez ksztatcenie cechy kulturowe
sprzyjaty przysztym sukcesom gospodarczym, por. np. (Pisz 2001).

Trzeba m.in. odpowiedzie¢ na pytanie, jak w kategoriach cech, okreslanych przez
cytowanych autoréw, przedstawiaja si¢ relacje miedzy milodzieza z pierwszych
i ostatnich lat studiow oraz jednych i drugich z biznesmenami. Zbiorowos¢ ta postuzy-
fa do porownan danych dotyczacych postaw, wartosci i opinii, uzyskanych w trakcie
badan prowadzonych w zbiorowosciach studentéw. Chodzi réwniez o znalezienie re-
lacji migdzy przysztymi biznesmenami — polska mlodzieza a menedzerami z krajow
rozwini¢tych gospodarczo.

Ankiete wypehito po okoto 200 studentow pierwszych lat Akademii Ekonomiczne;j,
tyle samo z Politechniki Wroctawskiej oraz z ostatnich lat tych uczelni. Ponadto prze-
badano okoto 200 menedzerow i przedsigbiorcoOw. Zebrany material postuzy takze do
zbadania wplywu ksztalcenia na postawy, system warto$ci, motywacje, wzory zacho-
wan, ujete w pytaniach ankietowych, poprzez poréwnanie odpowiedzi studentdéw tych
uczelni z odpowiedziami pracujacych biznesmenow, jak rowniez porownanie wszyst-
kich badanych grup z biznesmenami innych krajow.

* W dalszej czeéci pracy przyjeto zapis: Politechnika — na oznaczenie Politechniki Wroctawskiej
i Akademia na oznaczenie Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu.
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Aby uwolni¢ si¢ od wptywu zmian cech kulturowych studentéw spowodowanych
zmianami sytuacji gospodarczej i politycznej w naszym kraju, ankietowanie zostato
przeprowadzone w ciagu jednego roku akademickiego 2000/2001. Poréwnania pro-
fili kulturowych studentéw pierwszych i ostatnich lat studidéw potraktowano jako
badanie dynamiki tych profili pod wplywem procesu ksztatcenia, zdajac sobie spra-
w¢ z pewnych utomnosci tego wnioskowania. O dynamice powinno si¢ bowiem
mowi¢ na podstawie badan panelowych — jednak wtedy nie mozna si¢ uwolni¢ od
wplywu zmian otoczenia na wartosci cech kulturowych. Chociaz badani nie sa ci
sami ludzie po latach studiow, jednakze rdéznice osobowo$ciowe, mogace mie
wplyw na wyniki badania, da si¢ pomina¢, poniewaz studenci rekrutuja si¢ z podob-
nych srodowisk i przechodza przez taki sam system wczes$niejszej edukacji.

W celu zachowania porownywalno$ci wynikdéw przeprowadzonych badan i badan
migdzynarodowych do konstrukcji ankiety wykorzystano pytania zaproponowane
przez autoréw Siedmiu kultur, omoéwione w podrozdz. 2.3 i 2.4 (patrz Zatacznik 1).

5.2. Zmiany profili kulturowych wybranych zbiorowosci
polskich studentéw i biznesmenow

Problem, ktorym si¢ teraz nalezy zajac, dotyczy zmian kulturowych w trakcie re-
alizacji procesu ksztalcenia w uczelni wyzszej, okreslenia istotnosci, kierunku tych
zmian oraz charakterystyk studentéw w wybranych kategoriach kulturowych (takze
przez poréwnanie z grupg zawodowa reprezentujacg m.in. absolwentéw badanych
uczelni). Warto ponadto porownac profile kulturowe studentéw i biznesmenoéw pol-
skich z profilami biznesmendéw z wybranych krajow rozwinigtych gospodarczo.
Przedstawione rozwazania traktowaé nalezy takze jako egzemplifikacje utworzo-
nych i zastosowanych w pracy metod.

Mozliwosci poréwnywania zebranych danych o polskich studentach i biznesme-
nach z danymi dotyczacymi wybranych krajow, objgtych badaniami zaprezentowa-
nymi w Siedmiu kulturach, nakazuja zachowaé¢ cechy wybrane dla tych ostatnich —
podstawa beda wigc pytania Ankiety A. W tych samych uktadach cech przeanalizo-
wane zostana profile kulturowe oraz dystanse migdzy wybranymi zbiorowos$ciami
studentow i biznesmenow.

Celem, jaki sobie wyznaczono, jest m.in. ukazanie mozliwie doktadnie zmian postaw,
systemow wartosci pod wptywem procesu ksztatcenia — dlatego rozpatrywane beda profile
w pelnym 21-wymiarowym uktadzie cech. Dla zwigkszenia komunikatywnosci tekstu
przytoczone zostanie petne brzmienie wazniejszych dla analizy pytan, mimo ze niekiedy
beda to powtorzenia z podrozdz. 2.4.

W tabeli 5.1 zaprezentowano podstawowe dane uzyskane w badaniach ankietowych.
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Tabela 5.1. Profile kulturowe studentow i biznesmendw, w procentach (Ankieta A)

Numer
cechy Cecha AEl | AE5 | PWI | PW5 | BI
1 Zysk jedynym celem firmy 14,20 | 8,40 |26,70|23,30|21,90
2 Kryterium zatrudnienia to umiejgtnosci i wiedza 71,70 140,20 | 57,80 | 41,70 | 67,00
3 Wazna jest indywidualna inicjatywa 84,10 77,80 67,80 (53,30 79,40
4 Jednostka ma wplyw na zdarzenia 38,10 (20,80 |19,10| 11,90 | 36,60
5 Rywalizacja lepsza od wspotpracy 15,90 | 26,40 { 37,10 | 39,00 | 27,40
6 Prestiz menedzera to kwestia cigzkiej pracy 99,101 99,80 | 94,40 | 93,20 (97,90
7 Pozycje szefa uzasadnia jako$¢ pracy 73,50 166,70 [61,40 (70,00 |64,10
8 Najlepiej radzi¢ sobie samodzielnie 33,60 57,00 |35,60 {40,70 |52,10
9 Placi¢ tylko za pracg 72,60 | 85,70 | 65,60 | 66,70 | 87,20
10  |Wazniejsza lojalno$¢ wobec firmy niz przyjazn 58,40 51,90 | 43,20 59,30 | 57,40
11 Prawda wazniejsza niz przyjazn 48,70 172,90 | 52,30 | 58,30 | 72,30
12 |Wspotpracownicy nie zataja uchybien w pracy 41,60139,30 (27,80 | 38,30 | 54,20
13 |Lepiej pracowac samodzielnie 38,90 | 34,00 | 35,60 | 33,30 | 41,10
14 |Najwazniejszy szacunek dla dobrej pracy 31,90 (38,30 31,50 | 25,00 | 57,30
15 |W pracy nie nalezy by¢ konformista 85,80 | 88,70 | 87,80 91,70 | 86,50
16  |Nie nalezy zaniedbywac obowiazkow 6,20 [12,30(12,40|21,70 17,70
17  |Nalezy dostosowac ludzi do pracy 72,60 | 68,90 | 55,20 | 73,30 | 75,00
18  |Wazna jest samodzielno$¢ w osiaganiu wyznaczonych celow | 27,40 | 50,50 | 34,40 | 25,00 | 35,80
19  |Demokracja wymaga dyskusji i konsensusu 31,00 | 12,40 | 31,10 38,30 | 23,20
20  |Menedzer jutra bedzie gtownie negocjowat 90,30 (93,40 | 87,60 | 67,80 | 88,50
21 Lepsze zarzadzanie nichierarchiczne, elastyczne 71,701 61,90 | 64,40 | 67,20 | 61,50

Zrédto: badania whasne.
Legenda: AE1, AES — studenci pierwszych i ostatnich lat Akademii, PW1, PWS5 — studenci pierwszych i ostatnich lat Politechniki, BI —
biznesmeni polscy. Petne brzmienie pytan odnoszacych sig¢ do poszczegdlnych cech — Zatacznik 1.

W tabeli 5.2 zawarto pewna charakterystyke proby ze wzgledu na zmienno$é¢
wszystkich cech — sktadowych profili. Analiz¢ danych tam zawartych oraz przedsta-
wionych na rys. 5.1 rozpocza¢ nalezy od analizy najmniejszych i najwigkszych warto-
sci cech spotkanych we wszystkich rozpatrywanych probach. Najmniejsza wartos$¢
(minimum minimorum) réwna 6,2% przyjmuje cecha 16 w grupie studentdw pierw-
szych lat Akademii — odpowiada jej pytanie:

16. Po pigtnastu latach nienagannej pracy nalezy:

(A) Zwolni¢ pracownika, ktory ostatnio bardzo zaniedbuje swoje obowiazki.

(B) Wzia¢ pod uwagg jego dotychczasowe zastugi.

Cecha 16 nalezy do kategorii indywidualizm — kolektywizm. Analizujac tre$¢ pytania,
mozna wnioskowac, ze wybdr wariantu (A), przez nieliczna grupg najmtodszych stu-
dentow Akademii, dobrze §wiadczy o ich postawach, o poszanowaniu dla przesztosci,
dla tego, co w niej dobre. Cecha ta przyjmuje takze stosunkowo mata warto$¢ w gru-
pie starszych studentow Akademii, biznesmenow i studentéw pierwszych lat Politech-
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niki, co sankcjonuje wybor dokonany przez najmlodszych studentow Akademii.
W czasie trwania procesu ksztalcenia liczba zwolennikéw zwalniania pracownikow
zaniedbujacych swoje obowiazki podwaja si¢ w obu uczelniach — wptyw na to ma za-
pewne ksztalcenie, w ktorym mowi si¢ o wydajnosci pracy, zysku itp.
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Rys. 5.1. Profile kulturowe studentéw i biznesmenéw (Ankieta A)

Wartosci najwigksze (maximum maximorum) przyjmuje cecha 6 nalezaca do ka-
tegorii sposob osiqgania statusu spotecznego — dla prob z poczatkowych i koncowych
lat studiow Akademii jej warto$ci sa rowne odpowiednio 99,1% i 99,8% — to procent
respondentow, ktorzy wybrali wariant (A) w pytaniu:

6. Prestiz menedzera:

(A) Dla menedzera osiagnigcie sukcesu i szacunku otoczenia to kwestia cigzkiej
pracy.

(B) Wazne jest, zeby menedzer byt starszy od swoich podwladnych. Ludziom star-
szym nalezy si¢ wigkszy szacunek niz mtodszym.

Trudno, Zeby na to pytanie odpowiedzieli inaczej ludzie mtodzi, studenci Akademii
bardziej nawet niz Politechniki, widzacy siebie w roli menedzeréw. Cecha ta przyjmuje
réwniez duza wartos¢ w obu grupach studentow Politechniki, z ta rdznica, ze w przy-
padku tej uczelni w miarg studiowania jej warto$¢ nieznacznie spada, natomiast na Aka-
demii ro$nie. Rowniez 98% biznesmendéw wybrato ten wariant odpowiedzi.
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Tabela 5.2. Rozstepy wartosci cech — sktadowych profili kulturowych (Ankieta A)

Numer Minrilrnum Mak,s,imurn Rozstep
cechy Cecha Wa(;tosc Proba Waor/tosc Probal %
0 0

1 Zysk jedynym celem firmy 84 |AE5| 26,7 |PW1| 183
2 Kryterium zatrudnienia to umiejgtnosei i wiedza 40,2 |AE5| 71,7 | AE1| 315
3 Wazna jest indywidualna inicjatywa 533 |[PWS5| 84,1 | AE1| 30,8
4 Jednostka ma wptyw na zdarzenia 11,9 |PW5| 38,1 | AE1| 26,2
5 Rywalizacja lepsza od wspolpracy 159 |AE1| 39,0 |[PW5| 23,1
6 Prestiz menedzera to kwestia cigzkiej pracy 93,2 |PW5| 100 | AES 6,8
7 Pozycje szefa uzasadnia jako$¢ pracy 61,4 |PWI1| 73,5 | AEl 12,1
8 Najlepiej radzi¢ sobie samodzielnie 33,6 |AE1| 57,0 | AES5| 234
9 Ptaci¢ tylko za pracg 65,6 |PWI1| 872 BI 21,6
10 Wazniejsza lojalno$¢ wobec firmy niz przyjazn 432 |PW1| 59,3 |PWS5| 16,1
11 Prawda wazniejsza niz przyjazn 48,7 |AE1| 72,9 | AE5 | 24,2
12 Wspolpracownicy nie zataja uchybien w pracy 27,8 |PW1| 54,2 BI 26,4
13 Lepiej pracowac samodzielnie 33,3 |PWS5| 41,1 BI 7,8
14 Najwazniejszy szacunek dla dobrej pracy 25,0 |PWS5| 573 BI 32,3
15 W pracy nie nalezy by¢ konformista 85,8 |AEl| 91,7 |PW5| 59
16 Nie nalezy zaniedbywa¢ obowiazkéw 6,2 |AEl| 21,7 |PWS5| 155
17 Nalezy dostosowa¢ ludzi do pracy 55,2 |PWI1| 75,0 BI 19,8
18 Wazna jest samodzielno$¢ w osiaganiu wyznaczonych celow | 25,0 |[PWS5| 50,5 | AES| 25,5
19 Demokracja wymaga dyskusji i konsensusu 12,4 | AE5| 38,3 |PW5| 259
20 Menedzer jutra bgdzie gldwnie negocjowat 67,8 |PW5| 934 | AES5| 25,6
21 Lepsze zarzadzanie nichierarchiczne, elastyczne 61,5 BI 71,7 | AE1 10,2

Zr6dlo: obliczenia whasne na podst. tab. 5.1.
Legenda: jak do tab. 5.1.

Powyzsze wyniki mozna poréwnaé z badaniami 12 krajow, zaprezentowanymi
w podrozdz. 2.4 — najmniejsza warto$¢ 8% przyjeta cecha 1 w Japonii, gdzie w zni-
komym stopniu opowiedziano si¢ za zyskiem jako jedynym celem firmy. Najwicksza
warto$¢ tej cechy osiagnetly Stany Zjednoczone — 40%. Najwigksza wartos¢ 96-97%
sposrod wszystkich cech zanotowano dla cechy 3, dotyczacej znaczenia indywidualnej
inicjatywy — w USA oraz Australii. Cecha 16 przyjmujaca w Polsce minimalna war-
tos¢ 6,2%, w pozostatych badanych krajach osiaga najmniejsza wartos¢ — 21,6%
w Singapurze. Z kolei cecha 6 o niemal maksymalnej wartosci 100% w Polsce,
w innych krajach przyjeta najwigksze wartosci na poziomie 61-63% w Kanadzie, Au-
stralii 1 USA. Juz to pierwsze poréwnanie wskazuje na istnienie rdznic prob polskich
1 migdzynarodowych.

Ponizej scharakteryzowano skrajne r6znice wartosci rozpatrywanych cech wystg-
pujace w badanych prébach polskich studentow (ostatnia kolumna tab. 5.2).
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Najmniejsza roznica migdzy warto$ciami cech — rozstep 5,9% wystgpuje dla cechy
15 nalezacej do kategorii indywidualizm — kolektywizm. Dotyczy ona pierwszych lat
studentéw Akademii i ostatnich Politechniki. Pytanie odnoszace si¢ do tej cechy:

15. Jesli szef wyda Ci polecenie, ktore Twoim zdaniem jest niestuszne:

(A) Zakwestionujesz je.

(B) Wykonasz polecenie bez stowa, zeby uniknac ktopotow.

Profesor J. Tymowski z Politechniki Warszawskiej czgsto powtarzal, ze poziom
etyki zawodowej mozna ustali¢ w nastgpujacy sposob: najnizszy reprezentuja ci, kto-
rzy wykonuja glupie polecenia szefa i jeszcze go chwala, wyzszy ci, ktérzy wykonuja
ghupie polecenie, ale juz szefa nie chwala, a najwyzszy ci, co odmawiaja wykonania
ghlupich polecen. Studenci nie dos¢, ze zadeklarowali w wigkszosci postawe nonkom-
formistyczna, to nie zmienili jej w toku studiow.

Najwigkszy rozstep — 32,3% ma cecha 14 nalezaca, podobnie jak 15, do kategorii
indywidualizm — kolektywizm. Dotyczy on studentow ostatnich lat Politechniki 1 biznes-
mendw — cecha zwigzana jest z nastgpujacym pytaniem ankietowym:

14. Lepiej wykonujesz prace, gdy:

(A) Wspotpracownicy znaja Ciebie osobiscie i akceptuja.

(B) Wystarczy, zeby szanowali Twoja prace, niezaleznie od przyjazni.

Studenci Politechniki opowiadali si¢ czgsciej za wariantem (B), biznesmeni za$ za
wariantem (A). Te wybory potwierdzaja odpowiedzi uzyskane przez nich w pytaniu
15. Studenci Politechniki zatem najbardziej r6znia si¢ od biznesmendéw w swoich po-
stawach ,,prokapitalistycznych” tak wyrazonych.

W badaniach migdzynarodowych najmniejszy rozst¢p miata rowniez cecha 15, na-
tomiast najwigkszy cecha 3 — 58,0%, wskazujac na skrajne réznice migdzy Singapu-
rem oraz USA, Australig i Kanada, jesli chodzi o oceng roli indywidualnej inicjatywy.

Obecnie podobna analize, jak przedstawiona dla krajow w podrozdz. 2.4, przepro-
wadzi¢ mozna dla dwu badanych uczelni. Na Akademii Ekonomicznej najmniejsza
warto$¢ przyjmuje cecha 16 na pierwszych latach studiow, najwigksza za$ cecha 6 na
ostatnich. Sa to zarazem skrajne wartosci wystepujace we wszystkich badanych pro-
bach i jako takie byly komentowane wczes$niej. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze wyste-
puja tu znaczne roéznice w stosunku do badan migdzynarodowych.

W przypadku Politechniki warto$¢ najmniejsza — 11,9% przyjmuje cecha 4 dla
ostatnich lat studiow tej uczelni. Odpowiada jej nastepujace pytanie:

4. Wybierz odpowiadajacy Ci wariant w kazdej z nastgpujacych pigciu par stwierdzen:

(A) Niestety, czgsto nie docenia si¢ wartosci jednostki, niezaleznie od jej staran.

(B) Na dtuzsza mete ludzie ciesza si¢ na tym $wiecie takim szacunkiem, na jaki
zastuzyli.

(A) Swiatem rzadzi niewielka grupa wptywowych ludzi, a szary czlowiek nic nie
ma do powiedzenia.

(B) Zwykty obywatel moze wptywac na decyzje rzadu.

(A) Nie zawsze warto planowaé z duzym wyprzedzeniem, poniewaz wiele zdarzen
to i tak kwestia przychylnosci lub przeciwnosci losu.
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(B) Kiedy co$ planuje, jest niemal pewne, ze wprowadz¢ to w zycie.

(A) Czesto czuje, ze mam niewielki wplyw na to, co si¢ ze mna dzieje.

(B) Nie wierze, ze przypadek i szczgécie odgrywaja wazna rol¢ w moim zyciu.

(A) Wigkszos¢ ludzi nie zdaje sobie sprawy, w jakim stopniu przypadkowe wyda-
rzenia decyduja o ich zyciu.

(B) Nie istnieje cos takiego jak przypadek.

Cecha 4 nalezy do kategorii wewnqtrzsterownos¢ — zewnqtrzsterownosc¢. Ko-
nieczna jest tu pewna uwaga metodologiczna — cecha ta reprezentuje ceche osobo-
wosciowa okreslang jako samosterownos¢é czy tez umiejscowienie kontroli. W pier-
wotnych badaniach byla rozpatrywana wyjatkowo starannie. Pytanie 4 sklada sig
Z pigeiu alternatyw, przy czym o poczuciu samosterownosci §wiadczy wybor w kaz-
dym przypadku wariantu (B), co zostatlo oméwione w podrozdz. 2.4. Respondenci
nie dokonywali jednak konsekwentnych wyborow, nie zawsze wybierali wariant
swiadczacy o samosterownosci — widocznie zdecydowat kontekst pytan. Wiaze si¢
to z koncepcja osobowosci sformutowana przez C.G. Junga, méwiaca o tym, ze kaz-
dy ma jednoczes$nie dwie orientacje i jedna z nich dominuje, por. (Jung 1989). Kon-
cepcja ta znajduje konkretyzacje w teorii osobowos$ci zwanej teoria przetaczen (tzw.
teoria Aptera) — na ceche osobowosci sktadaja si¢ dwa stany oraz mechanizm prze-
laczajacy miedzy nimi, por. np. (Hall, Lindzey 1990). Stad tez, wobec niekonse-
kwencji w wyborze wariantow, do samosterownych zostali zaliczeni ci, ktérzy
w wigkszej liczbie przypadkow w przedstawionych pigciu alternatywach wybrali
wariant (B).

Maty odsetek osob samosterownych na ostatnich latach Politechniki i, co trzeba
podkresli¢, jeszcze mniejszy na pierwszych latach tej uczelni, wart jest szczegdlnej
uwagi. Uformowaniu cechy samosterownos$ci moze nie sprzyjaé¢ rygorystyczny tryb
ksztatcenia na Politechnice. Warto zauwazy¢, ze niewiele mniejsza wartos¢ niz cecha 4
przyjmuje cecha 16 — 12,4%, co mozna traktowac jako pewnego rodzaju konsekwencjg
postawy, zademonstrowanej w wyborze odpowiedzi na pytanie 4. Doda¢ nalezy, ze czg-
sto§¢ wyboru odpowiedzi (B) studentow na pytanie 4 daleko odbiega od czgstosci ob-
serwowanej w 12 krajach, w ktorych minimum wynosi 41% w krajach azjatyckich.

Najwicksza wartos¢ przyjmuje cecha 6 w grupie studentow pierwszych lat Poli-
techniki, niewiele mniejsza w grupie studentéw ostatnich lat tej uczelni (94,4%
193,2%). Wartosci tej cechy na Politechnice sa znacznie wigksze niz w badanych
krajach, gdzie maksymalne wynosza 61-63% i sa osiagane w USA, Australii
i Kanadzie.

W tabeli 5.3 przedstawiono charakterystyke roznic odpowiedzi studentow Aka-
demii i Politechniki na poczatku procesu ksztatcenia oraz réznic miedzy odpowie-
dziami studentow pierwszych i ostatnich lat obu uczelni.

Skomentowac¢ nalezy bezwzgledne roznice odpowiedzi — w tab. 5.3 zachowano
znaki roznic dla ulatwienia orientacji co do kierunku odmiennosci. Najwigksza
(i istotna) roznica migdzy odpowiedziami studentéw poczatkowych lat Politechniki
i Akademii — 21,2 % dotyczy cechy 5. Pytanie z niag zwigzane brzmi nastgpujaco:
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Tabela 5.3. Roznice migdzy wartosciami cech — sktadowych profili kulturowych
studentow w procentach (Ankieta A)

Numer Réznica
Cecha

cechy PWI-AEI | AE5-AE1 | PW5-PW1
1 Zysk jedynym celem firmy 12,5% -5,8 3,4
2 Kryterium zatrudnienia to umiejgtnosci i wiedza —13,9* —31,5* —-16,1*
3 Wazna jest indywidualna inicjatywa —16,3* -6,3 —14,5*
4 Jednostka ma wplyw na zdarzenia —19,0* -17,3* —7,2
5 Rywalizacja lepsza od wspolpracy 21,2% 10,5* 1,9
6 Prestiz menedzera to kwestia cigzkiej pracy 4,7 0,9 —1,2
7 Pozycje szefa uzasadnia jako$¢ pracy —12,1* —6,8 8,6
8 Najlepiej radzi¢ sobie samodzielnie 2 23,4%* 5,1
9 Ptaci¢ tylko za pracg -7,0% 13,1%* 1,1
10 Wazniejsza lojalno$¢ wobec firmy, niz przyjazn —15,2% -6,5 16,1%*
11 Prawda wazniejsza niz przyjazn 3,6 242%* 6,0
12 Wspolpracownicy nie zataja uchybien w pracy —13,8* -2,3 10,5
13 Lepiej pracowac samodzielnie -3,3 —4.9 2,3
14 Najwazniejszy szacunek dla dobrej pracy 0,4 6,4 -6,5
15 W pracy nie nalezy by¢ konformista 2 2,9 3,9
16 Nie nalezy zaniedbywa¢ obowiazkoéw 6,2% 6,1* 9,3*
17 Nalezy dostosowac ludzi do pracy —17,4% -3,7 18,1*
18 Wazna jest samodzielno$¢ w osiaganiu wyznaczonych celow 7,0 23,1* —9.4%
19 Demokracja wymaga dyskusji i konsensusu 0,1 —18,6* 7,2
20 Menedzer jutra bedzie gtownie negocjowat 2,7 3,1 —19,8*
21 Lepsze zarzadzanie niehierarchiczne, elastyczne 7,3 -9,8% 2,8

Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 5.1.
Legenda: jak do tab. 5.1,* — roznice istotne z p = 0,05.

5. Dwaj przyjaciele dyskutowali o biznesie:

Z opinia ktérego z nich si¢ zgadzasz:

(A) Powiedziat: ,Jesli pozwoli si¢ przedsigbiorstwom na wspotpracg, zwykle
sprzymierzaja si¢ one przeciwko konsumentom i — ogoélnie — spoteczenstwu, podno-
szac ceny i/lub kontrolujac handel. Postapia tak, bo lezy to oczywiscie w ich interesie.
W tej sytuacji jedynym rozwiazaniem jest rywalizacja i jeszcze raz rywalizacja”.

(B) Powiedziat: ,,Jesli pozwoli si¢ przedsigbiorstwom na wspotprace, ich klienci
skorzystaja na zwigkszonej wydajnosci i oszczednos$ci, poniewaz rozszerzy si¢ rynek.
Lezy to oczywiscie we wlasnym interesie przedsigbiorstw oraz ich klientow. Jesli chce
si¢ konkurowa¢ z innymi, jedynym rozwiazaniem jest wspoOtpraca”.

Cecha 5 zaliczana jest przez autoréw Siedmiu kultur do kategorii wewngqtrzste-
rownos¢ — zewnqtrzsterownos¢. Osoby niesamosterowne to te, ktore wybieraja wa-
riant (A) — jest ich, zgodnie z danymi, znacznie wigcej na Politechnice niz na Aka-
demii.
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Kolejna, duza i istotna réznica wynoszaca 19% charakteryzuje odpowiedzi dotyczace
cechy 4 — osobowosciowej, opisujacej podobnie jak cecha 5 samosterowno$¢, umiejsco-
wienie kontroli. Znaczaco mniejszy odsetek osob samosterownych jest wérod studen-
tow lat poczatkowych Politechniki w porownaniu ze studentami Akademii, moze to
by¢ spowodowane generalnie trudniejszymi studiami technicznymi i co si¢ z tym wia-
ze bardziej restrykcyjnym sposobem ewaluacji (tzw. odsiew na dwu pierwszych latach
studiow na Politechnice jest bardzo wysoki i duzo wyzszy niz na Akademii). Warto
doda¢, ze na obu uczelniach odsetek os6b samosterownych w trakcie realizacji proce-
su ksztatcenia maleje w zblizonych proporcjach.

O istotnych roznicach migdzy studentami pierwszych lat badanych uczelni mozna tez
mowi¢ w przypadku cech: 1,2, 3,4,5,7,9, 10, 12, 16 1 17. W najliczniej reprezentowanej
w Ankiecie A kategorii, jaka jest indywidualizm — kolektywizm, studenci Akademii opo-
wiadaja si¢ wyrazisciej niz studenci Politechniki za indywidualizmem (cechy 2, 3, 16,
17). W kategorii partykularyzm — uniwersalizm (cechy 10 i 12) studenci Akademii sa
wigkszymi zwolennikami uniwersalizmu, w kategorii za$ analiza — synteza (cecha 1)
sa mniej syntetycznie myslacy niz studenci Politechniki (rzadziej opowiadajg sig za
zyskiem jako jedynym celem przedsigbiorstwa). W kategorii rownos¢ — hierarchia
mniej z nich uznaje hierarchi¢ jako uzasadnienie pozycji szefa. Jak juz powiedziano,
sg tez bardziej samosterowni (cechy 4 i 5). W sumie o studentach pierwszych lat
Akademii Ekonomicznej mozna powiedzie¢, ze sa nastawieni bardziej ,,prokapitali-
stycznie” niz studenci analogicznych rocznikéw Politechniki Wroctawskiej.

Najmniejsze, co do bezwzglednej wartosci, roéznice (komentowane tu sg roznice
dla poziomu istotnosci nie mniejszego niz 0,2) migdzy studentami pierwszych lat Poli-
techniki i Akademii dotycza cech 19 —0,1% i 14 — 0,4%. Pytanie dotyczace cechy 19
brzmi:

19. Realizacja pewnego projektu wladz spowoduje zamknigcie ruchu na ulicy
w dzielnicy, w ktérej mieszkasz. Opinie mieszkancow sa podzielone, ale maja oni
prawo wybra¢ delegacje, ktora omowi problem z szefami projektu i przedstawi im
zdanie mieszkancow. Jak nalezy wybra¢ delegata?

(A) Wszyscy mieszkancy powinni si¢ spotka¢ i dyskutowac, dopoki nie zgodza si¢
na wydelegowanie jednej osoby.

(B) Lepiej, zeby mieszkancy spotkali si¢ i gtosowali, po czym wystali delegata wy-
branego wigkszos$cia gtosow nawet, jesli jakas grupa bedzie niezadowolona z wyboru.

Obie cechy 14 i 19 naleza do kategorii (podobnie jak poprzednio) indywidualizm —
kolektywizm. Godne uwagi jest to, ze przy niemal rownym procentowo wyborze opcji
demokracji ,,konsensusowej” na obu uczelniach, liczba jej zwolennikow w trakcie re-
alizacji procesu ksztalcenia na Akademii znaczaco spada, na Politechnice za$ nieco
wzrasta.

Nieistotne réznice migdzy rozpatrywanymi probami wystepuja dla cech: 6, 8, 11,
13, 14, 15, 18, 19, 20 i 21. Naleza one do nastgpujacych kategorii: indywidualizm —
kolektywizm — 8, 13, 14 1 15, demokracja organizacyjna — 18, 20 1 21, uniwersalizm —
partykularyzm — 11 1 do kategorii mianowanie na stanowisko — 6. Studenci z podobna,
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niekiedy wysoka (cechy: 6, 15, 20, 21), innym razem umiarkowana (cechy: 8, 11, 13),
czestoscig opowiadaja si¢ za ,,prokapitalistycznymi’ wariantami cech.

Ponizej dokonano analizy r6znic miedzy odpowiedziami studentdow ostatnich i pierw-
szych lat poszczeg6lnych uczelni (na podstawie danych przedstawionych w tab. 5.3).
Roznice te pokazuja dynamike zmian poszczegdlnych cech w procesie ksztalcenia.
Dzigki niemal rownoczesnemu pomiarowi, mozna zatozy¢, ze na ewentualne zmiany
miat wptyw wytacznie proces ksztatcenia.

Najwigksza réznica — 31,5% miedzy warto$ciami cech przypisanych studentom
lat poczatkowych i koncowych dotyczy cechy 2 i odnosi si¢ do studentow Akademii.
Jest to najbardziej znaczacy, zanotowany wpltyw procesu ksztalcenia na zmiang ce-
chy, sktadowej profilu kulturowego — proces ksztalcenia spowodowal, ze istotnie
zmniejszyla si¢ frakcja studentow, ktorzy opowiedzieli si¢ za wiedza 1 umiejgtnosciami
jako podstawowym kryterium zatrudnienia, a przychylili si¢ pod koniec studiéw do
pogladu, ze wazniejsze jest dostosowanie nowego pracownika do zespotu. Réwniez
na Politechnice rdznica wartosci cechy 2 — 16,1% jest istotna i ma ten sam kierunek.
Pytanie dotyczace tej cechy, nalezacej do kategorii indywidualizm — kolektywizm,
brzmi nastgpujaco:

2. Jako menedzer masz zatrudni¢ nowego pracownika w swoim dziale.

Ktoére z nizej podanych cech sa dla Ciebie wazniejsze?

(A) Nowy pracownik musi pasowac do zespotu, w ktérym bedzie pracowat.

(B) Nowy pracownik musi mie¢ umiej¢tnosci, wiedzg i dowody sukcesow z po-
przedniej pracy.

Roéznica moze by¢ wynikiem posredniego wptywu procesu ksztalcenia: jego realiza-
cja moze ,,wymuszac¢” wspotpracg, wspoldziatanie. Moze to by¢ rowniez wynik stoso-
wanej polityki socjalnej Akademii Ekonomicznej — duza liczba uczacych si¢ mieszka
w domach studenckich, co utatwia t¢ wspotprace. Odpowiednia zmiana moze by¢ aran-
zowana w procesie ksztalcenia za pomoca stosowanych metod — np. realizowane swego
czasu na Politechnice tzw. zindywidualizowane ksztalcenie problemowe zaktadano
prowadzenie tematoéw badawczych przez kilkuosobowe grupy studentow.

Roéwniez istotnie zmienily si¢ w trakcie studiow na Akademii wartosci cech 8, 9, 11,
16 1 18, np. wzrost odsetek 0s6b opowiadajacych si¢ za samodzielno$cia, lojalnoscia
wobec firmy i prawda. Ponizej przytoczono pytania odnoszace si¢ do cech 8, 111 18.

8. Na skutek pozaru wiasciciel sklepu stracit wigkszo$¢ towaru. Ogien czg§ciowo
zniszczyt sklep. Wiasciciel i jego rodzina musza skorzysta¢ z pomocy, zeby jak najszyb-
ciej odbudowac sklep. Istnieja rozne sposoby otrzymania pomocy — ktory akceptujesz?

(A) Najlepiej, jesli wlasciciel zwroci si¢ o pomoc do panstwa, samorzadu lokalnego.

(B) Najlepie;j, jesli zwroci sig o pomoc do rodziny, przyjaciot.

(C) Najlepie;j, jesli samodzielnie pozyczy pieniadze i odbuduje sklep.

11. W przedsigbiorstwie dochodzi do wypadku, kiedy gawedzisz przy piwie
z przyjacielem, ktory jest inspektorem bezpieczenstwa pracy. Jeden z robotnikéw zo-
staje ranny. Panstwowa komisja rozpoczyna $ledztwo. Masz ztozy¢ zeznania, jeste$
jedynym $wiadkiem. Czy Twdj przyjaciel ma:
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(A) bezwzgledne prawo,

(B) pewne prawo,

(C) nie ma zadnego prawa oczekiwac, ze zataisz prawde?

18. Z ktoérym pogladem si¢ zgadzasz?

(A) Niektorzy ludzie uwazaja, ze w danym dziale pracuje si¢ najlepiej, kiedy pracownicy
i zarzad uzgadniaja cele przedsigbiorstwa, po czym kazdy sam decyduje, jak je osiagna.

(B) Inni sadza, ze najlepiej pracuje si¢ wtedy, kiedy menedzer wskazuje cele
i kieruje pracownikami dziatu, zeby wykonali wszystkie niezb¢dne zadania.

Cecha 18, podobnie jak cechy 20 i 21, nie zostata zaliczona przez autorow Siedmiu
kultur do zadnej kategorii, w niniejszej pracy okreslono ja i pozostate dwie jako reprezen-
tujace demokracje organizacyjng. W prostszym rozumieniu wybor wariantu (A) odpowie-
dzi na pytanie 18 moze by¢ traktowany jako wskaznik poczucia samodzielnosci. Jesli sa-
modzielno$¢ uwazamy za wilasnos¢ zwiazana z wiekiem, to w najgorszym przypadku
mozna uznaé, ze proces ksztalcenia nie hamuje zbytnio rozwoju samodzielnosci (dane
liczbowe dotyczace cechy 8 mozna réwniez tak interpretowac). W takim kontekscie
wplyw procesu ksztalcenia na studentéw tez mozna uwaza¢ za dodatni.

Tak wielkich zmian jak na Akademii nie odnotowano dla Zzadnej cechy na Poli-
technice, gdzie najwigksza rdéznica wartosci cech — 19,8%, dotyczaca cechy 20, ozna-
cza spadek w toku studidw przywiazywania znaczenia do roli negocjacji w pracy me-
nedzera. Pytanie odnoszace si¢ do tej cechy:

20. Menedzer jutra bgdzie przede wszystkim negocjowatl:

(A) Tak.

(B) Nie.

W trakcie ksztalcenia na Politechnice spada wigc liczba zwolennikow liberalnego po-
gladu o rosnacej roli negocjowania w zarzadzaniu. Réwniez relatywnie duze zmiany ob-
serwuje si¢ w stosunku do cech 17 i 2. Pytanie dotyczace tej pierwszej brzmi nastepujaco:

17. Co jest wazniejsze?

(A) Lepiej przystosowac ludzi do koniecznych prac.

(B) Dostosowac prace do ludzi.

Zaobserwowano na tej uczelni istotny spadek udzialu studentéw opowiadajacych
si¢ za znaczeniem umiejgtnosci 1 wiedzy przy zatrudnianiu (cecha 2), a wzrost przeko-
nania, ze ludzi nalezy dostosowywac¢ do pracy (cecha 17).

Minimum réznicy migdzy warto$ciami — 0,9% dla cechy 6, zanotowanymi na po-
czatkowych i koncowych latach studiow, zarejestrowano rowniez na Akademii. Nie-
istotnym zmianom na tej uczelni ulegly wartosci cech: 1, 3, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 17
i 20. Ponizej przytoczono tres¢ pytan 12 i 13, dotychczas niepodawang charakteryzu-
jacych wazne postawy studentow.

12. Jestes$ szefem wydzialu w duzym przedsi¢biorstwie. Jeden z Twoich pracowni-
kow, ktory — o czym wiesz — ma klopoty w domu, czgsto spdznia si¢ do pracy. Czy
Twoim zadaniem pracownik ten ma:

(A) bezwzgledne prawo,

(B) pewne prawo,
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(C) nie ma zadnego prawa oczekiwaé, ze inni pracownicy wydziatu zataja ten fakt?

13. Ludzie moga pracowa¢ na dwa sposoby. Ktory akceptujesz?

(A) Mozna pracowa¢ we wlasnej firmie, na wlasny rachunek. Wowczas, prowa-
dzac interesy, szefuje si¢ samemu sobie i osobiscie podejmuje decyzje. Mozna takze
samemu dbac o wlasne sprawy i nie oczekiwa¢ pomocy od innych.

(B) Mozna pracowaé¢ w grupie. Kazdy ma wtedy glos przy podejmowaniu decyzji
1 wszyscy moga na siebie liczy¢.

Odpowiedzi na pytanie 12 $wiadcza o nieprzywiazywaniu zbyt wielkiego zna-
czenia przez studentow zaréwno Akademii, jak i Politechniki do lojalnosci wobec
firmy iniezmiennos$ci tego pogladu w czasie studiow (tylko 38-39% studentéw
ostatnich lat wybralo wariant (C) odpowiedzi). Studenci dwdch wroctawskich uczel-
ni réznig si¢ pod tym wzgledem wyraznie od respondentow z innych krajow — np. az
95% Amerykanow opowiedziato si¢ za wariantem (C) pytania 12. Odpowiedzi na
pytanie 13 $wiadcza o wyzszym stopniu motywacji, wyrazniejszym widzeniu siebie
w roli menedzera wsrod studentow Akademii w porownaniu ze studentami Politech-
niki — proces ksztalcenia niewiele wigc zmienit w postawach studentéw obu uczelni.
Odpowiedzi polskich studentow tylko nieznacznie rdznia si¢ od respondentéw z in-
nych krajow.

Na Politechnice nieistotnie zmienity si¢ wartosci 14 cech (na Akademii — 11), w tym
najmniej cech 9 i 6 — o nieco ponad 1%. Warto zauwazy¢, ze poziom cechy 9 byt na Poli-
technice na ,,starcie” nizszy niz na Akademii, co $wiadczy o mniej ,,prokapitalistycznym”
nastawieniu studentéw uczelni technicznej 1 braku wptywu uczelni na ich poglady.

Pytanie odnoszace si¢ do cechy 9 brzmi nastgpujaco:

9. Przedsigbiorstwo moze ustali¢ poziom wynagradzania pracownikow na roznych
podstawach. Z ktorym pogladem si¢ zgadzasz:

(A) Niektorzy ludzie uwazaja, ze przedsigbiorstwo powinno wzia¢ pod uwage li-
czebno$¢ rodziny pracownika. W ich przekonaniu powinno przydzieli¢ dodatek na
kazde dziecko.

(B) Inni uwazaja, ze pracownika nalezy optaca¢ na podstawie pracy, ktora wykonuje
dla przedsigbiorstwa. Nie musi ono bra¢ pod uwagg wielkos$ci rodziny pracownika.

Liczba zwolennikéw socjalnego pogladu na wysoko$¢ wynagrodzenia nie zmienia
si¢ z uptywem czasu trwania studiow i pozostaje wzglednie duza. Mtodzi maja ten
przywilej, ze nie musza si¢ zbyt gleboko zastanawia¢ nad sposobami i mozliwos$ciami
realizacji polityki ,,wrazliwej” spotecznie, nieprzynoszacej krzywdy nikomu — nawet
niezbyt dzietnym, za to bardzo wydajnym.

Trudno, aby ludzie mtodzi, nie starsi od swoich podwtadnych, niemajacy jeszcze
,kompleksu kombatanta”, niemajacy na ogot dzieci, odpowiedzieli na te pytania ina-
czej. By¢ moze méglby zmieni¢ ich zdanie na ten temat wyklad z demografii czy in-
formacje o starzejacych sig spoleczenstwach — zwlaszcza, ze rozwigzania pronatalne
w rodzaju wzmozonej opieki spolecznej, niezaleznej od pracy rodzicow sa zle, na co
wskazuje przyktad USA. Warto jednak zauwazy¢, ze te postawy badanych studentow
sa zasadniczo odmienne od postaw respondentéw z innych krajow.
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Nieistotnie zmienity si¢ w trakcie studiow na Politechnice rowniez wartosci cech:
1,4,5,7,8,11, 12, 13, 14, 15, 19, 21, co $wiadczy gldwnie o zachowaniu pogladow
na temat zysku, rywalizacji, samodzielno$ci, nonkonformizmu i sposobu zarzadzania.
Ostatnie pytanie brzmi:

21. Preferowana przez Ciebie struktura zarzadzania:

(A) Jeden lider odpowiada za okreslony dzial, inny natomiast za wykonanie cato-
$ci zadania, projektu.

(B) Kazdy pracownik ma tylko jednego przetozonego.

Studenci Politechniki opowiadaja si¢ niezmiennie w toku studiow za wariantem
(A) odpowiedzi, tzn. za niehierarchicznym, elastycznym sposobem zarzadzania.

Na podstawie danych z tab. 5.4 mozna sformutowac spostrzezenie, ze realizowany na
Akademii proces ksztatcenia, faworyzujacy silniej w porownaniu z Politechnika pew-
ne wartosci, por. (Materiaty 2002), (Materialy 2004) spowodowat wicksze zaintere-
sowanie walorami osobistymi, spotecznymi niz zawodowymi.

Z przedstawionych danych liczbowych mozna tez wyciagna¢ wniosek, w procesie
nauczania studentow Akademii ksztaltuje si¢ umiejgtnos¢ radzenia sobie samemu —
czy to w pokonywaniu trudnosci czy realizacji celow przedsigbiorstwa uzgodnionych
przez pracownikow i zarzad. Mowiac najogdlniej, studenci Akademii czg$ciej niz Po-
litechniki deklaruja postawy ,,prokapitalistyczne”.

Ocena dynamiki profili kulturowych uczelni wymaga takze ich poréwnania z profilem
biznesmenow, tj. uwzglednienia przewidywanych wilasnosci miejsc, warunkéw wyko-
rzystania wiadomos$ci, umiejgtnosci, postaw nabywanych w procesie ksztatcenia —
tzw. sytuacji odniesienia (to pojgcie wazne w teorii 1 praktyce projektowania syste-
moéw ksztatcenia, gdyz stanowi istotng przestanke w formutowaniu celéw ksztatcenia,
por. np. (Newble, Cannon 1990)). Jednym ze sposoboéw okreslenia sytuacji odniesie-
nia w bliskiej perspektywie jest opis postaw, opinii biznesmendéw. Dlatego do wyni-
kéw badan przeprowadzonych wérod studentow nalezy dotaczy¢ wyniki uzyskane dla
biznesmenéw — m.in. zbada¢ réznice migdzy nimi a koncowymi rocznikami studentow
Akademii i Politechniki. Pozwoli to takze na opis dynamiki rozpatrywanych cech.

Dla zbiorowosci reprezentujacej biznesmenoéw najmniejsza wartoscia charaktery-
zuje si¢ cecha 16. Ma ona silne zabarwienie socjalne, dlatego moze dziwi¢ jej mata war-
to$¢ (niewielki procent menedzeréw wybrato wariant (A) odpowiedzi). Jednoczes$nie
taki wybor uzasadnia wrazliwo$¢ socjalna studentéw poczatkowych lat Akademii —
jest ona spojna z tzw. sytuacja odniesienia. W tym przypadku projektanci sytemu
ksztatcenia prawdopodobnie nie przewidywali takiej wtasnie sytuacji odniesienia —
procent 0sdb wybierajacych wariant (A) nie zmalat istotnie w trakcie realizacji pro-
cesu ksztalcenia. Warto zauwazy¢, ze polscy biznesmeni i studenci réznia si¢ pod
wzgledem odpowiedzi na pytanie 16 od respondentdéw z innych krajow, dla ktorych
bardziej oczywiste jest przywigzywanie wagi do wlasciwego wykonywania obo-
wiazkow, bez wzgledu na okolicznosci.

Wartos¢ najwigksza — 97,9% w grupie polskich biznesmenoéw przyjmuje cecha 6,
a wigc podzielaja oni opini¢ studentdw ostatnich lat Akademii, bardziej ceniac sobie
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ciezka prace w budowaniu wilasnego prestizu, w przeciwienstwie do biznesmenow
z innych krajow.

W tabeli 5.4 przedstawiono réznice odpowiedzi studentow ostatnich lat studiow
obu uczelni i biznesmenow.

Tabela 5.4. Roznice migdzy wartosciami cech — sktadowych profili kulturowych
studentow ostatnich lat studiow i biznesmenoéw, w procentach (Ankieta A)

Numer Cecha AE5 |PW5| BI |BI-AES|BI-PW5

cechy
1 |Zysk jedynym celem firmy 84 [233]21,9| 13,5* -1,4
2 |Kryterium zatrudnienia to umiejgtnosci 1 wiedza 40,2 | 41,7 | 67 | 26,8* 25,3*%
3 |Wazna jest indywidualna inicjatywa 77,8 | 53,3 | 79,4 1,6 26,1*
4  |Jednostka ma wptyw na zdarzenia 20,8 | 11,9 | 36,6 | 15,8* 24,7*
5 |Rywalizacja lepsza od wspotpracy 264 | 39 | 274 1,0 —11,6*
6 |Prestiz menedzera to kwestia cigzkiej pracy 100 19321979 | —2,1%* 4,7
7 |Pozycje szefa uzasadnia jakos$¢ pracy 66,7 | 70 | 64,1 | 2,6 -5,9
8 |Najlepiej radzi¢ sobie samodzielnie 57,0 | 40,7 | 52,1 | -4,9 11,4*
9 |Placi¢ tylko za prace 85,7 | 66,7 | 87,2 1,5 20,5*
10 [Wazniejsza lojalno$¢ wobec firmy niz przyjazn 51,9 | 59,3 | 57,4 5,5 -1,9
11 |Prawda wazniejsza niz przyjazn 729 |1 5831723 -0,6 14,0*
12 |Wspotpracownicy nie zataja uchybien w pracy 39,3 1383 | 54,2 | 14,9* 15,9%*
13 |Lepiej pracowaé samodzielnie 34,0 | 33,3 ] 41,1 7,1 7,8
14 |Najwazniejszy szacunek dla dobrej pracy 38,3 | 25,0 | 57,3 | 19,0* 32,3*
15 |W pracy nie nalezy by¢ konformista 88,7 191,7 1865 2,2 —5,2%
16 [Nie nalezy zaniedbywaé obowiazkow 12,3 | 21,7 | 17,7 5,4 -4,0
17 |Nalezy dostosowac¢ ludzi do pracy 689 | 733 75 6,1 1,7
18 |Wazna jest samodzielnos¢ w osiaganiu wyznaczonych celow | 50,5 | 25,0 | 35,8 | —14,7* | 10,8*
19 |Demokracja wymaga dyskusji i konsensusu 12,4 1383 (232 10,8 | —-15,1*
20 |Menedzer jutra bedzie gldwnie negocjowat 934 | 67,8 88,5 4,9 20,7*
21 |Lepsze zarzadzanie nichierarchiczne, elastyczne 61,9 | 672 ]61,5]| -04 -5,7

Zrédto: badania whasne.
Legenda: jak do tab. 5.1, * — réznice istotne z p = 0,05.

Istotne roéznice migdzy biznesmenami a studentami ostatnich lat dotycza cech 2, 4,
12, 14, 18, 19 w przypadku obu uczelni, ponadto 1 i 6 w przypadku Akademii oraz
cech3,5,8,9,11, 15120 — Politechniki.

Najwigksza roznicg migdzy biznesmenami a studentami ostatnich lat — 32,3% dla
cechy 14, nalezacej do kategorii indywidualizm — kolektywizm, zanotowano na Poli-
technice. Na tej uczelni jest mato osob przekonanych do tego, ze lepiej wykonuje sig
pracg, gdy inni ja szanuja, niezaleznie od przyjazni — mozna powiedzie¢ — studenci
roéznia si¢ znacznie w stosunku do ,,popytu”, przyjmujac, ze jest on reprezentowany
przez biznesmenow. Wptyw uktadow kolezenskich na jakos¢ wykonywanej pracy nie
jest zdaniem studentow bardzo znaczacy (potwierdzito to tylko 25% studentéw Poli-
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techniki, w porownaniu z 87% respondentow z Kanady, 82% z USA i najmniejszej war-
tosci tej cechy, rownej 43,8% dla Szwecji). Taki wybor odpowiedzi na pytanie 14
$wiadczy nie najlepiej o procesie ksztatcenia na Politechnice, poniewaz wspoétczesnie
ceni si¢ wysoko umiejgtno$é pracy w zespotach, a ta cecha jest dla niej istotna. Swiadcza
o tym wyniki badan migedzynarodowych, a takze m.in. przyktad silnego osrodka prze-
mystu komputerowego, jakim jest potozona w okolicy San Francisco ,,dolina krzemowa”,
gdzie na co dzien wspotpracuja zespoty ztozone nawet z pracownikéw konkurencyj-
nych firm, por. (Holynski 2000). Uczelnia powinna przygotowywac absolwentéw, ktorzy
sa gospodarce potrzebni, nawet jesli ta potrzeba nie jest w peini uswiadomiona przez
praktykow. Przypomnie¢ trzeba — liczba zwolennikoéw pogladu, ze lepiej wykonuje si¢
prace, gdy inni ja szanuja, a nie gdy jest si¢ znanym osobiscie 1 akceptowanym, zmalata w
trakcie studiow politechnicznych. Rowniez wsrod studentow ostatnich lat Akademii
liczba zwolennikéw tego pogladu nie jest wysoka — 38,3%, ale, co warto podkreslic,
wzrosta w czasie studiow.

Ze wzgledu na cechg 2, nalezaca réwniez jak poprzednio omawiana do kategorii
indywidualizm — kolektywizm, tylko nieco bardziej roznia si¢ od biznesmendéw studen-
ci Akademii (o 26,8%) niz studenci Politechniki (o 25,3%). Dla tej cechy wystepuje
zarazem najwigksza roznica odpowiedzi studentdéw Akademii i biznesmenodw, ktorzy czg-
$ciej niz studenci opowiadaja si¢ za wiedza i umiejgtnosciami jako kryterium zatrud-
nienia. To studenci zatem, wyrazajac przekonanie, ze dopasowanie do zespotu jest
najwazniejsze, reprezentuja poglady bardziej odpowiadajace wspolczesnym koncepcjom
teorii zarzadzania, co potwierdzaja wyniki badan migdzynarodowych (np. 92% re-
spondentéw z USA opowiada si¢ za wariantem (B) odpowiedzi).

Moze zaskakiwac, ze studenci, zwlaszcza Politechniki, znacznie rzadziej niz biz-
nesmeni opowiadaja si¢ za wptywem jednostki na zdarzenia (cecha 4). Nie stanowi
natomiast zaskoczenia to, iz biznesmeni czgsciej niz studenci wysoko cenig lojalnos¢
wobec firmy (cecha 12). Dalsze znaczace roznice dotycza cech 18 1 19. W przypadku
cechy 18 wigcej studentow Akademii, mniej Politechniki, niz biznesmenéw jest zwo-
lennikami demokracji. Fakt, ze mato biznesmenoéw opowiada si¢ za demokracja, moze
swiadczy¢ o ich braku umiejetnosci motywowania podwladnych, gdyz mozliwo$¢ wybo-
ru spetnia w duzym stopniu taka wtasnie funkcje. Odpowiedzi biznesmendéw na pyta-
nie 18 potwierdzaja wybor odpowiedzi na pytanie 19, gdzie wariant ,,konsensusowy”
pojawia si¢ rzadziej niz poprzednio. Odmienne zdanie natomiast maja studenci — ci z Aka-
demii r6znia sig¢ od biznesmenoéw tym, ze rzadziej od nich wybieraja opcje ,.konsensusowa”,
a ci z Politechniki czgsciej. Mozna wigc przypuszczac, ze nastapito niezrozumienie istoty
pytan.

Studenci Akademii istotnie r6znia si¢ ponadto od biznesmendéw ze wzgledu na od-
powiedzi dotyczace cechy 1 — biznesmeni duzo czg$ciej uznaja zysk za jedyny cel
firmy. Studenci Politechniki natomiast nieznacznie rzadziej niz biznesmeni doceniaja
rol¢ negocjacji, studenci za§ Akademii cenia je wyzej — cecha 20.

W tym miejscu mozna sformutowaé wazniejsze spostrzezenia na temat badan polskich
studentdéw i biznesmendw. Maksymalny zaobserwowany rozstep wartosci cech wyno-
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si 32,2% i dotyczy cechy 14, a w badaniach migedzynarodowych — 63,1% i dotyczy
cechy 9. Zauwazyc¢ trzeba, ze proba polskich studentéw i biznesmendw jest bardziej jedno-
rodna niz proba ztozona z 12 krajow. Minimalny rozstgp w obu wypadkach odnosi si¢
do cechy 15. Dla cech o znacznej zmiennosci (przyjmujac prog rozstepu 20%) najczeg-
Sciej skrajne pozycje zajmowali: studenci Akademii — studenci Politechniki (6 razy),
studenci Politechniki — biznesmeni (3 razy), studenci ostatnich lat Akademii — studen-
ci pierwszych lat Akademii (3 razy). Wsrdd tych cech ani razu nie wystapila para: stu-
denci Akademii — biznesmeni.

Przeprowadzona w tym podrozdziale w miarg szczegoétowa analiza réznic odpo-
wiedzi uzyskanych w badanych probach rzuca $wiatto na ich specyfike i moze by¢
uzyteczna w opracowywaniu programow ksztalcenia, nie pozwala jednak na syntezg
roéznic — to zagadnienie zostanie rozpatrzone w nastgpnym podrozdziale.

5.3. Ocena podobienstwa profili kulturowych
polskich studentéw i biznesmenow

Oceng podobienstwa profili kulturowych studentéw i biznesmendow zacza¢ nalezy
od danych dotyczacych odlegtosci euklidesowych, opartych na warto$ciach 21 cech
dla wybranych zbiorowos$ci z Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Politechniki
Wroctawskiej i zbiorowosci polskich biznesmenow. W tabeli 5.5 przedstawiono ma-
cierz dystansOw migdzy zbiorowos$ciami. Jest to inny od zaprezentowanego w pod-
rozdz. 5.2, bardziej ,,holistyczny” opis relacji miedzy wyrdéznionymi zbiorowo$ciami
w kategoriach profili kulturowych.

Tabela 5.5. Dystanse migdzy zbiorowosciami studentow i biznesmenow.
Przestrzen C wszystkich cech (Ankieta A)

PW1 | PW5 | AE1 | AE5 | BI
PWI1 0,0 454 50,5 |57,5 [62,4
PW5 1454 10,0 65,8 65,7 |71,3
AE! 50,5 1658 0,0 63,1 |513
AES 57,5 657 63,1 0,0 47,8
BI 624 |71,3 |51,3 |47,8 0,0

Zrodlo: obliczenia wlasne na podst. tab. 5.1.
Legenda: jak do tab. 5.1.

Najmniejszy z przedstawionych w tab. 5.5 dystansow dotyczy studentow pierw-
szych i ostatnich lat Politechniki. Warto przypomnie¢, ze te dwie zbiorowosci réznia
si¢ nieistotnie ze wzgledu na 14 cech, a istotnie ze wzgledu na 7 (patrz tab. 5.3).
Najwigkszy z kolei — to dystans migdzy studentami ostatnich lat studiow Politechni-
ki a biznesmenami, gdzie nieistotna réznica wystepuje w 8 cechach (patrz tab. 5.4).
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Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze dystans
d(AE1, AES) > d(PWI1, PW5).

Biorac pod uwage wartosci tego syntetycznego miernika, jakim jest dystans, pro-
ces ksztalcenia ma wigkszy wptyw na studiujacych na Akademii niz na Politechnice.
Mozliwe, ze jest to efekt roznic miedzy studentami pierwszych lat Akademii i Poli-
techniki, ktorej studenci sa silniej uksztaltowani, mniej elastyczni, mniej podatni na
zmiany, bardziej ukierunkowani w swoich pogladach, postawach w poréwnaniu ze
studentami Akademii — przez to proces ksztalcenia tylko w niewielkim stopniu moze
ich zmieni¢. Taka mozliwo$¢ wynika chocby stad, Zze uzdolnienia i zainteresowania
techniczne sa bardziej konkretne niz ekonomiczne, mogace przejawiac¢ si¢ na wiele
sposobow. Mozliwos¢ wptywu sytuacji ,,na wejsciu” na zaobserwowane zjawisko po-
twierdza nier6wnos¢

d(AE1, PW1) #0.
Zwrdcic trzeba jeszcze uwage, ze
d(AE1, PW1) <d(AES, PW5),

a wigc ,,0ddalaja si¢” od siebie studenci Akademii i Politechniki w toku studiow.
Relacja migdzy dystansami

d(AES, BI) < d(PW5, BI)

wskazuje na to, ze studenci ostatnich lat Akademii sa blizsi w swoich postawach, po-
gladach itp. aktualnie pracujacym biznesmenom w poréwnaniu ze studentami odpo-
wiednich lat Politechniki. Przy tym proces ksztatcenia na Akademii ,,zbliza” studen-
tow tej uczelni do biznesmenow

d(AE1, BI) > d(AES5, BI),
a ksztatcenie na Politechnice ,,0ddala”
d(PWS5, BI) > d(PW1, BI).

Trudno te fakty interpretowa¢ w kategoriach jakosci procesu ksztatcenia na obu
uczelniach — wymaga to przyjecia mocnych zatozen dotyczacych jakosci pracy biz-
nesmendw. Poniewaz zadaniem uczelni jest ksztalci¢ takich absolwentow, jakich
gospodarka potrzebuje, a nie jakich chce — rezultat ten nie $wiadczy jednoznacznie
o procesie ksztalcenia. Moze to ewentualnie rozstrzygnaé¢ badanie relacji migdzy
tymi zbiorowoS$ciami a zbiorowo$ciami z krajow gospodarczo rozwinigtych.
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Zrodto: obliczenia wiasne na podst. tab. 5.1.
Legenda: jak do tab. 5.1.

Rys. 5.2. Skupienia zbiorowosci studentow i biznesmenow.
Przestrzen C wszystkich cech (Ankieta A)

Geometrycznym obrazem relacji migdzy badanymi zbiorowo$ciami studentow
i biznesmenami sa skupienia przedstawione na rys. 5.2.

Z analizy skupien (rys. 5.2) mozna wyprowadzi¢ nastgpujace wnioski:

o Studenci Politechniki tworza odizolowane skupienie najnizszego rzedu, dalekie
od biznesmendw.

o Zbiorowosci studentow Akademii i biznesmeni tworza ciekawy uktad ze wzgledu na
dydaktyke — proces ksztalcenia ,,przesuwa” ich zbiorowos¢ do czynnych biznesmenow,
ostatnie lata Akademii tworza z biznesmenami skupienie najnizszego rzedu. Gdyby przy-
ja¢ wiec mocne zatozenie i uzna¢ stan aktualny w gospodarce za pozadany, proces ksztat-
cenia na Akademii jest nie tylko skuteczny, ale efektywny —realizowane sg zaré6wno cele
ksztalcenia, jak i cele ,,zewngtrzne”, zwiazane z sytuacja odniesienia.

Sprawdzi¢ nalezy, w jakim stopniu uzyskane rezultaty zaleza od wyboru cech,
a wigc wyboru przestrzeni dla rozwazanych zjawisk. Na poczatku — od wyboru cech,
ktore wedlug przyjetego kryterium najlepiej charakteryzuja poszczegdlne badane
zbiorowosci (AE1, AES, PW1 itd.), ze wzgledu na zréznicowanie ich wartosci. Sto-
sujac kryterium opisane w rozdz. 2, mozna wybra¢ cechy o odchyleniach $rednich
wigkszych niz $rednia tych odchylen powigkszona o ich odchylenie $rednie. Sa to
nastgpujace cechy: 2, 3, 9, 14 nalezace do kategorii indywidualizm — kolektywizm, 11
z kategorii uniwersalizm — partykularyzm 1 4 z kategorii wewnqtrzsterownos¢ — zewnqtrz-
sterownos¢. Wszystkie one charakteryzuja si¢ stosunkowo najwigkszym zrdznico-
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waniem wartosci (przy przyjetym kryterium), a wigc najlepiej opisuja wybrane zbio-
rowosci z osobna oraz wzajemne relacje miedzy nimi. W tabeli 5.6 podano pomiary

dystansu migdzy nimi.

Tabela 5.6. Dystans migdzy zbiorowos$ciami studentéw i biznesmenow.
Przestrzen p cech o duzym rozproszeniu

PWI1 | PW5 | AE1 | AES | BI
PWI | 0,0 | 259 | 26,7 | 41,5 | 43,0
PW5 ] 259 | 0,0 | 452 | 43,0 | 49,2
AEl | 26,7 | 452 | 0,0 | 46,3 | 32,2
AES | 41,5 | 43,0 | 463 | 0,0 | 32,6
BI | 43,0 | 492 | 32,2 | 32,6 | 0,0

Zr6dlo: obliczenia wlasne na podst. tab. 5.1.
Legenda: jak do tab. 5.1.
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Zr6dlo: obliczenia whasne na podst. tab. 5.1.

Legenda: jak do tab. 5.1.
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Rys. 5.3. Skupienia zbiorowosci studentow i biznesmenow.
Przestrzen p cech o duzym rozproszeniu (Ankieta A)

W przestrzeni p cech o duzym rozproszeniu nie zmienily si¢ zbiorowosci dajace
najmniejsze 1 najwigksze dystanse. Mozna natomiast dostrzec pewne zmiany
w poréwnaniu z przestrzenia C wszystkich cech — najblizej zbiorowosci studentow
pierwszych lat Akademii sa studenci pierwszych lat Politechniki, a nie, jak poprzednio,
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biznesmeni. Studenci ostatnich lat Akademii maja teraz najdalej do studentow
pierwszych lat Akademii, a poprzednio mieli najdalej do studentéw ostatnich lat Po-
litechniki. Istotne jest jednak to, ze oprocz maksimow i minimow dystansow w tab.
5.6 nie zmienily si¢ najwazniejsze relacje dotyczace procesu ksztalcenia na obu
uczelniach. Proces ksztalcenia na Akademii, w przeciwienstwie do Politechniki,
,»zbliza” do biznesmenow. Procesy te ,,0ddalaja” od siebie studentéw obu uczelni —
studenci pierwszych lat sg sobie ,,blizsi” niz ostatnich.

Brak zmian w obrazie zjawisk znajduje odzwierciedlenie w konfiguracji skupien,
por. rys. 5.3.

Wybranie przestrzeni cech najbardziej réznicujacych omawiane zbiorowosci stu-
dentow i biznesmendéw nie wplynglo wigc na zmiang konfiguracji skupien — nie zmie-
nity si¢ ani skupienia otrzymane po przecigciu najdluzszych powigzan, ani skupienia
najnizszego rzedu — {AES, BI}, {PW1, PW5}.

Powodem zaobserwowanych zjawisk moze by¢ to, ze wystepujace w zbiorowosciach
polskich zréznicowanie wartosci cech jest nizsze np. w pordwnaniu ze zroznicowa-
niem cech dla badanych krajow. Wszystkie cechy zatem dobrze charakteryzuja t¢ catg
zbiorowos$¢ ztozong z wybranych grup studentow i biznesmendéw polskich. I to by¢
moze jest przyczyna braku zmian zasadniczych relacji migdzy zbiorowos$ciami po od-
rzuceniu pewnych cech (poréwnujac przestrzenie C oraz p).

5.4. Poréwnanie profili kulturowych polskich studentéow
i biznesmendéw z profilami wybranych krajow

W niniejszym podrozdziale zostang scharakteryzowane badane zbiorowosci studentow
i biznesmendw polskich przez ukazanie ich relacji z dwunastkg krajéw rozwinigtych
gospodarczo, o ktérych dane zebrano wedhug formularza Ankiety A.

Zbiorowosci polskie i kraje beda rozpatrywane w przestrzeniach wszystkich cech
kulturowych oraz przestrzeniach wybranych za pomoca kryteriow wewnetrznych
i zewnetrznych, ktore wskazano w podrozdz. 4.1. Pozwoli to charakteryzowac zbioro-
wosci polskich studentéw i biznesmendw z réznych punktow widzenia generowa-
nych przez te wybory.

Zacza¢ nalezy od petnej informacji o polskich zbiorowos$ciach i wybranych kra-
jach, wigc od 21-wymiarowej przestrzeni cech przedstawionej w tab. 5.7, tak jak
poprzednio przez AE1, AES, PW1, PWS5 oznaczono odpowiednie profile kulturowe
dla zbiorowosci studentow z pierwszych i ostatnich lat Akademii Ekonomicznej we
Wroctawiu oraz Politechniki Wroctawskiej, BI to profil kulturowy badanej zbioro-
wosci biznesmendw, oznaczenia panstw odpowiadajg ich profilom kulturowym.
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Tabela 5.7. Dystanse migdzy zbiorowosciami studentow i biznesmenow oraz 12 krajow.
Przestrzen C wszystkich cech (Ankieta A)

USA|AUS|CAN|GB| I | S [NE[ D |SIN[ J | F | B |PW1|PW5|AEI|AES| BI
USA 0 44 | 46 | 54 1105]| 86 | 68 [ 67 | 137[150[115] 86 | 159 | 155 | 151 | 147|119
AUS | 44 0 45 |38 | 85|73 [40 (58 120(126|91 | 68 | 138 | 139 [ 132 | 128 | 99
CAN | 46 | 45 0O |48 1948359 [64[131[142(93 |76 145 | 148 | 142 | 132|107
GB 54 | 38 [ 48 | O | 81|68 |41 [46 (111|118 78 (72| 133 [ 127 | 130 | 122 | 98

1 105 | 85 94 |81 ] 0 |80 [86[99) 68 [101] 70 )63 | 88 | 91 [ 96 [ 92 |75
S 86 | 73 83 [ 68180 ] 0 [70[80]105]126] 96 [ 81 | 112 | 109 | 109 [ 94 | 82
NE 68 | 40 59 [ 4118 |70 0 [44]1109]112) 77 [ 74| 135 ] 135 | 130 | 126 {103
D 67 | 58 64 4619918044 0 |113]120) 86 89| 146 | 139 | 134 [ 136|110
SIN 137 [ 120 | 131 |111[ 68 [105]109(113] O [ 90 | 86 | 86 [ 105 [ 98 [ 109 | 106 | 97
J 150 [ 126 | 142 |118[101]126]|112(120] 90 | 0 |106(120| 131 | 123 | 137 | 138 | 129
F 115 [ 91 93 [ 781701967786 | 8 |106] 0 [67 | 112 | 118 | 116 [ 106 | 98
B 86 | 68 76 |72 {63 (81 |74]89]86|120]167 | 0 [ 109 | 116 | 107 | 94 [ 77

PW1 | 159 | 138 | 145 [133| 88 |112]135[146[105]131(112{109] 0O 45 | 50 | 57 | 62
PW5 | 155 | 139 | 148 [127| 91 |109]135[139( 98 |123[118[116| 45 0 66 | 66 | 71
AE1 | 151 [ 132 ] 142 |130] 96 [109|130]134]109]137]116[107[ 50 | 66 0 [ 63 |51
AES | 147 [ 128 | 132 |122] 92 [ 94 |126]136]106]|138]106] 94 [ 57 | 66 | 63 | 0 [ 48
BI 119 1 99 [ 107 | 98 | 75| 82 [103[110| 97 [129( 98 | 77| 62 | 71 [ 51 | 48 |1 O

Zrédlo: obliczenia whasne na podst. tab. 2.11 5.1.
Legenda: jak do tab. 5.1, symbole krajéw — Zatacznik 3.
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Zrédlo: obliczenia whasne na podst. tab. 2.1 1 5.1.
Legenda: jak do tab. 5.1, symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 5.4. Skupienia zbiorowosci studentdw i biznesmenoéw oraz 12 krajow.
Przestrzen C wszystkich cech (Ankieta A)

W tabeli 5.7 przedstawiono macierz dystanséw, ktorej odpowiada podany na rys. 5.4
uktad skupien. Najbardziej wyizolowane sa ,,polskie” zbiorowosci, a w nich studenci
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poczatkowych i koncowych lat Politechniki oraz poczatkowych lat Akademii
1 biznesmeni — wszystkie te zbiorowosci tworza skupienia najnizszego rzedu. Jest to
geometryczny obraz rozwazanych migdzy nimi relacji wyrazonych przez dystanse.

Analizg nalezy rozpocza¢ od dystansoéw profili kulturowych wybranych krajow oraz
ostatnich lat studiow Akademii. Panstwem najblizszym do zbiorowosci studentow
z ostatnich lat Akademii (profil kulturowy AES5) sa Wtochy, ale dystans ten jest wigk-
szy niz dystans AE5 do profilu biznesmenow. Najwicksze réznice migdzy cechami
tworzacymi te profile kulturowe wystepuja: dla cechy 4 z kategorii wewnqtrzsterow-
nos¢ — zewngqtrzsterownos¢, 14 z indywidualizm — kolektywizm 1 20 z kategorii demo-
kracja organizacyjna. Studenci ostatnich lat Akademii sa istotnie mniej samosterowni
niz Wlosi i1 sa mniejszymi od nich indywidualistami, ale istotnie wigcej z nich (pro-
centowo) uwaza, ze menedzer jutra bedzie przede wszystkim negocjowat — taka dekla-
racja nowoczesnosci, otwarto$ci przystoi studentom nieobcigzonym doswiadczeniami
wynikajacymi z realiéw praktyki.

Panstwem najdalszym do zbiorowosci studentéw reprezentowanej przez profil kul-
turowy AES jest USA, przy czym najmniejsza roznica wartosci cech dotyczy cechy 15
z kategorii indywidualizm — kolektywizm (zwiazanej takze z nonkonformizmem).
Zgodnie z odpowiedziami na inne pytania z tej samej kategorii mozna wnioskowac, ze
Amerykanie sg wigkszymi indywidualistami niz studenci Akademii — nalezy wigc do-
strzec wptyw kontekstu pytan tej kategorii na odpowiedzi studentow.

Dystans migdzy AES i AE1 jest znacznie mniejszy niz migdzy AE5 i Wtochami,
ale wigkszy niz dystans migdzy AES i BI.

Istotna jest dynamika cech kulturowych pod wptywem realizacji procesu ksztal-
cenia. Rozpatrzy¢ mozna to zjawisko, biorac pod uwage dystanse migdzy profilami
zbiorowosci studentéw pierwszych i ostatnich lat studiow oraz wybranych krajow
z odwotaniem si¢ do wynikdéw badan istotnos$ci réznic odpowiedzi studentéw zapre-
zentowanych w podrozdz. 5.2. Oznaczono przez d(AEl, 7;) dystans migdzy profilem
kulturowym studentéw pierwszych lat Akademii a profilem kulturowym i-tego kraju,
a przez d(AES, 7;) dystans migdzy profilami studentéw ostatnich lat Akademii oraz i-
tego kraju. Obserwowana bgdzie zmiana dystanséw d(AES, 7z;) w stosunku do d(AE1,
7;), rozumiana jako $wiadectwo zachodzacych w procesie ksztatcenia zmian w posta-
wach, uznawanych przez studentow wartosciach i wzorcach zachowan. Dla studentéw
Politechniki dystanse te bgda oznaczane odpowiednio jako d(PW1, 7) i d(PW5, 1),
dla biznesmenoéw — d(BI, 7;). Z danych zawartych w tab. 5.7 wynika, ze dla wigkszo-
sci krajow odlegtosci migdzy profilami kulturowymi studentéw pierwszych lat Aka-
demii a profilami wybranych krajow sa wigksze niz odlegtosci migdzy profilami stu-
dentéow ostatnich lat tej uczelni a krajami (d(AEl, z) > d(AES, 7)), z wyjatkiem
Niemiec i Japonii, dla ktérych to krajow dystans do AE1 i AES praktycznie jest taki
sam. Mozna zauwazy¢ rowniez, ze w trakcie realizacji procesu ksztalcenia na Akade-
mii nastgpuje takze zmniejszenie dystansu do rodzimych biznesmenow (d(AE1, ) >
d(BI, 7). System ksztalcenia na Akademii Ekonomicznej powoduje wige kulturowe zbli-
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zenie studentow tej uczelni do krajow bardzo zaawansowanych w rozwoju gospodar-
czym, a takze do polskich biznesmenow.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze z badan zaprezentowanych w podrozdz. 5.2
wynika, ze istotne dla AES i AE1 sa roznice wartosci nastgpujacych cech: 2, 4, 5, 8, 9,
11, 16, 18, 19, 21.

Poréwnanie studentow ostatnich lat Akademii z rodzimymi biznesmenami ma
wazny aspekt dydaktyczny, co zostanie szerzej omowione w nastgpnym podrozdzia-
le. Przeprowadzona analiza wykazata, ze dla tych dwu zbiorowosci istotne sa rézni-
ce migdzy cechami: 1 z kategorii analiza — synteza, 2, 14, 19 z kategorii indywidu-
alizm — kolektywizm, 4 z kategorii wewngqtrzsterownoS¢ — zewnqtrzsterownos¢, 6
z kategorii osiqganie stanowiska — mianowanie na stanowisko, 12 z kategorii uni-
wersalizm — partykularyzm 1 18 nalezaca do kategorii demokracja organizacyjna.
Warto$¢ cechy 14 maleje — przypuszczalnie doswiadczenia biznesmenéw sktaniaja
ich do uznania, ze lepiej wykonuje si¢ prace, jesli jest si¢ znanym i akceptowanym,;
wydaje si¢, ze ten sam argument ttumaczy malejaca takze wartos¢ cechy 18. Warto-
$ci pozostatych cech sa dla biznesmenow wigksze w porownaniu z AES. Dla cech 2
i 12 jest to zapewne rezultat zdobytej praktyki na zajmowanych stanowiskach. Wigkszy
procent biznesmendéw opowiada si¢ za demokracja ,,konsensusowa” (cecha 19), a nie
za uproszczeniem demokracji (wlasciwie jej wulgaryzacja), biznesmeni sa natomiast
bardziej samosterowni.

Réznic nieistotnych jest zdecydowanie wigcej — co niekoniecznie mozna interpre-
towac jednoznacznie pozytywnie. Nie jest bowiem celem uczelni ksztalci¢ absolwen-
tow takich, jakich gospodarka czy spoteczenstwo oczekuje — powinni to by¢ tacy spe-
cjalisci, jacy sa potrzebni. Pozytywna interpretacja otrzymanych wynikow wymaga
wigc przyjecia mocnego zatozenia, ze to, czego chce gospodarka czy spoteczenstwo
oczekuje, jest tym, czego potrzebuje.

Ponizej zaprezentowano wyniki badan dotyczace Politechniki Wroctawskie;.

Krajem najblizszym do PWS5, podobnie jak w przypadku Akademii, sa Wtochy
i tez dystans ten jest wigkszy niz do rodzimych biznesmenow. Najwigksza rdznica
dotyczy wartosci cech: 6 z kategorii osigganie stanowiska — mianowanie na stano-
wisko 1 14 z kategorii indywidualizm — kolektywizm. Niemal pigciokrotnie mniej stu-
dentow ostatnich lat Politechniki w poréwnaniu z biznesmenami wloskimi uwaza, ze
wazne jest, zeby menedzer byt starszy od swoich podwtadnych, ze ludziom starszym
nalezy si¢ wigkszy szacunek niz mtodszym — co nie moze budzi¢ zdziwienia, ale
$wiadczy o niezdolnosci studentow do dostrzegania pewnych prawidtowosci tego
Swiata.

Krajem najdalszym do PWS5 jest tez, podobnie jak w przypadku Akademii, USA,
a najmniejsze roznice dotycza cech 15 i 19 z kategorii indywidualizm — kolektywizm.
Studenci Politechniki nie r6znia si¢ wigc od amerykanskich biznesmenow nonkonformi-
zmem i stosunkiem pozytywnym do demokracji ,.konsensusowej” — tak samo jak stu-
denci Akademii. Godna uwagi jest cecha 19, ktora istotnie rozni studentow Politech-
niki od studentow Akademii.
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Dystans migdzy PW1 i PW5 jest mniejszy niz dystans PW5-Wtochy i mniejszy
niz PW5-BI.

Po przeprowadzeniu dla Politechniki analizy dynamiki dystanséw, podobnie jak
w przypadku Akademii, mozna stwierdzi¢, ze w siedmiu przypadkach (USA, Wielka
Brytania, Szwecja, Niemcy, Singapur i Japonia) w procesie ksztalcenia dystanse te
maleja, rosna w stosunku do Kanady, Wtoch, Francji i Belgii — w stosunku do Austra-
lii i Holandii pozostaja praktycznie bez zmian. Ro$nie tez dystans do rodzimych biz-
nesmendw, co niekoniecznie jest czym$ ztym dla gospodarki i spoteczenstwa, zwa-
zywszy chocby, ze maleja jednoczesnie dystanse do takich krajow, jak: Japonia,
Singapur, Wielka Brytania, Szwecja, Niemcy oraz USA. By¢ moze, w konsekwencji,
doprowadzi to do sytuacji korzystnej w gospodarce jako ,,wypadkowej” postaw biz-
nesmendw ze stazem i zaczynajacych prace.

Przypomnie¢ nalezy, ze miedzy wartosciami poszczegoélnych cech odnosnie do
PW1 i PWS5 istotne roznice dotycza wartosci nastepujacych cech: 2, 3, 16, 17
z kategorii indywidualizm — kolektywizm, 10 z uniwersalizm — partykularyzm, 18, 20
z kategorii demokracja organizacyjna. Cech tych jest znacznie mniej niz w przypadku
Akademii Ekonomicznej. Dla PWS5 i Bl istotne réznice wartosci dotycza cech: 2, 3, 4,
5,8,9,11, 12, 14, 15, 18, 19 1 20. Z wazniejszych roznic warto podkresli¢, ze biznes-
meni sa bardziej wewnatrzsterowni (ponadtrzykrotnie czg¢sciej), sa za mniejsza Swo-
boda, a wigksza lojalnoscia wobec firmy niz wobec pracownika, za dyscypling w pra-
cy od studentéw ostatnich lat Politechniki. Biznesmeni czg$ciej uwazaja, ze pracownik
raczej musi mie¢ wiedzg i umiejgtnosci niz pasowaé do zespolu, ze lepiej wykonuje
si¢ pracg, jesli jest szanowana, a nie Ze jej jakos¢ zalezy od akceptacji. Mniej biznes-
menow jest za demokracja ,,konsensusowa”.

Zwrbéci¢ ponadto nalezy uwage, ze sposrod cech istotnie rdézniacych si¢ warto§ciami,
w zestawieniu zbiorowos$ci studentow lat poczatkowych i koncowych, pie¢ pokrywa
si¢ z cechami wystepujacymi na Akademii Ekonomicznej. Sa to wartosci cechy 4
z kategorii wewngqtrzsterownos¢ — zewnqtrzsterownosé, 12 z kategorii uniwersalizm
— partykularyzm, 2, 14, 1 19 z kategorii indywidualizm — kolektywizm. Mozna wigc
orzec, ze w wielu przypadkach procesy ksztalcenia na obu uczelniach maja podobne
wtasnosci, jesli zaniedbamy ewentualne réznice migdzy studentami tych uczelni ,,na
wejsciu”. Przypomnie¢ trzeba — studenci pierwszych lat Akademii i Politechniki
istotnie réznia si¢ warto$ciami nastgpujacych cech: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 12, 16, 17, co
stanowi niemal potowe badanych cech. Réznice migdzy zbiorowo$ciami studentéw
tych uczelni musza wigc pojawic si¢ juz na etapie rekrutacji, czyli ksztalttowania sig
zbioru kandydatow.

Studenci ostatnich lat obu wymienionych uczelni istotnie r6znia si¢ wartoSciami
cechy: 1, 8, 14, 16 (dla cechy 1 i 16 réznice te byty istotne dla studentéw lat poczat-
kowych). Z powyzszego wynika, ze réznic pod wzgledem liczby cech jest znacznie
mniej ,,na wyjsciu” niz bylo ,,na wejsciu”. Procesy ksztalcenia na tych uczelniach
zniwelowaly réznice pozostalych cech. Niemniej jednak dystans d(AEl, PW1) <
d(AES, PWS5) swiadczy o réznicach realizacji tych procesow.
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Zrodta: obliczenia wlasne na podst. tab. 2.1 5.1
Legenda: oznaczenia jak pod tab. 5.1, symbole krajow — Zatacznik 3.

Rys. 5.5. Skupienia zbiorowosci studentow i biznesmenow oraz 12 krajow.
Przestrzen cech skorelowanych z miernikiem Beta (Ankieta A)

Zasadnicza perspektywa w okreslaniu relacji migdzy badanymi obiektami jest zwia-
zek kultury z gospodarowaniem — dlatego relacje migdzy zbiorowosciami studentow,
biznesmendw i 12 krajow nalezy rozpatrzy¢ takze w przestrzeni cech kulturowych, sko-
relowanych istotnie z miernikami gospodarczymi, tak jak to zostalo zrobione w rozdz. 4.
W niniejszej pracy ograniczono si¢ do przestrzeni cech kulturowych, skorelowanych
z miernikiem Beta. Cechami istotnie skorelowanymi beda: 1, 3, 5,6, 8,91 15.

W przestrzeni cech skorelowanych z miernikiem Beta najblizsze do AES sg Niemcy,
przy czym najwigksza réznica dotyczy wartosci cech 1 i 5. Procent Niemcow, uwazaja-
cych osiaganie zysku za jedyny rzeczywisty cel przedsigbiorstwa, jest ponad dwukrotnie
wigkszy niz studentow Akademii. To samo dotyczy cechy 5 — istotnie wigcej Niemcow
uwaza, ze dla gospodarki lepsza niz wspotpraca jest rywalizacja.

Najwigkszy dystans dzieli AES i Japonig, przy czym cecha 1 osiaga najmniejsza, nie-
istotng roznicg wartosci. Znaczy to, ze rownie duzo (ok. 98%) studentow ostatnich lat
Akademii i Japonczykéw uwaza, ze przedsigbiorstwo, oprocz osiagania zyskow, stawia
sobie za cel dobro pracownikow i klientow, co wynika ze spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, por. podrozdz. 2.4, a takze (Klimczak 2005) i (Rutkowska 2005). Dla Politechni-
ki (PW5) krajem najblizszym jest teraz Belgia, przy czym najwigksza réznica wartosci
dotyczy cechy 6. Podobnie jak dla Wloch w przestrzeni wszystkich cech — tutaj siedem
razy czegsciej studenci Politechniki sa przeciwni temu, Ze menedzer ma by¢ starszy od
swoich podwtadnych i Ze ludziom starszym nalezy si¢ wigkszy szacunek niz mtodszym.
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Krajem najodleglejszym jest nadal (jak w przestrzeni wszystkich cech) USA, nie
zmienita si¢ réwniez cecha o najmniejszej roznicy wartosci — to weiaz cecha 15.

Zauwazy¢ nalezy, ze w rozpatrywanej przestrzeni dystans migdzy latami poczat-
kowymi a koncowymi obu uczelni takze rosnie.

Poroéwnujac obie przestrzenie, tj. przestrzen wszystkich cech i przestrzen Beta,
mozna stwierdzi¢, ze skupienie si¢ na cechach kulturowych zwigzanych z miernikiem
rozwoju Beta powoduje w stosunku do przestrzeni zbudowanej na podstawie wszyst-
kich cech pewna zmiang relacji miedzy obiektami, ale nie ma wplywu na zmiang we-
wnetrznych relacji polskich zbiorowosci i zbiorowosci 12 krajow. Do znaczniejszych
zmian nalezy zaliczy¢ — w przypadku Akademii Ekonomicznej zmiang krajow realizu-
jacych minimum i maksimum dystanséw, Politechniki — zmiang¢ kraju najblizszego,
podczas gdy kraj najdalszy pozostat taki sam. Zmienia si¢ takze dynamika dystanséw
migdzy krajami a poszczegolnymi latami studiéw. Badacz czy praktyk musi wiec zde-
cydowac, na ile istotny jest dla niego konkretny kontekst gospodarczy i na tej podsta-
wie dokona¢ wyboru przestrzeni.

5.5. Wnioski z przeprowadzonych badan
dla systemu ksztatcenia

Uzyskane dane kulturowe o krajach sa wynikiem zmian zaszlych w ciagu wielu
dziesiatkow lat oraz ,,bezwladnos$ci” populacji o r6znych wlasnosciach, poddawanych
raczej zrownowazonym naciskom zewngtrznym. Trudno zatem porownywac skutki
tego procesu z oddzialywaniem procesu ksztalcenia na wyselekcjonowany zbior stu-
dentéw — nie moga budzi¢ zdziwienia istotne zmiany wartosci cech kulturowych, kto-
re przypisywane sa ksztatceniu.

Otrzymane rezultaty badan, dotyczacych zwiazkdéw miedzy rozwojem gospodarczym
a cechami kulturowymi, staja si¢ dodatkowo istotne w $wietle wynikoéw uzyskanych
Ww niniejszym rozdziale, poniewaz wskazuja one na mozliwo$¢ zmiany stanu niekto-
rych cech kulturowych, postaw studiujacych w procesie ksztatcenia. Trudno jednak
z gory okresli¢, jaki powinien by¢ kierunek tych zmian. W rozpatrywanych wielowy-
miarowych przestrzeniach profili kulturowych nie ma tak naturalnej definicji porzadku
jak w przestrzeni jednowymiarowej, a wigc wybranie w przestrzeni badanych krajow
wzorca czy ideatu — kraju, do ktorego nalezy si¢ zblizy¢, nie jest proste. W rozpatrywa-
nym przypadku poszukiwanie takiego wzorca utrudnia dodatkowo to, ze dla dwunastki
krajow charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem rozwoju gospodarczego (a na
nich wilasnie warto si¢ wzorowac) roéznice miedzy skrajnymi wartosciami cech kul-
turowych sa istotne. Wybor takiego podejscia, ktore polegatoby na wskazaniu ideatu
z wymienionej dwunastki, a np. najblizszego Polsce, na podstawie danych dotycza-
cych badanej zbiorowosci studentdow i biznesmenoéw bytby niezbyt bezpieczny ze wzgle-



156 Rozdziat 5

du na niewielka liczbg¢ rozpatrywanych krajow, a co wazniejsze — nie ma pewnosci,
czy okre$lony wzorzec (w postaci warto$ci cech kulturowych charakteryzujacych ten
kraj) bytby mozliwy do osiagnigcia. Inne, znane z literatury propozycje sposobu wyboru
porzadkowania, wyznaczania ideatu, wzorca, np. (Bartosiewicz 1974), (Hellwig
1975), (Strahl 1987), maja mankamenty podobne do przedstawionych.

W zwiazku z powyzszymi uwagami zostanie przyjete rozwigzanie takie jak
w podrozdz. 2.6, tj. wyznaczona bedzie ,,wstgga” wzorcowych wartosci cech kultu-
rowych, przy czym do jej konstrukcji postuza dane z Ankiety A dotyczace 12 krajow
wysoko rozwinigtych — stanowi to w pewnym sensie obszar rozwiazan dopuszczal-
nych. Uwzgledniajac, potwierdzona empirycznie, mozliwo$¢ zmiany warto$ci cech
kulturowych w trakcie realizacji programu ksztatcenia, mozna przyja¢ zmiany profi-
lu kulturowego za optymalne, jesli prowadza do obecnosci profilu w obszarze wy-
znaczonym przez owe rozstepy. Przy takim rozwiazaniu zaakceptowana zostanie postac
1 sita zaleznosci cech kulturowych miedzy soba. Wada przedstawionej propozycji jest
to, ze opiera si¢ ona na okreslonym stanie badan, a wigc na danym arbitralnie wybo-
rze krajow oraz cech.

Pamigtac trzeba, ze badane kraje tworzace wzorzec reprezentuja nawet rozne cywi-
lizacje, a wigc by¢ moze pewne wartosci cech nie sa mozliwe do osiagnigcia przez
rozpatrywana zbiorowos¢ (kraj).

Mozliwe pozostaje zmodyfikowanie pojecia wzorca, idealu przez odrzucenie cech
skorelowanych nieistotnie z wybranym miernikiem rozwoju gospodarczego — w ten
sposob dojdzie do uscislenia tego pojgcia w kategoriach wybranego miernika. Ponie-
waz jednak wybor miernika sposrod siedmiu badanych (SR, STW, STW/, Alfa itd.)
tez bylby arbitralny — dlatego nie mozna przyjac takiego rozwiazania.

W procedurze optymalizacyjnej wzigto pod uwage tylko te cechy, ktore warto
zmieni¢ w procesie ksztalcenia, wptywajac na poziom ich nat¢zenia. Spetniaé one
powinny nastgpujace warunki:

1) By¢ skorelowane istotnie z rozpatrywanymi miernikami rozwoju gospodarczego.
W $wietle wynikow z podrozdz. 3.2 sa to cechy: 1 —nalezaca do kategorii analiza — synteza,
2, 3, 8,9, 15 — z kategorii indywidualizm — kolektywizm, 4, 5 — nalezace do kategorii we-
wnqtrzsterownoS¢ — zewnqtrzsterownosé, 6 — z kategorii osiqganie stanowiska — mianowa-
nie na stanowisko 1 10, 11 —nalezace do kategorii uniwersalizm — partykularyzm.

2) Mie¢ nieistotnie rozne wartosci na pierwszych i ostatnich latach kazdej z bada-
nych uczelni albo warto$ci, ktore wprawdzie zmienity si¢ istotnie, ale niekorzystnie.

3) Przyjmowac na ostatnich latach warto$ci poza rozstgpem cech dla 12 badanych
krajéw (rozwiazanie optymalne) — poza wstega.

Przedstawione warunki uwalniaja od probleméw wynikajacych z istnienia zalez-
nosci (takze innych niz liniowe) w catym rozpatrywanym przedziale zmiennosci war-
tosci cech. Jesli program ksztatcenia i jego realizacja doprowadza do ,,wejécia” profilu
(np. studentow ostatnich lat studiéw, absolwentdw) w obszar — wzorzec, przez zmiang
warto$ci jakiej§ cechy, nie spowoduje to sytuacji, w ktorej proces ksztatcenia do-
prowadzi jednoczes$nie do ,,opuszczenia” tego obszaru przez wartosci innych cech
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(co wynika z ich zaleznosci, zwiazkéw ze zmienna zmieniona przez proces). Gdy w kon-
sekwencji realizowania odpowiednio dobranego programu ksztalcenia cecha przyjmie
pozadana warto$¢, czyli bedzie bliska wartosci wystgpujacej w jednym z obiektow
wyznaczajacych obszar — wzorzec, wowczas wartosci innych cech studentow lub ab-
solwentow beda tez bliskie warto§ciom pozostatych cech dla tego kraju. Cata trudnos¢
w ,,wymuszeniu” zmian w ksztalceniu polega na tym, ze nie mozna poda¢ dla nich
stosownych algorytmoéw, a nawet heurystyk — mozna jedynie okresli¢ warunki, prze-
stanki dla pozadanych zmian.

Z uwagi na istotne roznice wilasnosci zbiorowosci reprezentujacych studentow
uczelni ekonomicznej i technicznej, kazda uczelnia zostanie omdéwiona osobno.

Akademia Ekonomiczna

Cechy studentow ostatnich lat studiow, spetniajace wyzej podane warunki, sa na-
stepujace: cecha 4 ma warto§¢ mniejsza niz najmniejsza w tab. 2.1 dla 12 krajow,
cecha 6 ma warto$¢ wigksza od najwigkszej w tab. 2.1, cechy 12, 14, 16 i 19 maja
warto$ci mniejsze niz najmniejsze w tab. 2.1 (ponadto wartosci cech 12 i 19 zmniejszyty
si¢ w toku ksztalcenia), cechy 18 i 20 — 18 przyjmuje warto$¢ nizsza, a cecha 20
wyzsza niz wartosci skrajne w tab. 2.1 (wszystkie dane dotycza studentow ostatnich
lat studiow na Akademii). W programie ksztalcenia tej uczelni nalezaloby zatem
zwroci¢ uwage na wymienione cechy i podjaé odpowiednie dziatania powodujace
zmiang ich warto$ci. Warto$¢ cechy 4 z kategorii wewnqtrzsterownos¢ — zewnqtrz-
sterownos¢ powinna w toku studidéw wzrosnaé, aby znalez¢ si¢ w przedziale zmien-
no$ci, wyznaczonym przez rozst¢p wystepujacy w krajach rozwinigtych gospodar-
czo. Wymaga to analizy celow ksztalcenia oraz sposobu ich realizacji dla podniesienia
poziomu samosterownosci studentow. Praca nad tym w toku studiow wydaje si¢ ko-
nieczna wobec niemal dwukrotnie wyzszego odsetka samosterownych wsrdéd naj-
mniej samosterownych — Japonczykdéw i mieszkancow Singapuru (w pordwnaniu
z odsetkiem samosterownych studentéw z ostatnich lat Akademii). Tymczasem prowa-
dzone badania potwierdzily, ze procent studentéw samosterownych na Akademii
w toku studiow nie tylko nie wrosl, ale istotnie zmalat (patrz podrozdz. 5.2).

Wartos¢ cechy 6, nalezacej do kategorii osiqganie stanowiska — mianowanie na
stanowisko, powinna male¢, by znalez¢ si¢ w proponowanym przedziale, tym bardziej,
ze badania wykazaly nieistotnie rézne warto$ci miedzy poczatkowymi a koncowymi
latami studiow. Proces ksztalcenia powinien wigc doprowadzi¢ do zmniejszenia pro-
centu osob, ktére odrzucaja role dos§wiadczenia i madrosci zyciowej, uwazajac, ze
wiek menedzera nie jest wystarczajaca przestanka do osiagnigcia sukcesu i zdobycia
szacunku otoczenia. Najmniej zwolennikéw odrzucajacych rolg doswiadczenia zano-
towano w USA — 37%, podczas gdy na Akademii — 100%.

Warto$¢ cechy 12 nalezacej do kategorii uniwersalizm — partykularyzm powinna
w procesie ksztalcenia wzrosnac, poniewaz jest ona ponizej dolnej krawedzi wstegi. Dla
tej cechy na Akademii réznica procentdw migdzy poczatkowymi a koncowymi latami
studiow jest nieistotna, czyli w procesie ksztalcenia stabo akcentowane sa cele dotyczace
uniwersalnych regut w postepowaniu.
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Warto$ci cech 14, 16, 19, nalezacych do kategorii indywidualizm — kolektywizm,
powinny réwniez wzrosna¢ — poniewaz wazne jest by proces ksztatcenia doprowadzit
do wzrostu indywidualizmu studentéw. W prezentowanych badaniach procent oséb
wybierajacych opcje, Ze najwazniejszy jest szacunek dla dobrej pracy (cecha 14) nie-
istotnie r6zni si¢ miedzy poczatkowymi a koncowymi latami studiow. Wartos¢ cechy
16 z kategorii indywidualizm — kolektywizm powinna wzrosna¢ bardziej znaczaco, po-
niewaz zanotowany wzrost nie jest wystarczajacy — wartos¢ cechy jest u studentow
o niemal potowg nizsza niz wartos$¢ najnizsza wsrdd 12 krajow (dla Singapuru).

Cechy 18 1 20 naleza do kategorii — demokracja organizacyjna. Wartos¢ cechy 18
powinna wzrosna¢ — wydaje si¢ korzystny w procesie ksztatcenia wzrost procentu stu-
dentow, ktorzy uwazaja, ze pracuje si¢ najlepiej, gdy pracownicy i zarzad ustalaja cele
przedsigbiorstwa, a kazdy decyduje sam jak je osiagnac. Procent zwolennikoéw tego
pogladu na Akademii w istotny sposob rosnie, pordwnujac pierwsze i ostatnie lata, jest
jednak nizszy niz najmniejszy wsrod 12 krajow. Procent osob, ktdre opowiadaja si¢ za
tym, ze menedzer jutra bedzie przede wszystkim negocjowat (cecha 20), powinien na-
tomiast zmale¢. Najwigkszy procent osob uznajacych t¢ opini¢ za prawdziwa zanoto-
wano we Francji — 82%, podczas gdy na ostatnich latach Akademii — 93,40%.
W przypadku cech 18 i 20 symptomy demokracji organizacyjnej nie sa zgodne — zale-
za od kontekstu sytuacyjnego stworzonego przez tresci pytan, dlatego pytania tej kate-
gorii trzeba traktowac jako rézne jej wymiary.

Politechnika Wroclawska

W przypadku Politechniki cechy, ktore przyjmuja na ostatnich latach studiow war-
tosci spoza skrajnych wymienionych dla 12 krajow, to: 4, 6, 14 1 18. Pozostaje dlatego
stuszne, by w procesie ksztalcenia na tej uczelni szczeg6lny nacisk zostat potozony na
odpowiednie stymulowanie wartosci tych cech. Cecha 4, nalezaca do kategorii we-
wnqtrzsterownos¢ — zewnqtrzsterownos¢, ma wartos¢ mniejsza niz najmniejsza wsrod
rozpatrywanych 12 krajoéw — zatem powinna w toku studiow wzrosna¢. Zaobserwowano
na dodatek, ze warto$¢ tej cechy w czasie studiow jeszcze spadta i dla koncowych lat
jest niemal czterokrotnie mniejsza niz warto§¢ najmniejsza, jaka zanotowano w Japo-
nii 1 Singapurze.

Cecha 6, nalezaca do kategorii osiqganie stanowiska — mianowanie na stanowisko,
zmienita nieistotnie swa warto$¢ w czasie studiow i1 na ostatnich latach osiagnegta war-
to$¢ wigksza niz maksymalna w przebadanych krajach, zatem proces ksztalcenia po-
winien spowodowac zmniejszenie odsetka 0sob uwazajacych, ze prestiz menedzera to
kwestia wylacznie cigzkiej pracy, bowiem studenci powinni dostrzegac takze inne
przestanki jego sukcesu.

Cecha 14, nalezaca do kategorii indywidualizm — kolektywizm, ma warto§ci mniejsze
zardwno na pierwszych, jak i ostatnich latach studiéw w pordwnaniu z minimalna war-
toscia zarejestrowana w 12 krajach objgtych badaniami, powinna zatem w toku stu-
diow wzrosnac. Podobnie jak w przypadku cechy 4, jej warto$¢ jest nieistotnie r6zna
miedzy poczatkowymi a koncowymi latami studiéw, na ktoérych przyjmuje wartosé
ponad dwukrotnie mniejsza niz najmniejsza, osiagana w Japonii.
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Cecha 18 z kategorii demokracja organizacyjna ma réwniez na ostatnich latach
studiow warto$¢ mniejsza niz minimalna warto$¢ wzorca — nad jej wzrostem powinno
si¢ pracowac. Zadanie to jest tym trudniejsze, ze w toku studidow zauwazono jej istotne
zmnigjszenie — z 34,4% do 25,0%.

Zmiany w procesie ksztalcenia

Dzigki zaproponowanym ponizej zabiegom, wymagajacym pewnych zmian, nie
tylko w programach ksztatcenia, ale rowniez w sposobach ich realizacji na obu uczel-
niach, zatozono, ze mozna osiagna¢ pozadany stan wartosci rozpatrywanych cech
wsrod studentdw, a potem absolwentow, co oznacza znalezienie profilu kulturowego
absolwentow obu uczelni w proponowanym obszarze — wzorcu. W pracach nad doskona-
leniem programoéw ksztalcenia nalezy uwzgledni¢ wlasno$ci studentéw rozpoczynaja-
cych kolejne cykle ksztalcenia oraz specyfike uczelni i warunkow, w jakich realizowa-
ny jest ten proces. Dlatego propozycje nie moga by¢ algorytmami, nawet heurystykami,
projektowania i realizacji programéw ksztalcenia, dajacych okre§lone zmiany wybra-
nych cech kulturowych studentéw, a co najwyzej propozycjami ogoélnych procedur,
ktore stwarzaja warunki do odpowiednich zmian.

Ogolnie rzecz biorac, chodzi tu 0 mozliwos$¢ inicjowania okreslonych zmian w po-
stawach studentow, pewnych korekt w procesie ich ksztalcenia, co wymaga modyfi-
kacji realizowanego programu. Poszukiwaé zatem nalezy takiej metodyki projektowa-
nia i realizacji programow ksztatcenia, jaka jest przyktadem dydaktyki, ktéra mozna
okresli¢ jako ewolucyjna.

W dalszej czgsci pracy postuzono si¢ nastgpujacymi pojgciami z zakresu dydaktyki:

o System ksztalcenia — sa to wspoétdziatajace celowo elementy dajace si¢ wyodrebnic¢
na uczelni i w jej otoczeniu, por. np. (Banathy 1994a), (Banathy 1994b), na ktore sktadaja
si¢ m.in. nizsze szczeble ksztalcenia, potrzebne do opisu procesu ksztattowania si¢ zbioru
kandydatow i okreslenia sposobdw przejscia migdzy zbiorem kandydatéw i zbiorem stu-
dentow (przypomnie¢ nalezy, ze zaobserwowano znaczace roznice w ksztaltowaniu sig
wartos$ci cech na poczatkowych latach obu uczelni (patrz tab. 5.3).

e Program ksztalcenia — elementy wchodzace w jego sktad, por. np. (Komorow-
ska 1995), (Walker, Soltis 2000), to:

1. Cele ksztalcenia wraz z przestankami do ich formutowania.

2. Projekt ewaluacji (w tym takze ewaluacji programu i realizatorow).

3. Tresci ksztalcenia.

4. Opis metod realizacji procesu ksztalcenia.

5. Wykaz srodkéw uzywanych w procesie ksztatcenia (literatura, media dydak-
tyczne itp.).

6. Projekt zatozen organizacyjnych.

Ad 1. Cele ksztatcenia okres$laja wiedze, umiejetnosci (teoretyczne i praktyczne)
studentow, a takze ich postawy, akceptowane wartosci, ktore majg by¢ rezultatem pro-
cesu ksztatcenia, por. np. (Bremond 1989), (Davis i in. 1983), (Mager 1984). Prze-
stanki do formutowania celow ksztalcenia to m.in.:
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a) Sytuacja odniesienia — przewidywane miejsca, warunki, okolicznosci, w ktorych
wykorzystane beda wyniki ksztalcenia — wiedza, umiejgtnosci, a takze postawy, war-
tosci czy akceptowane zachowania, por. np. (Brzezinska 2004), (Jasinski 1989), (Seibert
1991); charakterystyke sytuacji odniesienia zwiazana z nasza transformacja ustrojowa
znalez¢ mozna np. w (Pisz 2001) lub (Gazda 2003).

b) Filozofia ksztalcenia — to m.in. okre$lenie potrzeb jednostki, rowniez misji,
roli 1 wizji uczelni w spoteczenstwie, por. np. (Gutek 2003), (Lojewska-Krawczyk
2001), (Motycka 2001), oraz w panstwie, por. (Dzikiewicz 2003). Traktaty akade-
mickie nie wptywaja bezposrednio na spoteczenstwo, ale atrakcyjne idee, jak to nie-
gdys twierdzit J.M. Keynes, docieraja jednak do potocznej §wiadomosci przed upltywem
jednego — dwoch pokolen. Uczelnia jest generatorem wzorcow, ktore ksztattuja
i ukierunkowuja aspiracje spoleczenstwa, jest generatorem ideatdéw cywilizacji. We-
dtug prof. H. Steinhausa nie moze to si¢ dokonaé szybciej niz w ciagu pigtnastu lat —
najpierw dotrze do nauczycieli, potem do rodzicow, a potem dopiero do dzieci, mio-
dziezy.

¢) Wiasnosci studentow — m.in. ich potrzeby, oczekiwania, zainteresowania, poziom
i zakres tzw. wiedzy i umiejetnosci wejsciowych, postawy, style poznawcze — wszystko
czego 1 w jakich warunkach moga si¢ nauczy¢, por. np. (Bloom 1997), (Lewowicki
1990), (Schunk 1991).

d) Stan wiedzy z danego przedmiotu, trendy w jej rozwoju.

Ad 2. Ewaluacja — narzedzia pomiaru stopnia realizacji celow ksztalcenia oraz me-
tody analizy wynikéw 1 wnioskowania na ich podstawie, por. np. (Brzezinska 2004),
(Davis i in. 1983), (Gilbert 1983). Ze wzgledu na ksztaltowanie postaw gtéwne pro-
blemy realizacji procesu ksztalcenia to:

a) Miejsce i rola ewaluacji — jak i kiedy powinna by¢ realizowana, aby z jednej
strony utatwia¢ osiagni¢cie zalozonych celéw, z drugiej — nie dopuszczaé do realizacji
tzw. celow ukrytych ksztalcenia, takich ktore urzeczywistniaja sig¢ dzigki systemowi
oceniania, sposobowi realizacji programu, a sa sprzeczne z celami deklarowanymi,
por. np. (Janowski 1986 ), (Meighan 1993), dotyczy to w przede wszystkim celow
zwiazanych z warto§ciami, postawami. Ewaluacja — wedlug teoretykow dydaktyki
najsilniej sposrod wymienionych sktadowych procesu ksztatcenia wyznacza wyniki
tego procesu (Guilbert 1983). Innymi stowy to, w jaki sposdb dokonany jest pomiar
realizacji celow ksztalcenia, decyduje najbardziej o pracy studiujacych.

Projektanci programu ksztatcenia winni zadba¢ o wlasciwg organizacje procesu
ewaluacji (ustalanie tzw. weztow kontroli, czyli podjgcie decyzji, w ktérym momencie
realizacji programu maja mie¢ miejsce egzaminy, kolokwia itp., okre§lenie warunkow,
w jakich odbywa si¢ ewaluacja itp.). Kluczowym zagadnieniem jest réwniez wybor metod
1 narzedzi pomiaru w ewaluacji — najwazniejsze by charakteryzowaly si¢ wysoka trafno-
$cia 1 rzetelnoscia. W kontekscie wynikow badan, skoncentrowanych de facto na po-
stawach studiujacych, problemem ewaluacji pozostaje — w jaki sposéb i w jakich wa-
runkach mozliwe jest orzekanie o stopniu realizacji celow opisujacych pozadane
postawy studentéw. W tym przypadku moze mie¢ miejsce badanie z uzyciem takich
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Ankiet jak A i B Iub ocena w kategoriach jakosciowych (opisowa), dokonana w trakcie
studiow.

b) Wiazanie w procesie ksztalcenia teorii z praktyka — istotne zwlaszcza na
uczelniach zawodowych, poniewaz samo posiadanie wiedzy jest zaledwie warun-
kiem koniecznym jej wykorzystania w praktyce, zwtaszcza wtedy, gdy ma to aspekt
spoteczny, moralny. Z kolei ograniczenie si¢ do praktyki utrudnia poszerzanie wie-
dzy teoretycznej oraz uogodlnienia, co jest obecnie niezbedne w dziatalnosci zawo-
dowej. W dydaktyce istnieje Zasada wiqzania teorii z praktykq ,,Jest bardziej praw-
dopodobne, ze uczacy si¢ osiagnie cele ksztalcenia, jesli bedzie aktywnie
uczestniczyl w odpowiednich zajgciach praktycznych”, por. (Davis iinni 1983,
s. 282). Zasada ta jednak nie orzeka o rodzaju relacji migdzy teoria a praktyka.
W nauczaniu pewnym rozwiazaniem tego problemu jest zwiazek teorii z praktyka,
ktory nazwany zostal zasadq konwergencji, gdzie punktem zbieznoS$ci teorii 1 prak-
tyki sa cele dydaktyczne, por. (Jasinski 1989), (Jasinski 1997). Zwiazek ten moze
by¢ realizowany przez naprzemiennos¢ wystgpowania teorii i praktyki, traktowanie
praktyki jako Zrdodta teorii, a nie jako miejsca jej zastosowan. Z kolei mozna uwypu-
kli¢ istotne elementy teorii, zrozumie¢ teori¢ przez znajomo$¢ osobliwos$ci, przy-
padkow szczegodlnych, por. np. (Fletcher 1986), za pomoca eksperymentu z uzyciem
odpowiednich mediéw dydaktycznych.

Zasada konwergencji wiazania teorii z praktyka moze by¢ realizowana takze po-
przez:

e przedstawienie przedmiotu nauczania jako swego rodzaju aktywnosci, a nie na-
uczanie ,,0 przedmiocie”,

o traktowanie rzeczywistosci jako mozliwie bogatych kontekstow dla pojeé, teorii,
zrodta probleméw, a nie miejsca zastosowan teorii — przedstawianie sytuacji, ktore
moga doprowadzi¢ do powstania wiedzy teoretycznej, np. poprzez uscislanie, abstra-
howanie, uogoélnianie,

e odpowiednio zaprojektowana ewaluacje pozwalajaca na syntezg teorii i praktyki,

e zastosowanie teorii do wyjasniania sensu, rozwigzywania probleméw praktycz-
nych (Jasinski 1989).

Ad 3. Dobor tresci ksztalcenia — powinien uwzglednia¢ m.in. etyke zawodowa, ro-
zumiang takze jako che¢ czynienia dobrego spolecznie pozytku ze swojej wiedzy
1 umiej¢tnosci, zdolno$¢ wyobrazenia sobie skutkow spolecznych wlasnych poczynan,
ich aspektu etycznego.

Dobra wskazowke dotyczaca tego, co powinno by¢ przedmiotem nauczania na
uczelniach zawodowych, daja R.N. Evans 1 E.L. Herr w swoich postulatach odnosza-
cych si¢ do szkolnictwa zawodowego, sformutowanych pod hastem ,,Co powinno by¢
nauczane, jakie mys$li i umiejetnosci” (Evans, Herr 1978) cyt. za (Kurjaniuk1987):

e Nie powinno by¢ nauczane w szkole to, co moze by¢ uczone adekwatnie i sku-
tecznie w innych instytucjach spoteczenstwa, takich jak rodzina, miejsce pracy, czy
przez srodki masowego przekazu.
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e Uczacy si¢ beda zyli w okres§lonej kulturze narodowej, dlatego programy powin-
ny bazowa¢ na wymaganiach tej kultury.

e Jesli mamy wybiera¢ migdzy nauczaniem pojecia o szerokim aspekcie albo
o waskim aspekcie, powinnismy wybierac to pierwsze.

e Uczacy si¢ powinien rozumiec to, czego jest nauczany i mie¢ mozliwo$¢ spraw-
dzenia tego w rzeczywistosci. Nauka powinna zwigksza¢ jego poczucie pewnoS$ci
W otaczajacej rzeczywistosci.

Przedstawione wskazowki eksponuja elementy tresci ksztalcenia oraz metody re-
alizacji procesu ksztalcenia, ktére odpowiadaja potrzebom zwigzanym ze zmianami
postaw, systemow wartosci.

Eksperymenty psychologiczne wykazuja duza indywidualizacj¢ procesow po-
znawczych, por. (Nosal 1990), (Nosal 1992). Z jednej strony na skutecznos¢, efek-
tywno$¢ ksztatcenia wielki wptyw ma motywacja uczacych sig, z drugiej strony — pro-
cesy poznawcze charakteryzuja si¢ duzym stopniem zindywidualizowania. Przywotac
tu mozna jedna z zasad dydaktyki: zasade doniostosci, méwiaca o tym, ze nalezy
oczekiwaé, ze student bedzie miat motywacje do uczenia si¢ tego, co bedzie miato dla
niego donioste znaczenie (Davis i in. 1983). Wiaze si¢ z tym np. mozliwo$¢ wyboru
przedmiotow, ktora stwarza studiujacym szansg na znalezienie tych o doniostym dla
nich znaczeniu — ponadto studenci maja mozliwos$¢ znalezienia takich oséb wsrdd prowa-
dzacych zajecia, ktorych sposdb nauczania czy mys$lenia jest im bliski, co w znacznym
stopniu wptywa na ich motywacje.

Wybor przedmiotéw narzuca projektantom plandéw i programow ksztatcenia ko-
nieczno$¢ rozwiazania licznych probleméw, z ktorych do najwazniejszych zaliczy¢
trzeba:

— co wybierag¢,

— z czego wybierac,

— jaki procent programu moga i powinny zajmowac przedmioty fakultatywne.

Jednakze istnieja obawy, ze kursy przedmiotow wybieralnych, niezwiazane bezpo-
srednio z trescia przedmiotow kierunkowych, przygotowaniem profesjonalnym — moga
rozprasza¢ zainteresowania studiujacych, zle wplywaé na to przygotowanie, wyniki
ksztalcenia. Argumentem obalajacym te obawy sa wyniki badan L. Barenblatt i J. Lloyda,
w ktorych autorzy wykazali, ze wartosci skonstruowanego przez nich tzw. wskaznika
wewngtrznej motywacji intelektualnej sa dobrze skorelowane z wynikami ksztatcenia,
a w miar¢ niezalezne od uwarunkowan $rodowiskowych. Wskaznik ten ujmuje cieka-
wos¢ intelektualng mierzona stopniem zainteresowania problematyka niemajaca
bezposredniego zwiazku z celami pragmatycznymi (Hiemstra, Sisco 1990), (Lloyd,
Barenblatt 1993).

W ustalaniu proporcji migdzy pula przedmiotéw obligatoryjnych i fakultatywnych
pomocne moga by¢ wyniki prac R.E. Savage’a, L.C. Perlmutera i R.A. Monty’ego,
ktorzy wykazali w eksperymencie laboratoryjnym, ze skuteczno$¢ procesu ksztatce-
nia w sytuacji pelnego wyboru nie r6zni si¢ od ksztatcenia z wyborem zredukowanym
do 30%, byle tylko byt on okreslony z gory i w odczuciu uczacych si¢ nie byt
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sztuczny, manipulowany (Savage i in. 1979). Mozna nie akceptowa¢ analogii sytu-
acji eksperymentalnej z rzeczywista, ale nie mozna ignorowac¢ skuteczno$ci funk-
cjonujacych rozwiazan. Praktyka w szkolnictwie wyzszym w USA jest wladnie taka
— wybor przedmiotow dotyczy 25-30% tresci programowych, patrz takze (Ciekoto-
wa 1 Jasinski 1991).

Jak zaznaczono wczesniej, aby wywota¢ pozadane zmiany postaw studentdw, na-
lezy zachowa¢ wilasciwe warunki studiowania. Szczeg6lnie chodzi o warunki, ktore
powinny by¢ spelnione, aby na uczelni powstawaly i byly realizowane dobre pro-
gramy — do nich nalezy m.in.:

1. Projektowanie, doskonalenie programu ksztalcenia i jego realizacji musi by¢ statym
elementem pracy uczelni i kazdego nauczyciela akademickiego, por. (Duraj-Nowakowa
1997). Kazdy nauczyciel powinien dysponowa¢ takim programem autorskim, ktory
program zawiera jego osobisty, tworczy rys wyrazajacy podejscie do przedmiotu.
Program autorski daje mozliwo$¢ skutecznego realizowania celéw ksztalcenia, tez
tych odnoszacych sig¢ do pozadanych postaw. Projektanci programu ksztatcenia mu-
sza poczyni¢ zalozenia dotyczace takich wlasciwos$ci uczacych sig, ktore moga miec
wplyw na skuteczno$¢ ksztatcenia. Najlepiej, jezeli zdiagnozuje si¢ wlasnosci stu-
dentow w poczatkowej fazie realizacji programu. Projektanci i realizatorzy powinni
uwzgledni¢ réwniez psychologi¢ potrzeb (Maslow 1986) i sprawdzi¢ wiedze, umie-
jetno$ci oraz postawy ,,na wejsciu”, czyli przeprowadzi¢ ewaluacj¢ wstepna (Gallo-
way 1988). Tym bardziej, ze nabyta wiedza moze pochodzi¢ nie tylko z wczesniej-
szych szczebli ksztalcenia, ale i z lektur, publikatorow, Internetu itp.

2. Pamigta¢ nalezy o odpowiedniej, do zatozonych przestanek, organizacji procesu
ksztatcenia. Wydaje si¢ tu w pelni uzasadnione stwierdzenie N. Postmana i C. Wein-
gartnera, ktorzy wykazali, ze schematy organizacyjne i sposob bycia szkoty determi-
nuja efekty nauczania i wychowania, ksztattuja osobowos$¢ wychowanka silniej niz
przekazywane tresci ksztalcenia czy tez programowo realizowane plany wychowaw-
cze (Postman i Weingartner 1971).

3. Program ksztatcenia i jego realizacja powinny by¢ doskonalone ewolucyjnie.
Nalezy wigc stosowa¢ metodyki projektowania i realizacji programu, ktore daja takie
mozliwosci. Jedna z nich jest tzw. spirala edukacyjna zaproponowana przez J.J. Guil-
berta. Pierwszym etapem tej metodyki jest formutowanie celow ksztatcenia, przy
uwzglednieniu wymienionych wczesniej przestanek (Guilbert 1983): filozofii ksztat-
cenia, wlasnosci uczacych si¢ (odwota¢ si¢ tu mozna do: zasady niezbednych warun-
kow wstepnych — jest bardziej prawdopodobne, ze student nauczy si¢ czego$ nowego,
jesli spelnia wszelkie niezbgdne warunki wstgpne (Davis i inni 1983)), oraz sytuacji
odniesienia — dajacej podstawy motywacji. Nastgpnie projektuje si¢ ewaluacje, po
czym dobiera i wiasciwie uktada tre$ci ksztatcenia oraz sposoby ich realizacji, a dalej
przeprowadza ewaluacj¢ programu i realizatorow. Wnioski z tego ostatniego etapu na
ogot pozwalaja na modyfikacj¢ celow ksztatcenia, co z kolei powoduje zmiany syste-
mu ksztatcenia, por. (Guilbert 1983).
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4. Whasciwym sposobem pracy nad programem jest praca zespotowa — daje wigk-
sze prawdopodobienstwo trafnego okreslenia wymagan sytuacji odniesienia, dobrego
sformutowania celow adekwatnych do antycypowanych i aktualnych potrzeb zawo-
dowych i spotecznych absolwentow, opracowania projektu ewaluacji odpowiedniego
do zatozonych celow, por. (Czerepaniak-Walczak 1995). Pomaga tez lepiej uwzgled-
nia¢ w danym programie wiedz¢ i umiejgtnosci potrzebne w realizacji innych przed-
miotoéw. Dlatego tez w sklad zespolu powinni wchodzi¢ nauczyciele akademiccy przy-
najmniej pokrewnych przedmiotow. Wspdlprace, wspotdziatanie utatwia takie samo
rozumienie przez zespot zadan i funkcji elementéw programu — celow, ewaluacji itp.

5. Kwalifikacje nauczycieli akademickich powinny by¢ uzupetiane, poza kwali-
fikacjami specjalistycznymi, takze i przede wszystkim o wiedzg z zakresu psycholo-
gii, pedagogiki, dydaktyki, komunikacji spolecznej, a takze umiejgtnosci jej zasto-
sowania oraz rozwigzywania ewentualnych probleméw dydaktycznych. Jest to
konieczny warunek skutecznego funkcjonowania nauczyciela dajacy mu odpowied-
nie narzgdzia przydatne w projektowaniu programu oraz wyborze odpowiednich
sposobow jego realizacji. Pozwala tez na lepsze rozumienie sposobu odbioru jego
komunikatow, relacji interpersonalnych, relacji migdzy jednostka a grupa, nade
wszystko rozwija umiejgtnosci wpltywania na postawy, przekonania, dzigki umiejet-
nosciom perswadowania, dyskutowania czy negocjowania, por. np. (Argyle 1991),
(Infante i in. 1993), (Necki 1996).

W realizacji programu konkretnego przedmiotu (kursu) warto uwzgledni¢ uwagi
odnosnie do jego tresci, opracowane wedtug typologii przedstawionej przez J. Wilersa
iJ. Bondiego (Wilers, Bondi 1993) — tre$ci programu powinny by¢:

e konsultowane — ich zakres moze podlega¢ modyfikacjom na podstawie regular-
nych konsultacji ze studiujacymi, w czasie ktorych korzystaja oni z propozycji na-
uczyciela, oceniaja je lub przedstawiaja wilasne;

e negocjowane — uczacy sig negocjuja ksztatt programu, sposob jego realizacji, np.
czy ma to by¢ przewaga teorii czy eksperymentow, jak czgsto maja si¢ odbywac zaje-
cia praktyczne (regularnie, co dziesig¢ zaje¢, dwa razy do roku itp.);

o demokratyczne — uczacy si¢ planuja, wprowadzaja i kontroluja realizacje pro-
gramu, ustalaja formy ksztatcenia, plan zajgc.

Przestrzeganie wszystkich wymienionych zasad nie zawsze jest konieczne i mozli-
we, gdyz jedna z przestanek formutowania celow ksztatcenia jest uwzglednienie istnie-
jacego zasobu wiedzy z przedmiotu. Uczacy sig nie sa w stanie wyrgczy¢ nauczycie-
la w ustalaniu zasobow tej wiedzy, poniewaz to on powinien by¢ ekspertem w tej
dziedzinie (zgodnie zreszta z jednym z pierwszych przykazan dla nauczycieli G. Polyi,
moéwiacym, ze nauczyciel powinien zna¢ swoj przedmiot (Polya 1964)). Pozadang wia-
sno$cig programu ksztalcenia jest zwiazanie celow ksztatcenia, a w konsekwencji pro-
blemoéw z nich wynikajacych, z do$§wiadczeniami uczacych sig¢. Dobrym przyktadem
jest dunski model ksztalcenia nauczycieli w seminariach, gdzie realizacja programu
ksztalcenia rozpoczyna si¢ od miesi¢cznej praktyki w szkole. Spetnia ona dwie pod-
stawowe funkcje: stanowi swoisty test trafnosci wyboru zawodu oraz jest zrodlem
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doswiadczen stanowiacych punkt wyjscia do merytorycznych dyskusji. Rozwiazanie
to ma niewatpliwe zalety tkwiace wlasnie w obu wymienionych funkcjach, ale row-
niez ma wady, do ktorych zaliczy¢ trzeba: fragmentarycznos¢, incydentalnos¢ czy
wrecz ograniczono$¢ zdobytej w ten sposob wiedzy. Pewna odmiana przedstawionego
dunskiego modelu ksztalcenia, ale minimalizujaca jego wady, jest tzw. cases study
Z wyraznie ,,wypreparowanymi” sytuacjami, ktore maja doprowadzi¢ do wiedzy de-
klaratywnej, stanowiac okazj¢ do opanowania wiedzy proceduralnej. Poniewaz
wczesniej zaakceptowano duza wage potrzeb psychicznych jako stymulatorow ak-
tywnos$ci uczacych sig, konsekwentnie przyja¢ mozna motywowanie wewngtrzne
jako istotny czynnik w procesie uczenia si¢. Jezeli proces ksztalcenia nie moze
wzmacnia¢ tej motywacji, to w kazdym razie nie powinien jej thumi¢, chocby przez
brak mozliwosci wyboru przedmiotow czy zty system ewaluacji, por. np. (Cangelo-
si 1991), (Boyd 1989).

Nauczanie, jako pewna klasa zachowan spotecznych, ma bodaj najwiccej aspektow
komunikacji spotecznej — procesu intencjonalnego, w ktorym nauczajacy ma wplyw
na studentow, oni z kolei na nauczajacego, a cztonkowie grupy studenckiej na siebie
nawzajem. Przy tym wplywy te obejmuja rowniez ksztaltowanie postaw, opinii oraz
systemow wartosci — sa jednym z mechanizméw ich ksztattowania. Nauczyciele po-
winni zatem mie¢ wiedzg z zakresu psychologii spolecznej, a takze komunikacji spo-
lecznej. Inaczej ich dziatania w tym zakresie sa intuicyjne.

Wspotczesnie funkcjonujaca uczelnia wyzsza powinna oferowaé studentom m.in.:

e przygotowanie do wspolpracy, wspotdziatania, porozumiewania si¢ z innymi,
komunikowania — rowniez z samym soba, umiejgtnos¢ autoprezentacji;

e zdobycie umiejetnosci komunikowania si¢ w sensie rozumienia potrzeb psy-
chicznych, takze swoich wtasnych;

¢ zdobycie umiejetnosci autoprezentacji w sytuacjach zwiazanych z zatrudnieniem
si¢ 1 utrzymaniem pracy;

e zdobycie umiejgtnosci spotecznych — nauczania, uczenia, instruktazu, kierowania
praca grupy ludzi;

¢ mozliwo$¢ uczestniczenia biernego i czynnego w kulturze.

Dzigki tej dziatalno$ci studenci w atrakcyjny sposéb moga wzbogacaé i wiedze,
i stosunek do kultury wtasnego kraju, a takze innych, por. (Irek 2003).

Poczynione rozwazania wskazuja rowniez na koniecznos¢ powstania na uczelniach
takich rozwiazan organizacyjnych, dzigki ktorym mozna by fatwiej i skuteczniej optyma-
lizowa¢ programy ksztalcenia oraz sposoby ich realizacji. Chodzi przede wszystkim o rady
programowe nie tylko o szerokich kompetencjach, ale i kwalifikacjach, a wiec skupiajace
reprezentantow nauczycieli akademickich wydziatu, takze przedstawicieli gospodarki,
studentow, absolwentow i pedagogéw. Zadanie tych rad — szczegdlnie odpowiedzialne —
polegatoby przede wszystkim na opiniowaniu projektow programu studiéw okreslo-
nego kierunku, w tym przedmiotow, oraz okresleniu misji uczelni. Ponadto rady czuwa-
lyby nad tym, zeby wypracowanym programom byt podporzadkowany sposob funkcjo-
nowania uczelni, organizacja procesu dydaktycznego, w tym szczegdlnie procesu
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ewaluacji, gdyz ma to istotny wplyw na wyniki ksztalcenia (Postman, Weingartner 1967).
Istniejaca masowos¢ ksztalcenia wzmacnia konieczno$¢ powstania nowych rozwiazan

organizacyjnych.
Podsumowujac — uczelnia wyzsza powinna szerzej uczestniczy¢ w zmianie §wiata
na lepszy, skoro, jak zostalo to wykazane, potrafi zmienia¢ postawy swoich studentow

— potencjalnych cztonkow elit.



Podsumowanie

Podstawa niniejszej pracy sa teorie 1 koncepcje ekonomiczne nawigzujace do kulturo-
wych aspektow gospodarowania, socjologiczne teorie funkcjonalizmu, w szczegolnosci
koncepcja T. Parsonsa, oraz poglady specjalistow z zakresu nauk o zarzadzaniu, odno-
szace sig do tej problematyki. Szeroko potraktowano pojecie kultury, zwracajac uwage
na jego wieloznaczno$¢. Rozpatrzono etyke biznesu i kultur¢ organizacyjna, a takze
koncepcje kapitatu spolecznego. Te wstepne dociekania pozwolily na identyfikacje
zardbwno pojec, jak i pogladow wystepujacych w obszarze poruszanych zagadnien,
zgodnych z rozpatrywana problematyka, sformutowanie tez pracy i zarysowanie kie-
runkow oraz zakresu badan.

Gloéwny cel pracy to identyfikacja zwiazkow kultury i gospodarki, o ktorych mowi
si¢ w koncepcjach teoretycznych, lecz ktére jak dotad nie podlegaly analizie nume-
rycznej. Problemy natury metodycznej, pojawiajace si¢ jako podstawowe, dotyczyly
okreslenia metody pomiaru cech kulturowych w taki sposob, by pomiar obejmowat
wyznawane wartosci, postawy i zachowania cztonkow spotecznosci. Uznano, Zze po-
miar taki moze by¢ dokonany na podstawie badania ankietowego, przy wykorzystaniu
odpowiednio skonstruowanego kwestionariusza zawierajacego pytania o charakterze
uniwersalnym, tj. odnoszace si¢ do sytuacji wystgpujacych w réznych kulturach i go-
spodarkach, przy czym identyfikujacych zjawiska poprzez sytuacje odniesienia. W ten
sposob nakreslono wlasnosci pomiaru ankietowego. W dalszej kolejnosci wprowa-
dzono pojgcie profilu kulturowego, czyli procentowego rozktadu odpowiedzi na pyta-
nia ankietowe, wybrane przez respondentow nalezacych do pewnego obiektu (np. kra-
ju, uczelni). Formalnie rzecz biorac, profil kulturowy to wielowymiarowa charakterystyka
obiektu. Kazdemu obiektowi przypisany jest ciag liczb, kazda z nich to procent bada-
nych osob, ktore wybraly pewien ustalony wariant odpowiedzi na poszczegdlne pyta-
nia ankiety. Liczby te sa wigc wartosciami cech charakteryzujacych poszczegdlne
obiekty. Z uwagi na uwzglednienie w prowadzonych badaniach wielu obiektow, wpro-
wadzono pojecie przestrzeni cech kulturowych, ktora jest zbiorem wszystkich mozli-
wych rozkladéow odpowiedzi, czyli zbiorem n ciagéw (gdzie n to liczba obiektow)
o elementach bedacych liczbami z przedziatu [0-100].

Profile kulturowe, jako twory matematyczne, sa wektorami majacymi tyle sktado-
wych, ile jest cech (pytan) w profilu. Taka formalizacja przestrzeni profili kulturowych
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W postaci przestrzeni wektorowej pozwala na sformutowanie i rozwiazanie wielu pro-
bleméw zwiazanych z badaniami profili kulturowych.

Z metodologicznego punktu widzenia wprowadzenie pojecia profilu kulturowego
pozwala znalez¢ si¢ w kregu teorii idiograficznych — kazdy obiekt mozna umiescic
w przestrzeni profili kulturowych i zaliczy¢ go do pewnej klasy. Z drugiej strony,
przypisana kazdemu obiektowi sekwencja liczb daje mozliwo$¢ rozpatrywania zwiaz-
koéw, zaleznos$ci miedzy cechami obiektow, a takze miedzy tymi obiektami — ich po-
dobienstw czy réznic migdzy nimi.

Jednym z problemow metodycznych, czgsto pojawiajacych si¢ w literaturze, jest
dobor cech, w przypadku niniejszej pracy — pytan ankietowych. Dylemat — czy przy
opracowywaniu danych empirycznych wykorzysta¢ wszystkie dostgpne cechy, czy
przeprowadzi¢ ich redukcjg, a jesli tak, to jaka — zostat rozstrzygnigty przez wskazanie
sytuacji, gdzie nalezy uwzgledni¢ wszystkie cechy, i takich okolicznosci, w ktorych
potrzebna jest ich redukcja. Podano metod¢ wyboru cech, zaproponowano tez metode
uzupetniania brakujacych danych, przydatna zwlaszcza w badaniach ankietowych,
w ktorych czg$¢ odpowiedzi zwykle nie jest udzielana.

Druga grupa probleméw natury metodycznej sa zagadnienia zwiazane z pomiarem
stanu i dynamiki gospodarki. Rozpatrzono koncepcje teoretyczne pomiaru tych zjawisk
oraz rozwazono przydatno$¢ istniejacych miernikéw. Oparto si¢ na tradycyjnych
miernikach: produkcie krajowym brutto ogoétem i na mieszkanca, tempie jego wzrostu
i tempie wzrostu produktu krajowego brutto na mieszkanca, a ponadto dla pomiaru
dynamiki gospodarek zaproponowano mierniki pochodzace z funkcji trendu PKB
1 PKB na mieszkanca oraz ich stop wzrostu.

Tak przygotowany warsztat badawczy wykorzystano w badaniach zwiazkow kul-
tury i gospodarki.

Badania empiryczne oparto na bogatych, migdzynarodowych badaniach ankietowych
przeprowadzonych przez A. Tropenarsa i Ch. Hampdena-Turnera w 12 krajach wysoko
rozwinigtych gospodarczo oraz w 36 krajach zr6znicowanych pod wzgledem poziomu
gospodarczego, a takze na danych zebranych przez autora pracy, a dotyczacych stu-
dentow Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Politechniki Wroctawskiej oraz gru-
py przedsigbiorcéw i menedzeréw polskich.

W wyniku zastosowania réznorakich metod, takich jak:

e mierniki zmian gospodarczych o roznej konstrukcji,

e rozne sposoby pomiaru cech kulturowych — takze wielowymiarowe,

e rozne sposoby pomiaru zwiazkow, m.in.:

— analiza rozproszenia (entropii),

— analiza korelacji, takze wielowymiarowe;j,

— analiza podobienstw gospodarek w przestrzeniach cech kulturowych,

— analiza skupien,
w pracy wykazano istnienie znaczacych zwiazkow kultury i gospodarki, przy czym
sila i rodzaj zwiazkdw okazaly si¢ zalezne od poziomu rozwoju gospodarki danego
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kraju, tempa zmian rozwoju oraz uwarunkowan kulturowych, opisywanych przez wy-
brane przestrzenie cech kulturowych.

Odkryto niektore wtasno$ci cech kulturowych, np.:

e istnieja silne zwiazki z wieloma miernikami rozwoju gospodarczego,

e rodzaj i sita zwiazkow zmienia si¢ w zaleznosci od stopnia rozwoju kraju mie-
rzonego za pomoca wybranych miernikow,

o wartosci niektorych cech zmieniaja si¢ istotnie statystycznie w procesie ksztalce-
nia uczelni wyzszej (zaskakuje to tym bardziej, ze badania obejmowaty uczelnie za-
wodowe),

e zmiana uktadu cech kulturowych zmienia relacje migdzy obiektami scharaktery-
zowanymi przez te cechy.

Wtlasnosci te moga by¢ podstawa praktycznego wykorzystania calej koncepcji pro-
fili kulturowych — jej zastosowanie moze ulatwi¢ przedstawione w pracy przestanki
dla pozadanych zmian profili w procesie ksztatcenia oraz przestanki tworzenia prze-
strzeni cech kulturowych, odpowiednich dla powstania nakierowanej na okreslone ce-
le strategii rozwoju gospodarczego.

W wyniku przeprowadzonych badan udowodniono tezy pracy i zrealizowano na-
kreslone cele.

Jako kierunki dalszych badan warto wskaza¢:

¢ doskonalenie narzedzi pomiaru cech gospodarki oraz cech kulturowych,

e doskonalenie narze¢dzi badan zwiazkoéw — techniki fuzzy (rozmyte), istotnosci
statystyczne wynikow,

e doskonalenie pomiaru zwiazkow (miar podobienstw itp.),

e metody okreslania zmian cech kulturowych zarowno w skali mikro, jak i makro,

e identyfikacj¢ kierunkéw zmian cech kulturowych — metody wyznaczania zmian
optymalnych, wzorce,

e metody wyboru przestrzeni cech kulturowych do okreslonych celow,

e badania nad zachowaniem si¢ cech kulturowych i rozwoju gospodarczego
w przedziatach zmiennosci cech kulturowych.
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Ankieta A

Kwestionariusz opracowany na podstawie ksiazki
Siedem kultur kapitalizmu

Cel ankiety to okreslenie Panstwa postaw, opinii jako przysztych menedzerow, przedsigbiorcow.
Proszg zakresli¢ liter¢ odpowiadajaca wybranemu — tylko jednemu — wariantowi odpowiedzi.

. Cele przedsigbiorstwa:
(A) Jedynym rzeczywistym celem przedsigbiorstwa jest osiaganie zyskow.
(B) Przedsigbiorstwo, oprocz osiagania zyskow, stawia sobie za cel dobro pracow-
nikow i klientow.

. Jako menedzer masz zatrudni¢ nowego pracownika w swoim dziale. Ktére z nizej
podanych cech sa dla Ciebie wazniejsze?
(A) Nowy pracownik musi pasowac do zespotu, w ktoérym bedzie pracowat.
(B) Nowy pracownik musi mie¢ umiejetnosci, wiedz¢ i dowody sukceséw z po-
przedniej pracy.

. Ktéry z rodzajow pracy bardziej Ci odpowiada:

(A) Praca, w ktorej nikogo nie wyr6znia si¢ wedtug osobistych zastug, lecz wszy-
scy pracuja wspolnie.

(B) Praca, w ktorej zachgca si¢ zatrudnionych do indywidualnych inicjatyw i osiaga-
nia osobistych celow.

. Wybierz odpowiadajacy Ci wariant w kazdej z nast¢pujacych pigciu par stwierdzen:
(A) Niestety czesto nie docenia si¢ wartosci jednostki, niezaleznie od jej staran.

(B) Na dluzsza mete ludzie ciesza si¢ na tym $wiecie takim szacunkiem, na jaki za-
shuzyli.

(A) Swiatem rzadzi niewielka grupa wptywowych ludzi, a szary cztowiek nic nie
ma do powiedzenia.

(B) Zwykly obywatel moze wptywac na decyzje rzadu.

(A) Nie zawsze warto planowac¢ z duzym wyprzedzeniem, poniewaz wiele zdarzen
to i tak kwestia przychylnosci lub przeciwnosci losu.

(B) Kiedy co$ planujg, jest niemal pewne, ze wprowadze to w zycie.

(A) Czgsto czuje, ze mam niewielki wptyw na to, co si¢ ze mna dzieje.

(B) Nie wierzg, ze przypadek i szczgs$cie odgrywaja wazna rol¢ w moim zyciu.
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(A) Wigkszos$¢ ludzi nie zdaje sobie sprawy, w jakim stopniu przypadkowe wyda-
rzenia decyduja o ich zyciu.
(B) Nie istnieje co$ takiego jak przypadek.

5. Dwaj przyjaciele dyskutowali o biznesie. Z opinia ktorego z nich si¢ zgadzasz:
(A) Powiedziat: ,Jesli pozwoli si¢ przedsigbiorstwom na wspotprace, zwykle
sprzymierzaja si¢ one przeciwko konsumentom i — ogdélnie — spoteczenstwu, podnoszac
ceny i/lub kontrolujac handel. Postapia tak, bo lezy to oczywiscie w ich interesie.
W tej sytuacji jedynym rozwiazaniem jest rywalizacja i jeszcze raz rywalizacja”.
(B) Powiedziat: ,Jesli pozwoli sig¢ przedsigbiorstwom na wspoélprace, ich klienci
skorzystaja na zwickszonej wydajnosci 1 oszczednosci, poniewaz rozszerzy sig ry-
nek. Lezy to oczywiScie we wlasnym interesie przedsigbiorstw oraz ich klientow.
Jesli chce si¢ konkurowac z innymi, jedynym rozwiazaniem jest wspotpraca”.

6. Prestiz menedzera:
(A) Dla menedzera osiagnigcie sukcesu i szacunku otoczenia to kwestia cigzkiej
pracy.
(B) Wazne jest, zeby menedzer byt starszy od swoich podwiadnych. Ludziom star-
szym nalezy si¢ wigkszy szacunek niz mtodszym.

7. Pozycjg szefa uzasadnia:
(A) Jakos¢ pracy.
(B) Wtadza.

8. Na skutek powodzi wiasciciel sklepu stracil wigkszos¢ towaru. Woda czg$ciowo
zniszczylta sklep. Whasciciel i jego rodzina musza skorzysta¢ z pomocy, zeby jak
najszybciej odbudowac sklep. Istnieja ré6zne sposoby otrzymania pomocy — ktory
akceptujesz?

(A) Najlepiej, jesli wiasciciel zwroci sig o pomoc do panstwa, samorzadu lokalnego.
(B) Najlepie;j, jesli zwrdci sig o pomoc do rodziny, przyjaciot.
(C) Najlepiej, jesli samodzielnie pozyczy pieniadze i odbuduje sklep.

9. Przedsigbiorstwo moze ustali¢ poziom wynagradzania pracownikow na réznych
podstawach. Z ktéorym pogladem si¢ zgadzasz:
(A) Niektorzy ludzie uwazaja, ze przedsigbiorstwo powinno wziaé¢ pod uwage li-
czebnos¢ rodziny pracownika. W ich przekonaniu powinno przydzieli¢ dodatek na
kazde dziecko.
(B) Inni uwazaja, ze pracownika nalezy optaca¢ na podstawie pracy, ktorg wykonuje
dla przedsigbiorstwa. Nie musi ono bra¢ pod uwagg wielkosci rodziny pracownika.

10. Wiasnie wrocite$ z tajnego zebrania zarzadu pewnej firmy. Masz przyjaciela, kto-
remu grozi bankructwo, chyba ze zdazy wycofa¢ si¢ z rynku, zanim decyzja za-
rzadu zostanie podana do publicznej wiadomosci. Dzi§ wieczorem wybierasz si¢
do domu przyjaciela na kolacje. Czy Twoj przyjaciel ma prawo oczekiwac, ze
zdradzisz mu poufna informacjg?
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(A) Tak.
(B) Nie.

11. W przedsigbiorstwie dochodzi do wypadku, kiedy gawedzisz przy piwie z przyja-
cielem, ktory jest inspektorem bezpieczenstwa pracy. Jeden z robotnikéw zostaje
ranny. Panstwowa komisja rozpoczyna $ledztwo. Masz zlozy¢ zeznania, jestes je-
dynym $wiadkiem. Czy Twoj przyjaciel ma:

(A) bezwzgledne prawo,
(B) pewne prawo.
(C) nie ma zadnego prawa oczekiwac, ze zataisz prawde?

12. Jeste$s szefem wydzialu w duzym przedsigbiorstwie. Jeden z Twoich pracowni-
koéw, ktory — o czym wiesz — ma klopoty w domu, czgsto spdznia sig¢ do pracy.
Czy Twoim zadaniem pracownik ten ma:

(A) bezwzgledne prawo,
(B) pewne prawo,
(C) nie ma zadnego prawa oczekiwacé, ze inni pracownicy wydziatu zataja ten fakt?

13. Ludzie moga pracowaé na dwa sposoby. Ktory akceptujesz?
(A) Mozna pracowac we wilasnej firmie, na wlasny rachunek. Wowczas, prowadzac
interesy, szefuje si¢ samemu sobie i osobiScie podejmuje decyzje. Mozna takze
samemu dba¢ o wlasne sprawy i nie oczekiwa¢ pomocy od innych.
(B) Mozna pracowa¢ w grupie. Kazdy ma wowczas glos przy podejmowaniu de-
Cyzji i wszyscy moga na siebie liczy¢.

14. Lepiej wykonujesz prace, gdy:
(A) Wspotpracownicy znaja Ciebie osobiscie i akceptuja.
(B) Wystarczy, zeby szanowali Twoja prace, niezaleznie od przyjazni.

15. Jesli szef wyda Ci polecenie, ktore Twoim zdaniem jest niestuszne:
(A) Zakwestionujesz je.
(B) Wykonasz polecenie bez stowa, zeby unikna¢ ktopotow.

16. Po pigtnastu latach nienagannej pracy nalezy:
(A) Zwolni¢ pracownika, ktory ostatnio bardzo zaniedbuje swoje obowiazki.
(B) Wzia¢ pod uwagg jego dotychczasowe zastugi.

17. Co jest wazniejsze?
(A) Lepiej przystosowac ludzi do koniecznych prac.
(B) dostosowa¢ pracg do ludzi.

18. Z ktorym pogladem si¢ zgadzasz?
(A) Niektorzy ludzie uwazaja, ze w danym dziale pracuje si¢ najlepiej, kiedy pra-
cownicy i zarzad uzgadniaja cele przedsigbiorstwa, po czym kazdy sam decyduje,
jak je osiagnac.
(B) Inni sadza, ze najlepiej pracuje si¢ wtedy, kiedy menedzer wskazuje cele i kieruje
pracownikami dziatlu, zeby wykonali wszystkie niezbgdne zadania.
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Realizacja pewnego projektu wladz spowoduje zamknigcie ruchu na ulicy
w dzielnicy, w ktérej mieszkasz. Opinie mieszkancéw sa podzielone, ale maja oni
prawo wybra¢ delegacjg, ktora omowi problem z szefami projektu i przedstawi im
zdanie mieszkancow. Jak nalezy wybrac¢ delegata?

(A) Wszyscy mieszkancy powinni sig¢ spotkac¢ i dyskutowac, dopdki nie zgodza si¢
na wydelegowanie jednej osoby.

(B) Lepiej, zeby mieszkancy spotkali si¢ i gtosowali, po czym wystali delegata
wybranego wigkszo$cia gloséw, nawet jesli jakas grupa bedzie niezadowolona
z wyboru.

Menedzer jutra bgdzie przede wszystkim negocjowat:
(A) Tak.
(B) Nie.

Preferowana przez Ciebie struktura zarzadzania:

(A) Jeden lider odpowiada za okre$lony dzial, inny natomiast za wykonanie cato-
$ci zadania, projektu.

(B) Kazdy pracownik ma tylko jednego przetozonego.
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Ankieta B

Kwestionariusz opracowany na podstawie ksigzki
Siedem wymiarow kultury

Cel ankiety to okreslenie Panstwa postaw, opinii jako przysztych menedzeréow, przedsigbiorcow.
Proszg zakresdli¢ literg odpowiadajaca wybranemu — tylko jednemu — wariantowi odpowiedzi.

1. Jeste$ dziennikarzem, ktory co tydzien ocenia nowe restauracje. W jedna z nich

wszystkie swoje oszczednosci zainwestowata twoja bliska przyjacidtka. Jadles tam
i przekonates sig, ze restauracja nie jest dobra.
Czy w swoim artykule tagodnie potraktujesz t¢ restauracje, pamigtajac zar6wno
o swoim obowiazku wobec czytelnikow, jak i o szczegdlnych prawach rzadzacych
przyjaznia?

(A) Tak.

(B) Nie.

2. Jeste$ lekarzem pracujacym dla firmy ubezpieczeniowej. Badasz bliskiego przyja-
ciela, ktory potrzebuje ubezpieczenia na wigksza sume. Stwierdzasz, ze stan jego
zdrowia jest do§¢ dobry, ale masz kilka drobnych watpliwosci, ktore trudno roz-
wia¢ bez specjalistycznych badan. Czy two] przyjaciel ma prawo oczekiwac, ze
zbagatelizujesz swoje watpliwosci?

Czy pomozesz przyjacielowi, pamigtajac zarowno o swych obowiazkach wobec
firmy ubezpieczeniowej, jak i o szczegolnych prawach rzadzacych przyjaznia?

(A) Tak.

(B) Nie.

3.Dwie osoby dyskutuja, jak jednostki moga polepszy¢ jakos¢ swego zycia:
(A) Pierwsza mowi: ,,Jest oczywiste, ze jesli jednostki maja jak najwigcej swobody
1 maksymalne mozliwos$ci rozwoju, to polepsza si¢ jakos¢ ich zycia”.
(B) Druga stwierdza: ,,Jesli jednostki stale beda dbaty o innych ludzi, jakos$¢ zycia
wszystkich polepszy sig, nawet jesli ta postawa spowoduje, ze zostanie ograniczona
wolnos¢ cztowieka i rozwoj poszczegdlnych osob”.
Pod ktoérym z tych dwoch pogladow moglbys sig¢ podpisaé?

4.Jaki typ obowiazkoéw wystepuje czesciej w twoim przedsigbiorstwie?
(A) Wszyscy pracuja razem i niczego nie uwaza si¢ za czyjas osobista zashuge.
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(B) Kazdemu pozwala si¢ pracowaé indywidualnie i dostrzega si¢ zastugi poszczego6l-
nych oséb.

5. W pewnej instalacji wykryto usterke powstata przez niedbalstwo jednego z cztonkow ze-
spohu. W takim wypadku mozna zastosowac rézne zasady odpowiedzialnosci za ten bad:
(A) Odpowiedzialna jest osoba, ktora swoim zaniedbaniem doprowadzita do po-
wstania usterki.

(B) Poniewaz osoba ta pracuje w zespole, odpowiedzialno$¢ powinna ponosi¢ cata
grupa.
Ktore z powyzszych rozwiazan jest powszechniejsze w twoim kraju?

6. Okazywanie zdenerwowania w pracy:
(A) Jest dopuszczalne.
(B) Nie jest dopuszczalne.

7. Szef zwraca si¢ do swego podwtadnego, by pomogl mu przy malowaniu domu.
Podwladny, ktory niezbyt si¢ do tego pali, omawia t¢ sprawe ze swoim kolega:
(A) Kolega twierdzi: ,,Nie musisz mu pomagaé, jesli nie masz ochoty. Jest twoim
szefem w pracy. Poza praca nie ma nad toba wladzy”.
(B) Podwtadny na to: ,,Chociaz nie mam ochoty, pomog¢ mu malowa¢ dom. Jest
moim szefem i nie mogg o tym zapomina¢ nawet poza miejscem pracy”.

8. (A) Niektérzy ludzie uwazaja, ze firma jest zazwyczaj odpowiedzialna za warunki
mieszkaniowe swoich pracownikéw i dlatego jest zobowiazana pomagaé im w szukaniu
mieszkania.
(B) Niektorzy ludzie uwazaja, ze tylko pracownik odpowiada za swoje warunki
mieszkaniowe, ale dobrze, jesli firma pomaga mu szuka¢ mieszkania.

9. (A) Najwazniejsze w zyciu jest mys$le¢ 1 postgpowaé w sposob, ktory najlepiej
odpowiada temu, jacy naprawde jesteSmy, nawet, jesli przez to niewiele si¢ w zyciu
osiagnie.
(B) Szacunek okazywany drugiemu czlowiekowi jest w duzym stopniu uwarunkowany
tym, z jakiej rodziny ten kto$ pochodzi.

10. (A) Warto probowac¢ kontrolowac¢ wazne sity przyrody, na przyktad pogodg.
(B) Przyrodg nalezy pozostawi¢ sama sobie, a my musimy si¢ z tym pogodzic i sta-
ra¢ si¢ jak najlepiej dostosowac.

11. (A) Sam jestem kowalem swego losu.

(B) Czasem czuje, ze nie mam wystarczajacej kontroli nad tym, jaki obrot przybie-
raja sprawy w moim zyciu.
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Dane gospodarcze i spoteczne

Kraj Sﬁz;’:l SR STW STW/ a Y ¥ s IEF [ HDI
Argentyna | ARG |7180,02 | 1,18281304 [0,0205488355| 527671130637 | 58,669893 | 0,112561617 | 0,126626704 | 2,230,854
Australia | AUS [19280,01] 333114101 | 2,03122372 | 1106033473593 | 389,100507 |0,0571176754|0,0755050436 | 1,90 [0.942
Austria | A [27221.81] 2,28320008 | 180848622 | 516695465787 | 538224277 |0,0250651904 | 0,0108940417 | 1,98 [0.931
Belgia | B [25443,10] 2,05224409 | 1,86889493 | 557990941808 | 496231729 |0,0364541379 |0,0227707851 | 2,14| 0.94
Brazylia | BRA | 423625 | 2,08677529 | 0,565469585 | 14930055575,10| 312302757 |-0,0103862587| 0,043203556 |3.46[0.771
Bulgaria | BG |1540,63 |0498025834| 073472952 | ~6770480243 |-0,0117820161|-0,180080431 | -0,115147452 3,350,791
Chiny | CHI | 44224 | 95794706 | 8,19627712 |45401186199.00 | 34,0292546 [ 0,0535855213|-0.01915442063.49 [0,721
Czechy | CZ |5064,79 |0,122818355 ~0,1336784 | 62795779538 | 652302739 | 0723640116 | 0,74149784 [2.20 [0,856
Dania | DE |32403,68| 189366595 | 151652259 | 3226898082,55 | 543,727469 |0,0767345716 | 0,0506996678 | 2,29 0,929
Finlandia | SF [2539520] 2,53600218 | 2,10658759 | 2783984384,11 | 454595597 |0,0137526932 | 0,0237506482 | 2,060,933
Francja | F |25449.84| 2,15251491 | 159174679 |30084280511,82| 417.921003 |0,0250497863 | 0,0319714669 | 2.4 0,929
Grecja | GRE [11174,12] 1,62500046 | 096412405 | 1880106779.82 | 132554523 | 0,200620698 | 0225073787 |2,69 0,894
Hiszpania | E  [13697,38] 2.78960423 | 22355521 | 1524027155123 | 342355351 |0,0788663529 | 0,0658889460 | 2,510,917
Holandia | NE [25103,16] 2,50525354 | 1,78455508 | 1033312241955 53294352 | 0,107651745 | 0,102330398 | 2,03 [0.938
Indic | IND [ 33332 | 560452013 | 3.67837464 | 15869390411,85| 11,8725612 |-0,0014621501|0,0303524695 | 3,93 0,579
Irlandia | IRL [1655120] 544763218 | 445827846 | 327856000548 | 827.596211 | 0396124483 | 037146087 |1.81[0.926
Izrael | 1ZR [14173,71] 4,14466407 | 174154900 | 318980706574 | 279504049 |-0,0303060233|-0,0655642887| 2,700,907
Japonia | 1 |3789227] 2.5851132 | 2,16679371 [125170765058,68| 877.998177 |-0,164943677 | 0,134143264 | 2,16 [0.934
Kanada | CAN [19134,54] 2,73877708 | 1,42847894 | 14150000263,71| 285912453 | 0,069069898 | 0,0828085337 (2,060,939
KoreaPd. | KOR [8339,04|7,17843651 | 548660409 |24212482866,02| 478824719 |-0,0791012228|0,04465945452,50 0,878
Malezja | MAL | 344546 | 621081586 | 3.44373707 | 425516771930 | 136564467 |-0,0580703607|-0,04170019932,76 0,789
Meksyk | MEX |3318,60 | 249031921 | 0,688745857 | 6848461660,53 | 189589500 |0,0204320073 | 0,0692791409 | 3,09 | 0.8
Niemey | D [28042,08| 187561182 | 1,5314396 |45058378270.62| 471386211 |0,0052782248 [0.00689790604{ 2,24 0,925
Norwegia | N [30456,76| 2.81280196 | 2.47184101 | 3845135799.52 | 750471785 |-0,0118880524)-0,0275421893] 2,25 0,954
Nowa Zelandia| NZ  |15868,44| 2,37048765 | 1,28650741 | 1169199172,42 | 163,00849 | 0,0421350459 | 0,0377894901 | 1,75 [0.921
Polska | PL |279472|365612393 | 34563971 | 512890365724 | 1297721 | 0413636364 | 0452276055 |2.84 0,843
Portugalia | P |9763,10 | 2,93598892 | 2,81410793 | 3016209287,86 | 299.654405 |0,0294248285 | 0,0514960084 | 2,34 [0,892
Rosia | RUS [3016,04 |-0,71994286| -1,17659853 | 919926575943 | ~69,8166992 | -0,183005943 | -0,111052432 | 3,750,781
Rumunia | RO | 1417,17 | 0613734117|-0,632886093| ~470398512,47 | 20,1972556 |0,121005051 | -0,073692763 | 3.20 {0,773
Singapur | SIN |18731,57| 7,09412141 | 438403384 | 441056963472 | 876505864 |-0,109970692 | 0,120312861 [ 1,59 |0,885
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USA USA [26001,24| 3,0749922 | 1,76832955 [205787570987,52| 524,066153 |0,0553527653 | 0,0336872801 | 1,88 (0,935
Szwajcaria | CH [43307,99| 1,44567485 | 0,922898392 | 4167544869,54 | 316,056895 [-0,0343696783|-0,0485830479| 1,91 /0,932
Szwecja S [26469,95| 1,93492092 | 1,51134509 | 4101259014,43 | 371,683661 |0,0449314267 | 0,0408568424 |2,15]0,943
WiclkaBrytaniaf GB |17959,52( 2,4713657 | 2,01334971 |25913370406,06 | 408,247588 |0,0791961629 | 0,0781286631 | 1,850,932
Wegry H ]4661,60 | 1,08874363 | 1,09231535 | 139313630,81 27,8467959 | 0,128020945 | 0,117195439 2,430,837
Wrtochy 1 17760,90] 1,91026485 | 1,80426292 [ 19498907521,29| 320,376188 |-0,0195054831[-0,0284322206| 2,21 {0,915

Zrodlo: obliczenia whasne na podst. materiatéw zawartych na CD World Development Index 2003.

Legenda:

SR — $rednia PKB na mieszkanca w latach 1980-2001,
STW — stopa wzrostu PKB w latach 1980-2001,

STW/ — stopa wzrostu PKB na mieszkanca w latach 1980-2001,
a— wspolczynnik przy zmiennej czasowej w rownaniu trendu PKB w latach 1980-2001,
B — wspoltczynnik przy zmiennej czasowej w rownaniu trendu PKB na mieszkanca w latach 1980-2001,
77— wspolczynnik przy zmiennej czasowej w rownaniu trendu rocznego tempa wzrostu PKB w latach 1980-2001,
J— wspotczynnik przy zmiennej czasowej w rownaniu trendu rocznego tempa wzrostu PKB na mieszkanca w latach 1980-2001,
IEF — Index of Economic Freedom, Zzrodto: www heritage.org,
HDI — Human Development Index, Zrodto: hdr.und.org.




Zatacznik 4

Czynniki majace wplyw na zroznicowanie
poszczeglélnych wymiarow kultury

. . A e . ,, Osiaganie — .
.| Uniwersalizm— | Indywidualizm —| Powsciagliwos¢ —| Wycinkowo$¢ — a5 . | Wewnatrzsterownos$¢ —
Entropia . . o . .. | przypisywanie .
partykularyzm | kolektywizm | emocjonalnos¢ | cato§ciowosc statusu zewnatrzsterownos¢
najmniejsza kraj kraj kraj kraj kraj
obszar dziatalno- obszar dziatalno- | obszar dziatalno- | obszar dziatalno- obszar dziatalno$ci
$ci Sci Sci $ci
religia obszar dziatalno- zawod religia religia zawod
zawod wyksztatcenie religia wiek zawod religia
wiek przedsigbiorstwo pte¢ wiek pte¢
przedsigbiorstwo wiek wyksztalcenie | wyksztalcenie wiek
wyksztatcenie ptec zawod przedsigbiorstwo wyksztatcenie
najwigksza pte¢ przedsigbiorstwo| wyksztalcenie |przedsigbiorstwo pte¢ przedsigbiorstwo

Zr6dto: (Trompenaars, Hampden-Turner 2002, s. 286).

W tabeli autorzy uzyli nastgpujacych skrotow (Trompenaars, Hampden-Turner 2002, s. 189):
® obszar dziatalno$ci — galaz przemystu,

 przedsigbiorstwo — model kulturowy przedsigbiorstwa (rodzina, wieza Eiffla, pocisk sterowany, inkubator),
o wyksztalcenie — poziom wyksztatcenia.
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