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Streszczenie: Polityka wsparcia przedsiębiorczości w rozwiniętych gospodarkach jest skon-
centrowana na debiutujących przedsiębiorcach. Wiele krajów europejskich uruchomiło pro-
gramy promujące restart byłych przedsiębiorców, którym nie powiodło się w przeszłości i są 
zagrożeni wykluczeniem z rynku z powodu tzw. „piętna porażki”. Analiza różnic między de-
biutującymi a ponownymi przedsiębiorcami wskazuje na potrzebę zróżnicowania instrumen-
tów wsparcia. Ważne jest wsparcie informacyjne, doradcze i psychologiczne przedsiębiorców 
doświadczonych upadłością. Program Polityka Nowej Szansy podejmuje tę kwestię, jednak 
nie ma wyodrębnionej specjalistycznej pomocy dla byłych przedsiębiorców, którzy pragną 
na nowo podjąć działalność. Celem artykułu jest ocena zjawiska ponownego rozpoczynania 
działalności gospodarczej w kontekście możliwości wsparcia tego procesu poprzez aktywną 
i odpowiednio skonstruowaną politykę państwa. Oceny tej dokonano na podstawie przeglądu 
literatury tematu oraz raportów monitorowania działań w ramach Polityki Nowej Szansy.

Słowa kluczowe: Polityka Nowej Szansy, niepowodzenie gospodarcze, wielokrotni przed-
siębiorcy.

Summary: Entrepreneurship support policy is widespread in developed economies and main-
ly focuses on debuting entrepreneurs. Many European countries have launched new programs 
to promote the restart of former entrepreneurs who have failed in the past, threatened with 
exclusion from the market due to the stigma of failure. The analysis of differences between 
novice and re-entrepreneurs indicates the need to diversify support instruments. Activities that 
ensure access to information, advisory and psychological support for entrepreneurs who have 
experienced bankruptcy are particularly important. The New Chance Policy Program address-
es the issue of support for re-entrepreneurs. However, the analysis of current activities in this 
area indicates that under this policy there is no separate specialized assistance for entrepre-
neurs who have experienced business failure and want to start operating again. The aim of the 
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article is to assess the phenomenon of restarting a business in the context of the possibility of 
supporting this process through an active and well-structured policy. This assessment is based 
on a literature review and reports on monitoring activities under the New Chance Policy.

Keywords: New Chance Policy, business failure, serial and portfolio entrepreneurs.

1. Wstęp

Przedsiębiorczość jest obiektem wielu dyskusji naukowych, gospodarczych i poli-
tycznych, a przedsiębiorstwa i przedsiębiorcy postrzegani są jako kluczowe siły na-
pędowe wzrostu gospodarczego [Reynolds, Storey, Westhead 1994;Wennekers, Thu-
rik 1999; Dominiak 2005], gdyż przyczyniają się do wzrostu zatrudnienia, poprawy 
konkurencyjności gospodarek oraz wzrostu dobrobytu społeczeństw [Storey 1994]. 
Takie podejście uzasadnia szeroko rozpowszechnioną politykę wsparcia przedsię-
biorczości, zwłaszcza w krajach rozwiniętych [Bridge, O’Neill, Cromie 1998]. 

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) [1998] wskazuje, że 
przedsiębiorcy są inicjatorami zmian i wzrostu gospodarki rynkowej, a także mogą 
przyspieszać generowanie, rozpowszechnianie i wdrażanie innowacyjnych pomy-
słów. Pomoc państwa jest głównie skoncentrowana na początkujących przedsię-
biorcach, którzy nie posiadają wcześniejszego doświadczenia biznesowego. Jedno-
cześnie istnieje coraz większa świadomość, że przedsiębiorczość nie ogranicza się 
wyłącznie do utworzenia nowej firmy jako pojedynczej akcji [Sarasvathy, Menon, 
Kuechle 2013; Ucbasaran, Westhead, Wright 2006]. Ważną część zbiorowości ma-
łych i średnich przedsiębiorstw stanowią wielokrotni przedsiębiorcy [Ucbasaran i in. 
2008; Westhead i in. 2004;Westhead, Ucbasaran, Wright 2003]. 

Niektóre badania wskazują, że wyniki firm prowadzonych przez wielokrotnych 
przedsiębiorców osiągają ponadprzeciętne wartości w porównaniu z debiutującymi 
przedsiębiorcami [Westhead, Ucbasaran, Wright 2003; Alsos, Carter 2006]. Badania 
wykazały pozytywny związek między wcześniejszym doświadczeniem biznesowym 
a wynikami finansowymi i wzrostem zatrudnienia [Reuber, Fischer 1999; Westhe-
ad, Ucbasaran, Wright 2003, 2005], a także pozytywną korelację między doświad-
czeniem przedsiębiorczym i wyższą wartością sprzedaży [Haynes 2003; Westhead, 
Ucbasaran, Wright 2003, 2005]. Z drugiej strony, mimo badań potwierdzających, że 
wcześniejsze doświadczenie porażki powoduje, iż przedsiębiorcy radzą sobie lepiej, 
prowadząc kolejną działalność [McGrath 1999], emocjonalne efekty związane z nie-
powodzeniem mogą powodować trudności w założeniu kolejnego przedsiębiorstwa 
[Shepherd 2003]. Na podstawie przekonania, że powtórni przedsiębiorcy mogą le-
piej prowadzić działalność, bazując na efektach uczenia się na własnym doświad-
czeniu [Cope 2005; Minniti, Bygrave 2001], wiele krajów europejskich uruchomiło 
nowe programy promujące restart byłych przedsiębiorców, zwłaszcza tych, którym 
nie powiodło się w przeszłości i którzy mogliby zostać wykluczeni z próby ponow-
nego startu z powodu tzw. „piętna porażki” [Komisja Europejska 2007]. 
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Analiza różnic między debiutującymi a ponownymi przedsiębiorcami wskazuje 
na potrzebę odmiennego stosowania wsparcia w tych dwóch grupach. Szczególnie 
ważne są działania zapewniające dostęp do wsparcia informacyjnego, doradczego 
i psychologicznego w przypadku przedsiębiorców, którzy doznali niepowodzenia 
gospodarczego. Celem artykułu jest ocena zjawiska ponownego rozpoczynania 
działalności gospodarczej w kontekście możliwości wsparcia tego procesu poprzez 
aktywną i odpowiednio skonstruowaną politykę państwa. Ocena ta została dokona-
na na podstawie przeglądu literatury tematu oraz raportów monitorowania działań 
w ramach Polityki Nowej Szansy.

2. Proces ponownego uruchomienia działalności gospodarczej

Wyjście z biznesu jest nieodłączną częścią procesu przedsiębiorczego [De Tienne 
2010] i może być spowodowane różnymi przyczynami, takimi jak (por. [Ropęga 
2013]):
• dobrowolna likwidacja w celu podjęcia lepszego przedsięwzięcia lub zatrudnienia,
• likwidacja z powodów osobistych,
• sprzedaż firmy z zyskiem w celu zwrotu zainwestowanych zasobów,
• sprzedaż lub likwidacja firmy w celu uniknięcia strat,
• bankructwo.

Likwidacja działalności gospodarczej nie ogranicza się więc jedynie do reakcji 
na niewydolność finansową przedsiębiorstwa. Wyjście z biznesu jest często przed-
siębiorczą i ekonomiczną aktywnością w celu efektywnej alokacji zasobów. Z ba-
dań wielu autorów wynika, że zjawisko wielokrotnego podejmowania działalności 
gospodarczej jest powszechne w wielu krajach i może sięgać od 12 do nawet 64% 
ogółu przedsiębiorstw [Ucbasaran i in. 2008]. Posiadanie wcześniejszego doświad-
czenia w biznesie może mieć różnoraki wpływ zarówno na podjęcie decyzji o po-
nownym uruchomieniu działalności gospodarczej, jak i na efekty tej działalności 
i kondycję nowego przedsięwzięcia. W świetle dotychczasowych badań w tym za-
kresie, jako istotny dla powodzenia kolejnego biznesu staje się czynnik zakończenia 
biznesu z sukcesem lub porażką.

Sukces i niepowodzenie w biznesie są często różnie definiowane w literaturze, 
statystyki ukazują jedynie liczbę „wyjść”, które przez niektórych badaczy uważane są 
za porażki [Levie, Don, Leleux 2010]. Z drugiej strony część badaczy za niepowodze-
nie uważa jedynie pewną prawną formę likwidacji firmy, taką jak fuzja, przejęcie lub 
likwidacja poprzez ogłoszenie upadłości [Gimeno i in. 1997; Westhead, Wright 1998]. 

Trudno jest podzielić wyjścia z biznesu na udane i nieudane. Należy wziąć pod 
uwagę zarówno zyski wypracowane przez cały okres funkcjonowania przedsiębior-
stwa, jak i jego wartość na wyjściu. Jednoznacznym sukcesem jest forma sprzeda-
ży przedsiębiorstwa traktowana jako kontynuacja działalności. Niepowodzenie jest 
wymuszoną likwidacją, która powoduje straty ekonomiczne. Pomiędzy tymi dwoma 
skrajnymi przypadkami występuje wiele pośrednich przypadków wyjścia z biznesu.
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Należy też zwrócić uwagę na rozróżnienie niepowodzenia biznesu od niepowo-
dzenia przedsiębiorcy [Politis, Gabrielsson 2009; Sarasvathy, Menon 2003] i trakto-
wania tego pierwszego przypadku jako pewnego etapu uczenia się w celu osiągnię-
cia przyszłości lepszych wyników [Sitkin 1992]. Kiedy przedsięwzięcie zawodzi, 
według którejkolwiek definicji niepowodzenia, przedsiębiorcy muszą decydować 
o swojej przyszłości: czy uczą się na bazie niepowodzenia i rozpoczynają następ-
ne przedsięwzięcie [McGrath 1999; Shepherd 2003], czy też rezygnują z działań 
przedsiębiorczych i podejmują zatrudnienie. Saras D. Sarasvathy i Anil R. Menon 
[2003] twierdzą, że przedsiębiorcy, którzy po likwidacji firmy nie podejmują więcej 
działalności gospodarczej, jako jedyni uznawani są za tych, którzy odnieśli niepo-
wodzenie. Badacze ci twierdzą również [2003], że wielokrotni przedsiębiorcy nigdy 
nie powinni być uznawani za przedsiębiorców, którzy ponieśli porażkę, ponieważ 
uczą się na błędach i rozpoczynają nowe przedsięwzięcia.

Niepowodzenie przedsięwzięcia może mieć negatywne skutki, takie jak stra-
ty finansowe i emocjonalne, jak również pozytywne efekty w postaci uczenia się 
i zdobywania doświadczenia [Mitchell, Mitchel, Smith 2004; Shepherd 2003; Sitkin 
1992]. Dean A. Shepherd [2003] podkreśla, że przedsiębiorcy uczą się na podsta-
wie niepowodzenia wtedy, gdy są w stanie wykorzystać doświadczenie i informacje 
zebrane podczas prowadzenia nieudanego przedsięwzięcia dla rewizji ich wiedzy 
i przekonań. Przedsiębiorcy muszą zastanowić się nad swoimi działaniami, zrozu-
mieć, co poszło nie tak, i wykorzystać nową wiedzę w następnym przedsięwzię-
ciu [Shepherd 2003]. Z jednej strony istnieje przekonanie, że przedsiębiorcy uczą 
się bardziej efektywnie na podstawie kryzysowych zdarzeń [Deakins, Freel 1998] 
i radzą sobie lepiej, prowadząc kolejną działalność [McGrath 1999]. Natomiast za-
chowania, które przyniosły sukces w jednym przedsięwzięciu, mogą być przez nich 
bezkrytycznie powtarzane nawet wtedy, gdy sytuacja wymaga zmian.

Z drugiej strony z wielu badań wynika, że emocjonalne i finansowe efekty zwią-
zane z niepowodzeniem mogą powodować trudności w założeniu kolejnego przedsię-
biorstwa [Shepherd 2003]. Jeżeli koszty niepowodzenia (finansowe, psychologiczne, 
społeczne itd.) są zbyt wysokie, przedsiębiorcy mogą zakończyć swoją karierę w biz-
nesie [Ucbasaran i in. 2012]. Powtórni przedsiębiorcy muszą wtedy przezwyciężyć 
konsekwencje porażki. Sharon Simmons, Johan Wiklund i Jonathan Levie [2014] 
dowodzą, że jeśli „piętno” jest związane z niepowodzeniem, to przedsiębiorcy rza-
dziej zakładają samodzielnie nowe firmy. Chociaż nie wszyscy doświadczają utraty 
poczucia własnej wartości i żalu [Jenkins i in. 2014], nadal niepowodzenie może być 
traumatycznym doświadczeniem, które przeszkadza im w uczeniu się i zmniejsza mo-
tywację, aby spróbować ponownie [Cope 2011; Hayward i in. 2010; Shepherd 2003]. 
Utrata reputacji zmniejsza dostęp do kapitału [Cardon, Stevens, Potter 2011]. Niepo-
wodzenie zmniejsza optymizm powtórnych przedsiębiorców [Ucbasaran i in. 2010]. 
Jeśli powrócą do przedsiębiorczości, mogą wybierać mniej ambitne cele oraz mniej 
ryzykowne i innowacyjne okazje [Ucbasaran i in. 2010].
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Badania Deniza Ucbasarana i innych badaczy [2010] wykazały jednak, że po-
wtórni przedsiębiorcy, którzy doświadczyli niepowodzenia, nie są homogeniczną 
grupą. Przedsiębiorcy portfolio, posiadający co najmniej dwa przedsiębiorstwa jed-
nocześnie1, rzadziej wykazują przesadny optymizm (tj. przekonanie, że są mniej niż 
inni narażeni na doświadczenie negatywnych zdarzeń oraz bardziej niż inni – pozy-
tywnych zdarzeń) po doznaniu porażki niż przedsiębiorcy seryjni, prowadzący dzia-
łalność gospodarczą sekwencyjnie, jedną po drugiej. Przedsiębiorcy portfolio wyka-
zują większą zdolność do dostosowania swoich oczekiwań do warunków otoczenia, 
potrafią uczyć się na swoim doświadczeniu. Deniz Ucbasaran i inni [2010] sugerują, 
że skupienie uwagi na więcej niż jednym przedsięwzięciu jest strategią minimaliza-
cji ryzyka oraz emocjonalnych i finansowych kosztów niepowodzeń biznesowych. 
U przedsiębiorców seryjnych występować może natomiast, pomimo poniesionej 
porażki, przesadny optymizm. Może to wynikać częściowo z urazu spowodowane-
go faktem, że ich projekty były nieudane – doświadczenie porażki jest szczególnie 
dotkliwe, ponieważ zajmowali się tylko jednym biznesem. Badania psychologiczne 
sugerują, że silne emocje często skłaniają do obwiniania innych ludzi lub obarczania 
zdarzeń zewnętrznych odpowiedzialnością za niepowodzenie, aby utrzymać pozory 
poczucia własnej wartości i kontroli. To nastawienie może jednak sprawiać, że seryj-
ni przedsiębiorcy będą mniej skłonni do uczenia się na własnych doświadczeniach 
niż przedsiębiorcy portfelowi, których uwaga jest rozproszona na kilka inicjatyw.

Równie ważną kwestią, która ma wpływ na decyzję i możliwość ponownego 
wejścia w proces przedsiębiorczy, jest doświadczenie tzw. „piętna porażki” (ang. 
stigma of failure). Sposób postrzegania porażki biznesowej jest uwarunkowany geo-
graficznie i kulturowo. Podczas gdy w USA niepowodzenie w biznesie traktowane 
jest jako pewien rodzaj doświadczenia, krzywa uczenia się, w Europie i Japonii po-
strzega się je negatywnie, a przedsiębiorcy napotykają na trudności w rozpoczęciu 
i finansowaniu kolejnej działalności [Cope, Cave, Eccles 2008, Landier 2005].

Frank Cave, Sue Eccles i Matthew Rundle [2001] badali postawy przedsiębior-
ców, którzy doświadczyli nieudanych przedsięwzięć w Wielkiej Brytanii i USA. 
W Zjednoczonym Królestwie przedsiębiorcy przyznali, że strach przed porażką po-
wstrzymał ich tempo wzrostu, podejmowali też mniejsze ryzyko. Ponadto odczuwa-
li oni niepowodzenie przedsięwzięcia jako osobistą porażkę, podczas gdy w USA 
przedsiębiorcy traktowali niepowodzenie jako proces uczenia się, który pomaga im 
stać się bardziej odpornymi na zagrożenia w przyszłości. 

1 Według definicji wielokrotnych przedsiębiorców opracowanej przez badaczy ([Westhead i in. 
2004; Ucbasaran i in. 2006]), przedsiębiorcy portfolio są to osoby, które jednocześnie posiadają mniej-
szościowy lub większościowy udział w dwóch lub więcej niezależnych przedsiębiorstwach. Firmy te 
są nowo założone, nabyte lub odziedziczone. Seryjni przedsiębiorcy są to natomiast osoby, które sprze-
dały lub zamknęły co najmniej jeden biznes, posiadając w nim mniejszościowy lub większościowy 
udział. Obecnie zaś mają mniejszościowy lub większościowy udział w jednym niezależnym przedsię-
biorstwie, które było nowo założone, nabyte lub odziedziczone.
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Znajduje to również odzwierciedlenie w przepisach prawa dotyczących niewy-
płacalności i upadłości. W USA konsumenci, partnerzy biznesowi i inwestorzy nie 
boją się wchodzić w relacje biznesowe lub kontynuować je z dłużnikiem zagrożo-
nym bankructwem. Nawet jeśli procedura o wszczęciu sprawy jest publicznie ogła-
szana, reputacja dłużnika generalnie nie ulega pogorszeniu. Po ogłoszeniu bankruc-
twa przedsiębiorcy mogą otworzyć kolejne przedsięwzięcie i za pieniądze, które na 
nim zarabiają, spłacać swoje długi. 

Analiza sprawozdań państw członkowskich UE wskazuje na silną preferencję 
wszystkich uczestników dla nieformalnych porozumień z dłużnikami oraz silne 
przekonanie, że formalne postępowanie restrukturyzacyjne doprowadzi do złego po-
strzegania wierzyciela. Dłużnicy obawiają się takiej sytuacji, wierząc, że przyspie-
szy to ich upadłość [European Commission 2002]. 

W Australii bankructwo to etap trwający od 3 do 8 lat [Aussie Legal 2009]. 
W tym czasie przedsiębiorcy nie mogą otwierać żadnego innego przedsiębiorstwa, 
mogą jednak spłacać swoje długi z pieniędzy, które otrzymują od krewnych, a przez 
to skracać okres niewypłacalności. 

Jak wynika z zaprezentowanych rozważań, przedsiębiorcy chcący powtórnie 
rozpocząć działalność gospodarczą napotykają zarówno ograniczenia legislacyjne, 
jak i społeczne. Warto więc wskazać możliwości, jakie mogą towarzyszyć wsparciu 
decyzji o powrocie na rynek w wyniku prowadzonej polityki państwa.

3. Polityka wsparcia powtórnych przedsiębiorców

Polityka wsparcia przedsiębiorczości jest szeroko rozpowszechniona w krajach roz-
winiętych [OECD 1998; Reynolds, Storey, Westhead 1994]. Cele polityki przed-
siębiorczości mogą odnosić się do wzrostu zatrudnienia, poprawy innowacyjności 
i konkurencyjności przedsiębiorstw oraz przybierać formę wsparcia „twardego” (fi-
nansowego) i/lub „miękkiego” (edukacyjnego i szkoleniowego). Unia Europejska 
stosuje politykę wsparcia przedsiębiorczości w następujących obszarach:
• zmniejszenie i upraszczanie obowiązków administracyjnych, podatkowych oraz 

w zakresie rachunkowości,
• mobilizacja państw członkowskich do modyfikowania prawa cywilnego i hand- 

lowego,
• programy wsparcia ze środków wspólnotowych. 

Kwestia celowości i zakresu wsparcia przedsiębiorczości pozostaje przedmio-
tem dyskusji naukowców oraz polityków. Simon Bridge, Ken O’Neill i Stan Cromie 
[2003] podchodzą sceptycznie do zasadności wsparcia zewnętrznego dla małych 
nowych firm, powołując się na działanie weryfikacyjne mechanizmów rynkowych. 
David M. Flynn [1993] ostrzega, że wsparcie nowych firm może spowodować „ne-
gatywną selekcję” oraz przetrwanie mniej konkurencyjnych firm. Według Jerzego 
Cieślika [2014], z jednej strony istnieją ewidentne przejawy zawodności mechani-
zmów rynkowych wymagające korekty ze strony państwa, z drugiej zaś występują 
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problemy z właściwym zaprojektowaniem i wdrożeniem skutecznej polityki wspar-
cia przedsiębiorczości adresowanej do faktycznie potrzebujących wsparcia i gwa-
rantującej oczekiwane efekty dla gospodarki.

Aby wsparcie przedsiębiorczości było najbardziej efektywne, elementy i uwa-
runkowania procesu przedsiębiorczego powinny być dobrze poznane oraz zrozu-
miane [Westhead, Wright 1999; Ucbasaran, Westhead, Wright 2001; Westhead i in. 
2004]. W świetle rozważań przedstawionych w poprzedniej części artykułu istotne 
jest rozróżnienie pomocy dla debiutujących oraz wielokrotnych przedsiębiorców. 
Działania w zakresie stworzenia skutecznej polityki wsparcia powtórnych przedsię-
biorców prowadzone są od kilkunastu lat przez Unię Europejską, jednak ich efekty 
nie są znane większości przedsiębiorców zarówno w Polsce, jak i w pozostałych 
krajach Unii Europejskiej.

Komisja Europejska od 2001 roku podejmuje działania zmierzające do stworze-
nia nowej polityki wsparcia dla zagrożonych przedsiębiorstw oraz niwelowania ne-
gatywnych skutków upadków. Rola niepowodzeń biznesowych nadal nie jest dobrze 
rozumiana w społeczeństwie. Opinia publiczna uwypukla silny związek pomiędzy 
niepowodzeniem biznesowym a oszustwem lub niezdolnością przedsiębiorcy do 
stworzenia biznesu. W Unii Europejskiej stygmatyzacja upadłych przedsiębiorców 
występuje zarówno w środowisku biznesowym, jak i w przepisach prawa dla przed-
siębiorców, którzy chcą ponownie rozpocząć działalność. Pomimo że 79% obywa-
teli UE potwierdza, że daliby drugą szansę tym, którym się nie powiodło, to jedno-
cześnie 47% niechętnie dokonałoby zamówienia w firmie, która wcześniej odniosła 
niepowodzenie, a 51% nigdy nie zainwestowałoby w przedsiębiorstwa znajdujące 
się w trudnej sytuacji finansowej [Komunikat Komisji 2007, s. 4].

W opublikowanym 25 czerwca 2008 roku Komunikacie Think Small First. 
A Small Business Act for Europe, podającym dziesięć głównych zasad polityki wo-
bec MŚP, zasada nr 2 mówi wprost o zagwarantowaniu, aby uczciwi przedsiębiorcy, 
których przedsiębiorstwo zostało postawione w stan upadłości, otrzymali szybko 
drugą szansę. Działania możliwe do zrealizowania w tym zakresie powinny obej-
mować: 
• promowanie pozytywnego nastawienia społeczeństwa wobec powtórnych przed-

siębiorców; 
• umożliwienie zakończenia wszelkich procedur prawnych prowadzących do upad- 

łości w ciągu jednego roku;
• zapewnienie takich samych warunków prowadzenia działalności powracającym 

przedsiębiorcom, jak nowym przedsiębiorcom [Komunikat Komisji 2008].
W pakiecie proponowanych przepisów europejskich dotyczących przedsię-

biorstw zagrożonych upadłością, opracowanym przez Komisję Europejską w listo-
padzie 2016 roku, znalazły się trzy obszary działań: 
• stworzenie wspólnych zasad dotyczących stosowania ram przeprowadzania re-

strukturyzacji na wczesnym etapie, co pomoże przedsiębiorstwom w dalszym 
prowadzeniu działalności i zachowaniu miejsc pracy;
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• stworzenie przepisów pozwalających przedsiębiorcom na skorzystanie z drugiej 
szansy, ponieważ będą oni mogli całkowicie uwolnić się od swoich zobowiązań 
w ciągu maksymalnie trzech lat; 

• przeznaczenie środków dla państw członkowskich ukierunkowanych na zwięk-
szenie skuteczności procedur związanych z upadłością, restrukturyzacją i uwal-
nianiem od zobowiązań.
W Polsce idea wsparcia powtórnych przedsiębiorców zawarta jest w Polityce 

Nowej Szansy opracowanej przez Ministerstwo Gospodarki w 2012 roku. Jednym 
z kierunków działań2 tej polityki jest nowa szansa dla przedsiębiorców, obejmująca 
oddłużenie, działania po ogłoszeniu upadłości oraz ponowne podjęcie działalności 
gospodarczej. O ile realizacja działań prewencyjnych, mających zapobiegać sytu-
acjom kryzysowym w przedsiębiorstwach zaczyna być widoczna (zmiana prawa 
upadłościowego i restrukturyzacyjnego, rozpoczęcie programu Early Warning Po-
land), o tyle działania związane ze wsparciem ponownie rozpoczynających działal-
ność gospodarczą nadal nie zostały w pełni wdrożone. Analiza raportów z monitoro-
wania działań w ramach Polityki Nowej Szansy w latach 2014, 2015 i 2016 pokazuje 
jeszcze duże braki w tym zakresie. 

Regionalne Programy Operacyjne nie zawierają instrumentów skierowanych 
wyłącznie do przedsiębiorców, którzy ponieśli porażkę biznesową. Wśród progra-
mów pomocowych oferowanych przez poszczególne regiony istnieją takie, które są 
skierowane do osób podejmujących działalność gospodarczą, nie wykluczając z niej 
byłych przedsiębiorców. Jednak pomoc ta jest jednakowa dla wszystkich benefi-
cjentów. Wiele regionów, w ramach sprawozdawania się z realizacji przypisanych 
im w Polityce Nowej Szansy zadań, do zakresu „nowego startu” zalicza działania 
o charakterze outplacementu, które są formą aktywizacji zawodowej pracowników 
zwolnionych z pracy lub zagrożonych zwolnieniem (doradztwo psychologiczne, 
doradztwo zawodowe, pomoc w szukaniu nowego miejsca pracy, określenie opty-
malnej ścieżki rozwoju zawodowego i osobistego, finansowanie szkoleń, kursów 
doszkalających, a także doradztwo w zakresie rozpoczęcia własnej działalności go-
spodarczej). Jednak zarówno idea tej pomocy, jak i grupa docelowa są zasadniczo 
różne. Jak widać, istnieje na poziomie regionalnym duża luka wiedzy wśród przed-
stawicieli urzędów marszałkowskichna temat specyfiki grupy beneficjentów „nowe-
go startu” i konieczności wyodrębnienia dla niej specjalnych usług. Idea „nowego 
startu” zakłada wsparcie przedsiębiorców, którzy ponieśli porażkę, mają z tego ty-
tułu doświadczenia (zarówno pozytywne, jak i negatywne)oraz chcą podjąć kolejną 
działalność już na podstawie nowych pomysłów, ale też nabytej wiedzy praktycz-
nej. Dlatego doradztwo dla takich osób musi być szczególnego rodzaju, zarówno 

2 Trzy pozostałe kierunki działań Polityki Nowej Szansy to: a) zapobieganie sytuacjom kryzyso-
wym przedsiębiorstw (systemy wczesnego ostrzegania), b) przeciwdziałanie upadłości przedsiębiorstw 
(pozasądowe formy naprawy i restrukturyzacji), c) sprawne przeprowadzenie upadłości przedsię-
biorstw (sądowe formy restrukturyzacji i likwidacji) [Polityka Nowej Szansy 2014].
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pod względem formy, jak i zawartości merytorycznej. Problem ten został również 
dostrzeżony przez Ministerstwo Rozwoju, które w swoich rekomendacjach przed-
stawia postulat konieczności zintensyfikowania działań w ramach „nowego startu” 
poprzez [Ministerstwo Rozwoju 2017, s. 36-37]:

1. Pozostawienie wsparcia w ramach „nowego startu” oraz działań szkolenio-
wo-doradczych w obszarze promowania i rozwijania zarządzania strategicznego 
w MŚP na poziomie regionalnym – tego rodzaju wsparcie powinno znajdować się 
jak najbliżej ostatecznego beneficjenta. 

2. Nawiązanie bliższej współpracy z urzędami marszałkowskimi w celu dokona-
nia zmian w Regionalnych Programach Operacyjnych, zmierzających do wydziele-
nia działań dla „restarterów”, uwzględniających specyfikę tej grupy beneficjentów, 
która uzasadnia wyodrębnienia dla niej specjalnych usług. 

3. Rozważenie rozszerzenia grupy docelowej beneficjentów „nowego startu” 
o osoby fizyczne, które doznały porażki biznesowej i wskutek tego ogłosiły upadłość 
lub zamknęły działalność gospodarczą, co jest zgodne z zapisem dotyczącym Polityki 
Nowej Szansy zawartym w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Wsparcie 
na etapie wcześniejszym niż pomoc dla przedsiębiorców, którzy już podjęli ponowną 
działalność gospodarczą, pozwala na bardziej skuteczne wyeliminowanie błędów po-
pełnianych w trakcie zakończonej działalności gospodarczej i koncentrowanie się na 
efektywnym wykorzystywaniu nabytych w trakcie prowadzenia firmy doświadczeń. 

4. Rozważenie propozycji udzielania pomocy, oprócz działań zapisanych 
w RPO, także z poziomu centralnego, ze środków Programu Operacyjnego POWER 
w ramach działania „Zwiększenie zdolności adaptacyjnych MMŚP w trudnościach 
lub ponownie podejmujących działalność gospodarczą (tzw. nowy start)”. 

4. Wnioski

Obecnie realizowane działania w ramach Polityki Nowej Szansy stanowią jedynie 
kierunek dla przyszłej grupy inicjatyw na rzecz wsparcia powtórnych przedsiębior-
ców. Może to w konsekwencji wymagać realizacji faktycznych założeń tej polityki 
w powiązaniu z zastosowaniem efektuacji w procesie przedsiębiorczym [Ropęga 
2017]. Stąd dla realizacji efektywnej i dobrze dopasowanej polityki wsparcia po-
wtórnych przedsiębiorców mogłyby znaleźć zastosowanie zasady efektuacyjnej 
polityki przedsiębiorczości, zaproponowane przez Jerzego Cieślika [2014]. Dla za-
pewnienia skuteczności polityki wsparcia oraz osiągnięcia jak najlepszych efektów 
ekonomicznych takiej pomocy, postuluje wprowadzenie m.in.: 
• wspierania już ujawnionych sił motorycznych firm, a nie zastępowania ich, 
• zasady początkowego impulsu (initial push), pchnięcia adresatów w pożądanym 

kierunku w celu odblokowania procesów rozwojowych w samych przedsiębior-
stwach, 

• preferencji dla instrumentów angażujących samych przedsiębiorców, np. usług 
szkoleniowo-doradczych. 
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Przedsiębiorcy coraz częściej preferują pozyskiwanie wiedzy i doświadczeń od 
innych przedsiębiorców a w mniejszym stopniu od szkoleniowców czy konsultan-
tów. Opierając się na przedstawionych powyżej założeniach, można wskazać po-
stulat podjęcia próby zastosowania istotnych i potencjalnych narzędzi wsparcia dla 
powtórnych przedsiębiorców. Istotne jest także doskonalenie polityki wsparcia dla 
tej grupy poprzez indywidualizację programów, realizację ich w takiej postaci, aby 
uwzględniać stan sektora, w którym mają znaleźć się powtórni przedsiębiorcy oraz 
jego tendencje rozwojowe.
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