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Streszczenie: Niniejsze opracowanie poswigcone jest konsekwencjom prowolnosciowych
(liberalnych) rozwiazan przyjetych w postgpowaniu w sprawie legalizacji regulowanej dzia-
talnosci gospodarczej. Jego podstawowym celem jest wskazanie oraz omowienie problemow:
kontroli oraz odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy, ktorych zrédlem sa braki, zaniedbania legi-
slacyjne oraz niekonsekwencja ustawodawcy. W tym zakresie dokonano analizy obowigzu-
jacego prawa, obejmujacej przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swo-
bodzie dziatalnos$ci gospodarczej oraz dwudziestu szesciu ustaw zwigzanych z konkretnymi
rodzajami dzialalno$ci regulowanej, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisdw ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, dotyczacych dziatalnosci telekomunikacyj-
nej bedacej regulowang dziatalnoscig gospodarcza i podlegajacej wpisowi do rejestru przed-
sigbiorcow telekomunikacyjnych.

Stowa kluczowe: dzialalno$¢ regulowana, kontrola, odpowiedzialno$¢, przedsigbiorca,
przedsigbiorca telekomunikacyjny.

Summary: This publication is devoted to the consequences of liberalization of the regulated
economic activity legalization proceedings. It discusses the problems of lack of control and
liability of entrepreneur engaged in regulated economic activity. It is based on the analysis of
legal regulations, including the provisions of the Act of 2 July 2004 on Freedom of Economic
Activity (consolidated text: Dz.U. of 2015, item 584 as amended), the Act of 16 July 2004:
Telecommunication Law (consolidated text: Dz.U. of 2014, item 243 as amended) and more
than twenty five other Acts that determines if a particular type of economic activity is a
regulated activity.
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1. Uwagi wstepne

Po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej' w doktrynie publicznego prawa gospodarczego pojawily sie twier-
dzenia, w mys$l ktorych wraz z wprowadzeniem kategorii dziatalno$ci regulowane;j?,
zastepujacej szereg uprzednio wymaganych zezwolen, nastapito poszerzenie zakre-
su wolnosci gospodarczej®.

Warto jednak pamigtaé, ze z materialnego punktu widzenia* twierdzenie te nie
jest uzasadnione — dziatalno$¢ regulowana wbrew oczekiwaniom nie przyniosta
skutkéw w postaci zmniejszenia obowigzkow przedsiebiorcow, a w przypadku sze-
regu rodzajow dziatalno$ci warunki wrecz zaostrzono w poréwnaniu z wczesniej
obowigzujacymi przepisami’.

Jednoczesnie trudno twierdzi¢, ze wprowadzenie dziatalnosci regulowanej nie
wplyngto na wolno$¢ gospodarczg. Liberalizacja nastgpita bowiem w wymiarze
proceduralnym: postepowanie w sprawie wpisu w rejestrze dziatalno$ci regulowa-
nej charakteryzuja przede wszystkim szybko$¢ i przystepnosé, a tym samym ukon-
stytuowanie nowej formy reglamentacji zdecydowanie utatwilo nabycie uprawnien
do wykonywania tego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej®.

Ninigjsze opracowanie poswigcone jest konsekwencjom prowolnosciowych (li-
beralnych) rozwigzan przyjetych w postepowaniu w sprawie legalizacji regulowane;j
dziatalnos$ci gospodarczej. Jego podstawowym celem jest wskazanie oraz omowie-
nie problemow: kontroli oraz odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy. W tym zakresie

! Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U.z 2015 1.,
poz. 584 ze zm.) — dalej jako u.SDG.

2 Podstawowym celem wprowadzenia do polskiego systemu prawego kategorii dziatalnosci re-
gulowanej bylo poszerzenie zakresu wolnosci gospodarczej poprzez ograniczenie sfery reglamentacji
dziatalno$ci gospodarczej w formach koncesji oraz zezwolen (licencji 1 zgod).

3 Por. M. Wierzbowski, M. Wyrzykowski (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyj-
noprawne, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 48-81; J. Olszewski (red.), Publiczne prawo gospodarcze,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 141-150; K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publicz-
ne, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 252-275.

* Tj. okre$lonych przepisami ustaw odrebnych warunkow szczeg6lnych, od ktorych wypetnienia
uzalezniono mozliwosci wykonywania konkretnego rodzaju regulowanej dziatalnosci gospodarczej.
Zob. szerzej K. Kohutek, Zasady podejmowania dziatalnosci regulowanej, Przeglad Prawa Handlowe-
g0 2005, nr 6, s. 36.

5 Zob. szerzej M. Etel, Regulowana dzialalnosé¢ gospodarcza a zasada wolnosci gospodarczey,
Panstwo i Prawo 2007, nr 2, s. 41-52, a takze C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarczej Polski
i Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 264.

¢ K. Kiczka, Admnistracyjnoprawne srodki ksztaltowania sytuacji prawnej przedsigbiorcow,
[w:] L. Kieres (red.), Administracyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited, Wroctaw 2005, s. 442.
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dokonano analizy obowigzujacego prawa, obejmujacej przede wszystkim przepisy
u.SDG oraz ustaw zwigzanych z konkretnymi rodzajami dziatalnosci regulowane;j’,
ze szczegblnym uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne®, dotyczacych dziatalnosci telekomunikacyjnej bedacej regulo-
wang dziatalnoscig gospodarcza i podlegajacej wpisowi do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.

2. Legalizacja regulowanej dzialalnosci gospodarczej —
proprzedsiebiorczos¢ rozwiazan

Postepowanie legalizacyjne w przypadku regulowanej dziatalnosci gospodarczej
sprowadza si¢ do uzyskania przez zainteresowanego przedsigbiorce wpisu we wia-
sciwym dla danej dziatalnosci rejestrze. Obejmuje trzy etapy”:

e ctap I — spelnienie przez przedsigbior¢ szczegolnych warunkéw okreslonych
przepisami odrebnej ustawy,

e etap Il — zlozenie przez przedsiebiorce wniosku o wpis w odpowiednim rejestrze
dziatalnosci regulowanej wraz z oswiadczeniem o spetnieniu warunkow szcze-
golnych,

e etap III — dokonanie wpisu przez organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulo-
wanej'?.

Jego prowolnosciowy (liberalny) charakter widoczny jest w wielu rozwiaza-
niach, posrod ktorych warto wskaza¢ przede wszystkim na to, ze:

e przedsigbiorca nabywa prawo wykonywania dzialalno$ci regulowanej ex lege po
wypetieniu warunkow szczegdlnych i wystapieniu z wnioskiem o wpis we wia-
sciwym rejestrze dziatalno$ci regulowanej: oznacza to, ze samodzielnie ksztat-
tuje swoje prawo do podjecia i wykonywania dzialalnosci regulowanej poprzez
spetnienie warunkow szczegdlnych przypisanych danej dziatalnosci, a nastepnie
wystapienie do wlasciwego organu!' z kompletnym i poprawnym wnioskiem
o wpis'%;

7 Na potrzeby niniejszego opracowania analizie poddano tres¢ 26 ustaw, z ktorych wynika, ze
dany rodzaj dziatalnosci gospodarczej jest dzialalnoscig regulowang w rozumieniu u.SDG i wymaga
wpisu do odpowiedniego rejestru dziatalnosci regulowanej (wg stanu prawnego na 25.05.2016 r.).

8 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 243
ze zm.) — dalej jako u.PT.

° M. Etel et al., Publiczne prawo gospodarcze. Cwiczenia, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 181-
-198, oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

10 Zob. szerzej M. Szydto, Reglamentacja podejmowania dzialalnosci gospodarczej w nowej usta-
wie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2004, nr 12,'s. 2
in.; K. Kohutek, op. cit., s. 35in.

' Zgodnie z art. 65 ust. 3 u.SDG przedsigbiorca podlegajacy wpisowi do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej moze ztozy¢ wniosek wraz z oswiadczeniem réwniez w urze-
dzie gminy, wskazujac organ prowadzacy rejestr dziatalno$ci regulowane;.

12 Art. 64 ust. 1 u.SDG.
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e skladany przez przedsi¢gbiorce wniosek o wpis w rejestrze dziatalnosci regulowa-
nej nie jest skomplikowany: jego istotnym elementem, poza oznaczeniem zainte-
resowanego oraz oznaczeniem organu rejestrowego wraz ze wskazaniem nazwy
wlasciwego rejestru dziatalnosci regulowane;j, jest oswiadczenie przedsigbiorcy
o spetnieniu warunkow szczegdlnych przypisanych danej dziatalnosci'?;

* na etapie podejmowania dziatalno$ci regulowanej ma miejsce wytgcznie kontro-
la formalna, sprowadzajaca si¢ do sprawdzenia poprawnosci i kompletnosci
wniosku przedsiebiorcy: na podstawie ztozonego przez przedsigbiorce o§wiad-
czenia o spelieniu warunkow organ rejestrowy odstepuje od kontroli material-
nej (weryfikacji warunkow szczegdlnych) przed dokonaniem wpisu'?;

e organ prowadzacy rejestr dziatalno$ci regulowanej ma obowigzek dokonania
wpisu w stosunkowo krotkim terminie: jest obowigzany dokona¢ wpisu przed-
sigbiorcy do rejestru w terminie 7 dni od dnia wptywu kompletnego i poprawne-
go wniosku wraz z o§wiadczeniem o spetnieniu warunkéw wymaganych do wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest prowadzony";

* istnieje mozliwos¢ legalnego podjecia i wykonywania dziatalno$ci regulowane;j
bez wpisu w rejestrze: jezeli organ prowadzacy rejestr dzialalno$ci regulowane;
nie dokona wpisu w terminie 7 dni, a od dnia wptywu kompletnego i poprawne-
go wniosku uptyneto 14 dni, przedsigbiorca moze rozpoczaé wykonywanie dzia-
talno$¢ bez wpisu'®;

* podjecie dziatalnosci regulowanej nie zalezy od uprzedniego wydania przez or-
gan rejestrowy indywidualnego pozwolenia na wykonywanie danej dziatalno-
$ci'”: po dokonaniu wpisu organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regulowanej
wydaje zaswiadczenie o dokonaniu wpisu'®, ktore nie jest decyzjg administracyj-
ng'’, w istocie nie ksztattuje praw i obowigzkéw przedsigbiorcy, lecz stanowi
wylacznie akt potwierdzajacy realizacje obowigzku organu®.

1 Art 65 ust. 1-4 u.SDG.

4 Por. art. 70 u.SDG. Zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ko-
mentarz, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 357-358.

5 Art. 67 ust. 1 u.SDG.

1¢ Por. art. 67 ust. 2 u.SDG oraz przepisy ustaw odrebnych wlasciwych w tym zakresie.

17 Warto przy tym podkresli¢, ze odmowa wpisu w rejestrze, wykreslenie z rejestru, zakaz wyko-
nywania dziatalno$ci objetej wpisem oraz zakaz ponownego ubiegania si¢ o wpis maja forme decyzji
administracyjnej — zob. art. 68 u.SDG oraz art. 71-72 u.SDG.

18 Art. 65 ust. 5 u.SDG.

19 Zagwiadczenie rozni si¢ od decyzji administracyjnej. Nie powoduje powstania nowego upraw-
nienia przedsigbiorcy i nie jest forma wladczego wyrazenia woli organu rejestrowego. Organ nie moze
zabroni¢ podjecia dziatalno$ci przedsigbiorcy, ktory spelnia warunki szczegolne. Nie wydaje bowiem
zgody na prowadzenie dziatalnosci, a tylko wykonuje swoj obowiazek. Wpis w rejestrze i wydanie
za$wiadczenia musi nastapi¢, gdy wniosek przedsigbiorcy jest poprawny i nie zachodza przewidziane
w art. 68 u.s.d.g. przestanki odmowy. Zob. C. Kosikowski, Ustawa..., s. 351.

20 Zob. szerzej J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot (red.), Publiczne prawo gospodarcze.
Tom 8b, seria: System Prawa Administracyjnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 496-
-500, oraz wskazana tam literatura.
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3. Problem kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
wykonujacego regulowang dzialalnos¢é gospodarcza

Fundamentalng cechg relewantng post¢powania w sprawie legalizacji dziatalnosci
regulowanej jest brak kontroli materialnej polegajacej na weryfikacji spelnienia
przez przedsigbiorce okreslonych ustawa odrebng warunkow szczegolnych.

Przed dokonaniem wpisu w rejestrze ma miejsce jedynie kontrola formalna
obejmujaca poprawnos¢ i kompletnos¢ wniosku przedsiebiorcy, a takze sprawdze-
nie ewentualnych przestanek negatywnych wskazanych w art. 68 u.SDG, tj. pra-
womocnego orzeczenia zakazujacego przedsiebiorcy wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem oraz wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru tej dzia-
falno$¢ regulowanej na skutek naruszenia warunkow i zasad wykonywania danej
dziatalno$ci w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku?..

Organ rejestrowy odstepuje od weryfikacji warunkow szczegdlnych przed
dokonaniem wpisu na podstawie obligatoryjnego o$wiadczenia sktadanego przez
przedsigbiorce wraz z wnioskiem o wpis?. Przedsigbiorca o$wiadcza bowiem,
ze dane zawarte w sktadanym wniosku o wpis do rejestru sg kompletne i zgodne
z prawda, a takze ze zna i spetnia okreslone prawem warunki wykonywania danej
dziatalno$ci regulowanej®.

Powyzsze nie oznacza, iz w przypadku dziatalnosci regulowanej zupetnie od-
stapiono od kontroli warunkow szczeg6élnych zwigzanych z dana dziatalnoscig —
kontrola materialna ma miejsce, jednak dopiero po dokonaniu wpisu w rejestrze,
czyli juz na etapie wykonywania dziatalnosci regulowane;.

Watpliwosci w tym zakresie nie pozostawia art. 70 u.SDG, zgodnie z ktérym
spetnianie przez przedsiebiorcg warunkéw wymaganych do wykonywania dziatal-
nosci regulowanej podlega kontroli, w szczegolnos$ci przez organ prowadzacy rejestr
danej dziatalnosci. Przepis ten precyzuje rowniez przedmiot kontroli oraz upraw-
nienia organu rejestrowego®. Stanowi bowiem, ze kontrola ukierunkowana jest na:
a) zgodno$¢ wykonywanej dziatalnosci z obowigzujacym prawem, b) przestrzega-
nie warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a takze c) obronnos¢ lub
bezpieczenstwo panstwa, ochrone bezpieczenstwa lub dobr osobistych obywateli,

2l Zob. art. 71 ust. 1 u.SDG, a takze dalsza cze$¢ niniejszego opracowania.

22 Zob. art. 65 ust. 1-4 u.SDG oraz przepisu ustaw odrebnych wiasciwych w tym zakresie.

2 Doktadna tre$¢ oswiadczenia zawieraja przepisy ustaw odrgbnych zwigzanych z danym rodza-
jem dziatalnosci regulowanej. Niezaleznie od rodzaju dziatalnosci regulowanej o§wiadczenie skonstru-
owane jest wg analogicznego schematu: ,,O$wiadczam, ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do reje-
stru organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych sg kompletne i zgodne z prawda; 2) znane mi
sg 1 spetniam warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych, okreslone
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych” — art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 187 ze zm.).

24 Zob. art. 57 u.SDG, ktory zgodnie z art. 70 u.SDG stosuje si¢ odpowiednio w zakresie kontroli
przedsigbiorcy wykonujacego regulowana dziatalno$¢ gospodarcza.
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za$§ organ kontroli uprawniony jest w szczeg6lnosci do: a) wstepu na teren nieru-
chomosci, obiektu, lokalu lub ich czesci, gdzie jest wykonywana dzialalnos¢ go-
spodarcza, w dniach 1 w godzinach, w ktorych ta dziatalno$¢ jest wykonywana lub
powinna by¢ wykonywana, b) zadania ustnych lub pisemnych wyjasnien, okazania
dokumentéw lub innych no$nikéw informacji oraz udostepnienia danych majacych
zwigzek z przedmiotem kontroli, a takze ¢) wezwania przedsi¢biorcy do usunigcia
stwierdzonych uchybien w wyznaczonym terminie.

Przyjete rozwigzanie — polegajace na zastgpieniu kontroli materialnej ex ante
przez kontrolg ex post — ma stuzy¢ przede wszystkim usprawnieniu i skroceniu
czasu trwania postgpowania w sprawie uzyskania wpisu. W $wietle tego zatozenia
jest racjonalne i korzystnie wptywa na sytuacj¢ przedsigbiorcy. Prowokuje jednak
istotny problem.

Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze u.SDG, pomimo generalnego wskazania na ko-
niecznos¢ kontroli, nie precyzuje, w jakim terminie od dnia wpisu organ rejestrowy
(albo inny organ kontroli lub osoba upowazniona do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych) ma dokona¢ weryfikacji wypelnienia przez przedsigbiorce warunkow
szczegolnych 1 prawdziwosci ztozonego oswiadczenia.

Kwestii tej nie rozstrzygajg rowniez ustawy odrgbne zwigzane z konkretnymi
rodzajami regulowanej dzialalnosci gospodarczej. Akty te do kontroli warunkow
szczegblnych 1 obowigzkow przedsigbiorcy podejmujacego i wykonujacego dana
dziatalno$¢ odnosza si¢ w rozny sposob.

Po pierwsze, okreslaja zakres kontroli, organy kontroli i nadzoru oraz ich kom-
petencje, a takze prawidlowy tok kontroli*® — tak:

e art. 9j i art. 9u-9w ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 250 ze zm.);

e art. 19¢ ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty

(tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 464 ze zm.);

e art. 75 ad w zw. z art. 75a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu dro-
gowym (tekst jedn. Dz.U. 22012 r., poz. 1137 ze zm.);

e art. 9iart. 24a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (tekst
jedn. Dz.U. 22016 1., poz. 187 ze zm.);

e art. 39h ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn.

Dz.U. 22013 r.,, poz. 1414 ze zm.);

e art. 95e ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.,
poz. 605 ze zm.);
e art. 33-42 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (tekst jedn. Dz.U.

z 2012 r., poz. 826 ze zm.);

e art. 22a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn.

Dz.U. z 2015 r., poz. 1297 ze zm.);

25 Warto przy tym dodaé, ze regulacje te nie zawsze wyrazone sg wprost i precyzyjnie. W wielu
aktach traktowane sg jako dorozumiane (wyrazone posrednio) i mozna o nich wnioskowa¢ z brzmienia
innych przepisow.
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art. 19 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1047 ze zm.);

art. 180 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 645 ze zm.);

art. 8 1 art. 12f ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopali-
wach ciektych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 775 ze zm.);

przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tekst jedn.
Dz.U. 22016 r., poz. 627 ze zm.);

art. 31 i art. 54-55 ustawy z dnia 4 lutego 2011 1. o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 157 ze zm.);

art. 111 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.
Dz.U. z2015 r., poz. 618 ze zm.);

art 22-23 oraz art. 28 i n. ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o wyrobie i rozlewie
wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1104 ze zm.);

art. 82-83 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1435 ze zm.);

art. 54 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych
(Dz.U. z 2011 r., nr 227, poz. 1367 ze zm.);

art. 121-125 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012
r., poz. 1529 ze zm.);

art. 71 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin (tekst jedn.
Dz.U. 22015 r., poz. 547 ze zm.);

art. 14 i art. 30 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii
(Dz.U. 22015 1., poz. 478 ze zm.).

Po drugie, dodatkowo wskazuja, ze weryfikacji (przynajmniej niektérych) wa-

runkéw szczegodlnych dokonujg inne instytucje jeszcze przed wystgpieniem przez
przedsigbiorce z wnioskiem o wpis — tak:

art. 19, ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 464 ze zm.);

art. 6, ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o0 wyrobie napojoéw spirytuso-
wych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytuso-
wych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 144 ze zm.);

art. 100, ust. 3-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 618 ze zm.).

Po trzecie, poza powyzszym modyfikuja reguty u.SDG, wskazujac na mozli-

wos¢ dokonania kontroli materialnej przed dokonaniem wpisu w rejestrze dzialal-
nos$ci regulowanej, przy czym uprzednia kontrola materialna nie jest obowigzkiem,
lecz wylacznie fakultatywng kompetencjg organu rejestrowego — tak:

art. 18h ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 645 ze zm.).
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Po czwarte, zupetnie marginalizujg kwesti¢ kontroli materialnej i regulacje tej
materii ograniczaja do odestania do zasad og6lnych okreslonych w u.SDG oraz in-
nych ustawach — tak:

e ustawa z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych (tekst jedn. Dz.U. 22015 .,
poz. 642 ze zm.);

e ustawa z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 103 ze zm.);

e ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (tekst jedn. Dz.U.
z2014 1., poz. 273 ze zm.).

Trzeba jednak podkresli¢, ze w zadnej z grup i w zadnym z aktow prawnych
nie sformutowano wigzacego organ rejestrowy (organ kontroli) terminu, w ktorym
zobligowany jest on do dokonania weryfikacji spetniania przez przedsiebiorcg wy-
konujacego dzialalnos¢ regulowang przypisanych jej warunkow szczegolnych.

Wskazanie na termin dokonania kontroli materialnej po dokonaniu wpisu w re-
jestrze dziatalnosci regulowanej zawieraja tylko:

e ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

(tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 1446 ze zm.)*s;

e ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U.

72012 1., poz. 1137 ze zm.)”;

e ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych

(tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 775 ze zm.)*.

W rezultacie te trzy akty stanowia wyjatek potwierdzajacy generalne ustalenie,
zgodnie z ktdérym brak jest wiazacego organ rejestrowy (organ kontroli) terminu,
w ktorym zobligowany jest on do dokonania weryfikacji spetniania przez przedsig-
biorce wykonujacego dziatalno$¢ regulowang przypisanych jej warunkéw szczegol-
nych. Oznacza to, ze nie wiadomo kiedy i czy w ogole nastapi kontrola materialna
— co do zasady nie przeprowadza si¢ jej na etapie legalizacji, za$ na etapie wy-
konywania danej dziatalno$ci moze mie¢ miejsce niezwlocznie po wpisie w reje-
strze albo po uptywie krétszego lub dtuzszego czasu od uzyskania wpisu, natomiast
w skrajnych przypadkach dopiero po zaistnieniu istotnych nieprawidtowosci Iub ra-
zacych naruszen, a nawet moze nie by¢ jej wcale.

26 Zgodnie z art. 57j ust. 3 pierwsza kontrolg przedsigbiorcy wpisanego do rejestru przechowaw-
cow akt osobowych i ptacowych przeprowadza si¢ nie pdézniej niz przed uptywem roku od dnia doko-
nania wpisu.

27 Zgodnie z art. 83b ust. 1-2 starosta w ramach wykonywanego nadzoru co najmniej raz w roku
przeprowadza kontrolg stacji kontroli pojazdéw w zakresie: a) zgodnosci stacji z wymaganiami, b) pra-
widtowosci wykonywania badan technicznych pojazdow, c) prawidlowosci prowadzenia wymaganej
dokumentacji.

28 Zgodnie z art. 28p ust. 1 administrator systemu certyfikacji co najmniej raz w roku przepro-
wadza kontrole jednostek certyfikujacych, ktorym udzielit zgody na korzystanie z uznanego systemu
certyfikacji. Kontrola jednostek certyfikujacych jest przeprowadzana w celu weryfikacji, czy certyfika-
cja przeprowadzana przez jednostki certyfikujace nie narusza wymagan przewidzianych przez uznany
system certyfikacji.
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Brak ten nalezy traktowac jako zaniedbanie ustawodawcy, ktoére powinno by¢
niezwlocznie wyeliminowane. Dopuszcza ono bowiem sytuacje, w ktorych przed-
sigbiorca wykonuje dzialalno$¢ regulowana, co istotne dziatajac w tym zakresie
w umocowaniu o wpis legalizacyjny i figurujac w rejestrze danej dziatalnosci, lecz
nie spetnia warunkéw szczegélnych minimalizujgcych ryzyka wynikajace z cha-
rakteru danej dziatalno$ci i narzucajacych pozadany standard jej prowadzenia.

Do pierwszej z wyzej wymienionych grup kwalifikuje si¢ rowniez u.PT. Akt
ten szeroko bowiem traktuje o kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy telekomunika-
cyjnego, gdyz okresla migdzy innymi: organy kontroli i ich uprawnienia, czynno$-
ci kontrolne wraz ze sposobem ich realizacji, przedmiot zalecen pokontrolnych,
obowigzki podmiotu kontrolowanego w toku kontroli, decyzje organu kontroli
w zwigzku z naruszeniem zasad wykonywania dziatalnosci oraz niestosowania si¢
do zalecen pokontrolnych, a takze odestanie do ogélnych zasad kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcy wyrazonych w u.SDG?. Nie precyzuje jednak terminu,
w ktorym organ rejestrowy (badz inny organ kontroli) zobligowany jest dokonac
sprawdzenia warunkéw szczegolnych po dokonaniu wpisu przedsigbiorcy. Oznacza
to, ze wnioski dotyczace wigkszosci ustaw odrgbnych pozostaja whasciwe wobec
przepisow tego aktu w zakresie odnoszacym si¢ do dziatalnos$ci telekomunikacyjne;j
bedacej regulowang dzialalno$cig gospodarcza i podlegajacej wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

4. Problem odpowiedzialnos$ci przedsiebiorcy wykonujgcego
regulowana dzialalnos¢ gospodarcza

Liberalny charakter postepowania legalizacyjnego, w szczegdlnosci odstapienie od
kontroli materialnej ex ante na rzecz kontroli ex post oraz wskazane wyzej utomno-
$ci normatywne, sklania ku analizie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy zaangazo-
wanego w dzialalnos¢ regulowana.

Odpowiedzialno$¢ musi bowiem realizowac cele prewencyjne i funkcjonowac
jako swoista ,,norma ostroznosciowa eliminujgca przedsigbiorcow niespetniajg-
cych warunkow szczegdlnych, niegwarantujagcych prawidlowego (odpowiedniego
i bezpiecznego) standardu wykonywania dziatalnosci, a takze nieuczciwych i nasta-
wionych na naduzycie prowolno$ciowych rozwigzan®.

2 Zob. m.in. art. 199-205 u.PT.

30 W zakresie koncepcji normy ostrozno$ciowej oraz jej celdw i funkcji zob. szerzej M. Olszak,
Bankowe normy ostroznosciowe, TEMIDA 2 Wydawnictwo Stowarzyszenia Abso Biatystok 2011,
s. 27 in.; zob. J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot (red.), Publiczne prawo gospodarcze. Tom
8a, seria: System Prawa Administracyjnego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 686-687,
gdzie Autor wskazuje na ,,amortyzatory” przeciwdziatajace zagrozeniom.

31 Jest to szczegolnie istotne w sytuacji, gdy tych celow i funkcji nie realizujg warunki szczego6lne
i kontrola materialna.
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U.SDG, ksztattujac zasady odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wykonujacego
dziatalnos¢ regulowana, wskazuje wytacznie na odpowiedzialno$¢ administracyjna
obejmujaca zakaz wykonywania dzialalnosci regulowanej, wykreslenie z rejestru
oraz zakaz ponownego wpisu. Zgodnie z art. 71 tej ustawy organ prowadzacy re-
jestr dziatalnosci regulowanej wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przed-
sigbiorce dziatalnosci objetej wpisem, gdy: a) przedsigbiorca ztozyt o§wiadczenie
niezgodne ze stanem faktycznym, b) przedsigbiorca nie usunat naruszen warunkow
wymaganych do wykonywania dziatalno$ci regulowanej w wyznaczonym przez or-
gan terminie, c) stwierdzi razace naruszenie warunkéw wymaganych do wykony-
wania dzialalnosci regulowanej przez przedsiebiorce, a takze gdy d) przedsigbiorca
wykonywat dziatalno$¢ gospodarcza bez wpisu do rejestru dziatalnosci regulowa-
nej*2. Dodatkowo art. 71 ust. 2-3 u.SDG zastrzega, ze decyzja ta podlega natych-
miastowemu wykonaniu® i stanowi podstawe do wykreslenia wpisu przedsiebiorcy
z rejestru. Natomiast w mysl art. 72 u.SDG przedsiebiorca, ktoérego z powyzszych
przyczyn wykreslono z rejestru dziatalnosci regulowanej, moze uzyska¢ ponowny
wpis do rejestru w tym samym zakresie dziatalnosci gospodarczej nie wezesniej niz
po uptywie 3 lat od dnia wydania tej decyzji.

Konstrukcja ta pozwala dostrzec trzy istotne kwestie.

Po pierwsze, w przypadku przedsiebiorcy dziatajacego w dobrej wierze*
odpowiedzialno$¢ uksztattowana w przepisach u.SDG jest bardzo restrykcyjna.
Ze wzgledu na rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzja staje si¢ wykonalna
z dniem jej wydania (ewentualnie od dnia dor¢czenia jej stronie)® i od tego momen-
tu powoduje okreslone skutki*®. Trzeba jednak pamigtac, Ze nie jest to decyzja osta-
teczna, co oznacza, ze moze zosta¢ skutecznie wzruszona, a organ zobowigzany do
przywrocenia wpisu. W rezultacie przyjete rozwigzanie prowadzi do watpliwosci:
czy dziatalno$¢ przedsigbiorcy migedzy wykresleniem z rejestru a przywroceniem
wpisu jest legalna? Istotne jest przy tym, ze w praktyce problemem tym obarczony
jest przedsigbiorca. Do niego bowiem nalezy rozstrzygnigcie: czy w czasie trwania

32 Na mocy art. 72 ust. 2 z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej przedsigbiorca roz-
poczal wykonywanie dziatalnosci regulowanej bez wpisu w rejestrze na skutek opieszatosci organu
rejestrowego na podstawie art. 67 ust. 2 u.SDG.

3 Zwigzanie decyzji, o ktorej mowa w art. 71-72 u.SDG rygorem natychmiastowej wykonalno$ci
odpowiada przestankom wskazanym w art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.).

3 W zakresie klauzuli generalnej dobrej wiary i ztej wiary zob. szerzej A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom 1. Czegs¢ ogolna, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2012, s. 19-58; P. Ksig¢zak,
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, Wolters Kluwer SA, Warszawa
2014, s. 140-150; K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2015, s. 73-76, a takze E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 27-31.

3 Zob. szerzej A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Wolters Kluwer SA, Warszawa 2016, s. 606-610, oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

3¢ Zgodnie z art. 71-72 u.SDG wykreSlenie z rejestru oraz 3-letni zakaz ponownego wpisu w tym
samym zakresie. Zob. rowniez art. 68 u.SDG wskazujacy na przestanki odmowy wpisu w rejestrze.
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postepowania odwolawczego zaprzestaé wykonywania dziatalno$ci i narazi¢ si¢ na
straty ekonomiczne, czy tez w dalszym ciggu prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza,
majac na uwadze fakt, ze z formalnego punktu widzenia wykonywanie dziatalno$ci
regulowanej bez wpisu w rejestrze jest nielegalne®’?

Po drugie, w przypadku przedsigbiorcy dziatajgcego w zlej wierze*® odpowie-
dzialno$¢ ma charakter pozorny i w praktyce mato odczuwalny. Z przyjetej kon-
strukcji wynika bowiem jedynie terminowy zakaz prowadzenia konkretnej dzia-
falnosci regulowanej, do ktoérej wykonywania przedsigbiorca ten nigdy nie miat
uprawnien, gdyz: a) nie spetnial warunkow szczegodlnych, za§ wpis w rejestrze uzy-
skal na podstawie fatszywego o$wiadczenia albo b) nie spetnial warunkow szcze-
golnych 1 wykonywat dziatalno$¢ bez wpisu w rejestrze. Istotne jest przy tym, ze
obie sytuacje na skutek problemow witasciwych kontroli materialnej sg bardzo praw-
dopodobne, a nawet miaty miejsce.

Po trzecie, wobec braku sankcji natury administracyjnej oczywiste powinno
by¢ okreslenie zasad odpowiedzialnos$ci karnej przedsigbiorcy za sktadanie fatszy-
wych o§wiadczen w postepowaniu administracyjnym.

Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu przewiduje art. 233 § 6 Kodeksu karnego®,
zgodnie z ktorym, kto sktada falszywe o$wiadczenie, majgce stuzy¢ za dowdd
W postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, o ile przepis
ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej*’. Wyraznie przy tym zastrzega sig, ze sktadajacy oswiadczenie powi-
nien by¢ uprzedzony o grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywe-
go oswiadczenia. Co wigcej, pouczenie o odpowiedzialnosci karnej musi wynikac
z ustawy*!, za$ jego brak zawsze wylaczy odpowiedzialno$¢ karng za to przestep-
stwo z art. 233 u.KK*.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy skonstatowac, iz przedsigbiorcy sktadajace-
mu falszywe o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw szczegdlnych w postgpowaniu
w sprawie wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej grozi odpowiedzialno$¢ karna
za przestgpstwo z art. 233 u.KK, o ile zostat on odpowiednio o tym fakcie pouczony.

37 Zob. C. Kosikowski, Ustawa...,s. 361.

3% Na potrzeby niniejszego opracowania oznacza to przedsighiorcow nieuczciwych oraz nastawio-
nych na naduzycie prowolnosciowych (liberalnych) rozwigzan.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.) — dalej
jako u.KK.

40 Zob. art. 233 § 6 w zw. z art. 233 § 1 i art. 233 § 2 u.KK.

4 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., V KK 62/12, Lex Nr 1165294,

2 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Wolters
Kluwer SA, Warszawa 2009, s. 1231-1244; J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komen-
tarz, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2014, s. 773-781; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Wolters
Kluwer SA, Warszawa 2010, s. 515-518.
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Niestety, ogdlnego (systemowego) pouczenia nie sformutowano w przepisach
u.SDG. Co do zasady, brak go rowniez w aktach odrebnych zwigzanych z konkret-
nym rodzajem dziatalno$ci regulowane;.

Pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen
z art. 223 § 6 u.KK zawieraja zaledwie:

e art. 75ab ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst
jedn. Dz.U. 22012 r., poz. 1137 ze zm.);

e art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 645 ze zm.);

e art. 5 ust. 6a, art. 12c ust. 6, art. 28] ust. 7 oraz art. 28r ust. 7 ustawy z dnia

25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych (tekst jedn. Dz.U.

z 2015 1., poz. 775 ze zm.);

e art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1529 ze zm.);
e art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii

(Dz.U. 22015 1., poz. 478 ze zm.).

Do tej grupy nalezy réwniez u.PT, ktora w art. 10 ust. 5 wskazuje, ze wraz
z wnioskiem przedsigbiorca lub inny podmiot uprawniony do wykonywania dzia-
falnosci gospodarczej na podstawie odrebnych przepisow sktada o$wiadczenie
nastepujacej tresci: ,,Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie fatszywego
oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 Kodeksu karnego oswiadczam, ze: 1) dane
zawarte we wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych sa
zgodne z prawda; 2) znane mi sg i spelniam warunki wykonywania dzialalno$ci
telekomunikacyjnej, ktorej dotyczy wniosek, wynikajace z ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne’™.

Powyzsze prowadzi do ustalenia, zgodnie z ktorym konstrukcja odpowiedzial-
nosci przedsigbiorcy zaangazowanego w regulowang dziatalno$¢ gospodarczg nie
jest wlasciwa. Nie gwarantuje oczekiwanych celow i funkcji. Wzbudza watpliwosci
niezaleznie od tego, czy przedsigbiorca dziata w dobrej czy w zlej wierze. Wymaga
zatem korekt oraz uzupetnien w zaréwno w ptaszczyznie ksztattowanej na gruncie
u.SDG, jak i precyzowanej przepisami ustaw odrebnych.

5. Wnhnioski i postulaty

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze liberalne reguty postgpowania w sprawie legali-
zacji prowokuja problemy dotyczace kontroli i odpowiedzialnosci przedsigbiorcy
zaangazowanego w regulowang dziatalno$¢ gospodarcza. Zrodtem tych probleméw
jest przede wszystkim fakt, ze:

# Warto rowniez dodac, ze ustawa Prawo telekomunikacyjne, podobnie jak wiele innych ustaw
zwigzanych z konkretnymi rodzajami regulowanej dziatalno$ci gospodarczej, zawiera odrgbne przepi-
sy dotyczace sankcji w postaci: ograniczenia lub pozbawienia wolnosci, przepadku rzeczy, grzywien
i kar pienieznych — zob. szerzej art. 208-210 u.PT.
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1. odstapiono od kontroli materialnej ex ante na rzecz kontroli ex post, ale na
26 poddanych analizie ustaw zwiazanych z konkretnymi rodzajami dziatalnosci re-
gulowanej tylko 3 akty precyzuja termin dokonania weryfikacji warunkow szczegol-
nych i prawdziwos$ci o$wiadczenia po dokonaniu wpisu do rejestru;

2. kontrolg ex ante zastapiono o$wiadczeniem przedsigbiorcy o spelnianiu wa-
runkow szczegolnych, ale na 26 poddanych analizie ustaw zwigzanych z konkretny-
mi rodzajami dziatalno$ci regulowanej zaledwie 6 aktow zawiera normatywne po-
uczenie przedsiebiorcy o odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 6 u.KK
za ztozenie falszywego oswiadczenia w postgpowaniu rejestrowym.

Powyzsze ustalenie prowadzi do wniosku, ze liberalne reguty postepowania,
charakteryzujace legalizacje dzialalnosci regulowanej, wprowadzono kosztem
ugruntowanych w dorobku prawa gospodarczego publicznego istoty oraz celow re-
glamentacji i policji gospodarczej*.

Na skutek brakéw, zaniedban legislacyjnych oraz niekonsekwencji ustawodaw-
cy trudno dowodzié¢, ze konstrukcja dziatalno$ci regulowanej gwarantuje skuteczne
i zgodne z zasada proporcjonalnosci wprowadzenie szczego6lnych ograniczen efek-
tywnie realizujacych cele publiczne® poprzez ich egzekwowanie od przedsiebior-
cow*.

Utrzymywanie status quo godzi w istote i cele reglamentacji*’. Zmiany sg zatem
niezbedne i konieczne. Wazne jest przy tym, ze sa mozliwe. Korekty powinny po-
lega¢ przynajmniej na:

1. sprecyzowaniu terminu przeprowadzenia kontroli materialnej po dokonaniu
wpisu do rejestru, co moze nastapic¢ poprzez uzupetnienie ustaw zwigzanych z kon-
kretnym rodzajem dzialalnos$ci regulowanej oraz ewentualnie poprzez uzupetienie
ogolnej konstrukcji dzialalno$ci regulowanej wyrazonej w u.SDG;

2. sformutowaniu normatywnego pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za zto-
zenie falszywego o$wiadczenia w postgpowaniu rejestrowym na podstawie art. 233
§ 6 u.KK, co moze nastapi¢ poprzez uzupehienie ustaw okreslajacych brzmienie
os$wiadczenia przedsigbiorcy o spelnianiu warunkéw szczegoélnych oraz ewentual-

4 Zob. szerzej C. Kosikowski, Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, PWE, Warszawa 1995,
s. 191 n., a takze J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot (red.), Publiczne... Tom 8a, s. 690-693
oraz s. 659-697 i wskazana tam literatura.

% Do ktorych naleza migdzy innymi ochrona zycia i zdrowia ludzkiego, moralno$ci, bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego, srodowiska i zasobow naturalnych, konkurencji i dobrych obyczajow
oraz interesdw konsumentow, a takze innych warto$ci sktadajacych si¢ na wazny interes publiczny.

46 Zob. szerzej J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot (red.), Publiczne... Tom 8a, s. 687,
a takze s. 677-697 oraz wskazana tam literatura.

47 Wazne jest przy tym rowniez to, ze wskazany wyzej problem ma wymiar nie tylko teoretyczny,
lecz jest odczuwalny takze w praktyce, m.in. w zakresie organizowania imprez turystycznych i po-
$redniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umow o $wiadczenie ushug turystycznych, opieki nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 czy tez osrodkdéw nauki jazdy lub stacji kontroli pojazdéw, w ktorych brak
weryfikacji warunkow szczegolnych doprowadzit do razacych naruszen.
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nie poprzez uzupehienie ogdlnej konstrukcji dziatalnosci regulowanej wyrazonej
w u.SDG.

Przedstawione wnioski i postulaty tylko w cze$ci dotycza dziatalnosci teleko-
munikacyjnej bedacej regulowana dziatalnoscia gospodarcza i podlegajacej wpiso-
wi do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Przepisy u.PT, pomimo sze-
rokiego normowania kontroli dziatalnosci przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, nie
precyzuja wigzacego organ rejestrowy (lub inny organ kontroli) terminu dokonania
weryfikacji warunkéw szczegodlnych i prawdziwosci o§wiadczenia po dokonaniu
wpisu do rejestru. Jednoczesnie, co trzeba podkresli¢c, u.PT zawiera normatywne
pouczenie przedsiebiorcy o odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 6
u.KK za ztozenie falszywego o§wiadczenia w postegpowaniu rejestrowym.
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