PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 489 « 2017

Ekonomia ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Grazyna Adamczyk-Lojewska

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
e-mail: gslojewscy@neostrada.pl

PRODUKTYWNOSC PRACY
JAKO CZYNNIK WZROSTU POLSKIEJ
GOSPODARKI W LATACH 2004-2015

WORK PRODUCTIVITY AS A FACTOR
OF GROWTH OF POLISH ECONOMY
IN THE YEARS 2004-2015

DOI: 10.15611/pn.2017.489.01
JEL Classification: E20

Streszczenie: W opracowaniu zaprezentowano wyniki badan obejmujacych dwunastoletni
okres rozwoju gospodarczego Polski (2004-2015). Analizie poddano kierunki i zakres zmian
zachodzacych w efektywnosci wykorzystania zasobow pracy w gospodarce ogdtem oraz
w ramach trzech sektoréw. Celem byto okreslenie, czy i w jakim stopniu wzrost byt rezul-
tatem intensyfikacji proceséw gospodarczych (doskonalenia metod i struktury gospodarki),
a w konsekwencji wzrostu produktywnosci pracy. Przeprowadzone badania pozwolity m.in.
na ustalenie. jak zmieniat si¢ realny poziom produktywnosci pracy w polskiej gospodarce
(ogodtem i w trzech sektorach), jak ksztattowat i zmieniat si¢ wzgledny poziom produktywno-
$ci pracy w Polsce w relacji do $redniego w krajach Unii Europejskiej, a takze jak plasowata
si¢ pozycja polskiej gospodarki w analizowanym aspekcie wsrod 27 krajéw Unii Europej-
skiej.

Stowa kluczowe: gospodarka Polski, produktywno$¢ pracy, dynamika, ujecie sektorowe, re-
lacje i pozycja w UE.

Summary: The study presents research results covering the twelve-year period of economic
development of Poland (2004-2015). Directions and scope of changes in the efficiency of
labor resources utilization in the economy as a whole and in three sectors were analysed.
The purpose was to determine whether and to what extent the growth was the result of the
intensification of economic processes (improvement of methods and structure of economy)
and consequently increase in the work productivity. The study allowed to determine how the
real level of work productivity in the Polish economy (in general and in three sectors) changed,
how the relative level of work productivity in Poland shaped and altered corresponding to the
average in the EU countries, and what the position of the Polish economy was in the analyzed
aspect and in cross-section among the 27 countries of the European Union.

Keywords: Polish economy, work productivity, dynamics, sectoral approach, relations and
position in the EU.
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1. Wstep

Ujmowany ewolucyjnie postep gospodarczy jest procesem stopniowego rozwoju
wiedzy i umiejetnosci praktycznych, a w konsekwencji intensyfikacji dziatalnosci,
tj. mozliwosci lepszego wykorzystywania istniejgcych zasobow, w tym wzrostu pro-
duktywnosci pracy [Felipe i in. 2012]. Rozw¢j i proces intensyfikacji dziatalnosci
nie sprowadza si¢ przy tym wylacznie do ciggtego doskonalenia technik, technologii
czy sposobu organizacji tych samych procesow wytworczych, ale co szczeg6lnie
istotne, do przesuwania aktywnosci w kierunku innych, czesto nowych dziatalnosci,
zapewniajacych wyzszy poziom efektywnos$ci gospodarowania, w tym wzrostu wy-
dajnosci pracy [Hidalgo, Hausmann 2009].

W krajach takich jak Polska, dazacych do zmniejszenia dystansu rozwojowego
w stosunku do krajow wysoko rozwinigtych, podstawowe znaczenie ma utrzymanie
wysokiego tempa wzrostu w dtugim horyzoncie czasowym, a to wigze si¢ z potrzeba
stopniowego dokonywania takich przeksztatcen strukturalnych w gospodarce, ktore
zapewniatyby wzrost produktywnosci czynnikow wytworczych, w tym pracy. Polegaé
one powinny na réoznicowaniu struktury gospodarki w wyniku rozwoju nowych spe-
cjalizacji, zapewniajacych zwigkszanie udzialu w produkcji i w ofercie eksportowe;j
produktow zaawansowanych technologicznie, o duzym wktadzie wysoko wyspe-
cjalizowanej pracy i wiedzy, tj. warto$ci dodanej. Potrzeba tego typu przeksztalcen
odnosi si¢ wspolczesnie zarowno do dziatalnosci produkceyjnej, jak rowniez do ustug
[Mucha-Leszko 2016]. W dobie globalizacji oraz rozwoju technik informatycznych
i telekomunikacyjnych, podobnie jak w produkc;ji, postepuje bowiem proces fragmen-
taryzacji procesOw ustugowych oraz mozliwosci ich delegowania i realizowania na
odlegtos$¢ (np. w postaci offshoringu), co sprzyja wyksztatcaniu si¢ wielu nowych,
opartych na wiedzy, specjalizacji ustugowych [Adamczyk-Lojewska 2016, s. 37].

W Polsce w okresie poakcesyjnym tempo wzrostu rdznito sie¢ w dwu okresach,
byto relatywnie wysokie (przeci¢tnie wigksze od 5% w skali roku) do 2008 r. oraz
znacznie nizsze od 2009 r. ze wzgledu na oddziatywanie niekorzystnych uwarunkowan
zewnetrznych, zwiazanych z §wiatowym kryzysem finansowym i gospodarczym.
W calym analizowanym okresie, pomimo zréznicowanego tempa wzrostu, Polska
zmniejszata swoj dystans rozwojowy, w tym relatywnie szybko w okresie spowolnienia
wzrostu, ze wzgledu na fakt, ze w krajach wysoko rozwinietych negatywne skutki
recesji z 2008 r. byly bardziej dotkliwe niz w Polsce. Produkt krajowy brutto (PKB)
per capita Polski, przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej (PPS), zwigkszyt sie
w latach 2004-2015 (w tym znaczaco po 2009 r.) w stosunku do $redniego w UE-27
z okoto 50,5 do 68,5%. Nasuwa si¢ pytanie, w jakim zakresie wzrost ten byt efektem
wykorzystania prostych rezerw, a w jakim rezultatem intensyfikacji proceséw gospo-
darczych i1 wzrostu produktywnosci pracy.

Celem niniejszego opracowania bylo okreslenie, na podstawie przeprowadzo-
nych przez autorke badan, zmian zachodzacych w sposobie wykorzystania zasobow
pracy w polskiej gospodarce (ogdtem, w tym w trzech sektorach), a takze pozycji
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konkurencyjnej krajowej gospodarki w analizowanym aspekcie w ramach panstw

Unii Europejskiej. Omawiane badania objety kilkunastoletni okres rozwoju kraju po

akcesji (2004-2015) oraz pozwolity m.in. na ustalenie:

e przy udziale, jakich czynnikdéw bezposrednich dokonywat si¢ w badanych latach
wzrost gospodarczy w Polsce ogotem, w tym w sektorze rolniczym, sektorze
przemystu i budownictwa oraz w sektorze ustug, a takze jak zmienial si¢ realny
poziom produktywnosci pracy w tych sektorach i relacje migdzysektorowe;

* jak ksztattowat i zmieniat si¢ wzgledny poziom produktywnos$ci pracy w gospo-
darce polskiej (ogotem oraz w ramach trzech sektorow) w relacji do sredniego
w UE-27 oraz UE-15.

W analizach postugiwano si¢ gtéwnie wyjsciowymi danymi pochodzacymi

z GUS-u i Eurostatu. W opracowaniu analizowano produktywnos$¢ pracy wyrazong

w wartosci dodanej brutto (WDB) przypadajacej na 1 pracujacego. W poszczegol-

nych analizach czastkowych postugiwano si¢ produktywnoscia liczong w rozny

sposoOb: w cenach statych (bazowych) przy okreslaniu stopy wzrostu oraz w cenach
biezacych — przy okreslaniu struktury i relacji miedzysektorowych w poszczegoél-
nych latach. Ponadto w poréwnaniach miedzynarodowych w ramach UE postugiwa-
no si¢ produktywnoscig wyrazong w euro liczong w dwojakim ujeciu [Adamczyk-

-Lojewska 2013]:

e przy przeliczaniu walut krajowych na euro wedtug kursu walutowego, ktora to
produktywnos$¢ stanowi jeden z istotnych czynnikéw decydujacych o poziomie
konkurencyjnosci gospodarki krajowej na rynku miedzynarodowym [Bienkow-
ski i in. 2006], i rozpoznanie w tym zakresie byto jednym z istotnych celow
badawczych;

e przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej poszczegdlnych walut (PPS) i zmian
zachodzacych w tym zakresie, ktora to produktywno$¢ dostarcza przede wszyst-
kim informacji o podstawach ekonomicznych poziomu zycia w danym kraju.
Przy podejmowaniu proby okreslenia bezposrednich czynnikéw sprawczych

wzrostu, tj. odpowiedzi, czy byl on gtdéwnie rezultatem ilosciowego zwigkszenia za-

angazowanych czynnikow wytworczych, w tym pracy, czy tez efektem intensyfikacji
procesow gospodarczych (doskonalenia metod i struktury dziatalnosci), a w kon-
sekwencji wzrostu produktywnosci pracy, podstawowe znaczenie miato ustalenie
zmieniajacej si¢ w czasie liczby 0sob pracujacych w gospodarce. Publikowane przez

GUS w tym zakresie dane opracowywane sg przy uzyciu dwoch odmiennych metod,

ktorych wyniki znacznie sie r6znia:

* sg danymi opracowanymi przez GUS na podstawie sprawozdawczosci pod-
miotow gospodarczych oraz czgéciowo szacunkéw (w zakresie gospodarstw
rolnych)';

! Sa to dane rejestrowane na 31XII bez przeliczania na petnozatrudnionych przy przyjeciu za-
sady jednorazowego ujmowania 0so6b w glownym miejscu pracy [Rocznik Statystyczny RP 2008,
s. 218-219].



14 Grazyna Adamczyk-Lojewska

* sg3 danymi pozyskiwanymi droga badan reprezentatywnych (jako S$rednie
w roku), ktorych zréodlem w Polsce jest Badanie Aktywnosci Ekonomiczne;j
Ludnos$ci (BAEL), obejmujace osoby w wieku 15 lat i wiecej?.

Liczba pracujacych ustalana poprzez BAEL, w ktorych z zatozenia dazy si¢ do
ujecia 0sob zatrudnionych rowniez w szarej strefie, jest znacznie wyzsza w porOwnaniu
z danymi, ktorych zrodlem jest sprawozdawczo$¢ krajowa. Dotyczy to pracujacych
ogotem, a od 2010 r. gldwnie pracujacych w sektorach pozarolniczych. Od 2010 .,
kiedy to w Powszechnym Spisie Rolnym zmieniono (w poréwnaniu z okresem 2002-
-2009) kryteria liczenia pracujgcych w rolnictwie®, liczba pracujgcych w sektorze
rolniczym ustalana wg BAEL jest nizsza od danych opracowywanych przez GUS na
podstawie sprawozdawczosci i szacunkow opartych na spisach rolnych.

W poczatkowej czesci opracowania, odnoszacej si¢ do produktywnosci w gospo-
darce ogoéltem, uwzgledniano dane dotyczace pracujacych, pochodzace z obydwu wy-
mienionych zrodet, wychodzac z zalozenia, Ze okreslaja one przedziat, w ktérym moga
ewentualnie zawierac si¢ realne warto$ci. W dalszych analizach, przeprowadzonych
w ujeciu sektorowym 1 miedzynarodowym, uwzgledniono juz tylko dane o liczbie
pracujacych ustalane poprzez badania reprezentatywne (BAEL), publikowane przez
GUS w zestawieniach migdzynarodowych jako bardziej wiarygodne i porownywalne.

2. Praca jako czynnik wzrostu gospodarczego
w Polsce w latach 2004-2015

Analiza przeprowadzona przy wykorzystaniu dostepnych danych GUS wykazata, ze
w Polsce w latach 2004-2015 wzrost PKB (o okoto 54%) dokonat si¢ przy udziale
przyrostu liczby pracujacych, a w jeszcze wickszym stopniu wzrostu produktyw-
no$ci pracy. Liczba pracujacych (pomimo spowolnienia gospodarczego i wzrostu
bezrobocia po 2008 r.*) zwigkszyta si¢ w catym badanym okresie, wg danych pocho-
dzacych ze sprawozdawczosci podmiotow, o 17,3% (j. o okoto 1,95 mln os6b?), na-

2 Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci przeprowadzane jest w cyklu kwartalnym. Do
pracujacych zalicza si¢ tu osoby, ktore w badanym tygodniu: wykonywaty przez co najmniej godzine
prace przynoszacg zarobek lub dochéd albo pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnej
dziatalno$ci rolniczej lub pozarolniczej; wzglednie formalnie miaty prace, ale jej nie wykonywaty (np.
z powodu choroby, urlopu itp.) [Rocznik Statystyczny RP 2008, s. 217].

3 Dane dotyczace pracujgcych w sektorze rolniczym (okre$lane przez GUS m.in. na podstawie
spisow rolnych) sg od 2010 r. nieporownywalne z danymi (z lat 2004-2009). W Powszechnym Spisie
Rolnym z 2010 r. przyjeto bowiem zmienione kryteria, ujgto wszystkich pracujacych w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych, niezaleznie od powierzchni tych gospodarstw, a takze przeznaczenia
produkec;ji (na potrzeby wlasne czy na rynek) [Rocznik Statystyczny RP 2015, s. 232].

4 W badanym okresie liczba bezrobotnych, z wyjatkiem lat 2008-2013, zmniejszata si¢ i w 2015 .
(1,6 mln 0s6b wg BAEL) byta o polowe nizsza niz w 2004 r. (3,2 mln).

5 Aby zwigkszy¢ poréwnywalno$¢ danych (przed i po 2010 r.) w zakresie pracujgcych w sektorze
rolniczym, wprowadzono na potrzeby analizy korekte danych, uwzgledniajac informacje GUS doty-
czace pracujacych wg statusu zatrudnienia [Por. Rocznik RP 2014, dziat VI, s. 231].
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tomiast wg badan reprezentatywnych (BAEL) o 18,1% (tj. 0 2,5 mln o0séb) (tab. 1).
Wedtug badan reprezentatywnych BAEL byt to gtéwnie przyrost pracujacych w sek-
torach pozarolniczych (o okoto 3,1 min oséb). W sektorze rolniczym, charaktery-
zujacym si¢ relatywnie niskim poziomem spotecznej wydajnosci pracy, korzystnie
zmniejszyta si¢ bowiem liczba pracujacych (o 0,6 mln 0séb).

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze w badanym okresie produktywno$¢
pracy (mierzona WDB na 1 pracujacego) zwigkszyta si¢ w znacznie wigkszym stop-
niu niz liczba pracujacych, bo w granicach od okoto 35,5% do 36,4% w zaleznosci
od uwzglednionej liczby pracujacych (BAEL czy sprawozdawczos¢ podmiotow).
Zwlaszcza w okresie spowolnienia gospodarczego lat 2009-2013 wzrost dokonywat si¢
w gltéwnej mierze w rezultacie zwigkszania produktywnosci pracy, liczba pracujacych
zmieniata si¢ bowiem wowczas in minus lub zwigkszata w niewielkim zakresie (tab. 1).

Tabela 1. Zmiany poziomu wskaznikéw charakteryzujacych wzrost gospodarczy w Polsce
w latach 2004-2015

Dynamika w %
Rok Liczba pracujacych (WDB na f;ijgﬁgzezzssvi?;zch stalych)
wg BAEL sprawvr)i dan* wg BAEL wg sprawozdan*®

2004 101,3 100,6 103,7 104,4
2005 102,3 101,3 101,0 101,9
2006 103,4 102,6 102,5 103.4
2007 = 104,4 104,2 102,2 102,4
2008 n 103,7 101,9 101,4 103,1
2009 S 100,4 98,2 102,7 105,0
2010 § 97,5 102,4 106,1 101,1
2011 _% 100,6 100,9 104,4 104,1
2012 = 100,2 99,6 101,5 102,1
2013 99,9 100,5 101,6 101,0
2014 101,9 102,2 101,4 101,0
2015 1014 101,8 102,4 101,9

2003 =100 118,1 117,3 135,5 136,4

* Liczba pracujacych okreslona przez GUS gléwnie na podstawie sprawozdawczosci podmiotow.

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych [Rocznik Statystyczny RP 2005-2016, dziaty: V, VI,
IX, XXV, XXVII; Rocznik Statystyki Miedzynarodowej 2012, s. 163].

Tempo, a takze charakter wzrostu ze wzgledu na sposob wykorzystania zasobow
pracy byty jednak rozne w analizowanych trzech sektorach. Najnizsze tempo wzrostu
wartosci dodanej brutto (WDB liczonej w cenach stalych) miato miejsce w sektorze
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rolniczym, w ktorym warto$¢ ta podlegata tylko niewielkim wahaniom®iw 2015 r. byta
mniejsza o0 5% w poréwnaniu z 2003 r. Podobnie udziat tego sektora w WDB ogdtem
(liczonej w cenach biezacych) zmniejszyt sie z 4,4% (w 2003 1.) do 2,6% (w 2015 1.).
Ze wzgledu jednak na znaczne (0 26% wg BAEL) zmniejszenie si¢ liczby pracujacych
produktywnos¢ w sektorze rolniczym zwigkszyta si¢ o okoto 29%/ (rys. 1).
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2 40 4
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-20

2
-40 6,3
ogdtem sektor I sektor 11 sektor IIT
OPracujacy wg BAEL B Produktywno$¢ pracy (WDB / 1 pracujacego wg BAEL)

Rys. 1. Stopa wzrostu liczby pracujacych (wg BAEL) oraz produktywnos$ci pracy
(mierzonej WDB na 1 pracujacego wg BAEL) w gospodarce ogdétem, w tym w trzech sektorach,
w Polsce w latach 2004-2015 (rok 2003 = 100)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych: [Rocznik Statystyczny RP 2005-2016, dziaty: XXV,
XXVII; Rocznik Statystyki Miedzynarodowej 2012].

Najwyzszym tempem wzrostu charakteryzowat si¢ w Polsce w latach 2004-2015
sektor przemystu i budownictwa. Warto$¢ dodana brutto (WDB) wytworzona w tym
sektorze (liczona w cenach statych z 2003 r.) zwiekszyta sie¢ 0 97%, a udziat tego
sektora w WDB ogotem (w cenach biezacych) wzrost z 29,6% do 34,1%. Wzrost
w tym sektorze byt realizowany przy przyroscie liczby pracujacych (wg BAEL)
0 okoto 25,8% oraz przy duzo wigkszym zwigkszeniu produktywnosci pracy (liczonej
w cenach stalych) — 0 56,6% (rys. 1).

Znacznie nizsze tempo wzrostu i bardziej ekstensywny jego charakter miat miejsce
w sektorze ustug. Warto$¢ dodana brutto (w cenach statych) zwigkszyla si¢ tu w ca-
tym badanym okresie o okoto 48%, a udziat tego sektora w WDB ogdlem (w cenach
biezacych) zmniejszyt si¢ z 66% do 63,3%. Wzrost byt tu realizowany glownie

¢ WDB w sektorze rolniczym zwigkszata si¢ tylko w pigeciu badanych latach —w 2004, 2005, 2009,
20131i2014.

" Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dane dotyczace liczby pracujacych w sektorze rolniczym sa naj-
bardziej sposrdd analizowanych trzech sektoréw niejednoznaczne i zréznicowane w zaleznosci od
sposobu ich okreslania. Wedlug sprawozdawczo$ci uzupelionej szacunkami GUS w odniesieniu do
gospodarstw indywidualnych liczba pracujacych w tym sektorze zwigkszyta si¢ bowiem w latach 2003-
-2015 0 2,7%, a w konsekwencji produktywnos¢ tak liczonych pracujacych zmniejszyta si¢ o okoto 4%.
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w rezultacie przyrostu liczby pracujacych (wg BAEL o 29,4%) oraz przy znacznie
mniejszym (w poréwnaniu z poprzednimi dwoma sektorami) wzroscie produktyw-
nosci pracy — o 14,2% (rys. 1).

Obserwowane w latach 2004-2015 r6znice w skali wzrostu wydajno$ci pracy
w analizowanych sektorach znalazlty wyraz w zmianie miedzysektorowych relacji
produktywnosci — migdzy sektorem II i III. Produktywno$¢ w sektorze przemystu
i budownictwa wykazywala, zwlaszcza od 2009 r., tendencje wzrostowa w relacji do
sredniego poziomu w gospodarce ogotem, natomiast w sektorze ustug odwrotnie —
jej relatywny poziom zmniejszat si¢. W rezultacie pod koniec badanego okresu,
w 2015 r., produktywno$¢ w sektorze ustug byta juz mniejsza niz w sektorze prze-
mystu i budownictwa (rys. 2).

60

40

20

Produktywnos¢ pracy w sektorach w %
$redniej w kraju

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

O sektor rolniczy B sektor przemystu i budownictwa B sektor ustug

Rys. 2. Miedzysektorowe relacje produktywnosci pracy mierzonej wartoscia dodang brutto
(w cenach biezacych) oraz przy uwzglednieniu danych o liczbie pracujacych wg BAEL w Polsce
w latach 2003-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych [Rocznik Statystyczny RP 2005-2016, dzialy: XXV,
XXVII].

Zwraca takze uwage istniejagce w Polsce w calym badanym okresie (2003-2015)
bardzo duze zréznicowanie produktywnosci pracy miedzy sektorem rolniczym oraz
pozostatymi dwoma sektorami pozarolniczymi. Poziom produktywnos$ci pracy w sek-
torze rolniczym w relacji do $redniego w gospodarce podlegat wprawdzie pewnym
wahaniom w czasie, nie wykazywat jednak wyraznej tendencji do zmniejszania
dystansu w stosunku do pozostatych sektorow. Przy uwzglednieniu danych o liczbie
pracujacych, pochodzacych z BAEL, tj. relatywnie mniejszej liczby pracujacych
w sektorze rolniczym (w stosunku do danych pochodzacych ze sprawozdawczo$ci
i szacunkow GUS), a tym samym wyzszej produktywnosci, ta ostatnia nie prze-
kraczala na ogdt w sektorze poziomu 30% przecietnego w gospodarce ogotem

(rys. 2).
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3. Zmiany wzglednego poziomu produktywnosci pracy w Polsce
w relacji do Sredniego w krajach Unii Europejskiej

W tej czeSci opracowania prezentowane sa wyniki przeprowadzonej na poziomie
mig¢dzynarodowym analizy porownawczej, ktorej celem bylo ustalenie, jak ksztat-
towaly i zmieniaty si¢ w badanym okresie relacje produktywnosci pracy w polskiej
gospodarce (ogotem oraz w ramach trzech sektorow) w stosunku do panstw Unii Eu-
ropejskiej. Analizowano tu produktywnos¢ pracy mierzong wartoscig dodang brutto
(WDB), wyrazona w euro w cenach biezacych. Takie ujecie tej wartosci ograniczato
mozliwosci analizy, nie pozwalato na okreslanie dynamiki, lecz jedynie zmian w re-
latywnym poziomie produktywnos$ci poszczegolnych krajow, w tym Polski w relacji
do $redniej UE-27 i UE-15.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze obserwowane w Polsce w latach 2004-2015
korzystne tendencje przeksztalcen w strukturze pracujacych, polegajace na spadku
liczby pracujacych w mato wydajnym rolnictwie oraz zwigkszaniu zatrudnienia
w pozarolniczych sektorach o wyzszej przecigtnej produktywnosci pracy, w tym m.in.
pozytywne (cho¢ o malym jeszcze zakresie) zmiany w strukturze produkcji sprze-
danej przetworstwa przemystowego ze wzgledu na poziom stosowanych technik®,
przyczynity si¢ do zmniejszenia w kraju duzego dystansu pod wzgledem poziomu
produktywnosci pracy w stosunku do pozostatych krajow Unii Europejskiej, w tym
panstw wysoko rozwinigtych (15 krajow dawnej UE). Poziom produktywnosci pra-
cy w polskiej gospodarce ogdlem (mierzony WDB w euro wg kursu walutowego)
zwigkszyl si¢ w latach 2004-2015 w relacji do $redniego w UE-27 z okoto 29 do
48%, a przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej (PPS) z 50 do 84% (odpowiednio
w relacji do UE-15 z 24% do 34%, a przy uwzglednieniu PPS z 45 do 65%) (rys. 3).

Polska, pomimo wzrostu wzglednego (w relacji do $redniego w UE) poziomu
produktywnosci pracy w gospodarce ogdtem, nie poprawita jednak w badanym dwu-
nastoletnim okresie swojej pozycji w analizowanym zakresie wérod 27 krajow UE’.
Pod wzgledem produktywnosci pracy ogotem (mierzonej WDB w euro wg kursu
walutowego) zajmowata w 2004 r. wérdd 27 krajow UE miejsce 23., a w 2015 r.
nieco dalsze 24. (przed Wegrami, Rumunig i Butgarig). W latach 2004-2015 Polske
wyprzedzity w analizowanym zakresie dwa kraje: Litwa i Lotwa; natomiast znacznie
pogorszyta si¢ w tym okresie lokata Wegier (z 19. na 25. miejsce wsrdd 27 krajow
UE) (rys. 4 i tab. 2).

Postep Polski w zmniejszaniu dystansu w zakresie produktywnosci pracy byt
rozny w poszczegolnych sektorach. Najmniejszy postep w zmniejszaniu tego dy-
stansu miat miejsce w sektorze rolniczym. Pomimo ze produktywno$¢ pracy w tym

8 Zmiany te polegaty na spadku w produkcji sprzedanej przetworstwa przemystowego udziatu
niskiej techniki (o okoto 5%) na rzecz wzrostu gtownie techniki $rednioniskiej, a w mniejszym zakre-
sie takze $redniowysokiej i w najmniejszym zakresie techniki wysokiej [Adamczyk-Lojewska 2016].

° Bez Chorwacji.
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Rys. 3. Produktywno$¢ pracy w polskiej gospodarce ogélem, w tym w trzech sektorach,
w relacji do przecigtnej produktywnos$ci pracy w UE-27 i UE-15 w roku 2004 i 2015

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rys. 4. Produktywno$¢ pracy w gospodarce ogétem (WDB na 1 pracujacego w tys. euro
wg kursu walutowego oraz parytetu sity nabywczej PPS) w 2015 r. w 27 krajach Unii Europejskiej
(bez Chorwacji, kraje szeregowano wg WDB wg kursu walutowego)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

sektorze w kraju zwickszyta si¢ w latach 2004-2015 o okoto 29%, to taka skala wzro-
stu okazata si¢ niedostateczna do zmniejszenia dystansu, a takze poprawy relatywnej
pozycji Polski wsrdd krajow UE. Wzgledny poziom produktywnosci w tym sektorze
(mierzonej w euro wg kursu walutowego) w zasadzie nie zmienit si¢ w badanych
latach oraz ksztattowat si¢ na niskim poziomie, 26 — 25% $redniej UE-27 oraz 14 —



20 Grazyna Adamczyk-Lojewska

15% s$redniej UE-15. Natomiast produktywno$¢ mierzona przy uwzglednieniu PPS
byla wprawdzie znacznie wyzsza, niemniej jej wzgledny poziom obnizyt si¢ (z 53
do 44% s$redniej UE-27 oraz z 32 do 28% $redniej UE-15) (rys. 3). W 2015 r. niz-
sza produktywnos$cia pracy w sektorze rolniczym charakteryzowatla si¢ jedynie Ru-
munia. Polske w badanych latach wyprzedzity w omawianym zakresie m.in. Litwa
iLotwa, tj. kraje, w ktorych w wigkszym niz w Polsce stopniu zmniejszyta si¢ liczba
pracujacych w sektorze rolniczym w relacji do liczby ludnosci'.

Tabela 2. Zmiana relatywnej pozycji* Polski wérod 27 krajow UE pod wzglgdem produktywnosci
pracy w latach 2004-2015

Lokata Polski w$rdd 27 krajow UE pod wzgledem produktywnosci pracy
Wyszczegdlnienie W egc?v]\?gnliuﬁg?lcxlg:ﬁ; %)::/ego WDB na pracujacego wg PPS
2004 2015 2004 2015
W gospodarce ogotem 23 \\ 24 21 \\ 22
W sektorze I 24 \\ 26 23 \\ 26
W sektorze 11 21 \\ 22 16 \\ 18
W sektorze 111 22 \\ 23 21 //y 20

* W sektorze rolniczym szeregowano kraje od najmniejszej do najwigkszej liczby pracujacych,
w pozostalych sektorach — odwrotnie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Pomimo stosunkowo wysokiej w kraju dynamiki produktywnos$ci pracy w sekto-
rze przemystu i budownictwa (w latach 2004-2015 wzrost o okoto 57%), ze wzgledu
na jeszcze szybszy wzrost tej produktywnosci w cze¢sci panstw UE dystans Polski
w analizowanym zakresie zostat zmniejszony w matym stopniu, i to tylko przy WDB
liczonej wg kursu walutowego, z 37 do 43% w stosunku do $redniej UE-27 (a w sto-
sunku do $redniej UE-15 — z 30 do 36%) (rys. 4). Pod wzgledem produktywnosci
pracy (liczonej w euro wg kursu walutowego) Polska zajmowata w sektorze przemystu
ibudownictwa w 2004 r. miejsce 21., natomiast w 2015 r. nieco dalsze — 22. wérdd 27
krajow (przed Estonig, Lotwa, Wegrami, Rumunig i Bulgarig). W omawianym zakresie
Polske wyprzedzity w badanych latach takie kraje, jak: Stowacja i Litwa, obnizyta

10 Nalezy zauwazy¢, ze istnieje wyrazna odwrotna zalezno$¢ korelacyjna migdzy spoteczng wy-
dajnoscig pracy w sektorze rolniczym a liczbg pracujacych w tym sektorze w relacji do liczby ludnosci
(wspotczynnik korelacji w uktadzie 27 krajow UE ksztattowat si¢ w latach 2004 i 2013 na poziomie
—0,72 oraz —0,73 (obliczono na podstawie danych Eurostatu).
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si¢ natomiast pozycja Wegier z 19. na 25. miejsce). Ze wzgledu na fakt, ze Polska
jest nadal krajem o relatywnie niskim poziomie cen, nieco korzystniej ksztattowata
si¢ jej pozycja przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej (w 2004 r. miejsce 16.
iw2015—18.) (tab. 2).

Przy stosunkowo niskiej w kraju (wsrod trzech sektorow) dynamice produktyw-
nosci pracy w sektorze ustug (w latach 2004-2015 wzrost tylko o 14%) jej relatywny
poziom zwickszyt si¢ i zblizyt najbardziej w stosunku do $redniego w krajach UE,
co wskazuje, ze w wickszosci tych ostatnich wzrost produktywnosci pracy w tym
sektorze byt relatywnie maty. W Polsce produktywnos¢ w sektorze ustug (liczona
w euro wg kursu walutowego) zwigkszyla sie w badanym okresie z 30 do 54% $redniej
w UE-271z 26 do 38% Sredniej UE-15. Polska pod wzgledem tak liczonej produk-
tywnosci pracy w tym sektorze zajmowata wsrod badanych krajow w 2004 1 2015 1.
odpowiednio miejsca 22.123. (w 2015 r. przed Litwg, Rumunig, Wegrami i Butgaria).
Polsk¢ wyprzedzily w analizowanym aspekcie: Stowacja i Lotwa, natomiast obnizyta
si¢ (podobnie jak w sektorze przemyshu i budownictwa) lokata Wegier z 19. na 26.
miejsce). Wzgledny poziom produktywnosci pracy w sektorze ustug byt w Polsce
szczegolnie wysoki przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej (PPS) (w 2015 r.
96% s$redniej UE-27 1 71% $redniej UE-15), korzystniejsza byta takze lokata kraju
w ramach UE-27, miejsce 21. (w 2004 r.) i 20. (w 2015 r.) (rys. 3 oraz tab. 2).

4. Zakonczenie

Analiza wykorzystania w Polsce w procesie wzrostu gospodarczego czynnika ludz-
kiego oraz zmian zachodzacych w produktywnosci pracy (mierzonej wartoscia do-
dang brutto na 1 mieszkanca), przeprowadzona w odniesieniu do lat 2004-2015,
tj. okresu poglebiania si¢ procesu integracyjnego i realizowania polityki spojnosci,
pozwolita na nastepujace ustalenia:

* W Polsce w badanym dwunastoletnim okresie wzrost PKB (o okoto 54%) doko-
nat si¢ przy znacznym zwigkszeniu liczby pracujacych (o 17-18% w zaleznosci
od zrodta pochodzenia danych: GUS, BAEL czy sprawozdawczo$¢ podmiotow)
oraz przy dwukrotnie wyzszej skali przyrostu produktywnosci pracy (odpowied-
nio 0 35-36%). Ta ostatnia byta glownym czynnikiem wzrostu zwtaszcza w okre-
sie niekorzystnej koniunktury lat 2009-2013, gdy liczba pracujacych zwigkszata
si¢ w niewielkim stopniu lub malata.

e Analizowane trzy sektory istotnie roéznily si¢ w badanym okresie dynamika
wzrostu oraz jego charakterem ze wzgledu na sposoéb wykorzystania zasobow
pracy. Najnizszg dynamika wzrostu WDB charakteryzowal si¢ w latach 2004-
-2015 sektor rolniczy (wartos¢ ta podlegata tylko niewielkim wahaniom). Znacz-
ny spadek liczby pracujacych w tym sektorze (o 26% wg BAEL) umozliwit
jednak wzrost spolecznej wydajnosci pracy (produktywno$¢ pracy zwickszyta
si¢ 0 okoto 29%). Najwyzsza dynamika wzrostu WDB (0 97%) oraz produk-
tywnosci pracy (o okoto 57%) wyrozniat si¢ sektor przemystu i budownictwa.
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Natomiast w sektorze ustug wzrost (WDB o 48%) miat bardziej ekstensywny
charakter, dokonywat si¢ w wigkszym stopniu w wyniku przyrostu liczby pracu-
jacych (0 29%) niz wzrostu produktywnosci pracy (o 14%).

Zaobserwowane réznice w rozwoju analizowanych trzech sektoréw znalazty
wyraz w zmianie migdzysektorowych relacji w zakresie produktywnosci pracy.
W badanym okresie, glownie od 2009 r., systematycznie zmniejszat si¢ rela-
tywny (w stosunku do $redniej krajowej) poziom produktywnosci w sektorze
ustug, natomiast odwrotnie — zwigkszal si¢ w sektorze przemystu i budownic-
twa, w ktérym to produktywno$¢ pracy byta w 2015 r. juz wyzsza niz w sek-
torze ustug. Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze poziom produktywnosci w sektorze
rolniczym w calym okresie nie przekraczal 30% $redniego w gospodarce i nie
wykazywal wyraznej tendencji do zmniejszania dystansu w stosunku do pozo-
statych sektorow.

W badanym okresie Polska zmniejszyta w zakresie produktywnosci dystans
w relacji do $redniej w UE. Poziom produktywnos$ci pracy w polskiej gospodar-
ce ogdtem zwigkszyl si¢ w relacji do $redniego w UE-27 z 29 do 48% (w euro
wg kursu walutowego) 1 z 50 do 84% (wg PPS).

Postep w zmniejszaniu omawianego dystansu byt rézny w poszczegdlnych sek-
torach, zalezal m.in. od tempa zmian zachodzacych w innych panstwach, t;.
czy skala pozytywnych zmian w gospodarce krajowej nadazata i wyprzedzata
tego typu zmiany w pozostatych panstwach. I tak w sektorze rolniczym skala
wzrostu w kraju produktywnosci pracy (o 29%) okazata si¢ niewystarczajaca do
zmniejszenia dystansu w relacji do $redniej w UE. Pomimo relatywnie wysokie-
go w kraju wzrostu produktywnosci pracy w sektorze przemyshu i budownictwa
(0 57%), ze wzglgdu na szybszy wzrost tej produktywnosci w czgsci panstw,
wzgledny poziom tej produktywnosci w relacji do $redniej w UE-27 zwigkszyt
si¢ w stosunkowo matym zakresie (z 37 do 43%) i to tylko w euro wg kursu
walutowego. Natomiast w sektorze ustug odwrotnie, przy stosunkowo niskiej
dynamice produktywnos$ci w kraju jej relatywny poziom zwigkszyt si¢ najbar-
dziej w stosunku do sredniej w UE, co wskazuje na znacznie nizszg niz w Polsce
dynamike wzrostu produktywnosci w tym sektorze w wigkszosci krajow Wspdl-
noty.

Cze$¢ krajow dazacych do zmniejszenia luki rozwojowej w stosunku do panstw
wysoko rozwinigtych (takich jak Litwa, Lotwa czy Stowacja) osiggnela wickszy
postep we wzroscie produktywnosci pracy. W rezultacie lokata Polski w anali-
zowanym aspekcie wérdd 27 krajow UE nieco pogorszylta si¢, w tym najbardziej
o dwa miejsca w sektorze rolniczym (z pozycji 24. na 26.).

Pomimo obserwowanych w badanym okresie korzystnych zmian rozwojowych
w gospodarce polskiej, polegajacych m.in. na wzroscie produktywnos$ci pracy
(znacznego zwlaszcza w sektorze przemystu i budownictwa), skale i tempo tych
zmian na tle innych krajow UE nalezy oceni¢ jako niedostateczne. Dla uzyskania
istotnego postepu w niwelowaniu luki rozwojowej i poprawy konkurencyjnosci
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gospodarki polskiej niezbedny jest znacznie wigkszy zakres i tempo pozytyw-
nych zmian polegajacych na intensyfikacji dziatalnosci gospodarczej, wprowa-
dzaniu zaawansowanych, innowacyjnych metod wytworczych, a takze unowo-
cze$nianiu struktury produkcji.
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