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OCENA STOPNIA OGRANICZENIA WARTOSCI UZYTKOWEJ
GRUNTOW DLA POTRZEB KIERUNKU REKULTYWACJI

Przedstawiono problem sporzadzenia opinii o stopniu ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow
na podstawie przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zagadnienie analizowano na
przyktadzie terenéw po eksploatacji surowcow ilastych. Poddano pod dyskusj¢ zasadno$¢ wykony-
wania takiej opinii dla nieuzytkéw pogorniczych. Ustawa nie reguluje zakresu merytorycznego opinii,
stad zaproponowano jej tres¢ oraz zakres wykonania. Opinia zostata sporzadzona w celu uzasadnienia
zmiany decyzji o kierunku rekultywacji. Zmiana ta moze si¢ przyczyni¢ do szybkiego przywrdcenia
wartosci uzytkowych zdewastowanym gruntom. Analizowany obiekt pogdrniczy cechowata skompli-
kowana sytuacja formalna i wlasnosciowa, utrudniajaca wykonanie rekultywacji. Doswiadczenia
autoré6w wskazuja, ze nie jest to przypadek odosobniony, raczej reprezentatywny dla wielu obiektow
poeksploatacyjnych.

1. WSTEP

Tereny zajmowane pod eksploatacj¢ odkrywkowsa zt6z kopalin, zwlaszcza pod
wyrobisko i zwatowisko traca w wyniku tej dzialalnodci praktycznie w calosci
dotychczasowe wartosci uzytkowe. W zwiazku z powyzszym dla ustalenia przez
Staroste kierunku rekultywacji zbedne jest zasigganie opinii o stopniu utraty wartosci
uzytkowej u dwdch rzeczoznawcdw, o czym mowa w ustawie z 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (art. 28 ust. 5). Ewentualne uwagi co do plano-
wanych funkcji terenow po zakonczeniu eksploatacji zawieraja zazwyczaj ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wzglednie studium uwarun-
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kowan i kierunkow zagospodarowania. Przeznaczajac tereny pod dziatalnos¢ odkryw-
kowa czesto wskazuje si¢ przyszie funkcje dla terenéw po zakonczeniu dziatalnosci
gbrniczej z zaleceniami, np. do ksztaltu i parametréw zwatowiska, wyrobiska, aby
utatwic pdzniejsza rekultywacje i zagospodarowanie. Kierunek rekultywacji na wnio-
sek przedsigbiorcy z uwzglednieniem zapisdw planu zagospodarowania przestrzenne-
go ustala w decyzji Starosta.

W praktyce zachodzi¢ jednak moga sytuacje wymagajace zasi¢gnigcia opinii, co
do stopnia utraty wartosci uzytkowej gruntu. Obszar zajmowany przez kopalni¢
odkrywkowa obejmuje m.in. wyrobiska i zwalowiska, ktorych funkcjonowanie
doprowadza do dewastacji, a wigc calkowitej utraty wartosci uzytkowej gruntow.
Dotyczy to takze terendw spetniajacych funkcje pomocnicze i niewykorzystywanych
do dziatalnos$ci eksploatacyjnej. Tereny takie uzytkowane doraznie albo umiejscowio-
ne w otoczeniu gldwnych obiektéw ulegaja degradacji w réoznym stopniu. Wiasnie
w takich przypadkach uzasadnione jest stosowanie przywotanego przepisu ustawy.

Inny przypadek koniecznosci wykonania opinii ma miejsce wtedy, gdy nie wywig-
zano si¢ catkowicie z obowigzku rekultywacji gruntéw (zdegradowanych), wykonano
tylko cze$¢ prac i z roznych powoddw przerwano ten proces. Konsekwencja jest
konieczno$¢ obowiazkowego corocznego uiszczania oplaty za zdegradowanie gruntéw
(art. 28 ust. 4).

Dla terenu poeksploatacyjnego o skomplikowanych uwarunkowaniach formalno-
prawnych przedstawiono problem oceny stopnia utraty wartosci uzytkowej gruntéw
w kontekscie ustalenia ostatecznego kierunku rekultywacji. W opinii autorow przed-
stawiony przyktad na tle krajowych obiektéw poeksploatacyjnych nie jest wyjatkiem.
Ze wzgledu na zmiany spoteczno-gospodarcze, jakie mialty miejsce w latach 1990.
oraz zwigzane z tym zmiany prawne i wlasno$ciowe, rozpatrywany przyktad jest
reprezentatywny dla duzej grupy obiektow poeksploatacyjnych, ktoére nie doczekaly
si¢ wlasciwej rekultywacji.

2. CHARAKTERYSTYKA TERENOW POEKSPLOATACYJNYCH

Inspiracjg do napisania artykutu byt przypadek terenéw po eksploatacji surowcow
ilastych ceramiki budowlanej. Ity z tego wyrobiska eksploatowane byty od lat 1970.
przez przedsigbiorstwo panstwowe. Dla terenow tych przewidziano rolny kierunek
rekultywacji, nawiazujac do pierwotnego sposobu uzytkowania gruntéw. Bylo to
zgodne z d6wczesnym odtworzeniowym charakterem rekultywacji.

Przedsigbiorstwo na poczatku XXI w. zakonczyto wydobywanie kopaliny; rozli-
czono zasoby, wygaszono koncesj¢ 1 wykreslono obszar gorniczy z rejestru. Pomimo
wielu lat od zakonczenia eksploatacji grunty nie zostaly zrekultywowane, a w niedtu-
gim czasie po wygasnigciu koncesji, w wyniku zmiany miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, tereny eksploatacji przekwalifikowano z gruntéw przezna-
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czonych pod eksploatacje odkrywkowa na tereny zabudowy kubaturowej. Zmiana
zapisow w planie spowodowata konflikt w stosunku do ustalonego pierwotnie rolnego
kierunku rekultywacji. Nieuporzadkowany teren poeksploatacyjny zardst w tym
czasie samoistnie roslinnoscia krzewiasto-drzewiasta. Teren ten zostal sprzedany
nabywcy, ktéry decyzja starosty zobowigzany zostal do wykonania rekultywacji.
Nowy wiasciciel chcac zados¢uczyni¢ ustaleniom planu miejscowego wnidst o zmiang
kierunku rekultywacji z rolnego na tereny pod zabudowe. Jeszcze przed uzyskaniem
decyzji o zmianie kierunku wykonano prace ziemne w zakresie uporzadkowania tere-
nu, nadania odpowiednich spadkow, odprowadzenia nadmiaru wdd, umocnienia
skarp. W trakcie tych prac zlikwidowano samosiejki i obudowe biologiczna, jaka
powstata w wyniku kilkunastoletniej sukcesji.

Starosta przed wydaniem decyzji rekultywacyjnej w mysl art. 28 ust. 4 i 5 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych zwrdcit si¢ o wykonanie dwoch odrgbnych
opinii rzeczoznawcdw, dotyczacych stopnia ograniczenia wartosci uzytkowej tych
gruntow.

3. METODOLOGIA POSTEPOWANIA DLA OCENY
STOPNIA UTRATY WARTOSCI UZYTKOWEJ GRUNTU

Zgodnie z ustawg z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze oraz ustawg
o ochronie gruntow rolnych i lesnych grunty zdegradowane i zdewastowane podlegaja
obowiazkowi rekultywacji na podstawie decyzji wlasciwego organu administracyjne-
go. W ustawie o ochronie gruntow rolnych i lesnych art. 22 stanowi: ,,Decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania okreSlaja: Stopien ograniczenia lub
utraty wartosci uzytkowej gruntdéw, ustalony na podstawie opinii, o ktorych mowa
w art. 28 ust. 5...”, ktéry stanowi ,, Rozmiar ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow
ustala si¢ na podstawie dwoch odrgbnych opinii rzeczoznawcow”. Tresci ani zakresu
opinii nie okreslono.

W ustawie wyrdznia si¢ grunty zdewastowane i zdegradowane; pierwsze to grunty,
ktore utracily catkowicie wartosci uzytkowe; drugie to te, ktérych wartosci uzytkowe
ulegly zmniejszeniu. W przypadku gruntéw wykorzystywanych bezposrednio do
eksploatacji przyporzadkowanie do odpowiedniej kategorii nie stanowi problemu.
Wyrobiska i zwatowiska, sa terenami sztucznych odstoni¢¢ i nasypow, zatem terenami
bezglebowymi. Jako takie sg gruntami zdewastowanymi, czyli takimi, ktore ,,utracity
catkowicie wartos¢ uzytkowa w wyniku dziatalnosci przemystowej...” — art. 4 ust. 16
i 17. Tym samym nie majac wartosci uzytkowych nie nadaja si¢ do prowadzenia dzia-
alnosci gospodarczej (rolnej, lesnej, czy innej). Zakonczony z sukcesem proces rekul-
tywacji, polegajacy na przywroceniu wartosci uzytkowych, badz przyrodniczych,
umozliwia ich ponowne zagospodarowanie. Brak przydatnosci do prowadzenia dzia-
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falnosci gospodarczej wynika z cech fizycznych i biologicznych poeksploatacyjnych
terenow.

W przywolanym przypadku zakwalifikowanie gruntéw do jednej z tych kategorii
nie bylo oczywiste. Czg$¢ gruntéw (ok. 70% powierzchni) w granicach dziatek obje-
tych opinig byta przedmiotem prowadzonej eksploatacji odkrywkowej, a zatem zostaty
one zdewastowane. Pozostale nie byly bezposrednio obje¢te eksploatacja. Przez lata
nieuzytek zardst wkraczajaca samoistnie roslinnoscia, jednak w wyniku przeprowa-
dzonych prac ziemnych efekty tej sukcesji zostaty zlikwidowane.

3.1. STAN ODNIESIENIA DLA OCENY UTRATY WARTOSCI UZYTKOWEJ

Pierwotnie teren kopalni wykorzystywany byl jako grunty rolne. W konsekwencji
ustalono rolny kierunek rekultywacji dla przysztych terenow poeksploatacyjnych.
W wyniku zmiany planu zagospodarowania przestrzennego juz po zakonczeniu
eksploatacji gruntom pogorniczym przypisano nowa funkcje¢ zabudowy kubaturowe;.
To za$ spowodowato potrzebe zmiany kierunku rekultywacji. Trwanie przy kierunku
rolnym statoby w sprzecznos$ci z prawem miejscowym.

Pomimo zmian przeznaczenia nieruchomos$ci opini¢ w sprawie oceny stopnia
ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow nalezato odnies$¢ do stanu gruntéw oraz ich
wartosci uzytkowej sprzed rozpoczecia dziatalnosci przemystowej, czyli w tym
przypadku do stanu, kiedy grunty uzytkowane byly rolniczo. Podejscie to wydaje si¢
stuszne, gdyz grunty rolne w wyniku pdzniejszej dziatalnosci gorniczej utracily war-
todci uzytkowe, co mozna w sposob wiarygodny oceni¢. Planowany sposdb ich uzyt-
kowania po rekultywacji nie ma zwiazku przyczynowo-skutkowego z fizyczng utrata
ich pierwotnej wartosci uzytkowej.

Wyjsciowy stan gruntéw przed rozpoczgciem dziatalnosci gérniczej mozna ocenic
na podstawie zapisow w dokumentach planistycznych oraz na podstawie oceny aktu-
alnego stanu gruntéw i sposobu uzytkowania na terenach w bezposrednim otoczeniu
opiniowane]j nieruchomos$ci. Na podstawie stanu gruntow pogdrniczych przeprowa-
dzono oceng ich przydatnodci do uprawy rolnej. Gdyby mialy by¢ one obecnie uzyt-
kowane w ten sposdb, to powinny si¢ cechowaé wlasciwosciami fizycznymi i biolo-
gicznymi umozliwiajacymi prowadzenie racjonalnej i ekonomicznie uzasadnionej
uprawy rolnej. Dla wykorzystania nieruchomosci w inny sposéb, niz dla celéw rol-
nych lub lesnych, grunty powinny wykazywaé przydatnos¢ ze wzgledu na odmienne
cechy fizyczne, jak nosno$¢ i stabilnos¢ geotechniczna w rozumieniu mozliwosci
posadowienia budynkow lub budowli.
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3.2. OCENA PRZYDATNOSCI DO PROWADZENIA GOSPODARKI ROLNE]

Tereny wyrobisk 1 zwatowisk to tzw. tereny bezglebowe. Na ich powierzchni zale-
gaja utwory geologiczne, ktore nie sa glebami. Utwory geologiczne czwartorzedowe
lub giebiej wystgpujace utwory trzeciorzgdowe ze wzgledu na glebokos¢ zalegania
nie uczestniczyly i nie uczestnicza w procesach wspierajacych zycie biologiczne
organizmow glebowych 1 roslin. Brak im podstawowych wlasciwosci cechujace gleby,
a w szczegolnosci:

— nie wykazuja trwalej struktury dla utrzymania prawidlowych warunkow

powietrzno-wodnych,

— pojemnos$¢ powietrzno-wodna utwordw jest bardzo zréznicowana i zalezy od
wlasciwosci mechanicznych (granulometrycznych) utworéw geologicznych,
wystepujacych na powierzchni terenow zwatowisk (wzgl. wyrobisk),

— w utworach geologicznych nie funkcjonuja stabilne stosunki wodne, szczegol-
nie w przypowierzchniowym profilu utworéw budujacych zwatowisko (wzgl.
wyrobisko),

— utwory geologiczne sa jalowe; brak w nich substancji mineralnych wspieraja-
cych zycie ro$lin 1 organizméw glebowych,

— nie wykazuja wlasciwosci buforowych dla utrzymania wlasciwego odczynu
(pH) gruntéw charakterystycznych dla dojrzatych utwordéw glebowych,

— wykazuja: niewlasciwy stosunek pierwiastkow wegla i azotu (stosunek C/N),
bedacy podstawg dla trwatego rozwoju zycia biologicznego, brak przyswajal-
nych form pierwiastkéw lub zwiazkéw koniecznych dla zycia rolin i organi-
zmoéw glebowych (N, P, K, Mg), brak warstwy prochniczej (humusu, kompo-
nentu organicznego) na powierzchni utworow zwalowych oraz brak
wyksztatconego profilu glebowego (m.in. Chwastek, Zutawski 1981, Gotda
2005).

Wymienione cechy terendw bezglebowych odnosza si¢ do wigkszosci terenéw po-
goérniczych w gérnictwie odkrywkowym. Jednym z podstawowych zabiegdw rekulty-
wacyjnych jest naprawa wlasciwosci fizycznych. Jej podstawa sg zabiegi uprawowe:
orka, bronowanie, kultywatorowanie, ktére homogenizuja, a takze zmieniaja nieko-
rzystny uktad pomiedzy faza stata—ciekta—gazowa w wierzchniej ich warstwie.

W procesie rekultywacji, ktory zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych i le-
Snych powinien zakonczy¢ si¢ do pigciu lat od momentu, kiedy grunty stajq si¢ zbedne
dla dziatalnos$ci przemystowej, wszystkie wymienione niedostatki §wiadczace o braku
przydatnosci dla dziatalnosci rolniczej lub lesnej powinny zosta¢ naprawione.
Najtrudniejszym do realizacji wymaganiem, wynikajacym z ustawowej definicji
rekultywacji jest ,,odtworzenie gleb”. Z gleboznawczego punktu widzenia ze wzgledu
na ztozono$¢ tworu, jakim jest gleba, jej odtworzenie nie jest w pelni mozliwe.
W wyniku rekultywacji zaledwie inicjuje sie dtugotrwate procesy glebotworcze, co
w praktyce wystarcza do wznowienia dziatalno$ci rolnej wzglednie lesnej. Dziatalnos¢
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rolnicza na terenach zrekultywowanych wymaga jednak wigkszych naktadow na
utrzymanie wilasciwosci produkcyjnych niz w przypadku terenéw niezmienionych
dziatalno$cig gornicza, posiadajacych dojrzalg glebe o wyksztatconym profilu (Gotda
2005).

Dla ilustracji problemu odtworzenia warunkow glebowych $wietnie nadaje sie
definicja J. Bendera: ,,Rekultywacja jest zespotem czynnosci inzynierskich i agro-
technicznych oraz proceséw biogeochemicznych, ksztaltujacych nowa i jednoczesnie
pozadana struktur¢ biocenotyczng instustrioziemnej gleby. Jest to zorganizowane
wspotdziatanie czynnikéw abiotycznych i biotycznych, umozliwiajacych w mozliwie
krétkim czasie i przy zaangazowaniu mozliwie najmniejszych $§rodkéw wytworzenie
z gruntu-skaly produktywnej gleby” (Bender, Gilewska 1988).

Z przytoczonej definicji wynika, ze dla doprowadzenia utworéw geologicznych do
stanu produktywnej gleby konieczne jest wspoétdzialanie zabiegdéw technicznych,
agrotechnicznych, ale nade wszystko procesow biogeochemicznych, ktére w wyniku
celowych dziatan rekultywacyjnych zostaja w utworach geologicznych ledwie zaini-
cjowane. Te procesy podtrzymywane planowanymi dzialaniami agrotechnicznymi,
tj. nawozenie, wapnowanie, orka, bronowanie, odpowiedni zasiew — sg dlugotrwale.
W ich wyniku, po zakonczeniu rekultywacji otrzymuje si¢ gleby inicjalne, gotowe do
podtrzymywania procesow zyciowych roslin i organizméw glebowych. W tym kon-
tekécie grunty poeksploatacyjne jako tereny bezglebowe calkowicie utracity przydat-
no$¢ do prowadzenia dziatalnosci rolnej lub lesnej. Przywrécenie ich do stanu jakiej-
kolwiek produktywnosci wymagatoby podjecia wihasciwych proceséw rekulty-
wacyjnych.

W przypowierzchniowej warstwie nieuzytku zalegaja gltownie zwietrzate ily.
Ze wzgledu na relatywnie korzystne wilasciwosci tych utwordw nadanie im cech
produktywnosci nie stanowitoby trudno$ci; proces ten nie bylby tez diugotrwaty.
Niemniej jednak uprawa rolna na terenach bezglebowych wyrobiska po rekultywacji
wymagataby intensywnych zabiegéw agrotechnicznych i zwiekszonych naktadow niz
w przypadku terenow, na ktorych wystepuja grunty o wyksztalconym profilu glebo-
wym. Efekty uprawy jeszcze dtugo nie stanowityby wiasciwej rekompensaty koniecz-
nych naktadéw finansowych.

Ze wzgledu na uksztattowanie terenow wyrobiska czegs¢ gruntdw w rejonach zbo-
czy zostala catkowicie wykluczona z ewentualnej dziatalno$ci rolnej; zamiast tego
mozliwe bylo wykorzystanie ich pod zalesienie.

Oceng stopnia utraty warto§ci mozna rozszerzy¢ o oceng mozliwosci przywrocenia
gruntow do stanu poprzedniego zagospodarowania, czyli oceng mozliwosci odtworze-
nia ich warto$ci uzytkowych. Ocene przydatnosci do rekultywacji rolnej mozna prze-
prowadzi¢ na podstawie znajomos$ci utworéw budujacych nieuzytek z wykorzysta-
niem klasyfikacji C.Zutawskiego (Chwastek, Zulawski 1981) oraz W. Krzakle-
wskiego (Krzaklewski 1988). Metody te nie wymagaja przeprowadzania szczegdto-
wych analiz probek gruntowych. Przydatnos¢ utworow budujacych nieuzytek dla
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rekultywacji rolnej w oparciu o kryteria C. Zutawskiego ocenia sie na podstawie skta-
du granulometrycznego utwordw, wg zalozenia, ze wigkszo$¢ wiasciwosci gleb
(ewentualnie przysztych gleb na terenach rekultywowanych) zalezy od sktadu mecha-
nicznego utworow geologicznych. Na podstawie tego kryterium wyrdznia si¢ utwory
kategorii:

I - o bardzo wysokiej czynnosci glebotworczej (9—10 punktow w skali 10 pkt.),

I — czynnych glebotwdrczo (7-8 pkt.),

I — do$¢ czynnych glebotwdrczo (4—6 pkt.),

IV — o bardzo niskiej czynnosci glebotworczej (2-3 pkt.).

Grunty na terenach po eksploatacji glin ceramicznych pod wzgledem klasyfikacji
gleboznawczej (wg owczesnych wymagan BN-78/9180-11) zbudowane sa z glin
(glina $rednia oraz cigzka). W klasyfikacji C. Zulawskiego gliny $rednie (gs) zostaly
zakwalifikowane do II kategorii, jako utwory czynne glebotworczo, tatwe do biolo-
gicznego zagospodarowania. Gliny ci¢zkie (gc) ze wzgledu na zbyt duza zawartosé
czescei splawialnych naleza juz do utwordw kategorii III — do$¢ czynnych glebotwor-
czo, trudnych do biologicznego zagospodarowania. Niezaleznie od omawianej klasy-
fikacji gleby wyksztalcone z wyzej wymienionych utworow (gs i gc) naleza do
IV kategorii agronomicznej — gleb cigzkich.

Podobna, bardziej czasochtonna, jest metoda T. Skawiny i M. Trafas (Skawina
1968, Skawina, Trafas 1971), opartej na analizie sktadu granulometrycznego utworow
1 uzupelionej o oceng innych cech; m.in. zawartosci wapnia, wlasciwosci sorpcyj-
nych czy spoistosci.

Klasyfikacja J. Krzaklewskiego odnosi si¢ do nieuzytkow jako takich, a nie
do utworéw budujacych nieuzytek. Oczywiscie zakwalifikowanie do jednej z grup
w duzej mierze zalezy od utworéw geologicznych budujacych nieuzytek, jednak sama
klasyfikacja kategoryzuje obiekty w skali makro. Oparta jest na podstawie szybkosci
samoistnego zarastania, czyli tempa sukcesji naturalnej. Klasyfikacja zostata opraco-
wana na podstawie do§wiadczen zebranych na wielu nieuzytkach, ktoére nie zostaty
poddane planowej rekultywacji, a w wyniku sukcesji zarosty spontaniczng roslinno-
scig. Wedlug W. Krzaklewskiego wyrobiska po eksploatacji surowcdw ilastych nalezg
do kategorii IIl, jako nieuzytki szybko zarastajace. Roslinno$¢ naczyniowa moze
wystapi¢ juz po roku, a najczesciej po 2 latach od zakonczeniu dziatalnosci wydobyw-
czej. Biologiczna ich rekultywacja jest tatwa lub bardzo tatwa. Czynniki hamujace
wzrost roslin nie wystepuja Iub sa krotkotrwale. Nalezy jednak podkres$li¢, ze w ro-
zumieniu tej klasyfikacji rekultywacja biologiczna nie odnosi si¢ do rekultywacji
rolnej, raczej do przyrodniczej, tj. zalesienie, zadarnienie, obudowa roslinna.

Dla oceny przydatnosci utworéw w analizowanym nieuzytku zastosowano metod¢
C. Zutawskiego, jako catkowicie wystarczajaca. Zgodnie z przywotanymi klasyfika-
cjami grunty budujace analizowany nieuzytek cechuja si¢ do$¢ korzystnymi wtasci-
wosciami dla rekultywacji biologicznej. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze ze
wzgledu na brak wlasciwej gleby uzytkowanie rolne gruntéow po rekultywacji bedzie
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wymagato intensywnych zabiegéw agrotechnicznych. Nie nalezy oczekiwaé, aby
w poczatkowym okresie efekty uprawy byly porownywalne z uprawami na terenach
niezmienionych dziatalno$cia gornicza, na ktdrych wystepuje wyksztatcona gleba.

4. UZASADNIENIE ZMIANY KIERUNKU REKULTYWACJI

Jednym z oczekiwanych efektow opinii o stopniu utraty wartosci uzytkowej grun-
tow bylo uzasadnienie potrzeby zmiany kierunku rekultywacji oraz podkreslenie
potrzeby przeprowadzenia skutecznej rekultywacji w zgodzie z ustaleniami miejsco-
wego planu. Czy rzeczywiscie zmiana kierunku byta uzasadniona? Pomijajac fakt, ze
kierunek rolny stal w sprzecznos$ci z ustaleniami miejscowego planu jest wiele argu-
mentow, by odstapi¢ od odtworzeniowego sposobu rekultywacji, z uwagi na:

— wysokie naktady, jakie nalezatoby ponies¢ na przywrocenie wiasciwosci upra-

wowe gruntom zdewastowanym,;

— brak popytu na tereny rolne w gminie; duzo odtogowanych powierzchni,

— zapotrzebowanie w gminie na grunty pod zabudowe.

Obecnie w dziedzinie rekultywacji gruntéw pogdrniczych panuja zupelnie inne
trendy niz w latach 1970. Tylko w niektérych, szczegoélnie uzasadnionych, przypad-
kach mozliwe jest odtworzenie stanu sprzed rozpoczgcia eksploatacji. Nie wymaga
tego tez ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych, w ktorej rekultywacje zdefi-
niowano jako: ,,nadanie wartosci uzytkowych lub przyrodniczych...”, a nie odtworze-
nie pierwotnych wartosci.

5. OCENA PRZYDATNOSCI GRUNTOW DO ZABUDOWY

W opinii w sprawie stopnia utraty wartosci uzytkowej odniesiono si¢ do pierwot-
nego, rolniczego sposobu uzytkowania. Ze wzgledu jednak na planowang zmiang
decyzji kierunku rekultywacji, uzasadnione wydaje si¢ wykonanie oceny mozliwosci
realizacji nowego rozwigzania. Posadowienie budynkéw na takich gruntach wymaga
oceny ich przydatnosci do zabudowy, w szczegolnosci pod katem ich no$nosci (Zasa-
dy 2009).

Wstepng waloryzacj¢ geologiczno-inzynierska terenu jako podtoza budowlanego
mozna przeprowadzi¢ na podstawie Instrukcji opracowania mapy geosrodowiskowej
Polski w skali 1:50 000, wyrdzniajacej obszary o warunkach:

— korzystnych dla budownictwa (grunty nosne i na ktérych nie stwierdzono
zjawisk geodynamicznych, a glebokos¢ do wody gruntowej przekracza 2 m od
powierzchni terenu) oraz

— niekorzystnych, utrudniajacych budownictwo (grunty stabonosne, w ktorych
zwierciadto wody gruntowej znajduje si¢ na glebokosci mniejszej niz 2 m od
powierzchni terenu, obszary wystepowania wod agresywnych, obszary zalewa-
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ne w czasie powodzi, obszary podmokle i zabagnione, obszary objete ruchami
masowymi oraz zjawiskami krasowymi i sufozyjnymi, obszary o spadkach tere-
nu powyzej 12%, obszary zmienione w wyniku dziatalno$ci cztowieka — grunty
antropogeniczne, sktadowiska, wysypiska, itp.).

Przy waloryzacji geologiczno-inzynierskiej terenu, jako podloza budowlanego
nalezy przeanalizowaé wlasciwosci: rodzaj i genezg gruntow, warunki hydrogeologiczne
strefy przypowierzchniowej terenu, procesy geomechaniczne w podlozu terenu,
gleboko$¢ i wahania wod gruntowych.

W przypadku projektowania posadawiania konkretnych obiektow budowlanych
niezbegdne jest szczegdtowe rozpoznanie geologiczno-inzynierskie podtoza z zakresie
obowiazujacym dla okreslonej kategorii geotechnicznej obiektu.

6. PODSUMOWANIE

Analizowane grunty byly przedmiotem wieloletniej dziatalnosci gospodarczej,
polegajacej na koncesjonowanym wydobywaniu surowcow ilastych. W wyniku tej
dziatalno$ci zdjeta zostata gleba oraz kopalina — warstwa glin. W rozumieniu ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych tereny te, to grunty zdewastowane, czyli takie,
ktére w wyniku dziatalnosci przemystowej catkowicie utracity warto$¢ uzytkowa.
Przed eksploatacjg byly one przedmiotem upraw jako grunty orne, pastwiska, uzytki
zielone.

Oceng stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntow odniesiono do
pierwotnego ich wykorzystania, czyli do upraw rolnych. Na podstawie dokumentéw
oraz wizji terenowych stwierdzono, ze grunty w granicach dziatek sa bezglebowe
z calkowitg utrata przydatnosci do dziatalnos$ci rolnej. W celu ich uproduktywnienia
konieczne bytyby kosztowne dziatania rekultywacyjne.

W rozumieniu ustawy rekultywacja nie wymaga przywrocenia pierwotnego spo-
sobu uzytkowania gruntéw, ale nadania im wartosci uzytkowej lub przyrodnicze;j.
W ocenianym przypadku mozliwa jest rekultywacja w kierunku rolnym, leSnym, przy-
rodniczym lub innym, np. pod zabudowe. Ewentualna zabudowa gruntéw wymaga
oceny ich przydatnosci do zabudowy kubaturowej z uwzglegdnieniem kryteriow
nosnosci gruntow.

W analizowanym przypadku opinia w sprawie stopnia utraty wartosci uzytkowych
byta pomocna dla podjecia decyzji w sprawie zmiany kierunku rekultywacji. W arty-
kule obok merytorycznej zawartosci opinii przedstawiono stan formalny i wlasno-
Sciowy przyktadowego nieuzytku pogorniczego. Doswiadczenia autorow wskazuja, ze
opisywany przypadek nie jest wyjatkowym, wrecz przeciwnie, na tle znanych obiek-
tow pogorniczych, szczegolnie matych kopaln surowcéw skalnych skomplikowana
sytuacja formalnoprawna odnoszaca si¢ do kierunkéw rekultywacji, podmiotu odpo-



236 R. Uberman, W. Naworyta

wiedzialnego za rekultywacje, wlasnosci gruntow i zwiazanej z tym wysokosci nali-
czanych podatkow od nieruchomosci wystepuje bardzo czesto.

Niejednokrotnie skomplikowany stan prawny jest przeszkoda dla rzeczywistej
rekultywacji terendw pogorniczych. Czasem ze wzgledow fizycznych nie sposob
sprosta¢ decyzji w sprawie kierunku rekultywacji. Przedsigbiorca w takich przypad-
kach zmuszony jest do ponoszenia optat wynikajacych z ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych oraz podatkéw lokalnych z tytulu gospodarczego wykorzystania
gruntow (Uberman, Naworyta 2013). Taka sytuacja tylko pozornie korzystna jest dla
gminy, lecz w krotkim okresie czasu. Moze to prowadzi¢ do niewyptacalnosci przed-
sigbiorcy, a w konsekwencji do niezrealizowania jakichkolwiek zabiegéw rekultywa-
cyjnych. W takich przypadkach zmiana kierunku rekultywacji moze by¢ korzystnym
wyjsciem z impasu, jak to mialo miejsce w ocenianym przypadku.
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THE ASSESSMENT OF THE GROUND VALUE REDUCTION AS A BASIS FOR
THE DECISION ABOUT RECLAMATION MANNER

In the article the problem of elaboration of the ground value reduction assessment has been
presented according with the Act on the Protection of Agricultural and Forest Land. The issue
based on the case study from former clay exploitation area has been discussed. The need of
elaboration of such assessment for postexploitation areas has been proposed for the discussion.
Because of the fact that the Act on the Protection of Agricultural and Forest Land does not regu-
late the scope and content of such assessment in the paper the proposal of such document and the
methodology of its elaboration has been put forward. The assessment has been undertaken due to
the change of reclamation manner of post mining area. This change can make the reclamation
much more realistic and executable. The post mining area, presented in the case study, is charac-
terized by complicated formal properties, which make the reclamation very difficult. The authors’
experiences indicate that such situation is not unusual, on the contrary, it is common within small
open pits.



