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Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest proba identyfikacji i charakterystyka sto-
sowanych w Polsce instrumentdéw obnizajacych wptaty pracodawcoéw na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych z tytutu niezatrudniania os6b niepelnosprawnych oraz
ich konsekwencje dla sytuacji finansowej tego Funduszu. W Polsce, podobnie jak w wielu
innych krajach, istnieje obowiazek zatrudniania osdb niepetnosprawnych przez pracodaw-
cow, jesli zatrudniaja powyzej 25 0s6b na pelny etat. W przypadku nieosiggnigcia ustawowe-
go wskaznika zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych naktadane sa na nich kary finansowe.
Rownoczesnie ustawodawca stworzyl instrumenty pozwalajace obnizy¢ wysoko$¢ tych kar
lub ich uniknaé. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze stworzenie przez polskiego
ustawodawce mozliwo$ci unikania kar za niezatrudnianie osob niepelnosprawnych z roku na
rok stawato si¢ coraz bardziej popularne wérdd pracodawcow. Ich popularnosc¢ i skala stawa-
ly si¢ coraz wigkszym problemem finansowym dla Funduszu, ktéry co roku tracit w ten spo-
sob 1/3 swoich wpltywow.

Stowa kluczowe: pracodawcy osob niepetnosprawnych, ulgi we wplatach, Panstwowy Fun-
dusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Summary: The purpose of this study is to identify and characterize the instruments used in
Poland to reduce employers’ contributions to the State Fund for Rehabilitation of Handicapped
Persons. In Poland, as in many other countries, it is compulsory to hire people with disabilities
by employers if they employ more than 25 full-time employees. If the statutory employment
rate of people with disabilities is not achieved, fines are imposed on them. At the same time,
the legislator has created instruments to reduce or avoid these penalties. As a result of the
research, it was found that the creation of the possibility of avoiding penalties for non-
employment of disabled people by the Polish legislature was becoming increasingly popular
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among employers obliged to pay penalties. Their popularity and scale have become an
increasing financial problem of the State Fund for the Rehabilitation of Handicapped Persons,
which lost one third of its incomes each year.

Keywords: employers of disable people, reductions, State Fund for the Rehabilitation of Di-
sabled People.

1. Wstep

Osoby niepelnosprawne zaliczane sg do subpopulacji zagrozonych wykluczeniem
ekonomicznym i spotecznym z powodu bezrobocia. Powszechnie sg uwazane za
mniej wydajne, wymagajace specjalnej opieki 1 warunkow pracy [National Disabili-
ty Rights Network 2011]. Problem jest istotny, dotyczy bowiem ok. 10% populacji
ludzi na calym $wiecie, czyli ok. 650-700 mln osob [Priestley, Roulstone 2009].
Z tego grona ok. 470 mln os6b niepetnosprawnych jest w wieku produkcyjnym
[Annual Disability Statistics Compendium 2009]. Okoto 30% aktywnych zawodo-
wo 0sOb niepetnosprawnych stracito lub porzucito ostatnig prace z powodu swojej
choroby lub niepelnosprawnosci [Eurostat Statistic Explained 2014].

W wielu krajach osoby niepetnosprawne objete sg szczegdlng opieka i réznymi
programami ze strony panstwa w zakresie ich stymulowania do aktywnego poszuki-
wania zatrudnienia, pracodawcow za$ do tworzenia dla tych os6b miejsc pracy. Mo-
delowe rozwigzania w tym zakresie polegaja na stosowaniu systemu kwotowego
[Shima i in. 2008]. W ramach tego sytemu naktada si¢ na pracodawcow obowigzek
osiggania odpowiedniego wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych pod ry-
gorem kar finansowych w przypadku niespetnienia tego obowiazku [szerzej na ten
temat: Koza 2015]. W sytuacji gdy pracodawca nie zatrudnia odpowiedniego odset-
ka os6b niepelnosprawnych, wptaca kary na konto wyspecjalizowanego funduszu
celowego lub do budzetu panstwa, badz samorzadowego [Thornton, Lunt 1997].
System ten nie jest pozbawiony wad. Jedng z nich jest mata skuteczno$¢ w zakresie
stymulowania pracodawcow do zatrudniania os6b najci¢zej niepetnosprawnych lub
ze szczegolnie ciezkimi schorzeniami. Stad w poszczegolnych krajach stosuje sig
dodatkowe instrumenty wspomagajace system kwotowy w tym zakresie.

Celem niniejszego opracowania jest proba identyfikacji i charakterystyka stoso-
wanych w Polsce instrumentéw obnizajacych wplaty na Panstwowy Fundusz Reha-
bilitacji Oso6b Niepetnosprawnych (PFRON) oraz ich konsekwencje dla sytuacji
finansowej tego Funduszu.

Na potrzeby niniejszego opracowania sformulowano nastepujaca hipotezg ba-
dawcza: stosowane w Polsce ulgi we wptatach na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osob Niepelosprawnych sg atrakcyjnym instrumentem zmniejszajagcym obcigzenia
finansowe pracodawcow, jednakze powoduja znaczne uszczuplenia wptywow tego
Funduszu. Zakres czasowy opracowania ustalono na lata 2012-2016. Podstawowe
metody badawcze: analiza krytyki pi$miennictwa i aktdow prawnych oraz wybrane
metody statystyczne.
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2. Wplaty pracodawcow jako glowne zrodlo zasilania finansowego
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych powotany do zycia na
mocy ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych
[Ustawa z 9 maja 1991] miat stanowi¢ gtéwny filar wprowadzonego w 1991 r.
w Polsce systemu kwotowego. Rownoczes$nie przewidziano dla niego role podsta-
wowego zrodla finansowania dzialan na rynku pracy osob niepetnosprawnych,
w szczegolnosci w zakresie rehabilitacji zawodowej (zatrudnieniowej) tychze osob.

Aktualnie obowigzujace przepisy ustawowe regulujace podstawy dziatalnosci
1 gospodarki finansowej Funduszu zawarte s3 w ustawie o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych [Ustawa z 27 sierpnia 1997].
Zgodnie z tg ustawg dochodami PFRON sg wptaty pracodawcow zatrudniajacych co
najmniej 25 pracownikow (w przeliczeniu na pehy etat), jednakze nieosiagajacych
wymaganego ustawowo wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych, tj. 6%
ogoblnej liczby etatow'. Pracodawcy ci majg obowigzek comiesiecznej wplaty na ra-
chunek bankowy PFRON, stanowigcej rownowartos¢ kwoty, bedacej iloczynem
liczby pracownikow stanowigcej roznice migdzy zatrudnieniem zapewniajacym
osiggnigcie 6% liczby petnych etatow a rzeczywistym zatrudnieniem osob niepetno-
sprawnych i 40,65% przecigtnego wynagrodzenia®. Poza tym zrodlem zasilania fi-
nansowego Funduszu mogg by¢ tez wptaty pracodawcow: a) ktdrzy nie wydzielili
lub nie zorganizowali stanowiska pracy dla osoby zatrudnionej, ktéra w wyniku
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j utracita zdolno$¢ do pracy na dotych-
czasowym stanowisku, w wysokosci 15-krotnego przecigtnego wynagrodzenia
za pracownika; b) bedacych zaktadami pracy chronionej (zpch) w wysokosci 10%
z tytutu uzyskanych ulg i zwolnien w z podatkéw od nieruchomosci, rolnego i lesne-
go oraz z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

Dodatkowo zrodtem zasilania finansowego Funduszu moga by¢ tez: dotacje
z budzetu panstwa oraz inne dotacje i subwencje, spadki, zapisy i darowizny, dobro-
wolne wplaty pracodawcow, dochody z oprocentowania pozyczek i lokat, dyskonto
od zakupionych bonow skarbowych, dochody z dziatalno$ci gospodarczej, zwroty
z dofinansowan oraz splaty pozyczek wraz z oprocentowaniem, dywidendy oraz
inne wptaty [Koza 2016]. Ustawowo wydatki Funduszu kierowane sg na rehabilita-
cje spoteczng oraz zawodowa (gtdownie na wyptaty dofinansowan do wynagrodzen
pracownikoéw niepelnosprawnych) [Koza 2014].

! Dla panstwowych i niepanstwowych szkot wyzszych, wyzszych szkoét zawodowych, publicz-
nych i niepublicznych szkoét, zaktadéw ksztalcenia nauczycieli oraz placowek opiekunczo-wychowaw-
czych i resocjalizacyjnych wymagany minimalny wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych wy-
nosi 2%.

2 Podawanego przez GUS dla celow emerytalno-rentowych i oglaszanego w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Monitor Polski.
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Dane dotyczace struktury dochodow PFRON w latach 2012-2016 jednoznacznie
wskazuja, ze Fundusz jest wrecz uzalezniony od wptat kar pracodawcow z tytulu
niezatrudniania osob niepelnosprawnych (rys. 1).

79,1

@ Wplaty pracodawcow
B Dotacja z budzetu panstwa i z Unii Europejskiej
OPozostate

Rys. 1. Ogolna struktura dochodéw budzetowych PFRON w latach 2012-2016
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [PFRON 2013, 2014, 2015, 2016, 2017].

Dochody PFRON z tytutu wptat pracodawcow stanowity w latach 2012-2016
ponad 79% dochoddéw ogdtem w tym okresie. Dla porownania udziat dotacji udzie-
lanych corocznie Funduszowi z budzetu panstwa wraz z uzyskanymi $rodkami
z Unii Europejskiej wyniost w tych latach zaledwie 15,8%, a pozostatych dochodow
jedynie 5,1%.

3. Instrumenty obnizajace wplaty pracodawcow
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelmnosprawnych

Pracodawcy zatrudniajacy powyzej 25 pracownikow w przeliczeniu na pelny etat
i nieosiagajacy 6% wskaznika zatrudnienia oso6b niepelnosprawnych sga zobowiazani
do wptat co miesigc kar finansowych na rzecz PFRON w kwocie ok. 1650 zt za kaz-
dy brakujacy etat osoby niepelnosprawnej do osiggniecia ustawowego wskaznika.
Ustawodawca stworzyt kilka wariantéw zmniejszenia obcigzen finansowych za nie-
zatrudnianie 0s6b niepetnosprawnych.

Po pierwsze, poprzez uzyskanie ulgi kwotowej we wplatach w zwigzku z koope-
racjg z uprawnionymi do jej udzielania podmiotami (aby uzyskac prawo do zmniejsze-
nia kwot obowigzkowych wptat, nalezy dokona¢ zakupu produktéw lub ustug —
z wyjatkiem zakupu towarow — u pracodawcy uprawnionego do udzielania takiej ulgi.
Po drugie, poprzez obnizanie ustawowego wskaznika zatrudnienia dzigki zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ze schorzeniami szczegolnymi [Ustawa z 27 sierpnia 1997].
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Oba wymienione instrumenty umozliwiaja zmniejszenie obcigzen finansowych,
przy czym ulga we wplatach jest nabywana bez konieczno$ci zatrudniania 0séb nie-
petnosprawnych, natomiast obnizenie ustawowego wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych przystuguje pracodawcy, ktory zatrudnia osoby niepelnospraw-
ne ze schorzeniami szczegdlnymi.

3.1. Ulgi we wptatach na PFRON dzie¢ki kooperacji pracodawcy
zobowiazanego do wplat z uprawnionymi do jej udzielania pracodawcami

Whptaty na PFRON ulegaja obnizeniu z tytutu zakupu ustugi lub produkcji od praco-
dawcy zatrudniajacego co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na pelny wy-
miar czasu pracy, ktory osigga wskaznik co najmniej 30% zatrudnienia osob niepet-
nosprawnych bedacych osobami niepetnosprawnymi zaliczonymi do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci lub osobami niewidomymi, psychicznie chorymi albo
uposledzonymi umystowo, lub osobami z catosciowymi zaburzeniami rozwojowy-
mi lub epilepsja, zaliczonymi do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci?.

Aby mogto dojs$¢ do obnizenia wptaty na PFRON, niezb¢dnym warunkiem jest
terminowe uregulowanie naleznosci za dokonany zakup produkcji lub ustug. Infor-
macj¢ o kwocie obnizenia sprzedajacy przekazuje nabywcy niezwlocznie po uregu-
lowaniu nalezno$ci w terminie okre§lonym na fakturze. W przypadku gdy otrzyma-
ne w miesigcu ulgi przewyzszaja wysokos¢ 50% naleznej wptaty na Fundusz, do
ktorej obowigzany jest nabywca w danym miesigcu, nabywca wptaca do Funduszu
50% wptlaty, obnizajgc wplate o 50% wysokos$ci kwoty ulgi*. Nadwyzke nad uzyska-
nymi ulgami, a mozliwymi do dalszego odliczenia nabywca moze rozlicza¢ jako
obnizenie wptaty z tego tytulu w nast¢gpnych 6 miesigcach (pamigtajac o miesiecz-
nym limicie 50% kwoty zobowiazan na rzecz PFRON).

Kwota ulgi we wptacie na PFRON jest iloczynem trzech czynnikow, tj. przycho-
déw, wynagrodzen oraz zatrudnienia w przedsiebiorstwie, i liczona jest wedtug po-
nizszej formuly:

] k Wzu
Ulga we wptacie = — X X (ZON — 0,06Z0G)

Po ZON
gdzie: Pk — przychod ze sprzedazy wlasnych ustug, lub wlasnej produkcji’ sprzeda-
jacego, zrealizowanych w danym miesigcu na rzecz pracodawcy zobo-
wigzanego do wplat;
Po — przychod ogotem ze sprzedazy wiasnych ustug lub wlasnej produkc;ji
sprzedajacego, zrealizowanych w danym miesigcu.

3 Uprawnionymi do udzielania ulg we wptatach na PFRON moga by¢ nie tylko pracodawcy
z chronionego rynku pracy (zpch i spotdzielnie inwalidow, zaktady aktywnos$ci zawodowej), lecz takze
pozostali pracodawcy spetniajacy ustawowy wymog zatrudnienia ogotem i zatrudnienia os6b niepetno-
sprawnych.

4 Do konca czerwca 2016 r. pracodawca wptacal na PFRON jedynie 20% uzyskanej kwoty ulgi.

5 Ulga ta nie przystuguje w przypadku zakupu towardéw u uprawnionego do udzielania ulg we
wplatach sprzedawcy.
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Wzu — kwota wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych uprawnionego
sprzedajacego zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnos$ci, pomniejszonych o nalezne od nich sktadki na
ubezpieczenia spoleczne;

ZON - stan zatrudnienia niepelnosprawnych pracownikow uprawnionego
sprzedajacego;

Z0G - stan zatrudnienia ogétem uprawnionego sprzedajacego.

W latach 2012-2016 systematycznie rosta liczba pracodawcoéw udzielajacych
ulg we wptatach, z wyjatkiem 2016 r. (rys. 2).
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2012 2013 2014 2015 2016
O Liczba pracodawcoéw udzielajacych ulgi m Kwota udzielonych ulg w min zt

Rys. 2. Liczba pracodawcow udzielajacych ulgi we wptatach na PFRON oraz kwoty udzielonych ulg
w Polsce w latach 2012-2016

Zrodto: dane PFRON.

W 2012 r. z po$rod uprawnionych do udzielania ulg we wptatach na PFRON 390
pracodawcow udzielito takich ulg na kwotg ponad 197 min zt. W kolejnych czterech
latach liczba udzielajacych ulg wzrosta do 650 pracodawcow. Przyznane w 2016 r.
z tego tytutu ulgi przekroczyty 2285 min zt, a tacznie uprawnieni pracodawcy w la-
tach 2012-2016 udzielili ulg we wptatach na PFRON na kwotg ponad 8,3 mld zt. Dla
porownania w tym okresie taczne dochody PFRON ze wszystkich zrodel wyniosty
niecate 27 mld zt. Zatem wptywy Funduszu z tego tytutu (przynajmniej teoretycz-
nie)® zostaty uszczuplone prawie o 1/3.

W latach 2012-2016 systematycznie rosto zainteresowanie pracodawcoéw uzy-
skaniem ulg we wptatach na Fundusz. W roku 2012 skorzystato z tej formy pomniej-

¢ Mozna przypuszczaé, ze cz¢$¢ kwot nie zostata wykorzystana ze wzgledu na ograniczenia sigga-
jace 50% kwot obowigzkowych wptat na PFRON oraz z tytutu mniejszych zobowigzan pracodawcow
na rzecz Funduszu z tytulu obowigzkowych wptat za niezatrudnianie osob niepetnosprawnych, niz
kwoty uzyskanych przez tych pracodawcow ulg.
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Rys. 3. Beneficjenci ulg we wptatach na PFRON z tytulu kooperacji z uprawnionymi do ich udzielania
podmiotami w Polsce w latach 2012-2016

Zrodto: dane PFRON 2017.

szenia wplat 8367 pracodawcow (rys. 3). W koncu 2016 r. takich pracodawcow byto
juz 10472.

Pogorszenie atrakcyjnos$ci finansowej tego instrumentu wskutek zmniejszenia
z dniem 1 lipca 2016 r. mozliwo$ci pomniejszenia zobowigzania na PFRON, z tytu-
hu niezatrudniania odpowiedniej liczby pracownikéw niepetnosprawnych z 80% do
50% miesiecznej kwoty tego zobowigzania, spowodowato zastopowanie tempa
wzrostu liczby pracodawcdw korzystajacych z tej formy obnizenia wptat na Fundusz
(zarowno w 2015 r., jak i w 2016 r. skorzystato z tego instrumentu 650 pracodaw-
coOw).

3.2. Ulgi we wplatach na PFRON poprzez obnizenie ustawowego wskaznika
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych

Pracodawcy moga zmniejszy¢ miesi¢gczne kary na PFRON z tytulu nieosiggania
ustawowego wskaznika zatrudnienia oséb niepelnosprawnych dzigki obnizeniu
ustawowego wskaznika zatrudnienia 0séb niepelnosprawnych. Umozliwia im to za-
trudnienie oséb niepelnosprawnych ze schorzeniami szczegoélnymi. Zatrudnianie
takiego pracownika pozwala zmniejszy¢ ustawowy 6% wskaznik. Oznacza to, ze
pracodawca bedzie porownywat rzeczywiste zatrudnienie 0sob niepelnosprawnych
do obnizonego wymaganego wskaznika zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, a nie
do ustawowego wskaznika 6%. Wskaznik ustawowy obniza si¢ o wskaznik obniza-
jacy (rowny ilorazowi sumy trzykrotno$ci stanu zatrudnienia 0sob o znacznym stop-
niu niepetnosprawnosci, u ktorych stwierdzono szczegélne schorzenia, i dwukrotno-
$ci zatrudnienia os6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci, u ktdrych
stwierdzono szczegdlne schorzenia, oraz stanu zatrudnienia ogoétem) wedhug poniz-
SZego WZOru:
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0o (3 X ZS + 2 x US) y
N 706G

100,

gdzie: WO - wskaznik obnizajacy,

ZS  — zatrudnienie w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy pracowni-
kow zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci ze wzgle-
du na specjalne schorzenie,

US - zatrudnienie w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy pracowni-
koéw zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci ze
wzgledu na specjalne schorzenie,

Z0G - zatrudnienie pracownikow ogotem w przeliczeniu na pelny wymiar
czasu pracy.

Dla uwzglednienia pracownikdéw przy ustalaniu wskaznika obnizajacego nie jest
konieczne, by szczegdlne schorzenie byto przyczyna niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym lub umiarkowanym. Ustawodawca wymaga jedynie, by pracownik byt za-
liczony do 0s6b o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz by
stwierdzono u niego jedno ze szczegdlnych schorzen. W latach 2012-2016 instrument
ten cieszy! si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem ze strony pracodawcow (tab. 1).

Tabela 1. Pracodawcy zatrudniajacych osoby niepelnosprawne w tym ze schorzeniami specjalnymi
w Polsce w latach 2012-2016

Liczba pracodawcow Liczba pracodawcow Kwota ulg we wptatach
Lata zatrudniajacych osoby korzystajacych z obnizenia z tytulu obnizenia
niepetnosprawne wskaznika zatrudnienia wskaznika
2012 40 115 8367 129 608 860,8
2013 40 134 8995 142 456 300,2
2014 41050 9441 160 284 945.,4
2015 42 034 9778 178 162 221,5
2016 42 208 10 472 182 896 381.,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PFRON.

W 2012 1. z posrdd 40 115 pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnospraw-
ne 8367 pracodawcow zatrudniato osoby ze schorzeniami szczegdlnymi, co umozli-
wilo im uzyskanie zmniejszenia wptat na PFRON w lacznej kwocie 129,6 min zt.
W 2016 . z liczby 42 208 pracodawcdéw wykazujacych zatrudnienie osob niepetno-
sprawnych 10 472 zatrudnialo osoby niepelnosprawne ze schorzeniami szczegolny-
mi. Z tego tytulu pomniejszyli wptaty na PFRON w tym roku o prawie 182,9 mln zt.
tacznie w latach 2012-2016 pracodawcy zaoszczedzili tym sposobem 793,4 tys. zl,
co oznacza, ze o t¢ kwote zostaty uszczuplone wptywy Funduszu z tytutu wptat pra-
codawcow.

W latach 2012-2016 systematycznie rost odsetek pracodawcow zatrudniajacych
osoby ze schorzeniami szczeg6lnymi. Wskazuje to, ze dostrzegali oni korzysci
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z zatrudniania takich os6b. W 2012 r. niecate 21% sposrod wszystkich pracodawcow
zatrudniajacych osoby niepetnosprawne zatrudniato osoby niepetnosprawne ze
schorzeniami szczegdlnymi i korzystato z obnizenia ustawowego wskaznika zatrud-
nienia 0sob niepetnosprawnych (rys. 3).

100%

oy 79,1 77,6 77,0 76,7 75,2

0 —_—
2012 2013 2014 2015 2016

O Pracodawcy zatrudniajacy osoby niepelnosprawne

Rys. 4. Odsetek pracodawcow sposrod zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, ktoére korzystaty
z obnizonego wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych w Polsce w latach 2012-2016

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych PFRON.

W kolejnych latach odsetek pracodawcow, ktorzy dzieki zatrudnianiu oséb ze
schorzeniami szczeg6lnymi mogli obnizy¢ ustawowy wskaznik zatrudnienia osob
niepetnosprawnych, wzrastat systematycznie i w 2016 r. prawie co czwarty praco-
dawca zatrudniajacy osoby niepetnosprawne skorzystat ze wskaznika obnizajgcego.

4. Z.akonczenie

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych uzalezniony jest finan-
sowo od wptat pracodawcow, a gldwnie od tych pracodawcdw, ktérzy nie zatrudnia-
ja odpowiedniej liczby 0s6b niepetnosprawnych w stosunku do ogétu pracownikow.
Corocznie wptaty tych pracodawcow stanowia ponad 3/4 dochodéw Funduszu. Za-
tem dzialania powodujace zmniejszenie wnoszonych optat, a w szczegdlnosci
zmniejszenie liczby platnikow kar za niezatrudnianie lub zmniejszenie obcigzen fi-
nansowych z tego tytulu, moze odbi¢ si¢ negatywnie na sytuacji finansowej Fundu-
szu i jego zdolnosci do realizacji zadan ustawowych, w tym, co jest bodaj najistot-
niejsze, programoéw wspierajacych zatrudnienie osob niepetnosprawnych.
Obowiazek wplat na PFRON cigzy w Polsce na pracodawcach zatrudniajacych
co najmniej 25 pracownikow na peten etat i nieosiggajacych ustawowego wskaznika
zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych. Comiesi¢czne kary w kwocie ok. 1650 zt za
kazdy brakujacy etat osoby niepelnosprawnej sg dla nich znacznym obcigzeniem,
stad tez poszukuja oni réznych mozliwosci obnizenia kwot tej daniny publiczne;.
Intencja ustawodawcy tworzacego instrumenty obnizajace obcigzenia pracodawcow
byto zmotywowanie pracodawcow do zatrudniania osob niepetnosprawnych, jak tez
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rekompensowanie dodatkowych naktadow ponoszonych przez pracodawcow za-
trudniajgcych osoby niepetnosprawne, cechujace si¢ szczegdlnymi schorzeniami’.
Przyznanie przywileju udzielania ulg we wptatach miato podnies¢ atrakcyjnos¢ i ich
konkurencyjnos$¢ na rynku w sytuacji zwickszonych kosztow zatrudniania oséb nie-
petnosprawnych z tymi schorzeniami.

Dynamiczny wzrost liczby pracodawcéw uprawnionych do udzielania ulg we
wptatach w latach 2012-2015 wskazywat na szczeg6lng atrakcyjnosc¢ finansowa tego
instrumentu. W tym okresie liczba pracodawcoéw uprawnionych do udzielania takich
ulg wzrosta z 390 do 650. W 2016 r., po wprowadzeniu zmian ustawowych skutku-
jacych m.in. inng — mniej korzystng formutg ustalania kwoty ulgi oraz zmniejsze-
niem kwoty miesiecznego odliczenia od wplaty na Fundusz, liczba pracodawcow
uprawnionych do udzielania ulg we wptatach po raz pierwszy od 2012 r. nie wzrosta.
Wskazuje to na spadek atrakcyjnosci finansowej tego instrumentu dla pracodawcow
udzielajacych takich ulg. Wskutek zmian zasad naliczania kwoty ulgi oraz zmniej-
szeniu kwoty miesi¢cznego odliczenia z 80% do 50% naleznosci na rzecz PFRON,
pracodawcy ci udzielili w 2016 r. 0 101 mln zt mniejszych ulg we wptatach®.

Uzyskanie ulg we wptatach na PFRON oraz obnizenie ustawowego wskaznika
zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych z roku na rok zyskiwaly na atrakcyjnosci
u pracodawcow zobligowanych do wplat. Jednakze systematyczny wzrost liczby pra-
codawcow korzystajacych z tych instrumentéw oraz wzrost kwot ulg uzyskanych ta
drogg w latach 2012-2016 stawaty si¢ coraz wickszym finansowym problemem dla
PFRON. Po pierwsze, z powodu spadku liczby pracodawcoéw objetych obowigzkiem
wplat na Fundusz (m.in. wskutek obnizenia wskaznika ustawowego do poziomu
zwalniajacego z tego obowiazku); po drugie, z powodu zmniejszonych wptywoéw od
pracodawcow. W 2012 r. z ulg we wptlatach z tytutu uzyskania kwoty obnizenia
wplaty od uprawnionego pracodawcy i obnizonego wskaznika zatrudnienia skorzy-
stato 8757 pracodawcoéw. Laczna kwota zmniejszenia wplywow na Fundusz z tych
tytutdéw wyniosta w 2012 r. prawie 327 mln zt. W 2016 r. takich pracodawcéw byto
11 122, a kwota oszczednosci uzyskanych przez zobowigzanych do wptat pracodaw-
cow z tych tytutdw siegneta prawie 2,5 mld zt. Lacznie PFRON w latach 2012-2016
stracit z tego tytutu ponad 9,1 mld zl, czyli ponad 51% kwot dochodow, ktore uzy-
skat z tytutu wptat pracodawcow, a w relacji do ogétu dochodow Funduszu w tych
latach bylto to ponad 38%. Utrzymanie si¢ takiego stanu rzeczy w kolejnych latach
z pewnoscig odbije si¢ negatywnie na kondycji finansowej PFRON. Niezrealizowa-

7 Osoby niepelnosprawne ze schorzeniami szczegdlnymi wymagajg szczegdlnej opieki lekarskiej
i warunkow pracy. Wymagaja wiec dodatkowych naktadéw finansowych na utworzenie dla nich stano-
wisk pracy oraz ich utrzymanie. Osoby z takimi schorzeniami maja tez dodatkowe przywileje w pracy,
zwigzane z prawem do wydhuzonego urlopu, skréconego dnia prac, dodatkowych przerw w pracy
a takze z prawem do leczenia i zabiegdw rehabilitacyjnych.

8 Zmienione zasady wprowadzono od 1 lipca 2016 r., zatem mozna sadzi¢, iz w kolejnych latach
spowoduja znacznie wigksze zmniejszenia kwot udzielanych ulg we wptatach, a tym samym Fundusz
uzyska wigksze dochody od pracodawcow.
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nie dochodéw wplynie na ograniczenie mozliwosci realizacji zadan ustawowych
Funduszu i (lub) koniecznos¢ zwigkszania dotacji budzetowych w celu uzupetnienia
dochodow. Rosngcy deficyt budzetowy panstwa nie daje podstaw do tego, aby
PFRON mogt liczy¢ na zwickszone dotacje budzetowe, zatem albo ulgi we wptatach
beda stopniowo ograniczane, albo zakres realizowanych dziatan na rzecz osob nie-
pemosprawnych finansowanych ze §rodkow tego Funduszu bedzie coraz mniejszy.

Szczegolnie niepokoi fakt, ze pracodawcy zdecydowanie czgséciej i na wielokrot-
nie wickszg skale korzystaja z ulg we wptatach, zakupujac produkty lub ustugi, niz
poprzez zatrudnianie osob ze szczegdlnymi schorzeniami. Zatem wolg ,.kupowac”
ulgi, niz zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne. Biorgc powyzsze pod uwagg, postawio-
na we wstepie hipoteza badawcza zostata zweryfikowana pozytywnie.
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