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Streszczenie: Porty lotnicze, bedace jednym z elementow systemu transportu lotniczego, mu-
sza sprosta¢ coraz wyzszym wymaganiom konkurencyjnym. Jedna z metod analitycznych
stosowanych w celu wyodregbnienia czynnikow istotnie wplywajacych na ksztaltowanie si¢
poziomu konkurencyjnosci portu lotniczego, a nastgpnie umozliwiajaca poréwnanie i pozy-
cjonowanie aktualnej pozycji konkurencyjnej jest benchmarking. W artykule podj¢to rozwa-
zania na temat zalozen metodologicznych analizy benchmarkingowej dotyczacych portow
lotniczych, w odniesieniu do gtéwnych koncepcji i typologii dotyczacej benchmarkingu. Do-
konano przegladu stosowanych metod badawczych na rzecz portdw lotniczych, a takze wska-
zano potrzeby i oczekiwania wzglgdem tego typu badan na wspotczesnym rynku lotniczym.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢, benchmarking, transport lotniczy.

Summary: Airports, which constitute one of the vital components of the air transport system,
have to meet increasingly sophisticated demands of competitiveness. One of the analytical
methods used to isolate significant factors influencing the level of competitiveness of an air-
port is competitive benchmarking. The issue of the benchmarking of airports is a complex one
that requires study and analysis. Benchmarking allows comparative studies of the effective
use of airports’ competitive potential. The article discusses methodological assumptions and
typologies of benchmarking, as well as lists the needs and requirements of this type of re-
search for the benefit of airports in the contemporary air transportation market.

Keywords: benchmarking, air transport, airport, competitiveness.

1. Wstep

Transport lotniczy rozwija si¢ dynamicznie, jednakze narazony jest na ryzyko
oraz zagrozenia ptynace z wielu r6znych obszarow i sfer oddziatywania. Podmioty
funkcjonujace na rynku ustug lotniczych, w tym takze porty lotnicze, staraja si¢
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sprostac stale wzrastajagcym wymaganiom konkurencyjnym. Obecnie zagadnienie
konkurencyjnos$ci portow lotniczych — jego metod i analiz — stanowi nie tylko inte-
resujacy przedmiot badawczy, ale zasadniczo istotne jest dla egzystowania i efek-
tywnego funkcjonowania lotnisk. Jedng z metod pozwalajacych na porownanie
obiektow, jakimi sa lotniska, ze wzgledu na poziom ich konkurencyjno$ci oraz ich
rankingowanie w tym wzgledzie jest benchmarking w licznych odmianach. Istotne
jest zatem usystematyzowanie oraz uporzadkowanie, a tym samym przedstawienie
gtéwnych zatozen metodologicznych bedacych podstawa do analiz benchmarkingo-
wych portéw lotniczych.

2. Konkurencyjnos¢ portow lotniczych

Zagadnienie analizy konkurencyjnosci portéw lotniczych stato si¢ przedmiotem ba-
dan stosunkowo niedawno, a literatura w tym zakresie dopiero od pewnego okresu
dostarcza istotnych publikacji. Poczatkowo badania prowadzili m.in. Doganis i Gra-
ham, ktorzy za pomoca réoznych wskaznikow badali jednostke obciazenia praca na
wybranych lotniskach europejskich [Doganis, Graham 1987; Graham 1998], a w ko-
lejnych latach przeprowadzono analiz¢ francuskich lotnisk w oparciu o ich wydaj-
no$¢ [Assailly 1998]. Wsrdd metod najczeséciej stosowanych w ramach analizy kon-
kurencyjnosci lotnisk [Bednarczyk, Grabinska 2015] mozna wymieni¢ m.in. analiz¢
SWOT, model pieciu sit Portera, PEST oraz STEEP, metody eksperckie, a takze
modele statystyczne, narz¢dzia i modele data mining (w tym Text Mining oraz Web
Mining), a takze benchmarking, w tym zwlaszcza benchmarking konkurencyjny
(competitive benchmarking).

Zbidr metod i1 narzedzi umozliwiajacych oceng potencjatu oraz pozycji konku-
rencyjnej, a takze wspomagajacych decyzje strategiczne dotyczace konkurencyj-
nosci lotniska powinien by¢ opracowywany na podstawie wtasciwych i poprawnie
skonstruowanych zalozen metodologicznych. Jest to warunkiem niezbednym i ko-
niecznym w celu uniknigcia blednych analiz, a w konsekwencji na ich podstawie
podejmowania niewtasciwych decyzji.

3. Analizy benchmarkingowe — przeglad koncepcji i typologii

Istnieje wiele definicji i typéw benchmarkingu, ale we wszystkich podkresla si¢ ta-
kie cechy, jak ciaglos¢, doskonalenie, uczenie si¢ od innych oraz stosowanie najlep-
szych rozwigzan. Podstawowe informacje dotyczace idei i pojgcia, rozwoju koncep-
cji, a takze gtdéwnych typow benchmarkingu przedstawione zostaty w tabeli 1.



Tabela 1. Rozwdj i typy benchmarkingu

Elementy
benchmarkingu

Opis

Idea i geneza
pojecia

Gltowng ideg jest kreatywne nasladowanie najlepszego typu rozwigzan, co prowadzi do udoskonalenia oraz adaptacji w zakresie wiasnych
potrzeb, gdyz etymologia tego stowa wywodzi si¢ od angielskich terminow benchmark (punkt odniesienia, standard, wzorzec, model)

lub best practice (tworcze nasladownictwo). To metoda analizowania osiagni¢¢ przedsigbiorstwa w zakresie danego czynnika sukcesu

i poszukiwania takiej podstawy odniesienia (np. wybranie firmy-wzorca), ktora umozliwitaby mu znaczng poprawg i jest zwigzana

z cigglym oraz systematycznym poréwnywaniem wiasnych rozwigzan z najlepszymi praktykami. Benchmarking definiuje si¢ jako proces
[Balm 1992] , metode¢ [Martyniak 1997], technike [Mawson 1994] lub tez narzedzie [Rias 1995].

Znaczenie i cele

Stosowany jest do porownania efektywnosci poszczegolnych dzialow lub catej firmy, okreslonych procesow itd. Celami sa: identyfikacja
kluczowych miernikow réznych obszaréw funkcjonowania firm, pomiar wynikow dziatania w obrgbie firmy, a takze jej konkurencji;
wdrazanie przedsiewzig¢ zmierzajacych do wypetnienie luki pomigdzy poziomem wiasnych wynikoéw a poziomem wynikow innych,
tzw. lepszych firm; porownanie wynikow, aby ustali¢ obszary przewagi konkurencyjnej. Umozliwia firmom oraz galeziom gospodarki
doskonalenie systemu zarzadzania, pozwala zwigkszy¢ wydajnos$¢, a w konsekwencji wzmocni¢ pozycje konkurencyjna na rynku
krajowym i mi¢gdzynarodowym.

Obszary
zastosowania

Metoda ta jest stosowana szczegolnie w sektorach, w ktorych nastapita zmiana w systemie praktyk zarzadzania jakoscia, i dotyczy gtéwnie
duzych koncernéw i firm bedacych liderami rynku globalnego. Wsrdd podmiotéw sg firmy z rynku prywatnego czy tez organizacje
publiczne r6znych branz: szkolnictwo wyzsze, zarzadzanie opiekg zdrowotna, bankowos$¢, zarzadzanie logistyczne. Zgodnie z badaniami
firmy konsultingowej Bain&Company metoda benchmarkingu nalezy do 5 najlepszych instrumentoéw zarzadzania i jest jedna z najczg¢sciej
stosowanych metod w badaniach ekonomicznych dotyczacych zarzadzania na $wiecie (stosowana przez 90% duzych koncernow, 81%
$rednich oraz 76% matych firm).

Historia

Metoda benchmarkingu rozwijala si¢ na poczatku w USA i Japonii, dopiero pdzniej w innych czesciach §wiata nastapit znaczny wzrost
zastosowania podejs$¢ 1 metodyki dotyczacych benchmarkingu. Poczatki datuje si¢ na lata 70. XX w., nastgpnie w 1992 r. — zalozenie
Migdzynarodowej Izby Benchmarkingowej (International Benchmarking Clearinghouse); w 1994 r. — czasopismo ,,Benchmarking:

An International Journal”; w 1995 r. — w Polsce uruchomiono centrum benchmarkingu, ktore miato mie¢ staly dostep do baz
benchmarkingowych w Wielkiej Brytanii; zwlaszcza rozwdj Internetu utatwia wymiane informacji i danych (w 2008 r. — The Global
Benchmarking Network).

Podstawowe
odmiany

Benchmarking rozwija sie w nast¢gpujacych odmianach:

* wewngtrzny — dotyczy poréwnan wewnatrz organizacji,

» zewnetrzny/konkurencyjny — dotyczy poréwnan migdzy konkurujacymi organizacjami,

» funkcjonalny — dotyczy porownan wybranych obszaréw funkcjonalnych firmy z liderami w zastosowaniu podobnych rozwigzan,
» generyczny — dotyczy porownan proceséw wystepujacych we wszystkich rodzajach firm.
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Tabela 1, cd.

z rozwigzaniami stosowanymi przez konkurencje,
poprzez pomiar wynikow dziatania firmy

i zestawienie ich z wynikami konkurencji.
Charakterystyka porownawcza musi uwzgledniaé
organizacje, ktore uzyskuja lepsze wyniki

w danym obszarze oraz pozwoli¢ na oceng
pozycji konkurencyjnosci. Jest to dosy¢
skomplikowana metoda, poniewaz moga pojawic¢
si¢ trudnos$ci zwigzane z pozyskiwaniem danych.
Ten typ benchmarkingu moze prowadzi¢ do
kopiowania pewnej $cistej grupy produktow

i serwisu tylko z jednej gatezi przemystu.

pracy, metod realizacji funkcji oraz innych sposobow
dziatan w przedsigbiorstwach uznanych za wzorcowe,
ktore funkcjonuja poza branza i nie stanowig konkurencji
dla danego przedsigbiorstwa, czyli porownanie

odnosi si¢ do firmy spoza sektora dziatalnosci. W tym
przypadku organizacja analizuje standardy dla kazdej
funkcji przedsigbiorczej, ktora ma ulec doskonaleniu
poza dang gatezig przemystu. Celem jest odnalezienie
idealnego wzorca postgpowania. Pozwala to na
uniknigcie probleméw, ktore wystepuja w benchmarkingu
konkurencyjnym (np. ostroznos$¢ i niecheg¢ do

wymiany poufnych informacji). Zaletg tego typu
benchmarkingu jest innowacyjno$¢ rozwigzan zwigzana
z porOwnywaniem organizacji dziatajacych w innych
branzach.

. typy benchmarkingu
Kryterium kryterium podmiotowe (czyli gdzie poszukiwane sq wzorce) / kryterium subiektywne/wzorca (czyli z kim si¢ poréwnywac)
wzorca
benchmarking zewnetrzny benchmarking wewnetrzny
Opis Polega na poréwnywaniu metod, procesow, wynikow Polega na porownywaniu stosowanych metod w celu wykonania takiej
i innych cech w dziatajacych niezaleznie jednostkach. samej operacji w roznych dziatach jednej organizacji (np. pomigdzy
Poréwnan dokonuje si¢ w ramach jednostek dziatami, filiami i stowarzyszeniami). Podmiotem poréwnan jest wlasna
dziatajacych w tej samej lub r6znych branzach. Dzieli firma, jej oddzialy, filie, a nawet pojedyncze stanowiska pracy. Stosowany
si¢ na: konkurencyjny, horyzontalny, relacyjny lub tez w duzych, wielowydziatlowych przedsigbiorstwach i ze wzglgdu na dostep
konkurencyjny, funkcjonalny, rodzajowy. do informacji poréwnania przeprowadza si¢ dosy¢ tatwo, w zwigzku z czym
otrzymane wyniki sa bardzo dokladne (istnieje jedno zrodto informacji).
Kryterium typy benchmarkingu zewnetrznego
zewnetrzne konkurencyjny funkcjonalny rodzajowy
Opis Polega na poréwnywaniu wlasnych rozwigzan Obejmuje analize 1 porownanie przebiegu procesow Jest to pewien szczegdlny

rodzaj funkcjonalnego
benchmarkingu, gdy
wzorcem jest staty

partner (np. dostawca lub
odbiorca). Dotyczy takich
procedur i funkcji, ktore sa
identyczne w wigkszosci
biznesow, niezaleznie

od charakteru instytucji.
Zaleta jest tatwy dostep
do informacji, co jest
uwarunkowane tym, ze
poszczegodlne firmy nie
konkuruja z sobg. Wada
natomiast jest trudnos$¢ we
wdrozeniu tej metody.
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Kryterium typy benchmarkingu
przedmiotowe metod
(cllzlz’:r;z I::)St procesowy funkcjonalny wynikowy marketingowy sarzadzania strategiczny produktu
Opis Porownywanie | Przedmiotem Porownuje Polega na Uwaga Poréwnuje sig Przedmiotem
procesow, ktore | porownan jest poszczegdlne systematycznym | skierowana wszystkie lub prawie | porownan
wydajg si¢ wybrana funkcja wskazniki przeprowadzaniu | jest na system | wszystkie aspekty jest wyrdob
najlepszymi realizowana przez osiagow, ktore | ankiet zarzadzania funkcjonowania lub ustuga,
z mozliwych firme, np. marketing, | wskazujg poziom | i porownywaniu | firma firmy i dotyczy np. cechy
(bazuje na produkcja. efektywnosci opinii klientow i analizowana | dlugofalowych i wlasciwosci
poréwnywaniu organizacyjnej co do jakosci jest praktyka | celow organizacji. w odniesieniu
procedur (nie tylko pod oraz innych zarzadzania. | Stosuje si¢ go do zaspokajania
i procesow wzgledem cech produktu Polega na w celu poro6wnania potrzeb
stosowanych finansowym i obstugi, poréwnywaniu | najwazniejszych klientow.
przez rozne i ekonomicznym, | wydziatu, filii stosowanych | poziomow Stosowany
firmy). ale rowniez lub catej firmy systemow zarzgdzania przede
operacyjnym). w stosunku zarzadzania. | oraz strategii wszystkim do
Wyniki do opinii tych marketingowych wprowadzania
charakterystyk | klientow na stosowanych przez innowacyjnosci
porownawczych | temat oferty liderow. Celem zastosowanych
zwykle konkurenta. jest identyfikacja rozwigzan
przedstawia kluczowych oraz strategii
si¢ W postaci czynnikoéw sukcesu. | nasladowniczej.
rankingow.
typy benchmarkingu
rynku branzy
.. (analiza poza branza kolaboracyjny kompetencji/benchlearning globalny
(konkurencji) ,
trendow)
Celem jest Dotyczy firm Wystepuje Odnosi si¢ do zasobow Rozszerza granice analizy
Dotyczy poznanie spoza branzy, wtedy, gdy w przedsigbiorstwie, a wige poza bariery geograficzne
Opis najblizszej ogolnych a celem jest porownujemy grupy | podstaw, ktore moga zapewnié i obejmuje najlepsze
konkurencji. |trendéw poszukiwanie przedsigbiorstw, sukces. To przeprowadzenie tzw. praktyki, ktore mozna
wystepujacych | najlepszych ktére wymieniaja samooceny na podstawie znalez¢ w dowolnym
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w ramach
branzy.

praktyk, ktore
po odpowiednim
dostosowaniu
mozna by
przenies¢ na
grunt wlasnej
branzy.

miedzy soba wiedzg
oraz informacje na
temat najlepszych
produktow. Kluczem
do sukcesu jest
osiggnigcie tzw.
efektywnosci
integracyjnej

i charakteryzuje si¢
konsolidacja dziatan
w celu wzajemnej
wymiany wiedzy

i dziatan.

okreslonych formularzy.
Samoocena jest kluczowym,
jakosciowym dzialaniem
poréwnujacym. Jej celem jest
uzyskanie diagnozy na temat
stabych i mocnych obszarow
dziatan, zrozumienie obszarow
wymagajacych poprawy

i zdefiniowanie dziatan
naprawczych. Potencjalne dziatania
naprawcze sg przedmiotem
wzajemnego uczenia si¢.

miejscu i w kazdym
analogicznym biznesie
oraz ze wzgledu na roznice
kulturowe pomiedzy
firmami w uktadzie
swiatowym. Wykorzystuje
tradycyjna formute

tego procesu, ale takze
tzw. e-benchmarking,
korzystajac z Internetu do
poréwnywania wydajnosci,
identyfikacji partnerow
benchmarkingowych itd.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie m.in. [Stankiewicz (red.) 2013; Czerniachowicz 2010; Marciszewska, Pieriegud 2009; Gierczak-Korzenio-

wska 2016].
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4. Benchmarking lotnisk — przeglad stanu badan
i stosowanych metod badawczych

Dokonujac przegladu stosowanych metod benchmarkingowych na rzecz portow lot-
niczych, nalezy podkresli¢, iz zastosowanie analizy porownawczej w badaniach tego
sektora ustug lotniczych rozpoczgto si¢ stosunkowo niedawno. Badania dotyczace
lotnisk, pomiedzy ktérymi wzmagaja si¢ procesy konkurencyjne, zaczeto prowadzié
dopiero od lat 90. XX w.! Zasadniczo takie organizacje, jak ATRS? (4ir Transport
Research Society) czy TRL (Transport Research Laboratory) prowadzily badania
poréwnawcze dotyczace najwigkszych lotnisk na $wiecie. Jednakze studia te nie
umozliwiaty szerszego wnioskowania odnosnie do zrodet przewag rynkowych po-
szczegolnych portéw lotniczych.

Najistotniejszg odmiang benchmarkingu z punktu widzenia badan dotyczacych
okreslenia czynnikow determinujacych konkurencyjnos¢ lotnisk oraz sposobu oce-
ny efektywnosci ich wykorzystania na tle konkurencji jest benchmarking konku-
rencyjny. W ramach benchmarkingu konkurencyjnego, w celu oceny efektywnosci
wykorzystania potencjatu konkurencyjnego lotniska, mozliwe jest zastosowanie me-
tody DEA (Data Envelopment Analysis)*. Z wykorzystaniem tej metody prowadzone
byly badania dotyczace portow lotniczych hiszpanskich [Martin, Roman 2006], jak
rowniez regionalnych lotnisk japonskich [Yoshida, Fujimoto 2004] czy tez zasto-
sowano ja w badaniach niemieckich. Natomiast zmienne lingwistyczne oraz teorie
zbioréw rozmytych (fuzzy linguistic approach) zastosowano do analizy 9 gtéwnych
lotnisk wschodniej czgsci Azji, biorac pod uwage 8 gtownych czynnikow, np. cechy
potozenia geograficznego danego lotniska czy czynniki spoteczno-ekonomiczne®.
Patrzac natomiast z perspektywy europejskiej, istotne sa zwlaszcza dzialania Ko-
misji Europejskiej, ktora utworzyta The Benchmarking Coordination Office i zaini-
cjowala badania w ramach [V i V Programu Ramowego dotyczacego zastosowan
benchmarkingu w transporcie®. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz dla funkcjonowania

! Przegladu tych badan dokonali badacze niemieccy, realizujacy projekt badawczy German Airport
Performance, ktorego celem byto okreslenie wptywu struktury wiasnosciowej, konkurencji i regulacji
ekonomicznych na efektywnos$¢ dziatania portow lotniczych w Niemczech [Kamp i in. 2005].

2'W roku 2002 ATRS przeprowadzit szeroko zakrojone badania na temat skuteczno$ci dziatania
lotnisk, znane pod nazwa Global Airport Benchmarking Report. Do zestawienia weszto 76 lotnisk,
ktore porownano pod wzgledem produktywnosci i efektywnosci, kosztow jednostkowych, wynikow
finansowych, a takze relacji migdzy réznymi wyznacznikami produktywnosci a cechami lotnisk, tak
aby wyjasni¢ roéznice w ich wydajnosci [Airport Benchmarking Report 2002; Oum, Yu 2004].

3 Metoda ta pozwala na ocen¢ efektywnosci przeksztatcenia naktadow (wejéc), w tym przypad-
ku czynnikow okreslajacych potencjat konkurencyjny, na efekty wyjscia, czyli czynniki stanowiace
o pozycji konkurencyjnej lotniska [Perfetti i in. 2014, Guan 2006].

4 Najbardziej konkurencyjnymi wowczas lotniskami okazaty si¢ New Hong Kong International
Airport, Singapore Changi International Airport i Seoul Incheon International Airport [Park 1997].

5 W Polsce inicjatyweg t¢ przejat J. Burnewicz z Uniwersytetu Gdanskiego, wskazujac na potrzebe
stworzenia benchmarkingowych instrumentéw doskonalenia systemu regulacyjnego transportu i jego
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portow lotniczych istotng role odgrywa Miedzynarodowa Rada ds. Portow Lotni-
czych (dirport Council International), ktéra corocznie przeprowadza badania ACI
Economic Survey obejmujace ok. 650 portow lotniczych®. Ponadto wiele lotnisk ko-
rzysta z wewnetrznego benchmarkingu do monitorowania zaréwno catej firmy, jak
i wynikow poszczegolnych dziatéw i oceny pracownikow w odniesieniu do strate-
gicznych celow [Maximise to benchmarking airport efficiency 2006].

Benchmarking lotnisk nalezy postrzegac jako kompleksowe zagadnienie, co jest
zwigzane ze zroznicowanym wktadem oraz z r6znicami w wytworzonych naktadach,
a takze z bardzo skomplikowanym srodowiskiem biznesowym, w ktorym dziatajg
poszczegdlne lotniska. Badania wykorzystywane sg zarowno przez podmioty za-
rzadzajace lotniskami, jak i bedace ich wtascicielami lub akcjonariuszami, a tak-
ze organy panstwowe lub tez samorzadowe. Istotne jest, aby badania byly oparte
na wiarygodnych danych wejsciowych i porownywalnych miernikach; powinny by¢
przeprowadzone w odpowiedni sposob, tak aby umozliwi¢ zastosowanie réznych
instrumentow i form analizy. Przeprowadzane badania czesto majg tylko charakter
informacyjny, przez co majg ograniczong wartos¢ dla wladz lotniska. Wicksza wage
ma analiza wielopoziomowa, ktéra bada zaleznosci réznych czynnikéw oddziaty-
wujacych na wyniki operacyjne, ekonomiczne i techniczne. Ogoélnie mozna stwier-
dzi¢, ze im bardziej zréznicowane stosuje si¢ metody oraz takie, ktore przynosza
porownywalne wyniki, tym bardziej wiarygodna jest ta analiza. Dlatego tez badania
prowadzone sg wieloaspektowo na réznych poziomach ztozonosci, w zaleznosci od
zamierzonych celow oraz potrzeb zleceniodawcoéw, czyli podmiotow, dla ktérych
sa przeprowadzane. Wyznaczane sa najlepsze praktyki umozliwiajace wlaczenie
si¢ w procedury organizacji w celu zwigkszenia wydajnosci funkcjonowania po-
szczegblnych dziatow, jak tez jakosci i zadowolenia klientow. Benchmarking po-
maga w zarzadzaniu krotko- 1 dlugoterminowymi strategicznymi inicjatywami oraz
w realizowaniu planowanych celow strategicznych. Monitoruje si¢ dane uzyskiwane
ze wskaznikow benchmarkingu, poréwnujac z innymi lotniskami, tak aby uzyskaé
wglad w ich dzialalno$¢ w celu poprawy efektywnosci, a wlasciwa ocena analizy
poréwnawczej jest podstawg wielu strategicznych decyzji.

sfery realnej w oparciu o wskaznikowe oceny zjawisk wymiernych, jak i instrumenty poréwnan ja-
kosciowych. Na uwage zastuguja prace m.in. zespotu naukowcow kierowanych przez E. Marciszews-
ka, a takze opracowania naukowe B. Gierczak-Korzeniowskie;j.

¢ Benchmarking prowadzony jest na rdéznych poziomach ztozono$ci: w przypadku regionu
europejskiego (ACI Europe) stosuje si¢ 30 parametrow bedacych tzw. kluczowymi wskaznikami wy-
dajnosci (Region s Key Airport Performance Indicators), a w przypadku krajow Ameryki Ponocnej
(ACI-North America) prowadzi si¢ badania za pomoca Airport Initiative on Measurement, poréwnu-
jac wydajno$¢ przy uzyciu 52 zmiennych. Natomiast badania ogélnoswiatowe prowadzone przez ACI
w ramach Programu Badania Jakos$ci (ASQ, Airport Service Quality) oceniajg satysfakcje klientow za
pomoca 32 parametrow opisujacych poziom $wiadczonych ustug.
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5. Zakonczenie

Obecnie, wskutek postepujacych proceséw prywatyzacyjnych i komercjalizacyj-
nych w sektorze ustug lotniczych, benchmarking to jeden z najwazniejszych instru-
mentow wykorzystywanych do oszacowania wydajnosci zarzadzania infrastrukturg
lotniska. Dla polskich portow lotniczych zagadnienie konkurencyjnosci stato sie
istotne stosunkowo niedawno, gdy w wyniku dokonujacej si¢ transformacji ustro-
jowo-gospodarczej nastapito przejscie od systemu regulacji centralnie sterowane;j
do systemu regulacji rynkowej. Dlatego tez wiele podmiotdéw, m.in. tych odpowie-
dzialnych za zarzadzanie lotniskami, ale rowniez badaczy i ekspertéw, nie tylko
zagranicznych, ale rowniez z rodzimego kregu, dostrzega oraz docenia znaczenie
benchmarkingu. Badania przeprowadzane w sposob rzetelny oraz na wilasciwie
opracowanych zalozeniach metodologicznych sa niezbedne dla polskich lotnisk,
ktore musza sprosta¢ zard6wno obecnym, jak i przyszlym wymaganiom konkuren-
cyjnego rynku ustug lotniczych.
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