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Streszczenie: W artykule poruszono problem praktycznego cztonkostwa wtadz samorzado-
wych w klastrach, w szczegdlnosci z branzy turystycznej, dziatajacych w Polsce Wschodniej
oraz pelnienia przez samorzad roli inicjatora tego typu powiazan. Prezentacj¢ wynikow badan
wlasnych poprzedzit przeglad literatury. Przedstawiono teoretyczne zagadnienia dotyczace
znaczenia wladz publicznych w strukturach klastrowych, zwlaszcza ich roli w procesie po-
wstawania 1 dalszym rozwoju i funkcjonowaniu tego typu powigzan sieciowych. Ukazano
takze wyniki wczesniejszych badan dotyczacych analizowanej problematyki. Jako metody
badawcze zastosowano: metode desk research oraz badania literaturowe. Przeprowadzone
badania wskazuja na potrzebg wickszego zaangazowania wtadz publicznych w problemy roz-
woju klastréw, poprzez bezposredni ich udzial w strukturach, obok przedstawicieli biznesu,
instytucji okotobiznesowych i osrodkéw naukowo-badawczych.

Stowa kluczowe: klastry turystyczne, wladze samorzadowe, inicjator klastra, rozw¢j kla-
strow, instrumenty wsparcia.

Summary: The article addresses the issue of practical membership of local authorities in
clusters, in particular in the tourism industry operating in Eastern Poland, and the issue of the
local government acting as an initiator of this type of relationships. The presentation of the
results of research was preceded by a review of literature. It presents the theoretical issues
concerning the importance of public authorities in cluster structures, especially their role in
the formation and further development and functioning of this type of network connections.
Previous results of other research on the issue were also shown. The research methods used
were: the desk research method and literature studies. The study indicates the need for greater
involvement of the public authorities in the problems of the development of clusters, through
their direct participation in the structures, in addition to the representatives of business, busi-
ness support institutions, and research centers.

Keywords: tourism clusters, local authorities, initiator of the cluster, cluster development,
support instruments.
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1. Wstep

Jednym z warunkow rozwoju inteligentnego, czyli rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy 1 innowacji oraz rozwoju zréwnowazonego sprzyjajacego wilaczeniu spo-
tecznemu, jest rozwdj nowoczesnych i innowacyjnych inicjatyw klastrowych. Roz-
woj klastrow nie jest mozliwy bez zainteresowania tymi strukturami wtadz publicz-
nych oraz ich aktywnego zaangazowania i wsparcia. Wigkszo$¢ menedzerow firm
zrzeszonych w klastrach dziatajacych w Unii Europejskiej jest zdania, iz wladze
odgrywaja wazng, jesli nie fundamentalng rolg we wspieraniu klastrow [Kazmierski
2012, s. 15]. Praktyka pokazuje, iz wtadze samorzadowe poza tworzeniem warun-
kéw do powstawania klastréw moga wystepowac w roli ich inicjatora, przyczyniajac
si¢ do rozwoju nowych struktur. Przyktadem klastra zainicjowanego przez wiladze
samorzadowe byt Bieszczadzki transgraniczny klaster turystyczny. W literaturze
przedmiotu panuje przekonanie, ze wladze publiczne nie powinny pemic¢ funkcji
przywodczej (lidera) klastra, na co zwrocono uwage w czesci teoretycznej. Wiadze
regionalne i lokalne, wykorzystujac roznego rodzaju narzedzia, moga wspieraé roz-
woj zainicjowanych juz struktur. Nie bez znaczenia jest udziat wiadz w strukturach
klastrowych jako jednego z gtdéwnych podmiotow, obok przedstawicieli biznesu i in-
stytucji okotobiznesowych oraz osrodkoéw naukowo-badawczych.

Na $wiecie uruchomiono dotad setki inicjatyw klastrowych w réznych sekto-
rach, jednak wiedza o tych inicjatywach, ich strukturze oraz sposobach zarzadzania
ich rozwojem jest zaskakujgco mata [Kazmierski 2011, s. 247-248].

Celem gtownym niniejszego artykutu jest ukazanie udziatu wtadz samorzado-
wych w klastrach turystycznych Polski Wschodniej oraz ich zaangazowania w ini-
cjowanie struktur. Dla realizacji powyzszego celu wykorzystano metod¢ badan ze
zrodet wtornych desk research. Prezentacje wynikow badan wilasnych poprzedzit
przeglad literatury. W oparciu o studia literaturowe przedstawiono teoretyczne zagad-
nienia dotyczace znaczenia wtadz publicznych w strukturach klastrowych, zwtasz-
cza ich roli w procesie powstawania i dalszym rozwoju i funkcjonowaniu tego typu
powigzan sieciowych. Ukazano takze wyniki wcze$niejszych badan zwigzanych
z uczestnictwem sektora publicznego w strukturach klastrowych jako cztonek lub
inicjujacy je podmiot, ktore byly elementem szerszych obszaréw badawczych oraz
odnosity si¢ do struktur zarowno o charakterze turystycznym, jak i przemystowym.

2. Przeglad literatury

2.1. Wspomaganie rozwoju i funkcjonowania klastrow przez wladze
samorzadowe

W turystyce funkcjonuje wiele roznych struktur sieciowych. A. Rapacz i D. Jare-
men wyszczegolniaja m.in. franchising, outsourcing, alians strategiczny, stowarzy-
szenie handlowe, Lokalne i Regionalne Organizacje Turystyczne, Lokalne Grupy
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Dziatania, sieci tworzone w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Wskazuja
takze na koncepcje¢ klastrow jako szczeg6lny przypadek struktur sieciowych, w kto-
rych przenikaja si¢ relacje konkurencyjne i kooperacyjne [Rapacz, Jaremen 2016,
s. 128-132]. Klastry to geograficzne skupiska wzajemnie powigzanych firm, wy-
specjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych ustugi, firm dziatajacych
w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji w poszczegodlnych dzie-
dzinach, konkurujacych z soba, ale takze wspotpracujacych [Porter 2001, s. 246].
Powstaja one w réznych gateziach gospodarki, m.in. w gospodarce turystyczne;j.
M. Kachniewska okresla klaster turystyczny jako ,,aktywng sie¢ wytworcoOw pro-
duktow turystycznych, wspierajacych ich przedsigbiorstw innych branz, organizacji
turystycznych, wtadz lokalnych i podmiotéw samorzadowych, instytucji otoczenia
biznesu, zaplecza edukacyjno-eksperckiego (uczelnie, instytucje B+R), wspotpra-
cujacych ze soba w ramach okres$lonej marki (markowego produktu turystycznego)
i jednoczesnie konkurujacych ze soba jako$cia, innowacyjnoscia i unikatowoscia
oferowanych ustug” [www.slideshare]. Wspodtdziatanie w klastrze obejmuje zwigz-
ki o charakterze pionowym (integracja migdzy podmiotami tancucha wartosci), jak
i poziomym (integracja pomiedzy podmiotami konkurencyjnymi), tworzac relacje
kooperencyjne [Januszewska, Nawrocka 2008, s. 288]. Ten typ sieci cechuje si¢
najnizszym stopniem formalizacji, duza zmienno$cig cztonkostwa i dynamika re-
lacji. Podmioty dziatajace w ramach tej struktury sa niezalezne, reprezentuja rézne
dziedziny dziatalnoSci, sektory oraz branze gospodarki, z tym ze liczebng przewagge
maja przedsigbiorcy. Partnerow wspodltpracy taczy tozsamos¢ lokalizacji, wspolne
cele i wizja wigkszych korzysci niz wynikajace z samodzielnego dziatania. Sg one
postrzegane jako zrodto korzysci nie tylko dla ich uczestnikow, ale rowniez otocze-
nia. W rezultacie kooperacji, wymiany know-how, informacji, pomnazania wiedzy
i kapitatu spotecznego przedsigbiorstwa turystyczne stajg si¢ bardziej innowacyjne,
wyspecjalizowane i konkurencyjne. Wyzszy stopien innowacyjnosci prowadzi do
kreowania wyzszej wartosci dla klientéw i oferty na miare oczekiwan wspotczes-
nych turystéw [Rapacz, Jaremen 2016, s. 131].

W literaturze czgsto pojawia si¢ poglad, ze klastry sa porownywalng forma or-
ganizacyjng, jak ROT lub LOT. M. Januszewska i E. Nawrocka [2008, s. 290-292]
dostrzegaja jednak podobienstwa w ich funkcjonowaniu (bioragc pod uwage zasieg
geograficzny dzialania, cele funkcjonowania, forme organizacyjno-prawng, zasady
cztonkostwa, zrodla finansowania, zatozenia w tworzeniu marki produktu i wizerun-
ku obszaru, perspektywe czasowa), ale tez istotne réznice pomiedzy tymi instytucja-
mi (ze wzgledu na proces tworzenia, rodzaje podmiotow przynalezacych, strukture
cztonkowska, podmiot inicjujacy i koordynujacy, znaczenie jednostki badawczej
i innowacji w dziatalnosci, mierniki rozwoju). Zauwazaja, iz mozliwe i celowe jest
przeksztatcenie ROT/LOT w klastry turystyczne, gdy cztonkowie wykazg si¢ wyso-
kg przedsigbiorczoscig i innowacyjnoscig, niskim poziomem biurokracji, niewiel-
kim stopniem sformalizowania, wigksza sktonnoscia do transferu wiedzy, ostabie-
niem wptywu czynnikow politycznych na ich funkcjonowanie. Dziatania cztonkow
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ROT/LOT w formule klastra musza przyczyni¢ si¢ do powstania zintegrowanego,
innowacyjnego produktu turystycznego regionu i w konsekwencji pozytywnie wply-
wac¢ na konkurencyjnos¢ regionu. W. Fedyk i M. Kachniewska [2016] podjeli probe
opracowania modelu funkcjonowania ROT w formule klastra turystycznego.

W klastrach mamy do czynienia z laczeniem potencjatéw sektora prywatnego,
badawczo-rozwojowego oraz publicznego. Kazdy z podmiotéw ma do spehienia
w ramach klastra okreslone zadania. Sektor publiczny jako istotny element struk-
tur klastrowych powinien prowadzi¢ taka polityke, ktora nie bedzie szkodliwa dla
rozwoju klastrow, firm w nim dziatajacych oraz catego obszaru. Musi si¢ nauczy¢
odpowiedniej aktywnos$ci w klastrach, jednoczesnie nie przejmujac odpowiedzial-
nos$ci za wszystkie dziatania [Sovell i in. 2006]. Moga to by¢ jedynie dziatania orga-
nizacyjno-promocyjne oraz finansowo-ekonomiczne. Potrzeba takiej pomocy oraz
aktywnego wlaczania si¢ administracji publicznej w procesy powstawania i umac-
niania inicjatyw o charakterze klastrowym wynika m.in. z raportu A. Lisowskiej
1 S. Rubisza [2011], jaki powstat w oparciu o badania przedstawicieli administracji
w wojewodztwie opolskim.

Przedmiotem polityki na poziomie miast i regionéw powinno by¢ wspieranie
organizacji klastrowych badz innych podmiotéw prawnych zajmujacych si¢ zarza-
dzaniem w zakresie klastra, w tym opracowaniem zasad uczestnictwa i dostgpu do
wspolnej infrastruktury badz dziatan. Utworzenie organizacji klastrowej powinno
by¢ wspierane przez wiadze przez poglgbienie wspotpracy miedzy Srodowiskami
gospodarki, administracji i nauki. Wtadze regionalne i lokalne, b¢dac gospodarzem
danego terenu, powinny stwarza¢ jak najlepsze warunki do wspotpracy zrzeszaja-
cych si¢ podmiotoéw, stymulujac kontakty migdzy nimi. Jest to rola wychodzaca
poza ich prawne kompetencje, ale bardzo istotna [Kazmierski 2014, s. 46-51].

Dziatania ukierunkowane na wspomaganie funkcjonowania klastrow oraz ich
rozwoj powinny by¢ odpowiednio zaplanowane. Tylko wtedy mamy wigkszg pew-
nos¢, ze beda one zrealizowane [Kraska 2012, s. 95]. W zwigzku z powyzszym
wspieranie rozwoju klastrow, szczegdlnie o najwigkszym potencjale konkurencyj-
nym i kluczowym znaczeniu dla gospodarki regionu, powinno by¢ zatozeniem stra-
tegicznych dokumentéw programowych (strategii rozwoju, regionalnych strategii
innowacji). Powinno si¢ w nich wskazywaé na sposoby pobudzenia i rozwoju wspot-
pracy sieciowej. Moze tez powsta¢ odrgbne opracowanie, w sposoéb kompleksowy
prezentujace polityke klastrowa wiladz. Przyktadem sg ,,Kierunki rozwoju woje-
wodztwa podkarpackiego w oparciu o klastry”, w ktorym przewidziano m.in. system
wsparcia klastrow, system edukacji i informacji w zakresie klasteringu, stworzenie
dogodnych warunkéw inwestycyjnych dla ich rozwoju oraz system promocji. Dzia-
tania na rzecz struktur klastrowych powinny by¢ takze elementem planéw rozwoju
lokalnego czy strategii rozwoju gmin. W tabeli 1 zaprezentowano przyktadowe for-
my wsparcia klastrow przez wtadze samorzadowe.

Wedhug Portera [2001] zalecane jest wrecz dziatanie czynnika publicznego
w kreowaniu i stymulowaniu klastrow. Takze zdaniem Kazmierskiego celowo$¢ an-
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Tabela 1. Dziatalno$¢ wtadz samorzadowych na rzecz klastrow

* rozwijanie umiej¢tnosci i kompetencji » zwigkszenie naktadéw na prace badawczo-
zasobow ludzkich, -rozwojowe i dziatania innowacyjne,

*  wplywanie na rozwoj szkolnictwa i zmiany * usprawnienie otoczenia biznesu,

w systemie edukacyjnym, » odpowiednie inwestycje w infrastrukture,

» stymulowanie przeptywu wiedzy oraz » skrocenie drogi biurokratycznej w zakresie
redukowanie zaktocen w przeptywie otwierania nowych firm czy pozyskiwania
informacji 1 koordynacji dziatan, publicznych $rodkow wsparcia,

» zwigkszenie masy krytycznej podmiotow  szkolenia zwigzane z ideg klasteringu,
gospodarczych,  dzialania promocyjne catego regionu, branz,

* wsparcie promocji przedsi¢cbiorstw oraz idei w ktorych dziatajg klastry,
wspolnego marketingu catego klastra, » tworzenie komorek organizacyjnych ds.

* wzmocnienie interakcji biznesowych, klastrow w urzedach,

* wspieranie rozwoju instytucji naukowych, * tworzenie jednostek wspierajacych inkubacje
badawczych, szkoleniowych oraz sieci klastrow,
wspolpracy migdzy nimi,  finansowanie dziatan z programow

» tworzenie platform wspotpracy firm publicznych,

1 instytucji naukowo-badawczych, » uwzglednienie klastrow w strategicznych

* tworzenie platform wymiany wiedzy dokumentach programowych oraz

i doswiadczen migdzy klastrami. odpowiednich instrumentow wsparcia.

Zrédto: [Palmen, Baron 2008, s. 37-39; Mikotajezyk i in. 2009, s. 27; Lesniewski 2012, s. 72; Put-
kiewicz, Sokotowska 2006, s. 229].

gazowania si¢ administracji regionalnej i lokalnej w rozwdj inicjatyw klastrowych

jest bezsporna. Stosunek wtadz do rozwoju klastréw powinien koncentrowac si¢ na

czterech elementach [Raines 2006, s. 9-10, za: Kazmierski 2011, s. 252]:

* na wspieraniu sieci, a nie pojedynczych przedsigbiorstw;

* wspierane powinny by¢ jedynie wybrane sieci przedsi¢biorstw;

* powinny to by¢ dzialania ktadgce nacisk na wzmacnianie proceséw innowacyj-
nych i proces6w uczenia si¢ miedzy podmiotami dziatajacymi w klastrze;

* o ile wspieranie klastrow moze by¢ realizowane na wszystkich poziomach wta-
dzy publicznej, od regionalnego (lokalnego) do miedzynarodowego, o tyle do-
minujgce znaczenie majg dziatania podejmowane przez podmioty dziatajace na
poziomie regionalnym czy lokalnym.

Wtadze regionalne powinny opracowac zasady wspierania klastréw, ktore okres-
la nie tylko sposoby wsparcia, ale i kryteria dostgpu do nich. Zapewnitoby to rowny
dostep do srodkoéw publicznych, ale przede wszystkim ukierunkowato aktywnosc¢
klastrow na dziatania zgodne z prowadzong polityka regionalng. Wazne jest zaan-
gazowanie klastrow w opracowywanie wytycznych regionalnej polityki klastrowe;.
Wtadze regionalne powinny takze traktowac klastry jako partnera w procesie wy-
znaczania inteligentnych specjalizacji i wdrazania regionalnych strategii innowacji
[Plawgo 2014, s. 191]. W ramach prowadzonej polityki rozwoju klastrow witadze
samorzadowe inaczej powinny traktowac klastry duze, reprezentujgce branze nasta-
wione na rynki zewngtrzne, a inaczej mate, obstugujace rynki lokalne (regionalne).
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Instrumenty wsparcia powinny uwzglednia¢ specyfike klastrow i by¢ dostosowane
do stopnia ich rozwoju. Dla obu tych grup nalezy przewidywac rézne formy i inten-
sywno$¢ wsparcia [Plawgo 2014, s. 188].

Wiadze samorzadowe powinny dostrzega¢ we wspieraniu klastréw szans¢ na
rozw0j lokalnej gospodarki, np. poprzez przyciagnigcie nowych firm do regionu,
powstanie nowych miejsc pracy, a takze dobry sposob na ksztattowanie i wzmac-
nianie marki danego miasta lub regionu jako centrum kompetencji w danej specjali-
zacji [Kazmierski 2014, s. 51]. Z tych 1 wielu innych korzysci wynika koniecznos$¢
tworzenia uwarunkowan dla rozwoju klastrow. W zwigzku z powyzszym wazne jest
powolanie instytucji regionalnej odpowiedzialnej za rozwdj gospodarczy, w tym
wspieranie dziatalno$ci podejmowanych przez klastry i na rzecz klastrow [Lisow-
ska, Rubisz 2011, s. 52].

Porter podkreslat, ze zdecydowanie partner publiczny nie powinien by¢ lide-
rem dziatalnosci klastra, zalecajac jednakze jego udzial w rozwoju klastrow. Wedtug
niego samorzad moze tworzy¢ warunki organizacyjne i klimat dla podejmowanych
inicjatyw biznesowych i wspotpracy [Nowakowska (red.) 2015, s. 171]. Do prowa-
dzenia klastra niezbedne jest odpowiednie przygotowanie oraz umiejetnosci zwia-
zane z rozwigzywaniem w klastrze swoistych problemow. Zarzadzajacy klastrem
powinien posiada¢ zarowno wiedz¢ merytoryczng, jak i umiejetnosci praktyczne
[Lisowska, Rubisz 2011, s. 33]. Badania przeprowadzone przez J. Kazmierskiego
dowodza, iz najbardziej efektywnymi strukturami sg te, w ktorych funkcje lidera
klastra petnig sami przedsiebiorcy. Jego zdaniem optymalne jest tez zawigzywanie
wspotpracy klastrowej przez grupe podmiotow, a dopiero pdzniej angazowanie do
niej administracji publicznej [Kazmierski 2011, s. 251].

Za bezposrednim zaangazowaniem wtadz publicznych w inicjatywy klastrowe,
zwlaszcza turystyczne, przemawia wiele argumentow. Dziatania jednostek samorza-
du terytorialnego sa decydujace w tworzeniu lokalnych i regionalnych produktow
turystycznych, 1aczacych $wiadczenia oferentéw bezposredniej gospodarki tury-
stycznej oraz ustug paraturystycznych. To od nich zalezy struktura i jakos¢ ofer-
ty na administrowanym obszarze [Panasiuk 2016]. Badania dowodza, ze polskie
przedsigbiorstwa turystyczne potrzebujg w sieci wyraznego uczestnictwa wiadz
samorzadowych. Udziat wladz daje gwarancj¢ stabilnosci uktadu powigzan oraz
czesto decyduje o podjeciu decyzji o przystapieniu do klastra. Liczne uczestnictwo
w klastrze jednostek samorzadu terytorialnego jest jego sitg i kluczowym czynni-
kiem sukcesu [Staszewska 2009]. Wspotuczestnictwo wladz w klastrze swiadczy
o otwartosci na wspotprace 1 podkresla znaczenie budowania relacji z biznesem
1 instytucjami okotobiznesowymi [Nowakowska (red.) 2015]. Bezposrednie zaan-
gazowanie samorzadu moze skutkowac¢ wicksza koordynacja strategii klastra ze
strategig rozwoju lokalnego czy regionalnego. Niestety, mozemy mie¢ do czynienia
tez z niebezpieczenstwem nadmiernej ingerencji wladz, forsowaniem przez wladze
wlasnej koncepcji rozwojowej. Zbyt duza aktywno$¢ samorzadéw moze skutkowaé
brakiem prawdziwego zaangazowania innych podmiotow. Tylko rownomierne zaan-
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gazowanie wspotdziatajacych podmiotow, w tym wtadz samorzadowych, sprawi, ze
idea klastra bedzie interesujgca i perspektywiczna dla przedsigbiorstw §wiadczacych
ustugi turystyczne [Zajadacz, Sniadek 2010].

2.2. Udzial wladz samorzadowych w klastrach réznych branz
oraz w ich powstawaniu w $wietle dotychczasowych badan

W literaturze przedmiotu odnajdujemy nieliczne wyniki badan dotyczace udziatu
wladz samorzadowych w strukturach klastrowych oraz ich inicjowaniu. Dotychcza-
sowe badania prowadzono w jednostkach samorzadu terytorialnego oraz badajac
strukture klastrow przewaznie pochodzacych z réoznych branz.

W 2011 r. przeprowadzono badania ankietowe w 102 gminach wojewddztwa
swigtokrzyskiego majace na celu okreslenie roli wtadz w tworzeniu i funkcjonowa-
niu klastrow, w tym z branzy turystycznej. Wyniki otrzymane z 46% gmin pokazaty:
* znikomy udzial ich w powstawaniu — inicjowaniu klastrow (4%);

* niewielki udziat gmin w strukturach klastrowych jako cztonek (22%).

Gminy uczestniczace w badaniu byty cztonkami dwoch klastrow, w tym jednego
turystycznego. Dziatania na rzecz rozwoju klastrow w swoich planach rozwoju lo-
kalnego i strategiach rozwoju uwzgledniato tylko 7,7% gmin. Byly to rownoczesnie
gminy bedace ich cztonkami. Faktyczne dzialania wspierajace klastry prowadzito
niespetna 27% badanych gmin. Koncentrowaly si¢ one przewaznie na promoc;ji idei
wspotpracy i klasteringu [Kraska 2012, s. 93-95].

W trakcie badan przeprowadzonych wsrod cztonkow 35 klastrow réznych branz
(z wyjatkiem turystycznych) w ramach inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
sigbiorczosci ,,Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2014” probowano ocenié
ich strukturg podmiotowa. Jedynie 30% badanych wskazywato, iz struktura klastrow
jest wlasciwa. Brak w strukturze podmiotowej klastrow jednostek samorzadu tery-
torialnego dostrzegato blisko 14% respondentow. Zdaniem sporej grupy, bo az 20%
cztonkow, warto zwigkszy¢ liczebnos$¢ przedsigbiorstw. Zwracano takze uwage na
braki innych podmiotéw, w tym jednostek naukowych i instytucji otoczenia biznesu
(po 15%). Najmniejsza czgs¢ badanych (7,6%) opowiedziala si¢ za zwigkszeniem
liczby organizacji pozarzadowych. Z badan wynika, iz na 35 klastréw, ktore byly
przedmiotem analizy, jedynie 5 powstalo wskutek dziatan ze strony sektora publicz-
nego w ramach inicjatywy odgoérnej [Plawgo 2014, s. 23-24].

Podobnie przedstawialy si¢ badania z wczesniejszej edycji — w roku 2012, Wy-
nika z nich, iz samorzad terytorialny byt samodzielnym inicjatorem 4 z 35 klastrow
poddanych badaniom (w ktdérym uczestniczyt jeden klaster z branzy turystycznej).
W raporcie z badan, przedstawiajac udziat poszczegdlnych czlonkéw w strukturze
klastrow, wtadze samorzadowe zakwalifikowane zostaty jako inne podmioty. Pod-
mioty publiczne wraz z osobami fizycznymi jako inne podmioty stanowily zaledwie
10% wszystkich podmiotow w klastrach [Hotub-Iwan 2012, s. 24-25].



84 Matgorzata Borkowska-Niszczota

3. Metodyka

W celu okreslenia udzialu wladz samorzadowych w strukturach klastrowych
o charakterze turystycznym Polski Wschodniej oraz ich aktywnosci jako inicjato-
roOw wspOtpracy wykorzystano metodg¢ badan ze zrdédet wtornych (desk research).
Gléwnym zZrédlem informacji byly strony internetowe struktur klastrowych lub
ich koordynatorow oraz opracowanie naukowe Romana i Zawadki [2010]. Zanim
przystapiono do analizy struktur, dokonano identyfikacji klastrow dziatajacych
w branzy turystycznej w pigeciu wojewodztwach makroregionu Polski Wschodnie;j.
Przy identyfikacji klastrow korzystano z katalogow klastrow dla poszczegdlnych
wojewddztw opracowanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci oraz
Mapy klastrow w Polsce — bazy podstawowych danych na temat krajowych kla-
strow, prowadzonej przez PARP. Badania przeprowadzono w 2015 r.

4. Wyniki badan — udzial wladz samorzadowych
w turystycznych strukturach klastrowych Polski Wschodniej
oraz w ich powstawaniu

Badania pozwolity zidentyfikowaé¢ 16 klastrow turystycznych funkcjonujacych
w Polsce Wschodniej, obejmujacej swym zasiggiem wojewodztwa: podlaskie, war-
minsko-mazurskie, podkarpackie, $wictokrzyskie oraz lubelskie.

Struktura istniejgcych klastréw jest bardzo zréznicowana (zob. rys. 1).

Liczba Kklastrow
oW A

przedsigbiorcy; przedsigbiorcy; przedsigbiorcy; przedsigbiorcy;
instytucje wsparcia instytucje wsparcia; instytucje wsparcia; instytucje wsparcia;
wiadze samorzadowe wladze samorzadowe;  sektor B+R i nauki
sektor B+R i nauki

Rys. 1. Podziat liczbowy klastrow turystycznych ze wzgledu na strukture cztonkow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pelng strukturg¢ podmiotowa charakterystyczng dla klastrow posiadaja jedynie
4 klastry (25% badanych struktur). Ponadto analiza podmiotow wchodzacych
w sktad klastrow wykazata, iz sposrod podstawowych 4 grup instytucji sktadajacych
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si¢ na modelowy klaster (tj. przedsigbiorstwa, instytucje wsparcia, podmioty sektora
nauki i B+R, wladze samorzadowe) dominuja przedsicbiorstwa. Podmioty te maja
swoj udzial w kazdej ze struktur.

Wiladze samorzadowe powinny by¢ jednym z podmiotow uczestniczacych na za-
sadzie cztonkostwa w klastrach turystycznych. Biorac pod uwagg klastry turystyczne
Polski Wschodniej, zauwaza si¢ obecnos¢ wtadz w 8 strukturach, czyli w 50% anali-
zowanych przypadkow. Dotyczy to wspomnianych wczesniej 4 klastrow, w ktorych
udziat majg przedstawiciele wszystkich sektorow. W kolejnych 4 wsréd cztonkow
klastrow brakuje jedynie przedstawicieli sektora nauki i badawczo-rozwojowego,
natomiast swéj udzial — obok wiadz samorzagdowych — maja przedsigbiorcy oraz
instytucje wsparcia. W pozostatych 8 przypadkach klastrow turystycznych brakuje
wladz jako oficjalnego cztonka w strukturze. Niemniej w potowie z nich (4 klastrach)
dostrzega si¢ wspotprace z sektorem publicznym jako partnerem zewnetrznym.

Wtadze samorzagdowe moga odegra¢ istotng role w inicjowaniu struktur klastro-
wych, zwlaszcza w przypadku braku inicjatyw sektora prywatnego lub pozarzado-
wego. Przeprowadzona analiza form inicjowania dziatalnosci klastrow turystycz-
nych Polski Wschodniej wskazuje na znikomy udziat wladz jako przedstawicieli
sektora publicznego. Udzial ten zobrazowano na wykresie prezentujacym typy ini-
cjatyw powotania klastrow turystycznych w Polsce Wschodniej (rys. 2).

Liczba Klastrow
S = N W kA N 0 0 O

inicjatywa oddolna inicjatywa odgoérna inicjatywa odgorna inicjatywa mieszana

(sektor prywatny) (sektor nauki i B+R)  (sektor pozarzadowy) (sektor publiczny
i prywatny)

Rys. 2. Podziat liczbowy klastrow turystycznych ze wzgledu na typ inicjowania dziatalnosci

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Sektor publiczny wspoélnie z prywatnym (w ramach inicjatywy mieszanej) byt
inicjatorem 2 struktur klastrowych. Najwigksza liczba klastrow (10 struktur) po-
wstata w ramach inicjatywy odgornej. Inicjatorem 8 z nich byli przedstawiciele sek-
tora pozarzadowego, 2 — przedstawiciele nauki. Z inicjatywy przedstawicieli bizne-
su powstaty 4 klastry.
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5. Whnioski z badan

Dotychczasowe dziatania PARP na rzecz promocji klastréw i klasteringu, znacze-
nia gospodarki opartej na klastrach, a zwlaszcza roli urzednikéw w ich inicjowaniu
i rozwoju powinny by¢ kontynuowane. Jak pokazuje praktyka, wciaz potrzebne jest
wieksze zaangazowanie samorzagdow w problemy rozwoju i dziatalno$¢ klastrow.
Moze si¢ to odbywac poprzez ich bezposredni udziat w strukturach klastrowych.

Zardéwno badania literaturowe, jak i wiasne wykazaty znikomy udziat podmio-
tow publicznych jako cztonkow klastrow oraz ich inicjatoréw. Braki w strukturze
klastrowej jednostek samorzadu terytorialnego dotycza klastrow réznych branz,
w tym z branzy turystycznej. Klastry rzadko powstaja w ramach inicjatywy odgorne;j
ze strony samego samorzadu terytorialnego. W klastrach turystycznych samorzady
terytorialne, podejmujac si¢ powolania struktury klastrowej, robig to we wspotpracy
z sektorem prywatnym, w ramach inicjatywy mieszane;.

6. Zakonczenie

Wszystkie struktury klastrowe, w szczegolnosci z branzy turystycznej, powinny po-
wstawac i rozwija¢ si¢ dzigki wiekszej aktywnosci i bezposredniemu zaangazowa-
niu wladz publicznych. Niezwykle wazne jest wsparcie merytoryczne, organizacyj-
ne, promocyjne i finansowe.

Zdaniem Panasiuka jednostki samorzadu terytorialnego jako podmioty repre-
zentujace destynacje turystyczne na rynku turystycznym powinny odgrywac pod-
stawowa role w partnerstwie i wspotpracy w obszarze turystycznym. Kompleksowe
wspotdziatanie podmiotow reprezentujacych podaz na rynku turystycznym, w tym
samorzadu, jest podstawg tworzenia oferty turystycznej [Panasiuk 2016].

W celu rzeczywistego zaangazowania samorzadoéw powinno si¢ prowadzi¢ w wigk-
szym zakresie dziatania upowszechniajace wiedze na temat klastrow oraz wynikajgce
z nich korzysci, nie tylko wérdd przedsigbiorcow, ale takze wtadz samorzadowych
jako potencjalnych ich cztonkow. Wiadze powinny dysponowa¢ wiedza na temat moz-
liwych dziatan, jakie mogtyby podejmowac na rzecz rozwoju i wzmacniania klastrow.
Nalezy takze eliminowac¢ bariery informacyjne na linii administracja—przedsigbiorcy.
Lisowska i Rubisz [2011] proponuja regionalne portale informacyjne shuzace jako pas
transmisyjny miedzy nimi oraz bedace zaczatkiem wspolpracy miedzy tymi dwoma
istotnymi elementami w strukturze nowych klastrow.
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