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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza konkurencyjnosci agroturystyki jako formy spe-
dzania czasu wolnego. W prezentowanych wynikach badan czgsto powielany jest stereotyp
budowania pozycji konkurencyjnej przede wszystkim na niskiej cenie. W niniejszym artyku-
le autorka wskazuje na inne wymiary konkurencyjnosci agroturystyki, majace uzasadnienie
w ekonomii behawioralnej. Przywotuje wyniki badan ankietowych realizowanych przez r6z-
nych badaczy. O wyborze oferty agroturystycznej bardzo czesto decydujg czynniki pozaeko-
nomiczne, w tym walory przyrodnicze i kulturowe regionu, oferta aktywnego spedzania cza-
su. Wazng role odgrywaja trendy konsumenckie, w ktore agroturystyka si¢ wpisuje. Stanowig
tez one wskazowke dla wiejskich kwaterodawcow, pozwalajaca na poprawe konkurencyjno-
Sci ich oferty. Autorka wskazata tez rézne rodzaje ryzyka towarzyszace decyzjom o wyborze
oferty agroturystyczne;j.

Stowa kluczowe: agroturystyka, konkurencja, trendy konsumenckie, ryzyko.

Summary: The aim of the article is to analyze the competitiveness of agri-tourism as a form
of leisure. In the presented research results a stereotype of building a competitive position
above all for a low price is often reproduced. In this article the author points to the other
dimensions of the competitiveness of the agri-tourism grounded in behavioral economics.
She called the results of surveys conducted by different researchers. The choice of the offer
of agri-tourism is very often determined by non-economic factors, including natural and cul-
tural values of the region or an offer for active leisure time. The important role is played by
consumer trends, which agri-tourism becomes part of. They are also a guideline for rural ac-
commodation providers improving the competitiveness of their offer. The author also pointed
to various risks associated with decisions about the choice of agri-tourism offer.
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1. Wstep

Rynek turystyczny charakteryzuje si¢ znaczng réznorodnoscia ofert, ktére odpowia-
daja ewoluujacym potrzebom odwiedzajacych, a czasem je antycypuja. Cickawa
i intensywnie zmieniajaca si¢ formg spedzania czasu wolnego jest agroturystyka.
Stanowi ona rowniez interesujacy obszar badan. Koncentrujg si¢ one gtownie wokot
uwarunkowan i skutkow jej rozwoju w perspektywie pojedynczych kwaterodawcow
i calych spotecznosci lokalnych (strona podazowa). Drugi obszar badan dotyczy de-
terminant wyboru agroturystyki jako formy spedzania czasu wolnego lub ewentu-
alnej formy wypoczynku (strona popytowa). W niniejszym opracowaniu przyjeto
rowniez t¢ perspektywe badawcza. Wieloletnie do§wiadczenia autorki w badaniach
nad popytem rzeczywistym i potencjalnym na ustugi agroturystyczne sktonity ja do
sformulowania tezy, ze o konkurencyjnosci agroturystyki decyduja czynniki poza-
ekonomiczne, co znajduje uzasadnienie w koncepcji ekonomii behawioralnej oraz
trendach konsumenckich.

Wyrazny wzrost zainteresowania badawczego agroturystykg nastapit wraz z in-
tensyfikacja jej rozwoju, tj. na poczatku lat 90. XX wieku. Wtedy tez stworzono kil-
ka definicji agroturystyki, ktore funkcjonuja do dnia dzisiejszego [Drzewiecki 1995,
s. 27; Wiatrak 1996, Majewski 1994]. Termin agroturystyka nie zostat jednak spre-
cyzowany w zadnym akcie prawnym, co sprawia, ze (ze wzgledu na korzystne roz-
wigzania prawne skierowane do rolnikéw prowadzacych w swoich gospodarstwach
ushugi turystyczne') w praktyce jest on stosowany dos¢ swobodnie, wprowadzajac
dysonans pojgciowo-znaczeniowy. W ocenie autorki opracowania w definiowaniu
agroturystyki istotne jest rozdzielenie perspektywy popytowej i podazowej. I tak
zgodnie z perspektywa podazowa ,,agroturystyka to forma aktywnosci pozarolniczej
wlascicieli gospodarstw rolnych lub rownowaznych, ktora polega na rownoczesnym
realizowaniu funkcji rolniczej (produkeyjnej) i turystycznej oraz §wiadczeniu na
rzecz turystow i odwiedzajgcych szerokiego zakresu ustug bazujgcych na potencjale
gospodarstwa 1 jego otoczenia”, a popytowa ,.spedzanie czasu w gospodarstwach
agroturystycznych, pozwalajace na poznanie specyfiki zycia i pracy na wsi, obco-
wanie z przyrodg, kulturg oraz realizowanie r6znych form wypoczynku” [Balinska
2016, s. 102]. Agroturystyka nie stanowi monolitu, w zaleznosci od regionu, wypo-
sazenia gospodarstwa i pomystowosci wihascicieli posiada cechy turystyki: aktyw-
nej, przyrodniczej, enoturystyki, kulturowej, zdrowotnej i in.

Duze zaslugi w rozwoju agroturystyki maja osrodki doradztwa rolniczego, kto-
rych pracownicy juz od poczatku lat 90. XX w. zabiegali o wzrost liczby i poprawe

' Mozliwo$¢ prowadzenia ustug na rzecz turystow jako dodatkowej dziatalnosci rolnika wynika
z art. 3 ustawy z o swobodzie dziatalnosci gospodarczej [Ustawa z 2 lipca 2004]. Rolnik jest tez zwol-
niony z obowiazku ptacenia podatku dochodowego z tytutu §wiadczenia ustug na rzecz turystow, o ile
liczba pokoi nie przekracza 5; zob. art. 21 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [Ustawa
z 1991].
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jakos$ci oferowanych ushug. Sami wiasciciele gospodarstw agroturystycznych po-
dejmujg rowniez wspolne dziatania w ramach stowarzyszen, lokalnych grup dzia-
tania czy grup nieformalnych. Dzigki temu mogg wymienia¢ si¢ doswiadczeniami,
wspdlnie promowac oraz organizowac szkolenia. Coraz cze$ciej dzialalnos¢ agro-
turystyczng rozpoczynaja tzw. neo-wiesniacy, czyli imigranci z miast, ktorych ofer-
ty sg zwykle bardziej innowacyjne. Wynika to przede wszystkim z odmiennych od
mieszkancoéw wsi doswiadczen, poziomu wiedzy merytorycznej, lepszej znajomosci
oczekiwan turystOw oraz mniejszej bariery zwigzanej z oceng i presja srodowiska
lokalnego. Wszystko to sprawia, ze agroturystyka staje si¢ coraz silniejsza konku-
rencjg dla innych form spgdzania czasu wolnego.

Powszechnie stosowana miara rozwoju dziatalno$ci agroturystycznej jest licz-
ba gospodarstw agroturystycznych i znajdujacych si¢ w nich miejsc noclegowych.
Zgodnie z danymi GUS w 2015 r. funkcjonowato 3025 gospodarstw agrotury-
stycznych z maksymalnie 9 miejscami noclegowymi (tgcznie liczba miejsc nocle-
gowych wynosita 22,6 tys.) oraz 811 gospodarstw z 10 i wiecej miejscami nocle-
gowymi (lgcznie 13,3 tys. miejsc noclegowych) [Turystyka w 2015 roku]. Dane te
sa jednak niedoszacowane, gdyz wedlug Polskiej Organizacji Turystycznej liczba
gospodarstw agroturystycznych wynosi ok. 8 tys. [www.polska.travel.pl], co wy-
daje si¢ bardziej prawdopodobne, poniewaz w roku 2011 byto to 7852 [Turystvka
w 2011 roku]. Bez wzgledu na przyjete zrodto informacji i sposdéb pomiaru moz-
na stwierdzi¢, ze oferty agroturystyczne stanowia istotng konkurencje dla innych
obiektow turystycznych.

Celem artykutu jest okreslenie, ktore czynniki w najwiekszym stopniu wplywaja
na konkurencyjno$¢ agroturystyki jako formy spedzania czasu wolnego. W opra-
cowaniu wykorzystano analiz¢ materiatoéw zrodtowych, na ktorg zlozyly si¢ dane
statystyczne oraz wyniki badan wtasnych autorki i badan innych autorow pozyskane
z publikacji naukowych.

2. Konkurencyjnos¢ agroturystyki a trendy konsumenckie

Termin ,.konkurencyjnos¢” jest dos¢ bogato definiowany w literaturze przedmiotu.
,,Konkurencyjno$¢ mozna rozumie¢ na dwa sposoby: 1) cecha, atrybut, wynik, re-
zultat; 2) proces. Drugie znaczenie nalezy wigza¢ z dochodzeniem do cechy, atry-
butu, wyniku, rezultatu, jakim jest konkurencyjno$¢” [Gorynia, Lazniewska 2010, s.
48]. W przypadku turystyki mozna mowic¢ o konkurencyjnosci pojedynczych ustug
turystycznych, pakietow, destynacji turystycznych czy rodzajow i form turystyki.
Przeprowadzone przez liczne osrodki naukowe badania pozwalajg na stwierdze-
nie, ze o konkurencyjnosci agroturystyki decyduja zaro6wno czynniki wewngtrzne,
jak i zewnetrzne [Balinska 2012a, s. 34-42]. Wewnetrzne to przede wszystkim:
* oryginalnos¢ i duze zréznicowanie ofert agroturystycznych (sa one wypadkowa
specyfiki regionu, charakteru obiektu, wiedzy, umiejetnosci i cech charakteru
kwaterodawcow),
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* indywidualne i elastyczne podejscie do turysty i jego potrzeb (dzieki temu po-
wstaja produkty szyte na indywidualng miarg),

*  mozliwo$¢ kreowania jakosci oferty dzigki cigglemu nadzorowaniu poziomu za-
dowolenia konsumenta,

* osobiste zaangazowanie 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ i ich petna dyspozycy;j-
no$¢ (brak etatowosci),

* cena— zwykle nizsza niz w pozostatych obiektach.

Zewnetrzne to przede wszystkim:

e zmiany po stronie podazy turystycznej (malejaca liczba niskokosztowych obiek-
tow zakwaterowania zbiorowego, np. domow wczasowych);
* niekorzystny kurs euro, ktory wptywa na wzrost cen wyjazdow zagranicznych

i sktania do poszukiwania ofert wypoczynku w kraju;

* niestabilna sytuacja polityczna, w tym zamachy terrorystyczne w popularnych
destynacjach turystycznych;

e tworzenie przyjaznego wizerunku agroturystyki i turystyki wiejskiej w mediach;

* zmiany w sposobie wypoczynku — poszukiwanie przez turystow ofert wykracza-
jacych poza standardowe 3S;

e powszechno$¢ wykorzystania Internetu w promocji agroturystyki;

e zmiany w sposobie zycia przejawiajace si¢ w trendach konsumenckich, co zosta-
nie oméwione w dalszej czesci artykutu.

Z badan ankietowych, wywiadow i obserwacji dokonywanych przez autorke
wynika, ze wlasciciele gospodarstw agroturystycznych konkurencyjnosci swojej
oferty upatruja wtasnie w niskiej cenie [Balinska 2012b, s. 1498-1507]. Bardzo cze-
sto nie doceniajg atutow wlasnego obiektu, co wynika nie tylko z badan ankieto-
wych?. Tymczasem wybor agroturystyki jako formy wypoczynku czy konkretnego
obiektu wynika z wielu przestanek. Wyjasnienia tego mozna szuka¢ w ekonomii
behawioralnej. Laczy ona ekonomie i psychologig. ,,W ekonomii ma si¢ do czynie-
nia z decyzjami podejmowanymi przez cztowieka i ich skutkami, a nieprzewidy-
walnej natury ludzkiej nie da si¢ uja¢ w zadne modele ekonomiczne” [Zygan 2013,
s. 11]. Racjonalny model homo oeconomicus ,,jest ubogi w analiz¢ dynamicznych
czynnikow zewnetrznych i cech psychologiczno-spotecznych uczestnikow rynku,
a wigc zdaniem wspodtczesnych ekonomistéw nie dostarcza doktadnych danych, kto-

2 W 2016 r., w trakcie corocznej konferencji z cyklu ,,Sukcesy i problemy turystyki wiejskiej
na Mazowszu” organizowanej przez Mazowiecka Regionalng Organizacj¢ Turystyczna, Mazowiecki
Osrodek Doradztwa Rolniczego, Departament Kultury, Promocji i Turystyki Urz¢du Marszatkowskie-
go Wojewodztwa Mazowieckiego, Mazowiecki Instytut Kultury oraz Wydzial Nauk Ekonomicznych
SGGW, odbyto si¢ podsumowanie konkursu na najlepszy obiekt turystyki wiejskiej i najlepsze gospo-
darstwo agroturystyczne. Laureaci mieli okazj¢ zaprezentowacé swoje obiekty i podzieli¢ si¢ do§wiad-
czeniami. Zwycigzcy w kategorii gospodarstw agroturystycznych podsumowali swoja prezentacje
stwierdzeniem, ze u nich ,,niczego ciekawego nie ma”, podczas gdy prezentowane zdjecia, opis atrakcji
i sama ich postawa przeczyty tym stowom. Sytuacja ta niestety nie jest odosobniona, wiejscy kwatero-
dawcy bardzo czesto nie dostrzegaja atutow swoich obiektow.
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re mozna przypisac¢ do kazdej sytuacji rynkowe;j” [Dudziak 2013, s. 25]. Dlatego tez
,,ekonomisci behawioralni akcentujg, ze sposéb zachowania konsumentoéw, przed-
sigbiorstw, a w konsekwencji rynkow i gospodarek, zalezy od czynnikéw psycholo-
gicznych, instytucjonalnych, a nawet biologicznych, i dlatego wykorzystujac doro-
bek psychologii, socjologii, a takze neurofizjologii tworza, podobnie jak ekonomisci
instytucjonalni, nauke interdyscyplinarng” [Godlow-Legwiedz 2013, s. 27]. Ten nurt
ekonomii w duzym stopniu objasnia funkcjonowanie rynku turystycznego.

Turystyka nazywana jest ,,przemyslem marzen”, co sprawia, ze proces decyzyj-
ny w wigkszym stopniu zalezy od emocji niz w przypadku wielu innych produktow
i ustug. Proces zakupu jest bardzo czgsto przywotywany w literaturze i zazwyczaj
wyodrebnia si¢ w nim nastepujace etapy [Grzybowska 2011, s. 24]:

* uswiadomienie potrzeby,

» analiza mozliwos$ci zaspokojenia potrzeby,

* ocena i wybodr,

* dokonanie zakupu (rezerwacji),

* konsumpcja,

* nastepstwa zakupu (zadowolenie lub dysonans pozakupowy).

Zaprezentowany schemat jest pewnym uproszczeniem. Odniesmy go do wyboru
oferty agroturystyczne;j.

Potrzeby turystyczne wynikajg przede wszystkim z nastgpujacych elementow:
funkcjonowania organizmu cztowieka (potrzeba regeneracji zdrowia, odpoczynku),
srodowiska przyrodniczego i warunkow klimatycznych (ucieczka od ucigzliwo$ci
zycia w duzym miescie, hatasu, zanieczyszczenia powietrza) oraz spoteczno-gospo-
darczego wymiaru zycia cztowieka, ktorego przejawem sg trendy spoteczne i kon-
sumenckie.

,lrendy konsumenckie to obiektywne i dlugoterminowe kierunki ogdélnych
wyborow, zachowan i preferencji konsumentow” [Zalega 2013, s. 4], wystepuja-
ce jako skutek oddzialywania otoczenia w wymiarze ekonomicznym, spotecznym,
demograficznym, prawnym, politycznym, technologicznym. Widoczne sa w skali
globalnej, narodowej czasem regionalnej. Turystyka jest formg konsumpcji i wszel-
kie zmiany, jakim podlega rynek produktéw konsumpcyjnych, dotyczg tez turystyki.
Do gtéwnych wspotczesnych trendéw konsumenckich i spolecznych nalezy zaliczy¢
[Tkaczyk 2012, s. 126-134; Zalega 2013, s. 4-11; Mroz 2014, s. 1142; Gerrikagoitia
iin. 2015, s. 75-83; Csirmaz, Peto 2015, s. 755-762]:

* starzenie si¢ spoteczenstwa;

* migracje, przede wszystkim zwigzane z poszukiwaniem pracy;

* media na zyczenie, tj. dostgp do medidow w kazdym miejscu i czasie oraz po-
wszechny Internet i mobilne technologie;

» kokonizacj¢”, czyli ,,zaszycie si¢ w domu”, jako antidotum na ciggte zmiany,
wymog bycia wciaz aktywnym,;

* . kult” mtodosci i urody;
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dekonsumpcje (antykonsumeryzm) polegajacg na Swiadomym ograniczeniu wo-
lumenu nabywanych produktow i ustug;

swiadomg (etyczng) konsumpcje, czyli wybor uwzgledniajacy konsekwencje
ekologiczne, spoteczne i polityczne, np. wpltyw produkcji na srodowisko, recy-
kling produktow zuzytych, zachowanie praw cztowieka w procesie produkcji
itp.; produkty zwigzane z tym trendem okre$lane sg czgsto mianem slow (slow
food, slow life, slow travel, slow parenting i slow city); s3 to rowniez ,,wymie-
nialnie” ubran i up-cycling, czyli przetwarzanie odpadow na co$ o jeszcze wigk-
szej wartosci, oraz zakup produktow rolnictwa ekologicznego;

konsumpcje wspodtpracujaca, nazywang tez ,,sharingiem, meshem”, polegajaca
m.in. na pozyczaniu, wymianie, umowach barterowych lub platnym dostgpie do
dobr; stoi w opozycji do wlasnosci (np. wypozyczalnie rowerdw miejskich lub
,,biblioteki” na stacjach metra, w kawiarniach, parkach, gdzie mozna odtozy¢
przeczytang ksigzke 1 wzig¢ do przeczytania inng, odtozong przez inng osobg¢);
freeganizm, ktory opiera si¢ na oszczedzaniu i dokonywaniu racjonalnych zaku-
pOw oraz minimalizowaniu konsumpcji; jest postrzegany jako antykonsumpcyj-
ny styl zycia, sprowadzajacy si¢ do ograniczenia udziatu w ekonomii, i obejmuje
zarowno poszukiwanie zywnosci w $mietnikach, jak i proszenie o nadmiarowe
1 niepotrzebne produkty, zanim zostang wyrzucone przez sprzedawcow z targo-
wisk osiedlowych, restauracje czy duze sieci handlowych;

smart shopping, czyli inwestowanie wlasnego czasu w poszukiwanie informacji
o promocjach, porownywaniu cen réznych produktéw (m.in. dzigki korzystaniu
z przegladarek internetowych), tapaniu okazji, ,,nieprzeptacaniu” i niekierowa-
niu si¢ emocjami podsycanymi przez reklamy oraz oszczedzaniu pieni¢dzy;
,mieszanie si¢ plci” (gender blending) — zjawisko spoleczne polegajace na
zacieraniu si¢ granic migdzy rolami i zachowaniami przypisywanymi trady-
cyjnie kobietom i mgzczyznom oraz przejmowaniu wzorcoOw zachowan plei
przeciwnej;

samoleczenie (do-it-yourself doctors) — wzrost zainteresowania wtasnym zdro-
wiem oraz kondycja fizyczng i psychiczng;

demokratyzacj¢ luksusu — nawet konsumenci o przecigtnych dochodach poszu-
kuja produktow luksusowych marek, ale w akceptowalnym przedziale ceno-
wym; naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzg przedsigbiorcy oferujace tansze
linie asortymentowe prestizowych marek;

,»cyfrowa abstynencj¢” — konsumenci zmeczeni nadmiarem przyswajanych in-
formacji 1 bodzcow plynacych z wirtualnego §wiata poszukuja oferty pozwala-
jacej na wyciszenie;

hiperpersonalizacj¢ (egocentryzm konsumencki), czyli poszukiwanie produk-
tow unikatowych, ,,szytych na miarg¢”, dostosowanych do indywidualnych po-
trzeb 1 oczekiwan;

natychmiastowg gratyfikacje — dazenie konsumentow do czerpania radosci i przyjem-
nosci z konsumpgji ,,tu i teraz” oraz rezygnacji z konsumpcji odroczone;.
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W ocenie autorki do wymienionych trendéw nalezy dotaczy¢: mode na gotowa-
nie, poszukiwanie tradycyjnych produktéw (nie tylko spozywczych) oraz poszuki-
wanie autentycznos$ci i oryginalnosci. Na zachowania konsumenckie wptywa nie-
watpliwie coraz mniejsza dzietnos$¢ rodzin i odktadanie w czasie decyzji o zatozeniu
rodziny i urodzeniu dziecka. Warto tez wspomnie¢ o coraz liczniejszej grupie singli
w kazdym wieku oraz rosnacym (a czasem wiodgcym) udziale dzieci w podejmo-
waniu decyzji o zakupie produktow i ustug przeznaczonych nie tylko dla nich, ale
réwniez dla wszystkich cztonkdéw rodziny (np. sprzgt komputerowy, RTV, wakacje).

3. Konkurencyjnos¢ agroturystyki a ryzyko
W procesie decyzyjnym

Ryzyko w agroturystyce ponosza zarowno wtasciciele gospodarstw decydujacy sig
na $wiadczenie ustug na rzecz turystow, i jest to przede wszystkim ryzyko finanso-
we, zwigzane z nakladami na przystosowanie gospodarstwa na potrzeby turystow,
oraz psychospoteczne (obawa przed niepowodzeniem, o$mieszeniem si¢ przed sa-
siadami), jak i turysci decydujacy si¢ na wypoczynek w obiektach agroturystycz-
nych. Z uwagi na przyjety cel przedmiotem zainteresowan badawczych jest ryzyko
towarzyszace turystom.

Ocena 1 wybor konkretnej oferty (tu agroturystycznej) obarczone sg rdéznymi
rodzaJam1 ryzyka, w tym ryzykiem [Grabowski 1998, s. 51]:

funkcjonalnym,

* fizycznym (zwigzanym z bezpieczenstwem),
e finansowym,

e spolecznym,

* psychologicznym,

* zwigzanym ze stratg czasu.

Ryzyko funkcjonalne odczuwajg przede wszystkim osoby wybierajace po raz
pierwszy gospodarstwo agroturystyczne jako forme spedzania czasu wolnego.
U podstaw ich decyzji lezy czgsto polecenie rodziny i znajomych, co nie zawsze
gwarantuje zadowolenie samego wyjezdzajacego. Ryzyko to dotyczy funkcji pod-
stawowych, czyli warunkoéw mieszkaniowych, spotecznych i przyrodniczych umoz-
liwiajacych wypoczynek (m.in. czystos¢ i wygoda, smak jedzenia, zyczliwos$¢ go-
spodarzy, cisza, kontakt z przyroda) oraz dodatkowych, w tym ofert spedzania czasu
wolnego (np. warsztaty artystyczne, kulinarne, jezykowe itp.).

Ryzyko fizyczne dotyczy przede wszystkim zdrowia konsumentow i w agrotu-
rystyce moze by¢ zwigzane z obawa przed jakoscia zywnosci, kontaktem ze zwierze-
tami gospodarskimi (np. kontuzje i wypadki podczas jazdy konnej, choroby odzwie-
rzgce), owadami (uzadlenie przez pszczoly, ugryzienie przez kleszcze itp.). Poziom
postrzegania poszczegdlnych form ryzyka jest bardzo indywidualny, np. osoby za-
interesowane apiterapig podchodza do kontaku z pszczotami w sposob racjonalny,
dzigki czemu poziom odczuwanego ryzyka jest u nich mniejszy niz u pozostatych.
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Podobnie jest w przypadku osob regularnie jezdzacych konno, ktérzy odczuwaja

nizszy poziom ryzyka w kontakcie z koniem niz dyletanci w tym zakresie.

W ostatnim czasie poziom ryzyka fizycznego jest wyzszy w przypadku wyjaz-
déw zagranicznych, szczeg6lnie do krajoéw muzutmanskich oraz regionéw bedacych
obszarami dziatan terrorystycznych. W przypadku krajowej agroturystyki ryzyko
zwigzane z zamachami terrorystycznymi praktycznie nie wystepuje, co znacznie
podnosi konkurencyjnos¢ tej formy spedzania czasu wolnego.

Ryzyko ekonomiczne (finansowe) jest zwiazane z wysokos$cig ceny oraz relacja
ceny do postrzeganej przez odbiorcow atrakcyjnosci i poziomu jakosci oferty. Po-
ziom tego ryzyka jest zdecydowanie nizszy w przypadku ofert agroturystycznych
niz np. zagranicznych imprez turystycznych. Jest to zwiazane przede wszystkim
z konkurencyjno$cig cenowg obiektow agroturystycznych. Poza tym wyjazdy kra-
jowe (w tym do gospodarstw agroturystycznych) sa organizowane indywidualnie,
a gtéwnym $rodkiem transportu jest samochdd osobowy, co daje tury$cie mozliwosé
zmiany miejsca wypoczynku w dowolnym czasie. Taka zmiana w przypadku zagra-
nicznych imprez turystycznych jest trudna, a czasem niemozliwa. Ryzyko ekono-
miczne jest rowniez zwigzane z wahaniami kursow walut, ktore w zdecydowanie
mniejszym stopniu dotyczg wyjazdow krajowych, w tym do gospodarstw agrotury-
stycznych, niz wyjazdow zagranicznych.

Ryzyko spoteczne i psychologiczne zwigzane jest z wyborem produktow i ustug,
ktore majg okreslone atrybuty akceptacji spotecznej; czesto sg to produkty i ustugi
markowe. W polskim spoteczenstwie wcigz pokutuje przeswiadczenie, ze wyjazd
zagraniczny jest bardziej prestizowy niz wyjazd krajowy. Nie zawsze znajduje to
potwierdzenie w poziomie jakosci 1 atrakcyjnosci ofert zagranicznych i krajowych.
Jest bardziej spuscizng minionego systemu, ktory charakteryzowat si¢ m.in. ograni-
czeniami w wyjazdach zagranicznych. Zmniejszenie poziomu tego ryzyka w przy-
padku agroturystyki jest zwigzane z trendami konsumpcyjnymi, o ktorych pisano
wczesnie;j.

Ryzyko zwigzane ze strata czasu dotyczy sytuacji poszukiwania oferty i infor-
macji o niej oraz czasu przeznaczonego na wypoczynek. Niedoskonaly w agrotury-
styce, szczego6lnie w porownaniu z ofertami innego typu (np. poprzez booking.com,
wakacje.pl itp.), system wyszukiwania i rezerwowania miejsc w gospodarstwach
agroturystycznych podnosi poziom tej kategorii ryzyka, a tym samym ostabia kon-
kurencyjnos¢ samej agroturystyki.

Zaprezentowane pokrotce rodzaje ryzyka w wyjazdach turystycznych mozna re-
dukowac¢ poprzez:

e poszukiwanie informacji ze zroédet formalnych (prasa, osrodki doradztwa rolni-
czego, Polska Federacja Turystyki Wiejskiej ,,Gospodarstwa Go$cinne™) i nie-
formalnych (rodzina, znajomi), rowniez poprzez media spotecznosciowe;

* lojalno$¢ wobec ustugodawcy;

* uwzglednianie rekomendacji i systemoéw gwarancji jakosci, np. Systemu Katego-
ryzacji Wiejskiej Bazy Noclegowe;j (jest on niestety bardzo stabo identyfikowany);
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* dokonywanie rezerwacji za posrednictwem wiarygodnych operatorow i posred-
nikdéw (np. booking.pl, biura podrozy);

*  wybor najdrozszej oferty (dziatanie za zasadzie wysoka cena — wysoka jako$¢);

e dokonywanie zakupow w sposob rozwazny po wnikliwej analizie oferty rynkowe;.
Roéwniez dziatania informacyjno-promocyjne stowarzyszen agroturystycznych,

w tym PFTWGG, Polskiej Organizacji Turystycznej, resortu rolnictwa i innych pod-

miotow, mogtyby wptyna¢ na redukcje odczuwalnego przez turystow ryzyka.

4. Wymiary konkurencyjnosci agroturystyki w perspektywie
badan — analiza wybranych opracowan

W badaniach naukowych problematyka atrakcyjnosci i konkurencyjnosci agrotury-
styki jest dos¢ czesto podejmowana. Wybrane wyniki badan zestawiono w tabeli 1.

Analiza porownawcza jest utrudniana przede wszystkim z uwagi na r6zng kon-
strukcje narzedzi badawczych. Mozna jednak zauwazy¢ pewne prawidtowosci.
Konkurencyjna cena, cho¢ wazna, w prezentowanych wynikach badan nie byta wio-
dacym czynnikiem wyboru agroturystyki jako formy spedzania czasu wolnego. Na
plan pierwszy (poza badaniami M. Prochorowicz i K. Parzych) wysunety si¢ atu-
ty typowe dla obszarow wiejskich, tj. oddalenie od zrodet hatasu, spokoj i kontakt
z przyroda. Walory przyrodnicze wykorzystywane sg rowniez w celu realizacji r6z-
nych form aktywnosci, w tym jazdy konnej, rowerowej, sptywow kajakowych. Dos¢
wysoka pozycje zajety tez walory kulturowe. Turysci poszukujg czesto w ofertach
agroturystycznych wspomnien z dziecinstwa oraz autentycznosci i swojskosci, ktore
znaja z popularnych filmow. Postawa ta jest zbiezna z trendami konsumenckimi.

Zminimalizowanie ryzyka zwigzanego z wyborem oferty agroturystycznej moz-
liwe jest dzigki zapoznaniu si¢ z nig przed wyjazdem pod wzgledem:

e oddalenia gospodarstwa od zrodet hatasu (redukcja ryzyka funkcjonalnego i fi-

Zycznego),

» atrakcyjnosci przyrodniczej i kulturowej obszaru (zminimalizowanie ryzyka
funkcjonalnego, psychicznego i spotecznego),

* poziomu cen (redukcja ryzyka finansowego),

*  mozliwosci aktywnego spedzania czasu (zmniejszenie ryzyka funkcjonalnego

1 zwigzanego ze stratg czasu).

Cze$¢ respondentow podjeta ryzyko psychologiczne zwigzane z wyborem agro-
turystyki jako swoistej nowosci, odskoczni od dotychczasowego sposobu spedza-
nia czasu wolnego, a redukcja ryzyka nastepowata dzieki bezposrednim kontaktom
z wlascicielami gospodarstw agroturystycznych oraz korzystaniu z polecenia rodzi-
ny i znajomych. W wigkszosci zrédlowych dla tabeli 1 opracowan sg rowniez anali-
zowane zrodla informacji o agroturystyce, z jakich korzystali turysci. Wazne miejsce
znajduje w nich polecenie rodziny i znajomych.



Tabela 1. Elementy decydujace o konkurencyjnosci agroturystyki jako formy spedzania czasu wolnego w opinii turystow w badaniach empirycznych

A. Balinska'

J. Zawadka?

planujacy | planujacy

M.

K. Parzych*

L. Przezborska,

K. Krzyzanowska®

ISP . . . S
Wyszezegolnienie N=200 | Pierwszy | kolejny | prochorowicsr | N=2s0 | A Gawelek, N=257
pobyt pobyt N=80
N=164 N=115
Walc?ry pro.zdrowc?t’ne (np. $wieze 21 547 47,0 1 13 275
powietrze, Zywnosc¢) —
Cisza, spokoj 92 50,0 51,3 29 17 70,0 58
Walory kulturowe 6 31,2 30,4 50 6 20,0 39
Walory przyrodnicze 56 29,7 30,4 31 28,8
Che¢ zmiany dotychczasowego
sposobu wypoczynku/Poznanie 22 28,1 12,5 68 -- 37,5 ---
wiejskiego stylu zycia
Konkurencyjna cena 40 25,0 28,7 49 - 25,0 48
Mozliwo$¢ aktywnego spedzania 62 234 235 23 . __ .
czasu
Dobre wspomnienia z wczesniejszego . . . 53 - __ N
pobytu
Kont.akt z.rgdzmq kwaterodawcy/ . . . 41 - 8.8 )
rodzing wiejska
Rekomendacja znajomych/rodziny 17 ---
Popularno$¢ miejsca/lokalizacja 13 38

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Balinska 2014, s. 251-264; Zawadka 2015, s. 422-426; Prochorowicz 2015, s. 321-331; Parzych 2013,

s. 127-140; Przezborska, Gawelek 2009, s. 286; Krzyzanowska 2008, s. 161].
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5. Zakonczenie

Zgodnie z koncepcja ekonomii behawioralnej decyzje konsumentoéw zaleza zarowno
od czynnikow ekonomicznych, jak i pozackonomicznych. Odzwierciedleniem tego
sa rowniez trendy konsumenckie. Agroturystyka znakomicie wpisuje si¢ w potrzeby
wspotczesnych konsumentow. Bardzo czgsto stanowi potaczenie oryginalno$ci i au-
tentycznos$ci z wysoka jakoscig $wiadczonych ustug i konkurencyjna ceng. Wybor
agroturystyki jako formy spedzania czasu wolnego oraz konkretnych obiektow obar-
czony jest, podobnie jak przy innych formach turystyki (cho¢ najczeséciej w mniej-
szym stopniu), roznymi rodzajami ryzyka, ktore jest skorelowane ze stereotypowym
postrzeganiem wsi i jej mieszkancéw. Swoboda w stosowaniu terminu ,,agrotury-
styka” sprawia tez, ze turysta ponosi ryzyko wyboru obiektu, ktory bardziej niz
gospodarstwo rolne przypomina pensjonat. Dla prawidlowego rozwoju tej formy
wypoczynku konieczne wydaja sie regulacje dotyczace mozliwosci uzywania tego
terminu, tak jak w przypadku obiektéw hotelarskich. Konieczna jest rowniez inten-
syfikacja dziatan w zakresie informacji i promocji.

Zaprezentowane wyniki pokazuja, ze pozadane jest ujednolicenie metodologii
badan i konsolidacja wysitkow, ktore pozwolityby na dokonanie pelnej diagnozy
uwarunkowan podazowych i popytowych rozwoju agroturystyki.
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