PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 477 « 2017

Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i praktyce ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Ewa Kiryluk-Dryjska

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
e-mail: kiryluk-dryjska@up.poznan.pl

KONFLIKT BOTTOM UP—- TOP DOWN
W UJECIU TEORII GIER"

CONFLICT BOTTOM UP-TOP DOWN:
GAME THEORETIC APPROACH

DOI: 10.15611/pn.2017.477.10
JEL Classification: C72, F51

Streszczenie: Celem publikacji jest przedstawienie konfliktu bottom up — top down w polity-
ce rozwoju obszaréw wiejskich na przyktadzie programu Leader. W publikacji zastosowano
teori¢ gier niekooperacyjnych: podejscie klasyczne (rownowage Nasha) oraz alternatywne
wprowadzone przez S. Bramsa [1994] — rownowage dlugowzroczna. Uktad preferencji gra-
czy zostat okreslony na podstawie sondazu przeprowadzonego posrod przedstawicieli lokal-
nych grup dziatania (LGD) w Wielkopolsce. Wyniki badan wykazuja, ze z obawy przed od-
rzuceniem projektow zglaszanych do LGD czgsto wybierane sa te bardziej standardowe,
mieszczace si¢ w ogolnych ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich, w mniejszym nato-
miast stopniu wyraznie dostosowane do specyfiki lokalnych potrzeb. Na zmiang sytuacji
w tym zakresie powinna wptynaé petna decentralizacja decyzji podejmowanych w ramach
programu Leader.

Slowa kluczowe: teoria gier, bottom up, Leader.

Summary: The need of decentralization of rural development policy is nowadays widely
discussed in economic literature. The supporters of the bottom up approach state that local
choice of political programs and their budget allocation provides an opportunity to explore
local development potential and consequently results in more effective use of the resources.
However, this approach still seems to be underestimated in rural development policy in
Poland. Leader program became an interesting research area of interactions between local
action groups and public administration. Its implementation raises many conflicts among
these two groups of actors mostly over the range of competences. The objective of the paper
is to present the possibilities of use of game theory to analyze bottom up-top down conflict in
rural development policy at the example of Leader program. To analyze bottom up-top down
conflict in rural development policy traditional game theory as well as its relatively new
branch known as the Theory of Moves were applied.

Keywords: game theory, bottom-up, Leader.

" Artykut byt finansowany z projektu badawczego NCN nr 2013/11/B/HS4/00685.
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1. Wstep

Decentralizacja polityki rozwoju wsi i rolnictwa jest obecnie przedmiotem licznych
dyskusji w literaturze ekonomicznej. Zwolennicy koncepcji rozwoju oddolnego
(bottom up) sg zdania, ze podejmowanie decyzji dotyczacych wyboru odpowiednich
programdw politycznych oraz alokacja przeznaczonych na nie srodkdéw na poziomie
lokalnym daje mozliwo$¢ wyeksponowania mozliwo$ci rozwoju poszczegodlnych
obszarow, wykorzystania ich potencjatu, co w konsekwencji skutkuje wyzsza sku-
tecznoscig zaplanowanych dziatan. Podejscie top down zaktada natomiast, ze scen-
tralizowane podejmowanie decyzji przyczynia si¢ do osiggania ustalonych i ujedno-
liconych na poziomie kraju zadan programéw politycznych.

Interesujacym obszarem badan nad oddzialywaniem instrumentéw polityki pu-
blicznej na rézne aspekty rozwoju oddolnego jest program Leader. Jest on elementem
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich wdrazanym przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (MRiRW), ktérego charakterystyczng cechg jest wdrazanie strategii
rozwoju utworzonej na poziomie lokalnym przez tak zwane lokalne grupy dziatania
(LGD). W ramach wdrazania strategii rozwoju finansowane sa projekty majace przy-
czyni¢ si¢ do lokalnego rozwoju obszaréw wiejskich objetych dziataniami LGD. Jed-
nak wszystkie projekty wdrazane przez LGD musza zyska¢ wczesniejsza akceptacje
urzedow marszatkowskich lub ARIMR. Program ten jest wigc przyktadem czesciowe;j
decentralizacji, w ktorym kompetencje dzielone sg pomiedzy podmioty lokalne i cen-
tralng administracj¢ publiczng. Podzial kompetencji stwarza mozliwo$¢ powstania wie-
lu konfliktéw decyzyjnych. Celem publikacji jest przedstawienie konfliktu bottom up
— top down w polityce rozwoju obszarow wiejskich na przyktadzie programu Leader.

W literaturze ekonomicznej do zaprezentowania logiki konfliktow 1 przewidy-
wania ich potencjalnych rozwigzan wykorzystuje si¢ teori¢ gier [Ward 1993; Becker
i Easter 1999; Reuveny i Maxwell 2001; Frisvold i Caswell 2000; Lippman i Rumelt
2003; Kiryluk-Dryjska 2014]. Teoria gier jest narzedziem logicznej analizy interak-
cji spolecznych, w tym przede wszystkim sytuacji konfliktowych. Ze wzgledu na
swe wilasciwosci znajduje obecnie szerokie zastosowanie w naukach ekonomicz-
nych i politycznych.

2. Metoda badan

Badania zostaly zainicjowane poprzez przeprowadzenie sondazu wsrdd 30 przedsta-
wicieli LGD w Wielkopolsce podczas spotkania szkoleniowego w ODR w Poznaniu
na temat glownych barier realizacji programu Leader oraz spornych obszarow
w dyskusjach pomigdzy przedstawicielami LGD a MRiRW. Na podstawie zebranych
informacji sprecyzowano podstawowy konflikt istniejgcy pomigdzy przedstawicie-
lami LGD oraz MRiRW i okre$lono uktad preferencji stron konfliktu. Nastepnie
w oparciu o skonstruowany uktad preferencji utozono gre niekooperacyjng. Do roz-
wigzania gry zastosowano klasyczne podejscie teorii gier niekooperacyjnych — réw-
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nowage Nasha oraz alternatywne podejscie wprowadzone przez S. Bramsa (1994)
—rownowage dtugowzroczna.

Zgodnie z zalozeniami klasycznej teorii gier rownowaga Nasha oznacza najlep-
szg mozliwg odpowiedz graczy na opcje strategiczne pozostatych uczestnikow gry.
Pojecie rownowagi dlugowzrocznej pochodzi natomiast ze wprowadzonej przez
Bramsa [1994] teorii przej$¢ (TP). Brams [1994] precyzuje zasady gry toczonej,
zgodnie z teorig przej$¢ nastepujaco:

1. Gra zaczyna si¢ w sytuacji wynikowej gry normalnej, nazwanej w TP sytuacjq
poczqtkowq, ktora znajduje si¢ na przecigciu kolumny i wiersza macierzy 2x2.

2. Kazdy z graczy moze zmieni¢ swojg strategi¢, a przez to zmieni¢ sytuacje
poczatkowa w nowy stan, w tym samym rzg¢dzie lub kolumnie, w ktorej znajduje si¢
sytuacja poczatkowa. Gracz, ktory zmienia strategie, zwany jest graczem pierwszym.

3. Gracz drugi moze niezaleznie odpowiedzie¢ na zmiany, przechodzac w inny
stan gry.

4. Zmiany strategii moga nastepowac kolejno az do momentu, w ktéorym gracz,
na ktorego przypada kolejnos¢, decyduje sie nie zmienia¢ strategii. Wtedy gra kon-
czy si¢ w stanie koricowym, ktory jest zwany wynikiem gry.

TP radykalnie zmienia klasyczne zasady gier niekooperacyjnych. Zaktada, ze gra-
cze mogg zmienia¢ strategie w czasie trwania gry. Gra toczy si¢ w macierzy wyplat,
a jej rozwigzania wyszukuje si¢ za pomocg indukcji wstecznej'. Jest wigc ona, w kla-
sycznym rozumieniu teorii gier potaczeniem gry statycznej z gra dynamiczng. W litera-
turze mozna znalez¢ przyktady zastosowania teorii przej$¢ do analizy konfliktow z za-
kresu wyboru publicznego [Kiryluk-Dryjska 2016; Simon 1996; Zeager, Bascom 1996].

3. Wyniki badan

W sondazu brato udziat 30 przedstawicieli LGD z Wielkopolski®. Wyniki wykazaty,
ze czestym obszarem sporu byt podzial kompetencji. Ponad potowa ankietowanych
respondentdw (57% ankietowanych) uznala, ze konieczno$¢ uzyskania akceptacji
poszczegdlnych projektow przez instytucje nadrzgdne wpltywa na to, ze z obawy
przed odrzuceniem projektow, czgsto wybierane sg te bardziej standardowe, miesz-
czace sie w og6lnych ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich, w mniejszym
natomiast stopniu wyraznie dostosowane do specyfiki lokalnych potrzeb. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze bardziej oryginalne i innowacyjne na poziomie lokalnym projek-
ty beneficjentdow moga by¢ wypierane przez te standardowe, wymagajace pokonania
mniejszych przeszkdd administracyjnych’. Teza ta stata sie podstawg sformalizowa-
nia konfliktu MRiRW i przedstawicieli LGD w postaci gry niekooperacyjne;j.

! Wyplaty w teorii przej$¢ sa wyrazane w postaci uzytecznosci porzadkowych.

2 Lacznie w Wielkopolsce w latach 2014-2020 dziata 34 LGD. Prob¢ mozna zatem uznaé za
w petni reprezentatywng dla wojewodztwa wielkopolskiego.

3 'Wérod innych obszaréw sporu wymienianych przez respondentéw byly: konieczno$¢ prefinan-
sowania projektow, zawito$¢ procedur, utrudniona komunikacja z MRiRW, pozorno$¢ konsultacji, brak
jasnos$ci przepisdw oraz ograniczenie budzetu na LSR.
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Przyjeto, ze graczami w grze sg przedstawiciele MRiRW 1 LGD. Kazdy z graczy
ma dwie strategic. MRiRW moze zdecydowac¢ si¢ na podejscie oddolne w realizacji
programu, decydujac si¢ na peilng decentralizacje (pozostawienie decyzji co do ak-
ceptacji projektu na poziomie lokalnym), lub tez pozosta¢ przy czgsciowej decentra-
lizacji. Przedstawiciele LGD moga natomiast wybiera¢ projekty mniej standardowe,
ryzykujac w przypadku czesciowej decentralizacji brakiem akceptacji, lub standar-
dowe, tatwiejsze do realizacji i pozytywnej oceny organu nadrzednego.

Uktadajac macierz wyptat gry, uznano, ze MRiRW nie jest sktonne do pozosta-
wiania decyzyjnosci, co do realizowanych projektow wylacznie LGD, jednoczes$nie
zalezy mu na realizacji projektow dostosowanych lokalnie, dlatego w uktadzie pre-
ferencji przyjeto, ze na pierwszym miejscu znajduje si¢ status quo w zakresie decen-
tralizacji i wybor projektow niestandardowych (uznanych za bardziej dostosowane
do specyfiki rozwoju lokalnego). Z rozmoéw przeprowadzonych z przedstawicielami
LGD wynikato, ze MRiRW nie jest jak na razie sklonne do decentralizacji, dlatego
na drugim miejscu w uktadzie preferencji ministerstwa jest status quo w zakresie
decentralizacji, nawet jesli projekty miaty by¢ standardowe. Najgorsza opcja bytoby,
gdyby MRiRW zdecydowato si¢ na decentralizacjg, a przedstawiciele LGD nadal
wybieraliby projekty standardowe, bo §wiadczytoby to o braku podejscia oddolnego
w realizacji programu Leader pomimo pelnych kompetencji LGD.

Na podstawie wynikow sondazu przyjeto, ze z punktu widzenia LGD najko-
rzystniejsza sytuacja byltoby, gdyby wdrazane projekty lokalne nie musiaty uzyski-
wac¢ akceptacji przez urzedy marszatkowskie oraz ARiRM (decentralizacja), wow-
czas wybierane bylyby projekty dostosowane do potrzeb lokalnych (niestandardowe).
Z ankiet wynikato jednak, ze dazenie LGD do uniezaleznienia si¢ od MRiRW jest
bardzo silne, stad na drugim miejscu w uktadzie preferencji LGD bytaby decentrali-
zacja 1 wybor projektow standardowych. Na ostatnim miejscu w uktadzie preferencji
bylaby czgsciowa decentralizacja (satus quo) i wyboér projektow niestandardowych.
Projekty te moga by¢ odrzucone przez MRiRW, co przyczynia si¢ do opodznien
w realizacji strategii rozwoju lokalnego oraz utraty wiarygodnosci LGD w oczach
potencjalnych beneficjentéw. Skonstruowang na podstawie tego uktadu preferencji
macierz wyplat przestawiono w tab. 1%,

Przy przyjetym uktadzie preferencji utrzymanie status quo w zakresie podziatu
kompetencji jest strategia dominujaca MRiRW. Wybor tej strategii jest dla LGD
niekorzystny, poniewaz wywotuje dwa najgorsze z mozliwych stany (wyptaty 1,2).
Rownowaga Nasha jest wynikiem najlepszej odpowiedzi LGD na strategi¢ dominu-
jaca MRiRW, czyli wybor projektow standardowych. W tym samym punkcie znaj-
duje si¢ rownowaga dtugookresowa Bramsa. Mozna zatem powiedziec¢, ze ten uktad
preferencji, w ktorym MRiRW jest zdeterminowane, by unikngé¢ decentralizacji,
przyczynia si¢ do utrzymania stanu wyjsciowego konfliktu. Nadal z obawy przed

4 Do utworzenia macierzy wyplat gry wykorzystano uzyteczno$ci porzadkowe, przyjmujac, ze
w uktadzie preferencji graczy 4 oznacza uzyteczno$¢ najwyzsza, a 1 najnizsza.
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odrzuceniem wybierane beda projekty standardowe. Wynik ten jest taki sam w przy-
padku obu podejs¢ metodycznych: klasycznej teorii gier niekooperacyjnych oraz
teorii przejs¢.

Tabela 1. Macierz wyptat gry pomigdzy MRiRW i LGD (opcja 1)

LGD
Wybdr projektow Wybor projektow
MRiRW standardowych niestandardowych
Decentralizacja 1,3 2,4
Status quo 3,2%B 4,1

Zrodto: opracowanie wiasne.

Gra moze osiagna¢ inny efekt w wyniku zmiany preferencji MRiRW. Zaktada-
jac, ze MRiRW, decydujac sie na projekty niestandardowe, jest sktonne do decentra-
lizacji, gra przyjmuje posta¢ przedstawiong w tab. 2 (gra alternatywna z korzystniej-
szym efektem).

Tabela 2. Macierz wyptat gry pomiedzy MRiRW i LGD (opcja 2)

LGD
Wybor projektow Wybor projektow
MRiRW standardowych niestandardowych
Decentralizacja 1,3 3,48
Status quo 2,2% 4,1

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tym wypadku rownowaga Nasha znajduje si¢ w punkcie (2,2), czyli nadal
w stanie wyjsciowym. Inne rozwigzanie proponuje natomiast teoria przej$¢. Ponizej
przedstawiono proces indukcji wstecznej, wychodzac ze stanu wynikowego (2,2).

MRIiRW (2,2) — (1,3) — (3.4) — (4,1) — (2,2)

Wynik:  (3.4) (3,4) (3,4) (2,2)

LGD  (22) — (4,1) — (3,4 — (1,3) — (2.2)
Wynik:  (2,2) @41 (34 2,2)

Zgodnie z zasadami teorii przej$¢ gracz, ktoéry dokonuje ruchu, decyduje o wy-
niku gry. Poniewaz LGD, wychodzac ze stanu 2,2, wraca do stanu wynikowego,
o wyniku gry decyduje MRiRW, ktore faktycznie dokonuje przejscia do stanu 3,4.
W tym stanie obaj gracze otrzymuja wyzsze wyplaty niz w sytuacji wyjsciowe;j. Jest
to wigc stan optymalny w sensie Pareto (o wyzszym uktadzie wyptat niz rtownowaga
Nasha), ktory zgodnie z teorig przejs¢ bedzie stanem rownowagi gry.
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4. Z.akonczenie

Teoria gier moze by¢ wykorzystana do wytlumaczenia logiki konfliktu bottom up —
top down. Moze by¢ wskazodwka dla stron konfliktu, jak przyjety uktad preferencji
wptynie na wynik sporu.

W analizowanym przyktadzie w sytuacji, gdy MRiRW nie zgadza si¢ na decen-
tralizacje, wyniki analiz przewiduja brak zmian w stosunku do sytuacji wyjsciowe;.
Nadal LGD be¢da obawialy si¢ odrzucania projektow i przez to wybierane mogg by¢
tatwiejsze do wdrozenia i realizacji inicjatywy standardowe. Mozna przypuszczac,
ze wplywa to negatywnie na zaangazowanie i mozliwo$ci wykorzystania potencjatu
lokalnego obszarow wiejskich. W przypadku choéby czesciowej zmiany w uktadzie
preferencji MRiRW rozwigzanie moze si¢ zmieni¢. Chociaz klasyczna teoria gier
nadal przewiduje pozostanie w stanie wyjSciowym, to teoria przej$¢ wskazuje na
wynik bardziej optymistyczny dla LGD (decentralizacja i projekty niestandardowe).
Wydaje sig, ze taki kierunek zmian jest wskazany w celu lepszego wykorzystania
potencjatu lokalnego obszarow wiejskich, wymaga jednak od Ministerstwa wigkszej
elastyczno$ci w zakresie tworzenia instytucjonalnych warunkéw wdrazania inicja-
tyw na poziomie lokalnym.
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