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Streszczenie: Dyskusje o optymalnej wielkości jednostek samorządowych absorbują zarów-
no środowiska naukowe, jak i polityczne, które odpowiadają za decyzje dotyczące kształtu 
podziału terytorialnego. Problem jest o tyle istotny, że tego typu zmiany powinny być czynio-
ne z wielką rozwagą, a ich kreowanie winno bazować na solidnej wiedzy. Celem artykułu jest 
próba odpowiedzi na pytanie, czy większe gminy działają efektywniej, czy konsolidacja 
struktur administracyjnych przynosi efekty w postaci zmniejszonych jednostkowych kosztów 
funkcjonowania? Praca ma charakter przeglądowy i jest syntezą wyników badań opublikowa-
nych w literaturze światowej. Przegląd literatury na temat refom podziału terytorialnego po-
kazuje, że dowody na funkcjonowanie efektu skali w samorządach są bardzo niejednoznacz-
ne. Podobnie trudno sformułować wnioski, które pozwoliłyby określić optymalną wielkość 
podstawowych jednostek podziału terytorialnego.

Słowa kluczowe: konsolidacja, efekt skali, samorząd terytorialny, reforma.

Summary: The creation of possible changes in territorial division should be based on sound 
knowledge. The aim of the paper is to try to answer the questions if larger communes are more 
efficient and if the consolidation of administrative structures result in reduced operating unit 
costs. The work is a review and is a synthesis of the results of the studies published in the 
world literature. The literature review on the territorial division reform shows that the evidence 
of the scale effect in local governments is very ambiguous. Similarly, it is difficult to formulate 
conclusions that would allow to determine the optimal size of the basic units of territorial 
division.
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1. Wstęp

Optymalne wielkości jednostek samorządowych są jednym z najbardziej dyskuto-
wanych zagadnień związanych z efektywnością funkcjonowania sektora publiczne-
go. Absorbują one zarówno środowiska naukowe, jak i polityczne, które odpowiada-
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ją za decyzje dotyczące kształtu podziału terytorialnego. Jak argumentuje 
Swianiewicz [Swianiewicz i in. 2016, s. 7], szukając najstarszych odniesień do tego 
zagadnienia, można sięgnąć do filozofii klasycznej, szczególnie do Państwa Platona, 
który sugerował, że idealnej wielkości miasto powinno mieć ok. 30 tys. mieszkań-
ców. Efektem nowożytnych koncepcji jest wykształcenie się dwóch głównych mo-
deli zasadniczego podziału terytorialnego kraju. Jeden z nich opiera się na silnych 
więzach społecznych, co powoduje, że każda większa miejscowość stanowi odrębną 
jednostkę administracyjną. Podział ten nawiązuje do historycznie ukształtowanych 
układów parafialnych (których dominantą była wieża kościoła). Drugim modelem 
jest agregacja wielu jednostek osadniczych w układ liczący kilkadziesiąt tysięcy 
mieszkańców. Obejmuje on zazwyczaj miasto będące centrum usługowym i ciążące 
ku niemu obszary wiejskie bądź małomiasteczkowe. Należy się tu dopatrywać inspi-
racji w układach osadniczych opartych na sieci miast targowych. W myśl pierwsze-
go modelu ukształtował się układ gmin we Francji, w Czechach, na Słowacji czy  
w niektórych regionach USA (w Polsce – dawne gromady). Ten drugi model jedno-
stek terytorialnych możemy spotkać w Wielkiej Brytanii (szczególnie w angielskiej 
części), Irlandii czy – po ostatnich reformach – w Danii. 

Problem układu terytorialnego jest o tyle istotny, że jego zmiany powinny być 
czynione z wielką rozwagą. W modernistycznym ujęciu każda epoka tworzy nowe 
uwarunkowania i konteksty, co może skutkować ustanowieniem adekwatnych do 
nich struktur. Wszystkie bowiem układy czasoprzestrzenne, nawet najbardziej dłu-
gotrwałe, wytworzyły się w jakimś konkretnym czasie. Z drugiej strony zaś trady-
cjonaliści uważają, że trwałość struktur jest wartością samą w sobie. Dowodzić tego 
może ukształtowany w XII-XIII wieku układ osadniczy w Europie, który przetrwał 
wiele transformacji społeczno-gospodarczych (jak rewolucja agrarna i przemysło-
wa, urbanizacja itp.). 

Tymczasem często popełnianym błędem jest jednowymiarowa percepcja prze-
strzeni. Modelowanie procesów zarządzania (przestrzeni władzy) nie powinno być 
czynione w oderwaniu od przestrzeni społecznej, ekonomicznej czy w końcu komuni-
kacji kulturowej kształtującej przestrzeń symboliczną [por. Castells 1982; Jałowiecki 
1988]. Reformy sektora publicznego, realizowane w duchu New Public Manage-
ment (NPM), czerpały inspirację z doświadczeń sektora prywatnego, nie uwzględ-
niając często specyfiki świadczenia usług publicznych. Przekładało się to w praktyce 
na niewielkie efekty tych działań. 

Celem artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie: czy większe gminy działają 
efektywniej, czy konsolidacja struktur administracyjnych przynosi efekty w postaci 
zmniejszonych jednostkowych kosztów funkcjonowania? Praca ma charakter prze-
glądowy i jest syntezą wyników badań opublikowanych w literaturze światowej. 

W pierwszej części omówiono teoretyczne aspekty dotyczące efektu skali w sa-
morządzie terytorialnym będące często motywacją procesów konsolidacyjnych. Sta-
rano się tu wykazać, że w dyskursie naukowym zarówno zwolennicy powiększania 
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gmin, jak i ich oponenci nie przedstawiają wystarczająco przekonujących argumen-
tów. Te dywagacje zostały uzupełnione w drugiej części przeglądem badań ex post, 
dotyczących skutków przeprowadzonych reform oraz analiz empirycznych, weryfi-
kujących optymalną wielkość podstawowych jednostek samorządu terytorialnego. 
Całość została zwieńczona konkluzjami, z których znacząca część ma charakter re-
komendacji dla działań praktycznych. 

2. Uwarunkowania teoretyczne

W debacie naukowej, zwłaszcza w środowisku ekonomistów, dominuje przeświad-
czenie o oddziaływaniu ekonomii skali, która pozwala w większych jednostkach 
osiągnąć niższe jednostkowe koszty wykonywania usług publicznych. Wzrost wiel-
kości gmin pozwala także na lepszą alokację zasobów finansowych, materiałowych 
i kadrowych. Przegląd dyskusji teoretycznych na ten temat zaprezentowali Dollery, 
Crase i Johnson [2006, s. 156-168]. Trend ten możemy zawrzeć w sformułowaniu, 
że „większy jest lepszy” (bigger is better). Przeświadczenie to jest tak głębokie, że 
przybiera niejednokrotnie formę bezdyskusyjnego paradygmatu, który uwodzi wielu 
autorów reform. Dokonane przez Wollmanna i Swianiewicza [Wollmann 2011,  
s. 681-706; Swianiewicz 2015, s. 7-22] przeglądy zmian w strukturze terytorialnej 
krajów europejskich jednoznacznie wskazują na to, że autorzy reform inspirują się 
tą ideą. 

O ile wśród ekonomistów głównego nurtu dominuje pogląd o korzyściach skali 
(zarówno w sektorze produkcyjnym, jak i w publicznym), o tyle np. instytucjonaliści 
i socjologowie wykazują większy dystans do takiego przekonania. Zarzucają oni 
tym pierwszym zbyt zawężony obraz funkcjonowania instytucji publicznych. Tym-
czasem to wymyślone przez ludzi ograniczenia, reguły, zasady postępowania i pro-
cedury kształtują ludzkie interakcje. Taka perspektywa pozwala docenić rolę ograni-
czeń nieformalnych, które są częścią dziedzictwa kulturowego danego społeczeństwa, 
systemu idei i ideologii. North zwraca uwagę, że reguły nieformalne posiadają swo-
istą inercję, która powoduje, że dokonująca się zmiana reguł formalnych (np. prawa, 
struktur czy, w szerszym ujęciu, systemu ekonomicznego) nie przynosi oczekiwa-
nych efektów [North 1994, s. 24]. Reforma struktur administracji samorządowej 
powinna zatem powyższe uwarunkowania uwzględniać. Klasyczną pozycją doty-
czącą zależności między rozmiarem wspólnot a kwestią legitymizacji władzy jest 
opracowanie Dahla i Tuftego [Dahl, Dahl, Tufte 1973]. Twierdzą oni, że w mniej-
szych jednostkach istnieje większa kontrola społeczna oraz większe poczucie odpo-
wiedzialności władzy. Nowsze badania zdają się tę tezę potwierdzać [m.in.: Denters 
i in. 2014; Swianiewicz 2010]. Bardzo dobrego podsumowania teoretycznych argu-
mentów zwolenników i przeciwników konsolidacji jednostek dokonał Swianiewicz 
[2015]. 
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3. Efekty reform administracji

Jak już wspomniano, wiele krajów dokonało reform konsolidacyjnych motywowa-
nych ideą ekonomii skali. W Australii i Nowej Zelandii proces ten przeprowadzono 
na początku lat 90. ubiegłego wieku. W jego wyniku zmniejszono liczbę local  
governments units o niemalże 30%. Podobne w swym zakresie zmiany nastąpiły  
w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Finlandii. Jeszcze głębszych reform dokonały Ir-
landia, Islandia i Dania – stopień redukcji liczby gmin wynosi tu ok. 70% (względem 
1990 roku). 

Podjęte przez autora studia literaturowe miały umożliwić zebranie opinii o skut-
kach wdrożonych reform. Zakres studiów dotyczył głównie literatury anglosaskiej  
i skandynawskiej ze względu na to, że właśnie w tych krajach dokonano najwięk-
szych zmian. 

Badacze australijscy, podsumowując swoje wieloaspektowe wyniki badań nad 
efektami konsolidacji samorządów w ich kraju, stwierdzili, że nie przyniosły one 
oczekiwanych rezultatów. Wręcz odwrotnie, w skali całej Australii po konsolidacji 
liczba zatrudnionych w lokalnych samorządach znacznie wzrosła. Większe jednostki 
także wykazywały relatywnie większy deficyt [Dollery, Keogh, Crase 2005]. Ponad-
to większe oddalenie struktur administracyjnych osłabia bezpośrednią kontrolę  
lokalnych społeczeństw, co sprzyjało relatywnie niższej sprawności działania.  
Podobnie sytuacja wygląda w przypadku Nowej Zelandii. Doświadczenia tego kraju 
w koncentracji usług i łączeniu jednostek nie okazały się „cudownym lekiem” na 
obniżenie wydatków [Dollery, Crase 2004]. B. Keenan [2008], badając skutki połą-
czenia samorządów w aglomeracji Auckland, stwierdza, że efektywność lokalnego 
samorządu nie jest determinowana wielkością jednostki. Połączenie jednostek spo-
wodowało degradację interesów terenów peryferyjnych względem aglomeracji. Od-
daliło także od wyborcy ośrodek decyzyjny i zmniejszyło jego wpływ na podejmo-
wanie decyzji, co powoduje alienację mieszkańców z polityki lokalnej. 

Trudno znaleźć w literaturze światowej jednoznaczne dowody na poparcie tezy, 
że wielkość jednostki administracyjnej jest skorelowana z jej efektywnością [Byr-
nes, Dollery 2002; Boyne 1992]. Choć badania Bloma-Hansena i in. [2014] oraz 
Moisio i Uusitalo [2013] wykonane odpowiednio na gminach duńskich oraz fińskich 
wskazują na funkcjonowanie efektu skali, to już metaanalizy Walkersa i Andrewsa 
[2013] oraz Solé-Ollé i Bosha [2005] wskazują na nieliniową zależność między 
wielkością populacji gminy a kosztami funkcjonowania. Analizy wyników progra-
mów przedszkolnych (pre-K programs) w stanach Michigan, New Jersey, Oklaho-
ma, Południowa Karolina i Zachodnia Wirginia nie potwierdziły takich korzyści. 
Dużo większe znaczenie dla efektywności miał wpływ stanowych programów niż 
wielkość jednostki [Wong i in. 2008]. Podobnie nie wykazano efektu skali w bada-
niach zależności pomiędzy efektywnością wykorzystania grantów federalnych  
a wielkością samorządów w czterech stanach (Kentucky – 120 powiatów, Alabama  
– 67, Georgia – 159 i Południowa Karolina – 45). Nie potwierdzono także korelacji 
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pomiędzy zróżnicowaną strukturą powiatów (county) a sprawnością działania w po-
szczególnych stanach [Hall 2007]. Doskonałego podsumowania kilkudziesięciu ba-
dań północnoamerykańskich nad efektami konsolidacji usług publicznych dokonali 
w swych opracowaniach Ch. Pineda [2005] oraz A. Sancton [2000]. Wynika z nich 
konkluzja, że większe rozdrobnienie wcale nie jest przyczyną nakładania się i po-
wielania tych samych kompetencji. 

Ciekawym nurtem badań jest poszukiwanie punktu optymalnej wielkości, przy 
której samorząd jest najbardziej efektywny. Badacze japońscy wykonywali analizy 
zmierzające do określenia optymalnej wielkości miast, opierając się na metodzie 
benchmarkingu kosztów świadczenia poszczególnych usług. Nie znaleźli jednak  
zadowalających korelacji, twierdząc, że problem wymaga jeszcze wielu badań  
empirycznych [Mizutani, Tanaka 2007]. Z kolei naukowcy francuscy, analizując  
36 tys. francuskich gmin, doszli do wniosku, że najbardziej efektywne są gminy li-
czące ok. 400 mieszkańców [Breuning, Rocaboy 2008]. Do zgoła odmiennych 
wniosków doszli Bikker i Van der Linde [2016], którzy uważają, że optymalna wiel-
kość gminy w Holandii wynosi ok. 50 tys. W świetle badań Houlberga [2010]  
nad samorządami duńskimi, optymalna wielkość jednostek lokuje się w granicach 
30-50 tys. Pomiędzy tymi skrajnościami lokują się badania niemieckie [Geys i in. 
2007] i amerykańskie [Caprio, Pfeiffer 2014], które sytuują punkt optymalnej efek-
tywności w okolicach 8-10 tys. mieszkańców. 

Ważnym głosem w dyskusji na ten temat jest opracowanie pod przewodnictwem 
Swianiewicza [Swianiewicz i in. 2016]. Z pewnością jest najbardziej wszechstronną 
pozycją, która ukazała się w języku polskim. Autorzy zastosowali tu m.in. quasi-
-eksperymentalną metodę badań nad gminami, które wyodrębniły się z większych 
jednostek. I choć skłaniają się ku tezie, że zwiększenie wielkości gmin może przy-
nieść korzyści, to jednocześnie zaznaczają, że nie dzieje się tak w każdym przy- 
padku. 

Badania zależności między wielkością samorządów (powiatów) a ich efektyw-
nością zostały także podjęte przez Autora tego artykułu [Kachniarz 2012]. Wyniki 
kosztów jednostkowych świadczonych usług oraz ich wydajności nie wykazywały 
związku z wielkością jednostek samorządu. 

Już po samych wynikach badań widać, że naukowcom daleko w tym względzie 
do jednomyślności. Zaskakującym efektem tych analiz jest brak potwierdzenia zdro-
worozsądkowego wydawałoby się poglądu, że większe jednostki są efektywniejsze. 
Wielu autorów ostrożnie podsumowuje wyniki swoich badań jako niejednoznaczne, 
niektórzy z nich konkludują, że konsolidacje nie przyniosły efektów w zakresie re-
latywnie tańszego funkcjonowania, inni zaś, że różnice w kosztach jednostkowych 
małych i dużych jednostek są nieistotne. Pojawiają się nawet opinie, że koszty zabu-
rzeń pamięci instytucji i koszty oportunizmu pracowników są przez autorów reform 
wyraźnie niedoceniane i wielokrotnie przewyższają uzyskane efekty z konsolidacji. 
Zauważono także specyficzny efekt „równania do góry”, gdzie w skonsolidowanej 
jednostce zarówno wynagrodzenia, jak i świadczone usługi przyjmują poziom naj-
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wyższy spośród jednostek składowych. W takich przypadkach nietrudno wręcz  
o dysefekt skali, gdzie koszty funkcjonowania dużych gmin stają się wyraźnie wyż-
sze od mniejszych. Takie negatywne efekty zauważalne są szczególnie w tych kate-
goriach usług, które wymagają dużego nakładu pracy (usługi społeczne). Najczę-
ściej zaś zmniejszenie kosztów jednostkowych usług wraz ze wzrostem zakresu ich 
świadczenia notowane jest w usługach infrastrukturalnych. W tym miejscu warto 
podkreślić, że każdy rodzaj usługi może mieć swoje optimum w innym miejscu. 
Trudno zatem wyznaczać jednoznacznie optymalną wielkość dla ich zróżnicowanej 
wiązki. W takim zakresie są to opinie rekomendujące raczej zmiany wewnątrz jed-
nostek, zwiększające swobodę organizatorską i elastyczność wykonywania usług niż 
reformy granic. 

Skoro zatem wyniki przytaczanych tu korelacji, a także wyniki badań w innych 
krajach nie potwierdzają związku efektywności z wielkością jednostki samorządo-
wej, dlaczego w debacie publicznej przeświadczenie to jest tak mocne? Dlaczego 
wielu przedstawicieli nauk o organizacji i zarządzaniu przyjmuje a priori to stwier-
dzenie? Specyfika sektora publicznego powoduje, że teorie sprawdzające się w dzia-
łalności produkcyjnej nie mają pełnego zastosowania w przypadku administracji 
publicznej. Podlega ona bowiem dużo bardziej zróżnicowanym uwarunkowaniom, 
definiowanym jako normy instytucjonalne. 

Pierwszym problemem jest określenie punktu, w którym dalszy wzrost jednostki 
może przynosić już niekorzyści skali. Sytuacja taka następuje, gdy wielkość jednost-
ki powoduje zwiększone koszty transakcyjne. Wynikają one m.in. z wieloszczeblo-
wej struktury zarządzania, tendencji do atomizacji komórek i pionów organiza- 
cyjnych, zaburzeń w przepływie informacji, dążenia do gromadzenia zasobów i tłu-
mienia głównych celów i zasad funkcjonowania jednostki. Być może optimum, za 
którym pojawiają się niekorzyści skali, ulokowane jest na stosunkowo niskim pozio-
mie. Niezauważone przez tych, którzy poszukują go zawsze w największych jed-
nostkach. W takim przypadku określenie „duży” nabierałoby względnego znaczenia. 

Drugim elementem tłumaczącym brak jednoznacznych wyników tych badań 
może być złożona struktura usług świadczonych przez samorządy. Oddziaływanie 
korzyści skali w poszczególnych dziedzinach może mieć inny charakter. W efekcie 
może dochodzić nawet do negatywnych sprzężeń, w których korzyści skali, np. ze 
świadczenia wybranej usługi komunalnej, niwelowane będą przez dysefekty w usłu-
dze kwalifikowanej do grupy usług społecznych czy administracyjnych. 

Jeżeli nawet przyjmiemy, że wielkość jednostek powinna determinować efek-
tywność i wydajność, to brak tego związku może wynikać z silniejszego oddziały-
wania także innych czynników. Wpływ ten może być na tyle duży, by całkowicie 
niwelować ewentualne korzyści wynikające z ekonomii skali. Może się okazać, że 
ważniejszymi od wielkości jednostki elementami kształtującymi jej efektywność 
mogą być m.in. charakter przywództwa i kultura organizacyjna urzędu. 

Niezwykle istotnym elementem jest kontrola społeczna – bardziej bezpośrednia 
w mniejszych jednostkach. Duże struktury są o wiele bardziej abstrakcyjne dla lo-
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kalnych społeczności, co z kolei zwiększa anonimowość pracujących tam urzędni-
ków. W efekcie cała administracja staje się mniej przejrzysta dla społeczności lokal-
nej. Utrudnia to także bezpośredni nadzór zarządzających, uniemożliwiając im ścisłą 
ocenę bieżącego funkcjonowania, jak i zasadności i kierunków koniecznych do 
przeprowadzenia zmian. 

Doświadczenia te powinny przestrzegać przed podejmowaniem bezrefleksyj-
nych zmian w lokalnych strukturach administracyjnych. Winny być one bowiem 
poprzedzone interdyscyplinarną analizą, uwzględniającą instytucjonalne uwarunko-
wania danego kraju czy regionu. 

4. Zakończenie

Przegląd literatury dotyczącej refom podziału terytorialnego pokazuje, że dowody 
na funkcjonowanie efektu skali w samorządach są bardzo niejednoznaczne. Uwa-
runkowania społeczne, kulturowe i kontekst polityczny nie pozwalają na prostą ada-
ptację i porównywanie wyników badań pomiędzy poszczególnymi krajami. Dodat-
kowo skomplikowana natura przedmiotu badań (nie zawsze w pełni uwzględniana), 
utrudnia pozyskanie adekwatnych danych i wyciąganie prawidłowych wniosków  
z uzyskanych wyników. 

Podobnie trudno sformułować wnioski, które pozwoliłyby określić optymalną 
wielkość samorządu podstawowego szczebla. Interdyscyplinarność nauki o lokalnej 
administracji oraz zróżnicowana natura instytucji, które ją kształtują, nie pozwala na 
dokonywanie w tym względzie prostych i uniwersalnych syntez. Już sam ten fakt 
powinien chłodzić nieco zapały reformatorów wierzących, że ekonomia skali jest 
automatycznym mechanizmem, który zawsze włącza się w przypadku powiększania 
jednostek administracyjnych.

Rozczarowanie z wdrażania zasad NPM zmieniło postrzeganie jednostek samo-
rządowych na wzór podmiotów z sektora prywatnego. Kierują się one dużo bardziej 
zróżnicowanymi i kompleksowymi przesłankami niż podmioty prywatne. Aspekty 
socjologiczne, prawne, polityczne czy nawet zagadnienia etyczne mają tu taki sam 
wpływ na charakter ich funkcjonowania jak uwarunkowania ekonomiczne. Wydaje 
się zatem, że konieczne jest zastosowanie w tym przypadku podejścia właściwego 
dla nurtu ekonomii instytucjonalnej, które uwzględni interdyscyplinarną i wielowąt-
kową naturę przedmiotu badań. Samorząd powinien być badany jako wiązka usług 
o odmiennym charakterze, które mogą osiągać optimum efektywności przy zupełnie 
innych wielkościach. Ponadto różnie mogą one reagować na powiększanie skali  
i zakresu usług. O ile jedne mogą pozytywnie korelować z powiększaniem się jed-
nostki, o tyle inne w tym samym procesie mogą budować zależności nieliniowe. 

Wszystkie te uwagi nie oznaczają, że należy zupełnie porzucić dywagacje na 
temat sensowności refom jednostek samorządu terytorialnego, w tym zwłaszcza po-
większania ich skali. Uznanie istniejącego podziału za najbardziej racjonalny byłoby 
oczywiście sporym nadużyciem. Jest rzeczą bezsporną, że zmiany otoczenia spo-
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łecznego, gospodarczego, politycznego i technologicznego wymagają racjonalnych 
reakcji. Rzecz w tym, by takich zmian nie podejmować na podstawie ugruntowa-
nych dogmatów, które w gruncie rzeczy mają charakter niezweryfikowanej empi-
rycznie wiedzy potocznej. Taki dogmat stanowi powszechne niemalże przeświad-
czenie, że konsolidacja jest lekiem na wiele problemów. 

Tymczasem źle zaplanowana i przeprowadzona konsolidacja dwóch dysfunkcyj-
nych jednostek może doprowadzić do pogłębienia dysfunkcji zamiast ich eliminacji. 
Najpierw należałoby zatem znaleźć sposoby uzdrowienia sytuacji wewnętrznej jed-
nostek, a dopiero potem ewentualnie zastanawiać się nad uzyskaniem efektu skali. 
Efekt ten można osiągnąć niekoniecznie przez samą konsolidację. Niezłe bowiem 
rezultaty może przynieść współpraca samorządów w warunkach ich samodzielności 
organizacyjnej. Wymagałoby to modyfikacji prawa, które w chwili obecnej takiej 
kooperacji nie ułatwia. 

Otwarte zatem pozostaje pytanie, który kierunek usprawniania działalności  
samorządów może przynieść najlepsze rezultaty. Wydaje się bowiem, że wysiłek 
włożony w konsolidację struktur, gdyby został ukierunkowany na usprawnienie we-
wnętrzne instytucji (promowanie współpracy, zwiększenie swobody organizacyjnej 
jednostek, wdrożenie benchmarkingu efektywności usług itp.), mógłby zaowocować 
większymi efektami. 

Ten dylemat nie zostanie rozstrzygnięty bez rozwoju tego kierunku badań,  
w tym zwłaszcza analiz krajowych. Należy pamiętać, że ze względu na odmienne 
konteksty instytucjonalne analizy międzynarodowe mogą mieć dla nas jedynie war-
tość inspirującą. 
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