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Streszczenie: W opracowaniu podjgto rozwazania na temat spojnosci spotecznej w krajach
Unii Europejskiej w latach 2006-2015. Badania przeprowadzono na dwoch poziomach.
Pierwszy obejmuje przeglad definicji spojnosci spotecznej oraz najwazniejszych wskazni-
kow oceniajacych te kategorig. Drugi poziom to analiza wybranych indeksow monitoruja-
cych spojnosé spoteczng w krajach unijnych. W badaniach zastosowano statystyke opisowa
i analizg korelacji. W dyskursie teoretycznym spdjnosci spotecznej wazne sa parametry oce-
niajace jakos¢ zycia oraz relacje, w jakie wchodza ze soba obywatele, i ich wptyw na calg
zbiorowos¢. Uzyskane w pracy wyniki potwierdzity istnienie wyraznych réznic w poziomie
spojnosci spotecznej migdzy panstwami cztonkowskimi. Najwigksze dysproporcje zaobser-
wowano w wysokosci stopy bezrobocia oraz w poziomie luki placowej. Wskaznik zagrozenia
ubdstwem i wspotczynnik Giniego pozostawat $rednio na podobnym poziomie dla catej Unii
Europejskiej, co nie odzwierciedlato zmian w poszczegolnych krajach.

Stowa kluczowe: spojnos¢, nierownosci, bezrobocie, wykluczenie spoteczne.

Summary: The study considers the issue of social cohesion in the member states of the Eu-
ropean Union in 2006-2015. The research has been conducted on two levels. The first one in-
volves the review of definitions of social cohesion and its most important factors. The second
consists of the analysis of chosen indexes monitoring social cohesion in the member states.
Descriptive statistics and correlation analysis have been used. The obtained results confirm
the existence of noticeable differences in the level of social cohesion between the member
states. The most significant discrepancies were observed in the unemployment rate and in the
pay gap level. The at-risk-of-poverty rate and the Gini coefficient remained on average at the
similar level for the whole European Union, which did not reflect the changes that had taken
place in particular states.
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1. Wstep

Spojnosc (kohezja) oznacza spoistosc, jednos$¢ obiektow, ich podobienstwo do przy-
jetego wzorca. W sensie spoteczno-ekonomicznym nie polega jednak na pelnym
ujednoliceniu. Pewien poziom nier6wnosci i dysproporcji, mimo podejmowanych
wysitkéw w celu ich ograniczania, jest nieunikniony i wpisany w strukture spotecz-
no-gospodarcza dzisiejszych panstw!. Istnienie dysproporcji jest rOwniez w pewnych
warunkach wrecz pozadane, a ich sztuczne ograniczanie ma swoich przeciwnikow
(m.in. F.A. Hayeka). Uwazaja oni, ze efektywna ekonomicznie alokacja zasobow
1 bogactwa jest zadaniem jedynie mechanizmu rynkowego, a nie réoznych decyden-
tOw czy organizacji.

Spojnos¢ w rozumieniu polityki Unii Europejskiej to zdolnos¢ spotecznosci
lokalnej do zapewnienia dobrobytu wszystkim swym cztonkom, minimalizowania
rozbieznosci migdzy nimi i unikania polaryzacji. Spoleczenstwo spdjne to wspol-
nota wolnych, wspierajacych si¢ nawzajem ludzi, ktoérzy dazg do zbieznych celow.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i ocena stopnia spdjnosci
spotecznej w Unii Europejskiej. Ze wzgledu na obszernos$¢ tematyki uwaga zostata
skoncentrowana na trzech obszarach spojnosci spotecznej, tj. na nierownosciach do-
chodowych, poziomie zatrudnienia i bezrobocia oraz na wykluczeniu spotecznym.
W analizie wykorzystano dane z 2006 i 2013 roku — ostatnich lat programowania,
oraz z roku 2015. Zestawienie tych okresow pozwolito na ocen¢ stopnia oraz dyna-
miki zmian spdjnosci. Metodologia zastosowana w artykule to analiza tre$ci rapor-
tow, opracowan, literatury przedmiotu oraz danych statystycznych Eurostatu.

2. Spojnos¢ spoleczna — przeglad definicji

Rozwazania nad spojnoscia byly obecne w ekonomii od zawsze, cho¢ nie postugi-
wano si¢ tym terminem w sposob jednoznaczny. Adam Smith, analizujac charakter
1 przyczyny bogactwa narodow, pisat w rzeczywisto$ci o wolnej konkurencji jako
glownym mechanizmie wptywajacym na szeroko rozumiang spojnos¢ spoteczno-
-ekonomiczng. Dowodzit bowiem, ze wolna konkurencja jest glownym i sprawnym
mechanizmem harmonizowania ekonomicznosci i sprawiedliwego podziatu. We
wspotczesnej ekonomii gtownego nurtu powszechnie akceptuje sie taka alokacje
zasobow, ktora moze przyczynia¢ si¢ do wzrostu roznorodnych nieréwnosci w spo-
teczenstwie. Czgsto bowiem nie jest mozliwe polepszanie sytuacji jakiegokolwiek
uczestnika gospodarowania bez jednoczesnego pogarszania sytuacji przynajmniej
jednego z uczestnikow tego procesu. W celu niwelowania tych negatywnych zjawisk
poszukuje si¢ skutecznych mechanizméw ograniczania skutkéw niesprawnosci ryn-
kéw 1 zwiekszania stopnia spdjnosci [ Wozniak].

' Spojnos¢ wedhug Instytutu Badan Ekonomicznych i Spotecznych w Londynie to stopien nierow-
nosci, ktory jest spotecznie i politycznie akceptowalny [Dorozynski 2012].
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Zagadnienie spojnosci, pomijajac nauki Sciste, rozpatrywane moze by¢ zarowno
w aspekcie ekonomicznym, spolecznym, jak i terytorialnym. Dlatego tez w bada-
niach i pracach naukowych dotyczacych tego zagadnienia funkcjonujg trzy odrgbne
pojecia: spdjnos¢ ekonomiczna, spojnos¢ spoteczna oraz spdjnos¢ terytorialna [Ja-
sinski 2005].

Spojnos¢ ekonomiczna to ,,(...) stopien zblizenia do siebie poszczegdlnych re-
gionow w swietle podstawowych miernikéw makroekonomicznych, ktére wyrazaja
biezacy, relatywny poziom powstajacych w nich produktéw” [Borowiec, Wilk 2005].
Ma zatem na celu zroéwnanie pozioméw rozwoju gospodarczego miedzy regionami
bogatymi i biednymi. Spojnos¢ spoteczng mozna okreslic¢ jako wigz (spoiwo), ktora
powoduje, ze ludzie czuja si¢ cztonkami danej spotecznosci i moga podejmowac
wspo6lne dziatania na rzecz wspdlnego dobra [Golinowska 2011]. Spojnos¢ spotecz-
na ma prowadzi¢ do zwigkszenia dostgpnosci pracy oraz zoptymalizowania wyko-
rzystania zasobow ludzkich. Wsparciem i dopelieniem powyzej wymienionych
obszarow spdjnosci jest spojnos¢ terytorialna majaca na celu zmniejszenie wystepu-
jacych barier przestrzennych oraz zrownowazenie dysproporcji rozwojowych mie-
dzy obszarami. Spdjnos¢ terytorialna to ,,zapobieganie réznicom migdzy obszarami
silniejszymi i stabszymi oraz wspieranie lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej, ktora
zapewni rozwo6j zrownowazony [Pierzchalska 2004].

Geneza spjnosci spolecznej sigga do badan francuskiego socjologa E. Durkhei-
ma, ktory w swoich pracach zwrocit uwage na powigzania poprzez wartosci i insty-
tucje spoleczne, jak rowniez solidarnos¢, ktore sa gldownymi czynnikami spdjnosci
spotecznej [Szacki 2003]. Wspotczesne definicje spdjnosci spotecznej prezentowa-
ne w literaturze przedmiotu skupiajg si¢ przede wszystkim na wybranych aspektach
i czynnikach okreslajacych to pojecie. Cze$¢ z nich nawigzuje do réoznych obszarow
spojnosci, inne z kolei ktadg nacisk na relacje, w jakie wchodza ze soba obywatele,
i ich wptyw na calg zbiorowos¢. Wspdlna plaszczyzng tych wszystkich koncepcji
jest podkreslanie wielowymiarowosci zjawisk, ktore kryja si¢ pod pojgciem spdjno-
$ci spoteczne;j.

Zgodnie z pierwszym podej$ciem spdjnos¢ spoteczna odnosi si¢ bezposrednio
do ,,(...) zjawiska nierownos$ci spotecznych migdzy wyodrgbnionymi obszarami
pewnej przestrzeni gospodarczej” [Molle 2005]. Inne koncepcje nawigzuja do ob-
szaru wykluczenia spotecznego. Zgodnie z nimi spojno$¢ spoteczna to (...) zmniej-
szenie roznic w dostepie jednostek do rynku pracy, redukcja ubdstwa i wykluczenia
spotecznego” [Keck, Krause 2006]. Podejmowane dziatania koncentrujg si¢ wigc na
zmnigjszaniu poziomu bezrobocia, a takze redukowaniu dysproporcji spowodowa-
nych brakiem dostgpu do mozliwosci zatrudnienia i otrzymywania dochodu. Spdj-
no$¢ spoteczna to zatem ,,(...) zdolno$¢ spoleczenstwa do zapewnienia dobrobytu
wszystkim swoim cztonkom, przy jednoczesnym minimalizowaniu wewnetrznego
zréznicowania oraz unikaniu zjawiska polaryzacji” [Battaini-Dragoni, Dominioni
2003]. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w tym ujgciu spdjnos¢ spoteczna polega
na rozwoju niepoglebiajagcym zréznicowania poziomu zycia, a takze na niwelowaniu
roznic, ktore powstaty wezesniej [Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spotecznej 2004].
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Biorac pod uwage wspolnote i relacje spoleczne, mozna powiedzie¢, ze spoj-
no$¢ spoteczna ,,polega na wytwarzaniu uwspolnionych wartosci i wspolnot inter-
pretatywnych, zmniejszaniu nieréwno$ci w dystrybucji bogactwa i dochodow oraz
na wytwarzaniu ogdlnego przekonania, ze jednostki sg integralng czg¢scig pewnego
projektu zbiorowego, stoja w obliczu podobnych wyzwan i przynaleza do tej same;j
wspoélnoty” [Jenson 1998]. Innym przedstawicielem tego podejscia jest Dekker, kto-
ry okresla spdjnos¢ spoteczng jako ,,(...) wzajemne zwigzki miedzy obywatelem
1 sieciami obywateli i ich rzeczywista oraz normatywng integracj¢ ze spoteczen-
stwem” [Dekker 2003]. Zgodnie z definicjg Chana spdjnosé spoteczna ,,(...) dotyczy
stopnia pionowych i poziomych interakcji zachodzacych miedzy czlonkami dane-
go spoteczenstwa i moze by¢ opisana za posrednictwem pewnego zbioru postaw
i norm, wsrod ktorych znajduje sie zaufanie, poczucie przynaleznosci, chg¢ uczest-
nictwa i niesienia pomocy, a takze odpowiadajace tym cechom i postawom wzorce
zachowan [Chan i in. 2006]. Ta grupa definicji wyraznie nawigzuje do kategorii
kapitatu spotecznego.

7 wyzej wymienionych uwag wynika, ze definicja spdjnosci spotecznej bez jej
uszczegotowienia nie jest jednoznaczna i moze by¢ réznie interpretowana.

2.1. Definicja i wskazniki spojnosci spolecznej w polityce Unii Europejskiej

Problematyka spojnosci, od momentu podpisania Jednolitego Aktu Europejskiego
w 1986 roku, jest przedmiotem szczego6lnego zainteresowania Unii Europejskiej?.
Spojnos¢ wedtug ustalen polityki unijnej to rowny i powszechny dostep do wy-
ksztalcenia, miejsc pracy oraz awansu zawodowego przy zapewnieniu pelnej mobil-
nosci bez jakiejkolwiek dyskryminacji dla wszystkich obywateli. Prowadzone dzia-
fania majg za zadanie wzmacnianie solidarnosci w spoleczenstwie oraz zapewnienie
ochrony najstabszych przez redystrybucje srodkow budzetowych przeznaczanych na
zwalczanie przejawow marginalizacji spotecznej [Karwacki 2009].

Pomimo zinstytucjonalizowania polityki spojnosci Unia Europejska nie wypra-
cowala jednej oficjalnej definicji spojnosci spotecznej. Najczesciej odnosi si¢ do
stosunkowo szerokiego i ogoélnego ujecia, wedlug ktdrego spojnos¢ spoteczna jest
,(...) atrybutem spoteczenstwa, ktore zaktada réwnosc¢ szans tak, by ludnos¢ mogta
wykonywac¢ swoje podstawowe prawa i mie¢ zapewniony dobrobyt, bez jakiejkol-
wiek dyskryminacji. W odpowiedzi na ré6znorodnos¢, z punktu widzenia jednostki,
spojnosc spoteczna zaktada istnienie ludzi, ktorzy czuja si¢ czgsécig spolecznoscei,
aktywnie uczestniczg w podejmowaniu decyzji w réznych dziedzinach i sg zdolni

2 Warto wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu pojecie ,,polityka spojnosci Unii Europejskiej”
czgsto uzywane jest zamiennie z polityka regionalng czy polityka strukturalng. Nie jest to podejscie
do konca poprawne. Polityki te, na szczeblu wspolnotowym, maja takie same instrumenty, jakimi sa
fundusze strukturalne, ale nieco odmienne cele [Hoffman 2014]. Mozna uzna¢ za Ryszkiewiczem, ze
polityka spojnosci jest najobszerniejsza i miesci si¢ w niej polityka zarowno strukturalna, jak i regio-
nalna [Ryszkiewicz 2003].
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do aktywnego obywatelstwa. Spdjnos¢ spoleczna obejmuje rowniez rozwoj polityk
publicznych oraz mechanizméw solidarno$ci miedzy jednostkami, wspolnotami, te-

rytoriami i pokoleniami” [Kosiel 2012].

Tabela 1. Wybrane obszary i wskazniki spdjnosci spotecznej w Unii Europejskiej

zatrudnienia

Obszar Wskazniki
Nierownosci relacja migdzy najwyzszym a najnizszym kwintylem dochodow
w dochodach wspolczynnik Giniego
Rynek pracy wskaznik zatrudnienia
— dostep do stopa bezrobocia

zharmonizowania stopa bezrobocia ogdtem
udziat bezrobocia dlugotrwatego w bezrobociu ogbétem

Rownos¢ ptei

luka ptacowa (gender pay gap)
udziat kobiet w parlamencie

Wykluczenie stopa ryzyka ubostwa przed transferami spotecznymi w % ludno$ci ogotem

spoteczne stopa ryzyka ubostwa po transferach spotecznych w % ludnos$ci ogdtem
deprywacja materialna

Edukacja osoby powyzej 25 roku zycia z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym
osoby powyzej 25 roku zycia z wyksztatceniem wyzszym

Zdrowie przecigtne trwanie zycia
oczekiwana dtugos¢ zycia w momencie narodzin (w latach)

Warunki dostepnos¢ biezacej wody

mieszkaniowe osoby w wieku 25-34 lata (wedtug poziomu wyksztalcenia) mieszkajace

z rodzicami

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Kosiel 2012].

Cechg europejskiego podejscia w realizowaniu polityki spdjnosci jest wymier-
ne okreslenie celow oraz monitorowanie gldownych indekséw pomiaru. W prakty-
ce badawczej trudno jednak znalez¢ uniwersalny wykaz wskaznikdw oceniajacych
spojnos¢ spoleczng. Najczesciej wykorzystuje si¢ mierniki przekrojowe (struktu-
ralne), syntetycznie pokazujace dynamike zmian. Parametry opracowane w ramach
Unii Europejskiej obejmuja przede wszystkim obszary zwigzane z nierdwno$ciami
dochodowymi, z rynkiem pracy, rownoscig ptci oraz z wykluczeniem spotecznym
(tab. 1). Najczesciej wykorzystywanym miernikiem oceny stopnia spdjnosci spo-
tecznej jest stopa bezrobocia badz tez stopa partycypacji, okreslajaca, jaka czgsé
ludnosci w wieku produkcyjnym znajduje zatrudnienie.

Unijna polityka spojnosci ma za zadanie stymulowanie i aktywne wspieranie
dziatan prowadzacych do zréwnania warunkéw ekonomicznych oraz spotecznych
wszystkich regionéw zjednoczonej Europy. Celem Unii Europejskiej do 2020 roku
jest osiggniecie w wiekszosci krajow 75-procentowej stopy zatrudnienia, zmniej-
szenie liczby o0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym o co naj-
mniej 20 mln 0s6b, zmniejszenie réznicy w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn
oraz ograniczenie nier6wnosci dochodowych [Europa 2020...].



Spojnos¢ spoteczna na obszarze Unii Europejskiej 263

3. Ocena stopnia spdjnosci spolecznej

Pierwszym miernikiem wykorzystanym do oceny poziomu spdjnosci spolecznej
w krajach Unii Europejskiej jest stopa bezrobocia.

W 2006 roku ksztaltowala si¢ w granicach od 3,9% w Danii do blisko 14%
w Polsce (tab. 2). W wigkszos$ci krajow stopa bezrobocia nie przekroczyta jej sred-
niego poziomu (EU-28), z wyjatkiem Belgii, Finlandii, Hiszpanii, Portugalii, We-
gier, Chorwacji, Niemiec, Stowacji i Polski. W roku 2013 bezrobocie w krajach
unijnych poglebito sie, co ma odzwierciedlenie w oficjalnych statystykach. W trzy-
nastu gospodarkach stopa bezrobocia przekroczyta 10%, z tego w dwoch (w greckiej
i w hiszpanskiej) 20%. W zadnym z krajéw bezrobocie nie osiggneto poziomu po-
nizej 5%. W 2015 roku w krajach unijnych odnotowano spadek $redniego poziomu
stopy bezrobocia. Panstwem o najnizszym bezrobociu byty Niemcy ze stopa bezro-
bocia na poziomie 4,6%, na drugim miejscu uplasowaty si¢ Czechy — 5,1%. Z kolei
najwyzszy odsetek bezrobotnych podobnie jak w roku 2013 odnotowano w Grecji
1 w Hiszpanii. Rdznica w poziomie stopy bezrobocia pomig¢dzy Niemcami a Grecja
to az 20,3 p.p.

Stopa bezrobocia dtugookresowego pokazuje jeszcze wigksze réznice pomig-
dzy krajami UE. W 2006 roku wskaznik ten osiggal wartosci w przedziale od 0,8%
w Danii do ponad 10% w Stowacji. Na dole skali znalazt si¢ takze Cypr, Szwecja,
Luksemburg oraz Irlandia. Najwyzsze warto$ci odnotowano z kolei w Grecji, Polsce
1w Niemczech. W kolejnym roku objetym badaniem bezrobotnych powyzej 12 mie-
sigcy bylto od 1,3% aktywnych zawodowo w Austrii do az 18,5% w Grecji. W roku
2015 w relacji do roku 2013 w dziewigtnastu krajach odnotowano spadek stopy
bezrobocia dlugookresowego. Niemniej jednak nadal wida¢ bylo wyrazne réznice
w tym zakresie pomi¢dzy krajami.

W 2006 r. stopa zatrudnienia w krajach unijnych ksztattowata si¢ w granicach
od 57,9% na Malcie do 79,4% w Danii, osiagajac $redni poziom blisko 70% (tab. 2).
Wysokie wskazniki zatrudnienia powyzej 75% odnotowano w Holandii, na Cy-
prze, w Estonii i w Wielkiej Brytanii. Na drugim koncu skali uplasowaty si¢ pan-
stwa czlonkowskie o wskazniku zatrudnienia ponizej 65% — Polska oraz Rumunia.
W roku 2013 zréznicowanie w poziomie stopy zatrudnienia pomiedzy krajami Unii
Europejskiej pogtebito sie. Roznica miedzy najnizszym a najwyzszym poziomem
badanej stopy to blisko 27 p.p. W stosunku do roku 2006 wskaznik zatrudnienia
w 2013 roku zwiekszyl si¢ w dziewieciu panstwach cztonkowskich. Najwigkszy
wzrost — 0 6,2 p.p. — odnotowano w Niemczech, najsilniejszy spadek za$, blisko
0 13 p.p., w Grecji. W 2015 roku dystans pomig¢dzy krajami nieznacznie si¢ zmniej-
szyt. Wskaznik zatrudnienia osiagnal najwyzsza wartos$¢ powyzej 80 proc. w Szwe-
cji. W najmniej korzystnej sytuacji byta Grecja, gdzie wskaznik zatrudnienia wy-
ni6st mniej niz 55 proc.

Stopa zagrozenia ubostwem w Unii Europejskiej, podobnie jak powyzsze mier-
niki, jest réwniez bardzo zréznicowana. W 2006 roku wskaznik zagrozenia ubod-
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Tabela 2. Wskazniki rynku pracy i sfery ubostwa w Unii Europejskiej w latach 2006-2015 [w %]

Rynek pracy Strefa ubostwa
wskaznik zagrozenia
. , . ubostwem
Kraje stopa bezrobocia stopa bezrobocia wskazplk po uwzglednieniu
dlugookresowego zatrudnienia ,
transferow
spotecznych
2006 | 2013 | 2015 | 2006 | 2013 | 2015 | 2006 | 2013 | 2015 | 2006 | 2013 | 2015
Austria 53| 54 571 1,5 1,3 1,7 |71,6 | 74,6 | 743 | 12,5 | 14,4 | 139
Belgia 83 | 84 85| 42 | 39 44 166,5 | 67,2 | 67,2 | 14,65| 15,1 | 149
Bulgaria 9 13 92| 5 7,4 5,6 |651 | 63,5 | 67,1 | 18,3 | 26,7 | 22,0
Chorwacja 11,6 | 17,3 | 16,3 | 6,4 |11 10,3 - | 57,2 | 60,5 - 19,5 | 20,0
Cypr 4,6 [ 159 |15 09 | 6,1 6,8 |75,8 | 67,2 | 67,9 | 15,6 | 15,3 | 16,2
Czechy 7,1 7 511 391 3 24 (71,2 | 72,5 | 748 | 98| 8,6 | 97
Dania 39 | 7 6,21 0,8 1,8 1,7 ({794 | 75,6 | 76,5 | 11,7 | 11,9 | 12,2
Estonia 59 | 13,1 94 | 29 | 38 24 (759 | 73,3 | 76,5 | 18,1 | 18,6 | 21,6
Finlandia 771 82 | 94| 19 | 1,7 2,3 1739 | 733 | 72,9 | 12,6 | 11,8 | 12,4
Francja 8 10,3 | 10,4 | 3,5 | 4 43 (69,4 | 69,5 | 69,5 | 13,1 | 13,7 | 13,6
Grecja 9 27,5 1249 | 49 |185 | 18,2 |65,6 | 52,9 | 54,9 | 20,4 | 23,1 | 21,4

Hiszpania 85 26,1 | 22,1 | 1,8 |13 11,4 69,0 | 58,6 | 62,0 | 19,9 | 20,4 | 22,1

Holandia 5 7,3 69 | 1,7 | 25 3 1763 | 759 | 76,4 | 9,7 | 10,4 | 11,6

Irlandia 45 (131 | 94 | 14| 7.8 | 53 (734 | 655687185 | 14,1 | 16,3
Litwa 58 [11,8 | 91| 2,6 | 51 | 3,9 [71,3 | 69,9 | 73,3 [19,95] 20,6 | 22,2
Luksemburg| 4,6 | 59 | 65| 1.4 | 1,8 | 1,9 |691 [ 71,1709 |14 | 159|153
Lotwa 7 (11,9 | 91| 24| 57| 45(732 | 697|725 (229 | 194 | 22,5
Malta 68 | 64 | 54| 271 29| 241579 | 648|678 13,6 | 157 | 16,3
Niemey 10,1 | 52 | 46| 57 | 23 | 2 [71,1 | 773 | 78,0 [ 12,5 | 16,1 | 16,7
Polska 139 (103 | 75| 79 | 44 | 3 |60, | 649 | 678|191 | 173|176
Portugalia | 8,9 | 164 | 12,6 | 39 | 93 | 7.2 (72,6 | 654 | 69,1 | 17,7 | 18,7 | 19,5
Rumunia | 7.2 | 7.1 | 68 | 41 | 32 | 3 |648 |647]660 | — |224]254

Stowacja | 13,5 | 14,2 | 11,5 | 10,3 | 10 7,6 |66 65,0 | 67,7 | 11,6 | 12,8 | 12,3

Stowenia 6 10,1 9 29 | 52 4,7 71,5 | 67,2 | 69,1 | 11,6 | 14,5 | 143

Szwecja 7,1 | 8 74 | 1 1,4 1,5 178,8 | 79,8 | 80,5 | 12,3 | 14,8 | 14,5

Wegry 75 1102 | 68| 3.4 | 49 | 3,1 (626 | 63,0689 159 | 143 | 149

Wielka
Brytania | 54 | 7.6 | 53 | 12| 27| 1,6 (752 | 748 | 768 [ 189 | 159 | 16,7

Wrtochy 6,8 (12,1 | 11,9 | 33 | 6,9 6,9 62,4 | 59,7 | 60,5 (19,5 | 193 | 19,9

Srednia 7,46(11,31| 9,71 | 3,34| 5,41| 4,775|69,65| 68,0 | 69,9 | 15,55| 16,5 | 17,0

x 2,5215,53314,848 | 2,22| 4,00| 3,70 5,76 | 6,47 | 5,90 | 3,72| 4,04 | 4,03

— Dane niedostgpne.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics].
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stwem po transferach spotecznych osiggnat srednig warto$¢ ok. 16%. Najmniejsze
ubostwo zaobserwowano w Holandii i w Czechach, natomiast najwigksze powyzej
20% na Lotwie i w Grecji. W latach 2013 1 2015 nastgpil wzrost $redniej stopy
ubostwa. W 2013 roku w Czechach, Holandii, Finlandii od 8,6% do 11,8% ludnosci
bylo zagrozonych ubostwem, podczas gdy w Grecji, Rumunii i w Butgarii byto to
ponad 20%. W 2015 roku najwigkszy wzrost stopy ubostwa o ok. 3 p.p. odnotowa-
no w Rumunii, Estonii i na Lotwie, natomiast spadek o 4,7 p.p. w Bulgarii. Nale-
7y zaznaczy¢, iz na terenie panstw cztonkowskich UE stopa zagrozenia ubdstwem
bylaby o wiele wyzsza, gdyby nie transfery socjalne. W 2015 roku najhojniejsze
1 najwydajniejsze systemy ochrony socjalnej, redukujgce ubostwo monetarne o ok.
50%, zaobserwowano w Danii, Irlandii, Holandii, Luksemburgu, Austrii, Finlandii
oraz w Szwecji, podczas gdy w najmniej wydajnych odsetek zagrozonych ubdstwem
redukowany jest jedynie o 20% (w Butgarii, Grecji i we Wloszech).

Do pokazywania nieréwno$ci w rozktadzie dochodow najczesciej uzywany
jest wskaznik opracowany przez wloskiego statystyka Corrado Giniego. W 2006 r.
wspotczynnik ten ksztattowat si¢ w przedziale od 23,7% w Stowenii do 38,9% na
Lotwie. Niskie nierownosci dochodowe odnotowano w Danii i w Stowenii (23%),
natomiast wysokie, powyzej 33%, w Portugalii, Grecji, Polsce, na Litwie i na We-
grzech. W 2013 roku $redni poziom wspoélczynnika Giniego w catej Unii Europej-
skiej (UE-28) ksztaltowat si¢ na poziomie 30,5%. W gronie panstw o najwigkszych
nierownosciach dochodowych znalazta si¢ Bulgaria, Grecja, Lotwa, Portugalia
i Rumunia z warto$ciami wskaznika na poziomie powyzej 34%. Do grupy panstw
0 najmniejszych nieréwnosciach dochodowych obok Stowenii dotaczyta Stowacja.
Porownujac rok 2015 z 2006, mozna stwierdzi¢, iz poziom indeksu Ginniego wzrdst
dla 15 gospodarek, natomiast 11 panstw odnotowano jego zmniejszenie. Najwickszy
wzrost wskaznika nierdwnomierno$ci rozktadu dochodéw gospodarstw domowych
wystapit w gospodarce butgarskiej (5,8 p.p.) oraz dunskiej (3,7 p.p.).

Wskaznik zréznicowania kwintylowego w latach 2006-2015 w zaleznos$ci od
panstwa cztonkowskiego UE przybierat zr6znicowane wartosci i charakteryzowat
si¢ wyrazng tendencja wzrostowa (tab. 3). W 2006 roku wahal si¢ migdzy 3,4%
w Danii i Stowenii a 7,8% na Lotwie. W przypadku Polski w 2006 r. 20% o0s6b o naj-
wyzszym poziomie dochodow dysponowato ponad 5-krotnie wyzszymi dochodami
niz 20% 0s6b o najnizszych dochodach. W roku 2014 trzynascie panstw odnotowato
wzrost wskaznika S80/S20, w tym najwiekszy w Bulgarii o 1,5 punktu i w Hiszpanii
0 0,8 punktu, dziesig¢ krajow wykazalo spadek — w najwigkszym stopniu o 1,5 punk-
tu na Lotwie, a dla dwoch panstw — Estonii 1 Finlandii — pozostawal bez zmian.
W 2014 roku w Polsce wskaznik ten byl nieznacznie nizszy niz przecigtny w UE
1 wyniost w 2014 roku 4,9 i w stosunku do 2006 roku poprawit si¢ o 0,7 punktu. Rok
2015 charakteryzowat si¢ podobng tendencja jak w latach poprzednich. Najwickszg
nieréwnos¢ rozktadu dochodu powyzej 7 odnotowano w trzech krajach — Butgarii,
na Litwie oraz w Rumuni. Rownie wysokie warto$ci, powyzej 6, zaobserwowano
w Estonii, Grecji, Hiszpanii, na Lotwie oraz w Portugalii. Krajami najmniej zrézni-
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cowanymi pod wzgledem dochodéw byly Czechy, Stowacja, Stowenia i Finlandia.
Rok ten pokazat powigkszanie si¢ ro6znic w tym zakresie mi¢dzy krajami.
Kolejnym ze wskaznikéw spdjnosci spolecznej jest luka ptacowa, czyli roz-
nica w zarobkach miedzy kobietami i mezczyznami, wyrazona jako procent wy-
nagrodzenia me¢zczyzn. Badania Eurostatu pokazaly, ze w 2006 roku godzinowe
zarobki brutto kobiet byly $rednio o 16,3% nizsze od zarobkéw mezezyzn w Unii
Europejskiej (UE-28) i 16% w strefie euro (EA-17). W poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich rdznica plac ksztaltowata sie od 4,4% we Wtoszech do blisko 30,0%
w Estonii (tab. 3). Pie¢ krajow UE wykazywato luke ptacowa ponizej 10% — Belgia,
Witochy, Polska, Malta oraz Stowenia. Ponizej unijnej $redniej znajdowaly si¢ takze:
Luksemburg, Bulgaria, Litwa, Portugalia, Rumunia, Wegry i Slowenia. Najwyzsze
wskazniki luki ptacowej, powyzej 20%, odnotowano w Austrii, Czechach oraz na
Stowacji. W 2013 roku zaobserwowano zmniejszenie si¢ luki ptacowej w krajach
Unii Europejskiej. Nadal najwigksze roznice w wynagrodzeniu byty glownie w naj-
zamozniejszych unijnych gospodarkach. Najwiekszg roznice w zarobkach obu pitci
zaobserwowano ponownie w Estonii (prawie 30%), a najmniejsza w Rumunii (bli-
sko 5%). Polska uplasowala si¢ na czwartym miejscu sposrod 28 panstw unijnych,
po Rumunii, Stowenii i Malcie oraz Wtoszech — w 2013 r. kobiety w naszym kraju
zarabialy o 7,1% mniej niz me¢zczyzni. W roku 2015 nie obserwowano istotnych
zmian w stosunku do roku 2013. W dwunastu gospodarkach réznica w zarobkach
miedzy ptciami zmniejszyta si¢ — w najwiekszym stopniu na Wegrzech — o 4,4 p.p.

Tabela 3. Wskazniki nierowno$ci dochodowych oraz nieréwnosci ze wzgledu na pte¢ w Unii
Europejskiej w latach 2006-2015

Nieré6wno$ci dochodowe Nier6wnosci ze’ wzgledu
na ple¢
Kraje wspotczynnik Giniego luka ptacowa

: S80/520 ’ E]W %] ¢ (nieoszaccf)wana) [w %]

2006 | 2013 | 2015 | 2006 | 2013 2015 | 2006 | 2013 2015
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Austria 3,7 4,1 4,1 25,3 27 27,2 25,5 22,3 21,7
Belgia 42 3.8 3.8 27,8 25,9 26,2 9,5 7,5 6,5
Bulgaria 5,1 6,6 7,1 31,2 35,4 37 12,4 14,1 15,4
Chorwacja - 5,3 52 - 30,9 30,6 — 9 -

Cypr 4,3 4,9 5,2 28,8 324 33,6 21,8 14,9 14

Czechy 3.5 34 3,5 25,3 24,6 25 234 22,3 22,5
Dania 34 4 4,1 23,7 26,8 27,4 17,6 16,5 15,1
Estonia 5,5 5,5 6 31,9 32,9 34,8 29,8 29,8 26,9
Finlandia 3,6 3,6 3,6 25,9 25,4 25,2 21,3 18,8 17,3
Francja 4 4,5 4,3 27,3 30,1 29,2 15,4 15,5 15,8
Grecja 6,1 6,6 6,5 34,3 34,4 34,2 20,7 - -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hiszpania 5,5 6,3 6,9 31,9 | 33,7 | 346 | 179 | 178 | 149
Holandia 3.8 3,6 3.8 264 | 251 | 26,7 | 236 | 165 | 16,1
Irlandia 49 4,7 45 319 | 30,7 | 298 | 172 | 12,9 -
Litwa 6.3 6,1 7,5 35 | 346 | 379 | 132 | 122 | 142
Luksemburg 42 4.6 43 278 | 304 | 285 | 107 6,2 5,5
Lotwa 7.8 6,3 6,5 389 | 352 | 354 | 151 | 16 17
Malta 4 4,1 42 27,1 | 27,9 | 28,1 52 9,7 -
Niemey 4,1 4,7 45 238 | 297 | 301 | 227 | 221 | 22
Polska 5.6 4.9 4,9 333 | 30,7 | 306 75 7.1 7,7
Portugalia 6,7 6 6 37,7 | 342 | 34 84 | 133 | 178
Rumunia 0 6.8 8.3 0 | 346 | 374 7.8 49 5.8
Stowacja 4,1 3.6 3,5 281 | 242 | 23,7 | 258 | 188 | 196
Stowenia 3.4 3,6 3,6 23,7 | 244 | 245 8 6.3 8,1
Szwecja 3,6 3,7 3.8 24 | 249 | 252 | 165 | 146 | 14
Wegry 5,5 43 43 333 | 283 | 282 | 144 | 184 | 14
Wielka
Brytania 5.4 4.6 52 32,5 | 302 | 32 243 | 205 | 208
Wiochy 5.4 5.8 5.8 32,1 | 328 | 324 44 7 5,5
Srednia 441 | 485 | 503 | 2746 | 2990 | 3033 | 1571 | 14,62 | 14,92
by 1,67 | 1,08 | 135| 882 | 376| 423 | 753| 612 597

— Dane niedostgpne.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics].

Do ustalenia wspotzaleznosci miedzy spdjnoscia spoteczng a jej determinantami
zastosowano analize korelacji Pearsona.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze istnieje silna dodatnia korelacja migdzy
stopa bezrobocia a wskaznikami nierowno$ci dochodowych. Obszary te sg wspot-
zalezne, przy czym silniej skorelowany ze stopg bezrobocia jest wspotczynnik Gi-
niego — jedna zmienna wyjasnia drugg w blisko 80%. Zalezno$¢ migdzy stopa bez-
robocia a wskaznikami zagrozenia ubdstwem jest rowniez dodatnia i pokazuje silng
zalezno$¢ miedzy zmiennymi — wspolczynnik korelacji Pearsona na poziomie po-
wyzej 0,70. Stopa bezrobocia dlugookresowego wskazuje jeszcze silniejsze wspot-
zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi. Korelacja osiagga poziom niemal pelnej
zaleznosci (powyzej 0,90) w relacji do wspotczynnika Giniego oraz wskaznika za-
grozeniem ubostwem po uwzglednieniu transferow spotecznych. Przeprowadzona
analiza pokazuje réwniez brak jakiejkolwiek zaleznos$ci miedzy wspotczynnikiem
zatrudnienia a miernikami nierownosci dochodowych i wskaznikow zagrozenia
ubostwem. Zalezno$¢ miedzy wspotczynnikiem zatrudnienia a luka ptacowa jest
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Tabela 4. Wspoétzaleznos¢ obszardw spojnosci spotecznej w krajach Unii Europejskiej
w latach 2006-2015

Wskazniki spojnosci spotecznej
Obszar Zmienne" stopa stopa bezrobocia | wskaznik
bezrobocia | dtugookresowego | zatrudnienia

Nierownosci | Wspolczynnik Giniego 0,89 0,93 0,33
w dochodach | g5/520 0,78 0,84 0,12

Stefa ubdstwa | Wskaznik zagrozenia ubdstwem
przed uwzglednieniem
transferow spotecznych 0,72 0,79 —-0,04

Wskaznik zagrozenia ubdstwem
po uwzglednieniu transferow
spotecznych 0,78 0,98 -0,13

Rownosé ptei | Luka ptacowa -0,94 -0,97 0,51

* Wartos¢ badanych wspotczynnikoéw zostata wyliczona na podstawie $redniej z lat 2006-2015.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 21 3.

dodatnia i pokazuje stabg zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi — wspotczynnik determi-
nacji na poziomie jedynie 26%.

4, Zakonczenie

Przeprowadzona analiza spdjnosci spotecznej w latach 2006-2015 pozwala na sfor-
mutowanie nastepujacych wnioskow:

1. W dyskursie teoretycznym spdjnosci spotecznej nie mozna sprowadzac jedy-
nie do poziomu oceny jako$ci zycia spoteczenstw. Wazne sg takze relacje, w jakie
wchodzg ze soba obywatele i ich wpltyw na cala zbiorowo$¢.

2. W latach objetych badaniem Unia Europejska byla wewnetrznie zréznicowa-
na pod wzgledem spdjnosci spotecznej. Rozbieznosci pomigdzy badanymi wskazni-
kami byly wyrazne.

3. Liczba bezrobotnych w Unii Europejskiej byta bardzo duza, niemniej jednak
sytuacja na unijnym rynku pracy ulegla systematycznej poprawie. Najtatwiej o pra-
c¢ w UE bylo mieszkancom Niemiec i Czech, gdzie bezrobocie ksztattowalo si¢ na
poziomie ok. 5%.

4. Gospodarki unijne mozna sklasyfikowa¢ w grupie o matym lub $rednim roz-
warstwieniu dochoddéw. Najwigksze nierdéwnosci dochodowe wystepowaty w naj-
mniej zamoznych panstwach UE (Bulgaria, Rumunia), panstwach battyckich (Lo-
twa, Litwa, Estonia) oraz w krajach potudnia Europy (Hiszpania, Portugalia, Grecja,
Witochy, Cypr).

5. Wskaznik zagrozenia ubostwem pozostawal $rednio na poziomie 16-17% dla
catej Unii Europejskiej, co nie odzwierciedlato zmian w poszczegdlnych krajach.
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Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym zwigkszyta si¢
w jednej trzeciej panstw czlonkowskich. Szczegdlnie silny wzrost ubostwa odnoto-
wano w Grecji.

6. Roznice w wynagrodzeniach ze wzgledu na pte¢ utrzymywaty si¢ na niezmie-
nionym poziomie w wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej. Kobiety w UE zarabialy
$rednio za godzing pracy o jedng szosta mniej niz mezczyzni. Oznacza to, ze panie
muszg przepracowac przecigtnie prawie dwa miesigce wiecej, aby ich zarobki zréw-
naly si¢ z zarobkami mezczyzn.

7. Badania wskazuja na istnienie wspotzaleznosci miedzy obszarami spdjnosci
spotecznej w Unii Europejskiej, ale ich sifa jest dos¢ zroznicowana. Najwyzsza ko-
relacja wystepuje miedzy stopa bezrobocia dlugookresowego a wskaznikiem zagro-
zenia ubostwem po transferach spotecznych.

Literatura

Battaini-Dragoni G., Dominioni S., 2003, The Council of Europe s Strategy for Social Cohesion, Uni-
versity of Hongkong.

Borowiec J., Wilk K., 2005, Integracja europejska, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wro-
ctawiu, Wroctaw.

Chan J., To H.P.,, Chan E., 2006, Reconsidering Social Cohesion: Developing a definition and analyti-
cal framework for empirical research, Social Indicators Research, 75, s. 273-302.

Dekker P., 2003, Tussen sociale cohesie en politieke democratie, Economischstatistische Berichten,
4398.

Dorozynski T., 2012, Rola polityki spojnosci Unii Europejskiej w usuwaniu regionalnych nieréwnosci
gospodarczych, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego.

Europa 2020, 2010, Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wia-
czeniu spotecznemu, Komisja Europejska, Bruksela.

Golinowska S., 2011, O spdjnosci i kapitale spolecznym oraz europejskiej i polskiej polityce spéjnosci,
Polityka Spoteczna, nr 5/6.

Hoftman T., 2014, Zmiany uwarunkowan polityki Unii Europejskiej w latach 2014-2020 ze szczegol-
nym uwzglednieniem Polski, Wroctawskie Studia Politologiczne, nr 16, Wroctaw.

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics [odczyt12.03.2017].

Jasinski L., 2005, Spojnos¢ ekonomiczna regionow Polski na tle krajow Unii Europejskiej, Instytut
Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.

Jenson J., 1998, Mapping Social Cohesion: The State of Canadian Research, Canadian Policy Research
Networks Inc., Renouf Publishing Co. Ltd., Ottawa.

Karwacki A., 2009, Spdjnos¢ — kluczowe pojecie dla wspotczesnej polityki spotecznej (inspiracje, tropy
i wyzwania, Studia Socjologiczne, 1/2009 (192), Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Komitet So-
cjologii PAN, Warszawa, s. 9-51.

Keck W., Krause P., 2006, How does EU enlargement affect social cohesion, Discussio Papers 601,
Berlin.

Kosiel M.W., 2012, Spdjnosé¢ spoteczna — definicje, uwarunkowania, Wskazniki i strategie w Unii Eu-
ropejskiej oraz Ameryce Lacinskiej, Studia-Eseje Ameryka Lacinska, 1(75), s. 32-33.

Molle W., 2005, EU Cohesion Policies;, Adequate Constitutional Foundations and Regulatory and
Financial Constructions, Need for Further Optimization, Milan European Economy Workshop,



270 Malgorzata Raczkowska

Working Paper, no. 2005/8.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 2004, Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski,
http://www.  http://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/art,5537,4540,narodowa-strategia-
-integracji-spolecznej.html (26.06.2015).

Pierzchalska M., 2004, Znaczenie spojnosci spoteczno-gospodarczej dla rozwoju regionalnego, [w:]
Spojnoséc spoleczno-ekonomiczna — implikacje regionalne, K. Glabicka (red.), Radom.

Ryszkiewicz A., 2003, Od konwergencji do spojnosci i efektywnosci, Oficyna Wydawnicza SGH, War-
szawa.

Szacki J., 2003, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Wozniak M., Spojnos¢ spoteczno-ekonomiczna w kontekscie tendencji do upowszechniania sie kryzysu
finansow publicznych w Unii Europejskiej, www.ur.edu.pl/file/20789/01.pdf, [odczyt 12.03.2017].

www.ipiss.com.pl/wp-content/uploads/downloads/2013/03/ps_5-6 2011 s golinowska.pdf  [odczyt
12.03.2017].





