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Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja, w jaki sposob zmieni si¢ sytuacja finanso-
wa polskich gospodarstw po wprowadzeniu programu ,,Rodzina 500+”. Autorki rozwazaja
takie efekty redystrybucyjne reformy, jak jej wptyw na zakres i gigbokos$¢ ubdstwa oraz na
nieréwnosci dochodowe. Wykorzystano dane z reprezentacyjnego Badania Budzetow Gospo-
darstw Domowych dla Polski. Efekty programu mierzono jako réznice¢ pomiedzy warto§ciami
dochodu do dyspozycji gospodarstw przed i po jego wprowadzeniu. Stosowne mierniki po-
zwolily oceni¢ zagrozenie ubostwem w roznych typach gospodarstw domowych oraz ocenié
nierownosci. Przeprowadzono rowniez rozwazania na temat alternatywnego ksztattu reformy.
Polskie rozwigzania zastapiono elementami o odmiennej konstrukcji z zagranicznych syste-
mow wsparcia rodzin, a ich hipotetyczne efekty porownano.

Stowa kluczowe: zagrozenie ubdstwem, nierownosci dochodowe, polityka prorodzinna.

Summary: The aim of this article is to show how the financial situation of Polish households
will change following the introduction of “Family 500+ program. The study used data from
a representative Polish Household Budget Survey. The research included such redistributive
effects of the reform as its impact on the scope and the depth of poverty and income inequal-
ities. The effects of the program were measured as the difference between the values of the
disposable income of households before and after its implementation. Suitable measures al-
lowed to assess the risk of poverty for different types of households and inequalities. An alter-
native form of the reform was also considered. Polish solutions were replaced with elements
of different construction from foreign systems of support for families and their hypothetical
effects were compared.

Keywords: risk of poverty, income inequality, family policy.
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1. Wstep

Sytuacja demograficzna Polski jest alarmujaca. Zmniejsza si¢ wielko$¢ populacji,
a wspoélczynnik dzietnos$ci nie gwarantuje zastepowalnosci pokolen'. W celu zwiek-
szenia przyrostu naturalnego oraz zapewnienia ekonomicznego wsparcia dla rodzin
(zwlaszcza wielodzietnych) rzad polski wprowadzit program ,,Rodzina 500+”. Sza-
cuje si¢, ze do wyplat w ramach programu uprawnionych bedzie 2,7 miln rodzin
[Myck 2016]. Koszt programu ma wynie$¢ okoto 22 mld zt rocznie?.

Celem artykutu jest symulacja zmian sytuacji finansowej polskich gospodarstw
po wprowadzeniu programu ,,Rodzina 500+”. Podczas analiz skoncentrowano si¢
na efektach redystrybucyjnych reformy: jej wplywie na zakres i gleboko$¢ ubostwa
(szczegolnie w gospodarstwach domowych z dzie¢mi) oraz na nierownosci docho-
dowe (por. [Goraus, Inchauste 2016]).

2. Systemy $wiadczen rodzinnych w wybranych panstwach UE

System $wiadczen rodzinnych rézni si¢ istotnie w poszczegdlnych krajach UE3.
W Polsce do tej pory podstawowym $wiadczeniem rodzinnym byt zasilek rodzinny.
Przystugiwal on na dziecko az do ukonczenia 18. roku zycia lub nauki w szkole (nie
dhuzej niz do 21. roku zycia) lub do 24. roku zycia (jezeli dziecko uczy si¢ i jest nie-
petosprawne). Kwota tego zasitku zalezata od wieku dziecka i wynosita od 89 zt do
129 zt. Od 1 kwietnia 2016 roku w ramach programu ,,Rodzina 500+ dodatkowym
wsparciem objete zostaly gtéwnie rodziny z przynajmniej dwojka dzieci ponizej 18.
roku zycia. Zasady wyptacania tego zasitku sg nastepujace: na kazde drugie i kolejne
dziecko przyshuguje rodzinie 500 zt miesi¢cznie. Na pierwsze dziecko obowigzuje
prog dochodowy — 800 zt (1200 zt dla dzieci niepelnosprawnych).

W Niemczech zasitki na dzieci (Kindergeld) przystuguja kazdemu rodzicowi,
bez wzgledu na wysoko$¢ dochodow. Miesigczne kwoty obowiazujace w 2016 roku
to 190 € na pierwsze oraz drugie dziecko, 196 € na trzecie 1 221 € na kazde nastgpne
dziecko do lat 18. Wsparciem objete sg rowniez dzieci do lat 25, jezeli podejmuja na-
uke [http://www.familienkasse-info.de]. Dodatkowo przewidziane jest takze $wiad-
czenie dla 0sob, ktore zarabiajg mniej niz przecictne zarobki (Kinderzuschlag).

We Francji dodatek przystuguje kazdej rodzinie z dwojka 1 wiecej dzieci. Wy-
ptaca si¢ go do 20. (czasem 21.) roku zycia dziecka. Miesigczne $wiadczenie al-
locations familiales jest zalezne od liczby dzieci; jego wysoko$¢ zmienia si¢ wraz

I'W 2014 roku wynidst on tylko 1,32, podczas gdy np. w Wielkiej Brytanii 1,81, w Szwecji 1,88,
w Irlandii 1,94, a we Francji nawet 2,01 (http://ec.europa.eu/eurostat).

2 Warto zauwazy¢, ze w Polsce jeszcze w 2014 roku udziat wydatkow na dzieci i rodzing w PKB
wynosit tylko 1,4%, podczas gdy w wielu panistwach UE byt on wyzszy (w Danii 4,8%, Finlandii 3,3%,
Francji 2,5%) [Chadzynski, Osiecki 2016].

3 Z uwagi na ograniczong obj¢to$¢ pracy w niniejszym rozdziale opisano jedynie formy wsparcia
finansowego gospodarstw domowych analogiczne do programu ,,Rodzina 500+
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z poziomem dochodu rodziny. Rodziny z dwojka dzieci o dochodzie ponizej 67 408 €
otrzymaja zasitek wysokosci 129,47 €, z trojka (o ile dochdd nie przekroczy 73 025 €)
— 295,35 €, a kazde kolejne dziecko przyniesie 165,88 € (przy maksymalnym wzro-
scie dochodu o 5617€). Ponadto przyshuguje doptata na dzieci od 14 lat (64,74 €).
Rodzinom z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu, gdy jedno z dzieci osiagnie wiek
20 lat, przystuguje zryczaltowany dodatek allocation forfaitaire w wysokosci
81,87 €. W wypadku rodzin plasujacych si¢ w wyzszych klasach dochodowych, wspo-
mniane zasitki stanowia odpowiednio Y4 1 ¥4 kwot wyjsciowych [https://www.caf.fr].

Dodatek na dziecko (child benefit) w Wielkiej Brytanii mogg otrzymac¢ pracu-
jacy i odprowadzajacy sktadki na ubezpieczenie. Przystuguje on do 16. roku zycia
dziecka lub — gdy kontynuuje ono nauke — do 20 lat. Dodatek na najstarsze dziecko
wynosi 20,70 funta tygodniowo, a na kazde kolejne — 13,70 funta. Kwoty te sa wy-
ptacane w zaleznosci od wysokosci zarobkdéw rodzicow. Pobieranie child benefit ma
wplyw na wysoko$¢ emerytury. Wsparcia mogg takze si¢ spodziewaé osoby wycho-
wujace dzieci w pelnym wymiarze godzin, a rodzice o nizszych dochodach moga
wystapi¢ o zasitek opickunczy [https://www.gov.uk/child-benefit].

W Finlandii wysoko$¢ zasitku rodzinnego wzrasta wraz z liczbg dzieci. Przyshu-
guje on dzieciom, ktore nie ukonczyty 17 lat. Miesigcznie wyptacane kwoty ksztat-
tuja si¢ nastepujaco: na pierwsze dziecko 95,75 €, na drugie — 105,80 €, na trzecie
— 135,01 €, na czwarte — 154,64 €, na kazde kolejne — 174,27 €. Samotni rodzice
moga uzyska¢ dodatkowe $wiadczenie w wysokosci 48,55 € dla kazdego dziecka,
ktore mieszka z nimi i jest uprawnione do zasitku rodzinnego [http://www.kela.fi].

3. Metody analizy ubodstwa i nier6wnomiernosci
rozkladu dochodow

Aby dokona¢ pomiaru uboéstwa na danym terytorium, trzeba: 1) wybra¢ wymiar,
w ktorym bedzie dokonany pomiar, 2) wybraé granice (kryterium) ubostwa, 3) wy-
bra¢ odpowiedni wskaznik statystyczny (por. [Rusnak 2011]). Wymiar ubdstwa do-
tyczy najczesciej dochodow lub wydatkow rodzin, zaspokojenia potrzeb, rownowa-
gi budzetowej. Granicg ubostwa mozna okresli¢ postugujac sie koszykami potrzeb
(minimum egzystencji, ustawowa granica ubostwa), czgsciami $redniej lub mediany
analizowanego wymiaru (np. 50% s$rednich wydatkow ogoétu gospodarstw, 60% me-
diany dochodéw jako relatywne granice ubostwa) lub podajac liczbg niezaspoko-
jonych potrzeb. W niniejszym badaniu jako lini¢ (granice) ubdstwa z zastosowano
50% mediany dochodow gospodarstw [Panek i in. 1999]. Jako wskazniki ubostwa
wykorzystano nastepujace agregatowe indeksy ubostwa, dostarczajace uzupetniaja-
cych si¢ informacji o sferze ubdstwa [Czapinski, Panek (red.) 2011]:
* stopa ubostwa H = n /n, stanowigca iloraz liczby gospodarstw domowych ubo-
gich n_ do liczby wszystkich gospodarstw 7 (inaczej FGT(0) z klasy indeksow
Fostera-Greera-Thorbecka);
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kowane niemalejaco udziaty gospodarstw w tacznej wartosci dochodow.

4. Wyniki empiryczne

W pracy wykorzystane zostaly informacje o dochodach do dyspozycji polskich
gospodarstw domowych. Dane pochodzity z Badania Budzetow Gospodarstw Do-
mowych przeprowadzonego przez GUS w 2012 roku. Probe badawcza stanowito
37 427 gospodarstw domowych. Analizowang kategoriag dochodu byt dochod ekwi-
walentny (ozn. DDPe), co umozliwilo porownanie sytuacji gospodarstw domowych
roznigcych sie wielkoscia i strukturg demograficzna. Podczas obliczen liczby jedno-
stek ekwiwalentnych zastosowano zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD
50/30*. Sredni dochod ekwiwalentny gospodarstwa przed symulacja skutkéw pro-
gramu ,,Rodzina 500+ wynosit 1947,50 zt, natomiast po symulacji 2024,10 zt
(wzrost 0 3,9%). Informacje o liczebno$ci podprob oraz o $rednich warto$ciach do-
chodow w wybranych kategoriach gospodarstw zamieszczone zostaty w tabeli 1.

W pierwszym kroku wyznaczono miary ubdstwa dla catej proby gospodarstw
przed i po wprowadzeniu programu ,,Rodzina 500+ (tabela 2, kolumny (2) i (3)).

Granica ubdstwa, ustalona na poziomie 50% mediany dochodow, przesuncta si¢
z poziomu 825,59 zt do 864,60 zt. Mozna zaobserwowac¢ spadek wartosci dla wigk-
szosci miar ubdstwa relatywnego: dla stopy ubostwa, luki dochodowe;j (bgdacej mia-
ra kosztéw eliminacji ubostwa), miernika FGT(2) oraz indeksu Sena. Zmniejszyta
si¢ rowniez warto$¢ wspotczynnika Giniego, co wskazuje na spadek nierownomier-
nosci w rozktadzie dochodéw gospodarstw.

4 W tej skali pierwszej osobie dorostej w gospodarstwie przyporzadkowuje si¢ wage 1, kazdej
nastepnej osobie dorostej — 0,5, dzieciom (do lat 14) — 0,3 (por. [Koszela i in. 2006; Dudek 2015]).
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Tabela 1. Liczebnosci prob oraz srednie wartosci ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji (DDPe)

Typ biologiczny gospodarstwa domowego Liczebnof’é Sredni DDPe | Sredni DDPe | Zmiana
kategorii przed 500+ po 500+ %
Matzenstwo bez dzieci 8701 224547 224547 0,0%
Matzenstwo z 1 dzieckiem 4068 2259,69 2303,02 1,9%
Matzenstwo z 2 dzieci 4067 2007,97 226728 12,9%
Malzenstwo z 3 dzieci 1090 161491 2038,68 26,2%
Matzenstwo z 4+ dzieci 362 1165,11 1763,46 51,4%
Matka z dzie¢mi 725 1690,26 1932,40 14,3%
Ojciec z dzie¢mi 60 1527,87 1658,83 8,6%
Gospodarstwa jednoosobowe 7104 1747,23 1747,23 0,0%

Zrodto: obliczenia wlasne.

Tabela 2. Miary ubdstwa dla ekwiwalentnych dochodow do dyspozycji (DDPe)

Miara ubbstwa prledD§50+ DDPe po wprowadzeniu 500+
PL PL D FR GB FIN
1) ) G) (4) () (©) )
Granica ubdstwa (50% mediany) 825,59 864,60 | 864,01 | 863,93 | 864,50 | 865,42
Stopa ubostwa H % (FGT(0)) 9,77 7,66 8,13 8,37 8,14 8,34
Luka dochodowa 7° % (FGT(1)) 3,23 2,60 2,72 2,87 2,72 2,81
Luka dochodowa ubogich I % 33,02 33,99 33,45 34,22 33,45 33,66
FGT(2) 1,95 1,59 1,67 1,75 1,67 1,71
Indeks Sena 4,79 3,85 4,05 4,23 4,05 4,16
Wspotezynnik Giniego 0,314 0,295 0,302 0,301 0,302 0,303
* Najlepsze spo$rod otrzymanych wartosci miar zostaly pogrubione.
Zrédlo: obliczenia whasne.
Tabela 3. Stopa ubostwa FGT(0) i wspotczynnik Giniego dla ekwiwalentnych dochodow
do dyspozycji (DDPe) wzgledem wybranych typow gospodarstw domowych
Miary dla dochodu ekwiwalentnego DDPe
Typ biologiczny FGT(0) | FGT(0) Gini .
gospodarstwa domowego przed po spadek o przed Gini spadek o
500+ | 500+ s00+ | PO 300*
1 2 3 4 5 6 7

Malzenstwo bez dzieci 5,01 5,62 -12,16% 0,30 0,30 0,00%

Matzenstwo z 1 dzieckiem 6,88 4,65 32,50% 0,31 0,29 5,76%

Maltzenstwo z 2 dzieci 10,89 3,89 64,33% 0,33 0,28 15,21%
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1 2 3 4 5 6 7
Matzefistwo z 3 dzieci 18,90 4,68 7524% | 034 | 027 | 22,62%
Matzenstwo z 4+ dzieci 32,32 497 | 8462% | 029 | 021 | 2927%
Matka z dzie¢mi 17,38 7,03 59,52% | 034 | 028 | 19,60%
Ojciec z dzie¢mi 21,67 20,00 7,69% | 031 | 030 5,99%
S;’;I;Odar“wajednooso' 10,21 11,71 | —1476% | 031 | 0,31 0,00%

Zrodlo: obliczenia whasne.

Wyniki szczegotowej analizy zmian poziomu stopy ubdstwa FGT(0), obliczonej
przy wykorzystaniu granicy ubdstwa dla catej proby, oraz wspolczynnika Giniego
w wybranych kategoriach gospodarstw umieszczono w tabeli 3. Mozna przypusz-
czac, ze dzigki realizacji programu ,,Rodzina 500+ do najwigkszego spadku stopy
ubodstwa dojdzie wérdd do tej pory najubozszych rodzin, czyli rodzin z co najmniej
4 dzieci (redukcja o 85%), dalej z 3 dzieci (0 75%), z 2 dzieci (o 64%) oraz wsrdd
samotnych matek z dzie¢mi (o 60%). Ciekawym wynikiem jest niska skala redukcji
stopy ubostwa wsrod samotnych ojcow z dzie¢mi (tylko o niecale 8%; by¢ moze jest
to skutek wyzszych zarobkoéw samotnych ojcow w stosunku do samotnych matek).
Wartosci wspolczynnika Giniego potwierdzajg skutecznos¢ programu wsréd wspo-
mnianych typow gospodarstw.

Przeprowadzone obliczenia wskazaly na redukcje stopy ubostwa wynoszaca po-
nad 20% oraz redukcj¢ wspotczynnika Giniego (ponad 7%) w rejonach poétocno-
-zachodnim (odpowiednio o 28,38% i 7,3%), potudniowym oraz wschodnim kra-
ju . W dalszym ciggu jednak region potnocno-zachodni bedzie charakteryzowata
najwyzsza stopa ubostwa, a region centralny najwyzsze nierownosci dochodow.
Rysunek 1 dokumentuje zmiany stopy ubdstwa zanotowane w poszczegdlnych wo-
jewddztwach (najwigksze zmiany procentowe odnotowano w wojewodztwach za-
chodniopomorskim — 31,8%, podkarpackim — 29,7%, wielkopolskim — 29,2%, ma-
topolskim — 26,6%, a najmniejsze w opolskim — 6,2%).

Skutecznos$¢ programu w poszczegolnych klasach miejscowosci bedzie rézna.
Zanotowano silny spadek stopy ubostwa na wsi (o 23,3%) 1 w miastach od 100 do
199 tys. mieszkancoéw (o 25,2%) oraz duzy spadek wartosci wspotczynnika Giniego
(o okoto 7%) w miastach od 20 do 499 tys. (czyli nie tych najmniejszych i nie naj-
wiekszych) oraz na wsi (0 6,1%). Najnizszg redukcje ubostwa i nierownomiernosci
dochodéw (odpowiednio o 12,2% i 4,2%) wykazaty miasta najwigksze, powyzej
0,5 mIn mieszkancow, ktore juz wezesniej cechowata najnizsza stopa ubostwa i naj-
wyzsze nierownosci dochodowe.

W kolejnym kroku analizy polskie rozwigzania zaproponowane w reformie zasit-
kéw rodzinnych z 2016 roku zastgpione zostaty elementami o odmiennej konstruk-
cji z zagranicznych systemow wsparcia rodzin (por. podobne badania dla wczes-
niejszych reform, np. [Levy i in. 2008; Levy i in. 2009]). Pierwotnie przydzielong
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Rys. 1. Warto$ci wspotczynnika FGT(0) przed programem 500+ i jego procentowa zmiana
po wprowadzeniu programu

Zrodto: opracowanie wiasne.

8528 rodzinom z proby kwote wsparcia (byla to sumaryczna kwota w wysokosci
7134 tys. zt) rozdysponowano zgodnie z zasadami obowigzujacymi dla zasitkow
Kindergeld w Niemczech, allocations familiales i allocation forfaitaire we Francji,
child benefit w Wielkiej Brytanii oraz zasitku rodzinnego w Finlandii. Nominalne
kwoty zagranicznych zasitkow przeskalowano w taki sposob, aby lacznie rozdziela-
na kwota wcigz wynosita 7134 tys. zt. Nastepnie, dla tak skonstruowanych hipote-
tycznych rozktadéow dochodéw, wyznaczono miary ubostwa dla catej proby gospo-
darstw (wyniki w tabeli 2, kolumny (4), (5), (6) i (7)) oraz poziom stopy ubostwa
FGT(0) w wybranych kategoriach gospodarstw (tabela 4).

Tabela 4. Stopa ubostwa FGT(0) dla ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji (DDPe)
po wprowadzeniu 500+ na sposoby: polski (PL), niemiecki (D), francuski (FR), brytyjski (GB)
i finski (FIN) wzgledem wybranych typoéw gospodarstw domowych

Typ biologiczny Stopa ubdstwa FGT(0) dla DDPe po 500+

gospodarstwa domowego PL D FR GB FIN
Malzenstwo bez dzieci 5,62 5,62 5,61 5,62 5,64
Maltzenstwo z 1 dzieckiem 4,65 5,11 7,50 4,92 5,63
Malzenstwo z 2 dzieci 3,88 4,87 497 4,82 5,46
Matzenstwo z 3 dzieci 4,68 6,33 3,49 6,88 7,06
Malzenstwo z 4+ dzieci 497 8,29 2,76 10,50 8,56
Matka z dzie¢mi 7,03 9,24 11,59 8,41 7,86
Ojciec z dzie¢mi 20,00 18,33 20,00 18,33 21,67
Gospodarstwa jednoosobowe 11,71 11,70 11,70 11,71 11,75

* Najlepsze sposrod otrzymanych wartosci miar zostaly pogrubione.

Zrodto: obliczenia wlasne.



Symulacja efektow ex ante programu ,,Rodzina 500+ 45

W przypadku 5 na 7 miar symulowana skutecznos$¢ programu ,,Rodzina 500+”
okazata si¢ wyzsza niz skuteczno$¢ alternatywnych, zagranicznych konstrukcji za-
sitkow. Lepsze okazaly sie jedynie zasitki finskie, gdy ustalano nowg granice ubo-
stwa, oraz rozwigzania niemieckie i brytyjskie dla luki dochodowej ubogich (jej
najnizsza warto§¢ zanotowano jednak przed wprowadzeniem nowych rozwigzan).
Sytuacja przedstawia si¢ w sposob zréznicowany po dokonaniu analizy w ramach
typow biologicznych gospodarstw. O ile wsérdd rodzin bez dzieci stopa ubdstwa
w wyniku r6znych programoéw osiaggnie podobny (wyzszy) poziom, to dla rodzin
z dzie¢mi jest juz inaczej. Wyraznie wérod malzenstw wielodzietnych lepsze wyniki
osiggnicto by, proponujac rozwigzania rodem z Francji. Polski program moze oka-
za¢ si¢ najskuteczniejszy dla samotnych metek, ale juz samotni ojcowie znalezliby
sie w lepszej sytuacji w Niemczech i w Wielkiej Brytanii.

5. Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych symulacji mozna przypuszczac, ze program ,,Ro-
dzina 500+ ma szanse by¢ skutecznym narzgdziem w walce z ubostwem i zmniej-
szy¢ nieréwnosci dochodowe wsrdd polskich rodzin z dzie¢mi. Jego oczekiwane
efekty (ex ante) to:

e wzrost dochoddéw rodzin z dzie¢mi (szczegolnie wsrdd rodzin z 4 1 wigeej dzieci);

» spadek zasiegu, glebokosci i dotkliwosci ubostwa w ujeciu relatywnym;

* spadek nierownomiernosci rozktadu dochodow;

* najwicksza redukcja ubostwa i nieréwnomiernych dochodéw wsrdd rodzin z 3
1 4+ dzieci w regionach pétnocno-zachodnim i potudniowym, w $rednich mia-
stach 1 na wsi;

* implementacja rozwigzan z Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Finlandii wska-
zuje na mozliwo$¢ wigkszej skutecznosci polskiego rozwiazania (program ,,Ro-
dzina 500+ da lepsze efekty wsérdd rodzin z 1 1 2 dzieci oraz samotnych matek
(ale nie samotnych o0jcow); jednak rozwigzania francuskie wsparlyby rodziny
wielodzietne w jeszcze wickszym stopniu).

Przeprowadzone w pracy rozwazania dotyczg tylko symulowanych efektéw do-
chodowych programu ,,Rodzina 500+ i nie obejmujg dalszych skutkéw reformy dla
licznych kategorii ekonomicznych. Na razie, ze wzgledu na krotki czas trwania pro-
gramu, bez odpowiedzi pozostaja najwazniejsze pytania: Jak program 500+ wply-
nie na wzrost liczby urodzen? Jak zmieni si¢ podaz pracy? Jak zmieni si¢ koszyk
konsumpcyjny gospodarstw beneficjentow? Jaki bedzie ostateczny skutek fiskalny?
Najblizsze lata realizacji programu zapewne pozwolg na formulowanie wnioskoéw
1 w tym zakresie.
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