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Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja najwazniejszych zatozen i wynikow badan pro-
wadzonych w zakresie szacunku wskaznikow pojemnosci demograficznej w przekroju gmin
Polski w latach 2012-2014. Podstawa oszacowania warto$ci wskaznikow pojemnosci demo-
graficznej sa dane pozyskane z dokumentdéw planistycznych gmin z zakresu zagospodarowa-
nia przestrzennego (studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego).

Stowa kluczowe: wskazniki pojemnos$ci demograficznej, gmina.

Summary: The aim of the article is to present the most important results of research conducted
in the area of estimation of demographic capacity indicators at municipalities level in the
period 2012-2014. The planning documents of municipalities in scope of spatial planning
were the basis for estimating values of indicators.

Keywords: indicators of demographic capacity, municipalities.

1. Wstep

Rozwoj regionalny to proces pozytywnych zmian w regionie o charakterze gospo-
darczym, spolecznym, $srodowiskowym oraz przestrzennym. Stanowi on obszar
odziatywania polityk lokalnych, krajowych i miedzynarodowych. W przypadku po-
lityki spdjnosci szczegolna uwaga skierowana jest na zagadnienia ,,spdjnosci gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej”. Polityka spojnosci ma za zadanie synchronizo-
wanie rozwoju w skali makro, okreslajac wspolne priorytety i skupiajac dziatania na
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niwelowaniu r6zni¢ rozwojowych w kierunku bardziej zrdwnowazonego ,,rozwoju
terytorialnego”. Realizacja tego celu obejmuje swoim zakresem spektrum dziatan,
w tym te osiggane poprzez ustugi publiczne i realizowane dzigki planowaniu prze-
strzennemu.

Przestrzen jest dobrem, ktorym nalezy racjonalnie gospodarowaé, aby mozna
bylo w sposob efektywny zaspokajaé potrzeby mieszkancdéw i podmiotow gospodar-
czych. Jednym z narzedzi polityki przestrzennej, umozliwiajacym realizacj¢ tego
celu, jest planowanie przestrzenne, zajmujace si¢ rozmieszczeniem na okreslonym
terenie m.in. podmiotow gospodarczych o roznym przeznaczeniu, domow mieszkal-
nych, obiektow socjalnych, obiektéw sportowych i rekreacyjnych, a takze terendw
zielonych. Planowanie przestrzenne jest ztozonym i usystematyzowanym procesem,
w ktorym bierze udziat coraz wigcej roznych aktorow, ksztattowanym przez global-
ne powigzania, nowe technologie, rosngce warto$ci wspotpracy i komunikacji, pota-
czone z procesami demokratycznymi, a takze uwarunkowanym potrzebami spote-
czenstwa i gospodarki. Z uwagi na jego kompleksowo$¢ oraz ztozonos¢ odziatywania
na §rodowisko, warunki zycia i gospodarowania konieczne jest upewnienie si¢, ze
decyzje z zakresu planowania przestrzennego odpowiadaja rzeczywistym kierun-
kom rozwoju miast i wsi [Rasmussen 2012]. Do tego celu w skali makroekonomicz-
nej uzytecznym narzedziem sg wskazniki statystyczne, pozwalajace na makrooceng
1 porownanie sytuacji migdzy réznymi jednostkami terytorialnymi.

Do oceny stanu gospodarowania przestrzenia w gminach wykorzystywane sg
m.in. wskazniki pojemnosci (chtonnos¢) przestrzennej. Traktowane sg one w literatu-
rze przedmiotu dos¢ szeroko i moga obejmowac aspekty m.in. zwigzane ze struktura
uzytkowania gruntéw, demograficzne, przyrodnicze, komunikacyjne, infrastruktural-
ne, czy ekonomiczne [Fogel 2012]. Celem ich konstrukcji jest zobiektywizowanie
procesow zarzadzania przestrzenig, ocena jakosci planowania oraz przestrzennych,
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych skutkow podejmowanych decyz;ji.
Zgodnie z sugestiami zawartymi w Raporcie IGPiM [2006] pojemnos¢ przestrzenna
okreslana jest poprzez obliczanie wskaznikéw dla przesztego, aktualnego, pozada-
nego lub projektowanego stanu zagospodarowania przestrzenia.

W niniejszym artykule uwage skupiono na wskazniku pojemnosci (chtonnosci)
demograficznej jako jednym z miernikow wspomagajacych ocene¢ planowania prze-
strzennego w gminie w zakresie gospodarki mieszkaniowej. Wskazniki demogra-
ficzne informujg o konsekwencjach planowania przestrzennego w zakresie liczby
ludnosci, jaka moze potencjalnie zamieszka¢ tereny wyznaczone pod inwestycje w
budownictwo mieszkaniowe. Moga by¢ wykorzystywane zard6wno przez decyden-
tow 1 planistow szczebla centralnego, jak i lokalnego [Raport CBiES 2015]. Umoz-
liwiajg one weryfikacj¢ dostgpnych i potencjalnych zasobéw mieszkaniowych z pro-
gnozami demograficznymi. W dalszej kolejnosci pozwalaja na zweryfikowanie
posiadanych zasobow terend6w mieszkaniowych pod katem uzasadnienia ponoszenia
kosztéw uzbrojenia terendow i przygotowania pod zabudowe mieszkaniowa [Raport
CBIES 2015]. Innym kierunkiem wykorzystania informacji ptynacych z tych mier-
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nikow jest dostosowanie dla planowanej zabudowy mieszkaniowej infrastruktury
spotecznej, terenéw zieleni i miejsc parkingowych [Dabrowska-Milewska 2010].

Analizujac aspekt rozwoju terendéw mieszkaniowych, warto zwroci¢ uwage na
podnoszony w literaturze problem ich rozwoju w strefach podmiejskich kosztem
obszaréw centralnych, co odbija si¢ na jakosci przestrzeni centrow miast i rosngcym
rozproszeniu terendw podmiejskich [Turyk 2014]. Efektem tego sg procesy semiur-
banizacji, w wyniku ktorych tereny wiejskie potozne w okolicach miast nabieraja
charakteru obszaréw miejskich. Wielu autorow podkresla fakt, iz prowadzona poli-
tyka skupia si¢ na oczekiwaniach i zysku, odsuwajac jakos¢ przestrzenni na plan
dalszy [Turyk 2014].

Celem artykutu jest prezentacja wynikow i wazniejszych wnioskow z badania na
temat pomiaru i oceny pojemnosci demograficznej terendw mieszkaniowych w gmi-
nach prowadzonych w ramach projektu ,,Pozyskanie nowych wskaznikéw z zakresu
planowania przestrzennego i budownictwa mieszkaniowego przydatnych do oceny
dostepnosci i jakosci ustug publicznych™ [Raport CBIiES 2015]. Badaniem objeto
wszystkie gminy, dla ktorych dostepne byly dane o terenach mieszkaniowych
uwzglednionych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego (studium) oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
(mpzp). Analizg objeto lata 2012-2014.

Efektem prac bylo opracowanie bazy wskaznikéw pojemnosci demograficznej
dla pojedynczych gmin (dotychczas zgodnie w wykorzystana metodologia dostgpne
byty szacunki tylko dla Polski). Wartoscig dodang niniejszego artykutu jest propozy-
cja rozwoju metodologii budowy wskaznikow pojemnosci demograficzne;j.

2. Metody konstrukeji wskaznikéw pojemnosci demograficznej

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ kilka sposobow ustalania wartosci wskaz-
nika pojemnos$ci demograficznej. Zgodnie z jedna z propozycji przedstawionych w
literaturze [Fogel 2012] warto$¢ wskaznika moze by¢ ustalana na podstawie danych
o aktualnej liczbie ludnosci, powierzchni terenow aktualnie zajetych pod zabudowe
mieszkaniowg i wspotczynnika rzeczywistego przyrostu terendéw zabudowy miesz-
kaniowej. Takie podej$cie wymaga posiadania do$¢ specyficznych i szczegdtowych
danych, co przy probie oszacowania wskaznikow dla wszystkich gmin stanowi istot-
ne utrudnienie, zwlaszcza w zakresie pozyskania danych z jednolitego systemu
informacji dla kazdej z jednostek terytorialnych o rzeczywistym rozmieszczeniu
ludnosci zamieszkatej na terenach sensu stricto mieszkaniowych, dodatkowo roz-
roznionych wedhug typow zabudowy.

Inne podejscie wykorzystane zostato w Raporcie PAN/FRDL [2013]. Zgodnie
z nim wskazniki pojemnosci demograficznej zostaly ustalone na podstawie po-

! Praca przygotowana w ramach projektu ,,Wsparcie systemu monitorowania polityki spojnosci w
perspektywie finansowej 2007-2013 oraz programowania i monitorowania polityki spojnosci w per-
spektywie finansowej 2014-2020”.
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wierzchni mieszkaniowej przewidzianej w studium lub mpzp oraz szacunkowych

wartosci gestosci zamieszkania terenow zabudowy jedno- i wielorodzinnej. Dane

niezbgdne do oszacowania pojemnosci demograficznej wedtug tego podej$cia moz-
na pozyska¢ z wynikéw badania PBSSP (1.02.04) Planowanie przestrzenne w gmi-
nie prowadzonego w latach 2004-2013 jako badanie PP-1 Planowanie przestrzenne

w gminach, a od danych dla 2014 r. jako badanie PZP-1 Lokalne planowanie i zago-

spodarowanie przestrzenne. Szacowanie wskaznikow pojemnosci demograficznej

z wykorzystaniem tego podej$cia wiaze si¢ nastepujagcymi problemami:

e brak standardow urbanistycznych dla oszacowania potencjalnej liczby ludnos$ci
zamieszkujacej tereny zabudowy mieszkaniowej,

e brak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla wybranych gmin.
Nie ma jednoznacznie przyjetych wartosci wskaznikow urbanistycznych dla za-

budowy mieszkaniowej. Warto$ci wskaznikow nie wynikajg z przepisOw prawa ani

obowigzujacych norm, stanowiag kazdorazowo ustalany zestaw parametrow stuza-
cych do oceny jakoSciowej projektow lub mpzp. W niniejszym opracowaniu warto$¢
gestosci przyjeto zgodnie z propozycija z Raportu PAN/FRDL [2013]. Zgodnie z nim
gestos¢ zaludnienia w przeliczeniu na 1 ha powierzchni terendw mieszkaniowych
okreslono dla zabudowy: jednorodzinnej na poziomie 40 mieszkancow oraz wielo-
rodzinnej — 200 mieszkancow. Przyjecie tych samych zalozen i wskaznikow urbani-
stycznych dla szacunku wskaznikoéw pojemnosci demograficznej pozwala na zacho-
wanie porownywalno$ci z dotychczas prowadzonymi badaniami. Dla zwigkszenia
adekwatnosci otrzymanych oszacowan dane dla kazdej gminy dotgczono informacje

o przedziale warto$ci, jakie mogg przyjmowac¢ wskazniki pojemnosci demograficz-

nej, zaktadajac skrajnie matg lub duza gestos¢ zaludnienia terenow mieszkaniowych.

[ tak przyjeto wartosci 40 i 200 jako wilasciwe dla wariantu podstawowego, dodatko-

wo ustalajac, ze liczba 0s6b zamieszkujaca dany teren bedzie wynosita w wariancie:

* niskim: dla zabudowy jednorodzinnej 25 os6b i dla wielorodzinnej 150 osob,

*  wysokim: dla zabudowy jednorodzinnej 50 0sob i dla wielorodzinnej 400 0s6b.
Ostatecznie wartosci wskaznikow prognozowanej pojemnosci (Dg/ mpz,i) ustalo-

no dla kazdej z gmin oddzielnie dla danych na podstawie studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (dalej studium) oraz miejscowych

planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp) wedlug wzoru:

DSimpzi = (Psympz,ijLi) + (PsympziwLlw),

gdzie: D:?/Mpz_i — wskaznik prognozowanej pojemnosci demograficznej terenéw
wskazanych pod zabudoweg mieszkaniowa na podstawie studium (S) lub
mpzp (MPZ) dla zabudowy jednorodzinne;j (f) lub wielorodzinnej (w) dla i-tej
gminy (i = 1, 2, ..., 2479); PS/MPZJ,’., PS/MPZ[W— powierzchnia terenéw prze-
widzianych pod zabudowg mieszkaniowa w studium (S) lub mpzp (MPZ)
dla zabudowy jednorodzinnej (j) lub wielorodzinnej (w) dla i-tej gminy
(i=1,2,...,2479); Lj/w— wskaznik urbanistyczny szacunkowej liczby lud-
nosci (L) dla zabudowy jednorodzinne;j (j) lub wielorodzinnej (w).
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Warto$ci otrzymane na podstawie powyzszej formuty pokazuja, ile potencjalnie
moze zamieszka¢ ludzi na obszarach przewidzianych pod zabudowe mieszkaniows,
ujetych w studium lub miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Tym samym w pierwszym przypadku wskazniki dotyczg potencjalnie catego obsza-
ru gminy, w drugim natomiast tylko terenow wyznaczonych w mpzp, a wigc tere-
noéw, dla ktorych ustalane jest ich przeznaczenie.

Problemem, ktéry napotkano w trakcie prac nad ustaleniem warto$ci wskazni-
kow, byty luki w danych o powierzchni terenow mieszkaniowych wykazywanych w
studium lub mpzp. Studium jest obowigzkowym dokumentem przygotowywanym
przez wszystkie gminy. Jednakze z uwagi na fakt, iz w czeg$ci gmin dla okresu obje-
tego analiza dokument ten byt w trakcie zmian lub doktadno$¢ dokumentéw plani-
stycznych byla niska, dane dostepne byty tylko dla wybranej proby gmin (w 2012 1.
dla 59,4%, w 2013 1. — 60,0% i w 2014 r. — 60,4% gmin). Odsetek gmin, dla ktorych
dostepne byly dane na podstawie mpzp, byl wyzszy 1 ksztattowal si¢ na poziomie
powyzej 90%. Pozytywnym zjawiskiem byta rosngca liczba gmin dysponujacymi da-
nymi ze studium i mpzp z kazdym rokiem badania. Informacje o planowanej po-
wierzchni pod dany typ zabudowy z natury rzeczy naleza do zjawisk niepodlegaja-
cych znacznym wahaniom, stad tez mozna przyjac, iz posiadanie informacji o
powierzchni terenéw przewidzianych pod budownictwo mieszkaniowe, w ktorym-
kolwiek roku badania, moze stanowi¢ przyblizenie tego zjawiska takze w kolejnych
okresach.

3. Wazniejsze wnioski z badania wskaznikow
pojemnosci demograficznej

Z uwagi na braki w danych dla cz¢sci gmin o powierzchni terenow mieszkaniowych
przy ustalaniu wartosci dla Polski i wojewddztw podano warto$¢ czesciowej pojem-
no$ci demograficznej, ustalong na podstawie dostgpnych informacji (rys. 112). Wy-
niki analizy wskazuja, ze liczba ludnosci, jaka moze zamieszkac tereny mieszkanio-
we wykazane w dokumentach planistycznych, ksztattowata si¢ w kazdym z badanych
lat znacznie powyzej aktualnej liczby ludnosci Polski. Po uwzglednieniu brakuja-
cych danych (zwlaszcza w przypadku danych dla studium) wartos¢ dla Polski byta-
by znaczaco wigksza.

Dla przyjetych zatozen w wersji podstawowej (z uwzglednieniem, ze 1-hektaro-
wy teren budownictwa jednorodzinnego zamieszkuje ok. 40 osob, a wielorodzinne-
g0 200) wspotczynnik pojemnosci demograficznej na podstawie danych ze studium
dla ok. 60% gmin Polski wyniost w 2012 r. 134,4 mln 0sob?, w 2013 r. jego warto$¢
zmniejszyta si¢, by w 2014 r. przyja¢ warto$¢ 122,5 mln osob (rys. 1). Przy czym
nawet przyjmujac wspolczynniki urbanizacji na najnizszych poziomach (25/150),

2 Warto$¢ ta rozni si¢ od podanej w Raporcie PAN/FRDL [2013] z uwagi na uwzglednienie w ni-
niejszych szacunkach danych po aktualizacji.
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Rys. 1. Zagregowany wskaznik pojemnosci demograficznej na podstawie studium dla Polski
w latach 2012-2014 (dla dostgpnych danych dla ok. 60% gmin)

Zrodto: [Raport CBiES 2015].

wcigz wspotczynniki pojemnosci demograficznej ksztaltuja si¢ na poziomie znacz-
nie przekraczajacym aktualng liczbe mieszkancow Polski i w trzech analizowanych
latach wynosity odpowiednio: blisko 90,0 mln osob, 88,1 mln oséb oraz 81,4 min
0so6b. W wariancie podstawowym (40/200) szacowana pojemno$¢ demograficzna
terenow mieszkaniowych zgodnie ze studium jest wyzsza od aktualnej liczby ludno-
$ci0250% w2012 r. do 220% w 2014 r. (w wariancie niskim (25/150) o 130-120%).
Warto$ci te otrzymano przy zatozeniu (wynikajacym z warto$ci wykazywanych
na sprawozdaniach), ze pod zabudow¢ mieszkaniowga w 2012 r. przeznaczono
2412,7 tys. ha, tj. 7,7% powierzchni kraju’, w tym 237,1 tys. ha pod zabudowe wie-
lorodzinng i 2175,6 tys. ha pod zabudowe jednorodzinng*. W kolejnych latach po-
wierzchnia terenéw przewidzianych pod zabudowe w studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego malata i wynosita odpowiednio w 2013 .
—2348,6 tys. ha (7,5% powierzchni kraju, w tym 234.9 tys. ha dotyczyto zabudowy
wielorodzinnej i 2113,7 tys. ha jednorodzinnej), a w 2014 r. bylo to 2287,4 tys. ha
(tj. 7,3% powierzchni kraju, w tym 193,7 tys. ha dotyczyto zabudowy wielorodzin-
nej 1 2093,8 tys. ha jednorodzinnej).

Wskazniki informujg o potencjalnej liczbie ludnosci, jaka — przy danych zatoze-
niach — moze zamieszka¢ dany teren, ale takze wskazuja jako$¢ planowania w gmi-

3 W latach 2012-2014 w ok. 10% gmin, ktore posiadaty studium, wykazano tereny mieszkaniowe
w wysokosci powyzej 40% powierzchni gminy.

4 Zgodnie z danymi GUGIK (dostgp: BDL GUS) aktualna powierzchnia terenow wykazanych
jako mieszkaniowe w latach 2012-2014 wynosila ok. 1% powierzchni kraju.
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nie. Szacunki na podstawie studium dla poszczego6lnych gmin pokazuja, iz w przy-
padku ok. 14% jednostek w wariancie podstawowym (ok. 9% w niskim i ok. 18%
w wysokim), dla ktérych ustalono warto$¢ wskaznika, szacunkowa liczba ludnosci
mogacych zamieszka¢ dany teren przekracza aktualng liczbe mieszkancow co naj-
mniej 10-krotnie, a dla ok. 3% gmin w wariancie podstawowym 50 razy i wigce;.
Przeszacowania dotyczg gmin wiejskich, w mniejszym stopniu miejsko-wiejskich.
W 2014 r. na 64 gminy, ktérych wskazniki pojemnosci demograficznej na podstawie
studium przekroczyty 50-krotnie biezacg liczba mieszkancow, w 81% byty to gminy
wiejskie, pozostate 19% miejsko-wiejskie. Dla znakomitej wickszosci gmin miej-
skich wartosci szacunkowej liczby ludno$ci nie przekraczaty 5-krotnos$ci aktualnej
liczby mieszkancow tych gmin. Zjawisko to mozna powigza¢ z tendencja do rozle-
wania si¢ przedmie$¢ miast, gdy mieszkancy chetnie przenosza si¢ z centréw miast
na obszary podmiejskie. W efekcie wtadze lokalne przeznaczaja znaczne czgsci te-
rené6w pod budownictwo mieszkaniowe.

W latach 2012-2014 z roku na rok coraz mniej gmin wykazywato tak duze tere-
ny mieszkaniowe. Biorgc pod uwagge wielko$¢ potencjalnej liczby ludno$ci mogacej
zasiedli¢ tereny mieszkaniowe, mozna wysnu¢ wniosek, ze planowanie w gminach
poprawia si¢. Jest to wazny sygnal dla poprawy jakosci gospodarki przestrzenne;j
w gminach, gdyz nieracjonalne zatozenia polityki przestrzennej i wyznaczanie
duzych terenow pod zabudowe¢ mieszkaniowa znacznie przekraczajacych potrzeby
prowadzi do chaosu przestrzennego.

Jak wykazano powyzej, zgodnie z danymi pozyskanymi ze studium powierzch-
nia terenow przewidziana pod zabudowe¢ mieszkaniowg malata, a wraz z nimi
szacunkowa liczba ludnos$ci. Przeciwne tendencje obserwuje si¢ przy analizie
danych o terenach mieszkaniowych na podstawie mpzp (rys. 2). Dane te — w porow-
naniu z danymi ze studiow — sa niemal kompletne i pochodza z 92-93% gmin.
W przypadku wartos$ci wskaznikow pojemnosci demograficznej na podstawie mpzp
w kazdym kolejnym roku badania obserwuje si¢ rosngcg warto$¢ szacunkow.

Wskazniki pojemno$ci demograficznej na podstawie mpzp zostaly ustalone przy
ogolnej powierzchni planéw dla zabudowy mieszkaniowej w 2012 r. na poziomie
1222,8 tys. ha (3,9% powierzchni kraju®), w tym 1119,6 tys. ha przypadato na zabu-
dowe jednorodzinng i 103,3 tys. ha wielorodzinng. W kolejnych latach powierzchnia
przewidziana pod zabudowe¢ mieszkaniowa w mpzp rosta o ok. 3% rocznie (przy
czym szybciej zwigkszala si¢ powierzchnia pod zabudowe wielorodzinng) i w 2013 .
wynosita 12594 tys. ha (4,0% powierzchni kraju), w tym 1150,6 tys. ha przypadato
na zabudowe jednorodzinng i 108,9 tys. ha wielorodzinng. Natomiast w 2014 r. wiel-
kosci te ksztattowaty si¢ na poziomie 1258,4 tys. ha (ok. 4,0% powierzchni kraju),
w tym 1145,1 tys. ha przypadato na powierzchni¢ jednorodzinng i 113,3 tys. ha na
wielorodzinng.

5 W latach 2012-2014 w ok. 26-29% gmin, ktore posiadaty mpzp, wykazano tereny mieszkaniowe
w wysokosci powyzej 40% powierzchni gminy.
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Rys. 2. Zagregowany wskaznik pojemnosci demograficznej na podstawie mpzp dla Polski
w latach 2012-2014 (dla dostgpnych danych dla 92-93% gmin)

Zrodto: [Raport CBIiES 2015].

W 2012 r. zgodnie z wariantem podstawowym w mpzp przewidziano tereny
na przyjecie ok. 65,4 mln mieszkancow, w 2013 r. — 67,8 mln osob, a w 2014 . —
68,5 mln 0s6b, co stanowi ok. 170-180% aktualnej liczby ludnos$ci Polski. Jak wska-
zuje Raport PAN/FRDL [2013], ,,plany miejscowe maja w obecnej postaci wadliwg
strukture funkcjonalng, bowiem przeznaczaja pod zabudowe mieszkaniowa zbyt
wielkie tereny, przekraczajace czesto wielokrotnie potrzeby i mozliwosci ekono-
miczne gmin”. Nawet przy zatozeniu najnizszej z rozpatrywanych gestosci zamiesz-
kania terenéw (25 1 150 osob) wartos¢ wskaznika pojemnosci demograficznej dla
Polski na podstawie dostepnych danych w mpzp przekracza aktualng liczbe miesz-
kancow o ok. 10-20%.

Oceniajac sytuacje w gminach na podstawie wskaznikéw pojemnosci demogra-
ficznej ustalonych na podstawie danych z mpzp (rys. 3), nalezy zaznaczy¢, ze w
wariancie podstawowym w przypadku ok. 3% jednostek liczba ludnosci wedtug
wskaznikow pojemnos$ci demograficznej przekraczala co najmniej 10-krotnie aktu-
alng liczbe ich mieszkancow. Najwieksze przeszacowania odnotowano dla gmin
wojewddztw dolnoslaskiego, lubelskiego, $laskiego, zachodniopomorskiego, opol-
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Rys. 3. Wskazniki pojemnosci demograficznej dla gmin na podstawie mpzp w 2014 .

Zrodto: opracowanie wiasne.

skiego, malopolskiego i mazowieckiego, najmniejsze dla podkarpackiego 1 kujaw-
sko-pomorskiego. Podobnie jak w przypadku studium, tak i w mpzp najwigksze
przekroczenia obserwowano w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich.

4. Wnioski i rekomendacje na przyszlos¢

Wykorzystane podejécie od oszacowana pojemnos$ci demograficznej oparte na wer-
sji podstawowej szacunkow z rozrdéznieniem terenow zabudowy jedno- i wieloro-
dzinnej pozwala na zachowanie porownywalnosci wynikdw badania z publikowany-
mi wczes$niej oszacowaniami dla kraju. W przedstawionym podejsciu wskazniki
dodatkowo prezentowane sag w przedziale wynikajacym z zatozenia mniejszej lub
wigkszej gestosci zamieszkania terendw mieszkaniowych. Pozwala to na zachowa-
nie klarownosci szacunkow przy jednoczesnym zapewnieniu odbiorcom mozliwosci
pozyskania danych dla warunkdéw najblizszych sytuacji danej jednostki samorzado-
wej (przy czym to odbiorca decyduje, ktory wariant wybrac). Przy konstrukcji
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wskaznikéw rozwazano mozliwos¢ réznicowania ich warto$ci wedtug wybranych
cech pomocniczych, jak np. typ gminy (miejska, wiejska) czy aktualna gegstosc tere-
néw zabudowanych. Kryteria te okazaly si¢ niewystarczajgce i ostatecznie odrzuco-
no ten sposo6b modyfikacji wskaznikow. Wydaje si¢, ze mozliwym sposobem rozwo-
ju metodologii w kierunku réznicowania wartosci szacunkow potencjalnej gestosci
zabudowy dla r6znych gmin jest pozyskanie informacji o wysokosci zabudowy wie-
lorodzinnej (w metrach lub liczbie kondygnacji), co pozwolitloby na zréznicowanie
szacunkow potencjalnej gestosci terenéw zabudowy wielorodzinnej. Wysokos¢ za-
budowy zgodnie z art. 51 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest ele-
mentem obowigzkowym mpzp. Trudnos$¢ tego podejscia polega na braku zdefinio-
wania przez ustawodawce sposobu pomiaru wysokosci zabudowy 1 w efekcie moga
pojawic¢ si¢ rozbieznosci w sposobie wypelnienia tego zalecenia ustawowego w roz-
nych gminach (np. podanie wysokosci z metrach lub kondygnacjach). Innym roz-
wigzaniem jest pozyskanie bezposrednio od gmin informacji o przyjmowanych war-
tosciach szacunkowej gestosci zaludnienia, np. na potrzeby bilansu sporzgdzanego
do studium, co powinno zwigkszy¢ precyzje otrzymanych szacunkow i ich adekwat-
nosci dla poszczegoélnych gmin.
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