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Wstęp

Publikacja Finanse publiczne została wydana w ramach Prac Naukowych Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. Poszczególne jej części stanowią dorobek 
pracowników naukowych najbardziej liczących się w Polsce ośrodków naukowych. 
Przedstawione opracowania odnoszą się do całego spektrum problemów naukowo-
-badawczych związanych z finansami publicznymi i polityką fiskalną. Poszczególni 
autorzy prezentują wyniki swoich badań teoretycznych i empirycznych w zakresie 
zarządzania dochodami i wydatkami budżetu centralnego oraz budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego, w kontekście zarówno reformy finansów publicznych, 
reformy systemu emerytalnego, pomocy publicznej, jak i teoretycznych podstaw re-
alizacji wyznaczonych celów przez narzędzia polityki fiskalnej.

Niniejsza publikacja jest adresowana do środowisk naukowych i studentów 
wyższych uczelni oraz osób, które w praktyce gospodarczej mają styczność ze stro-
ną dochodową lub wydatkową polityki fiskalnej.

Poszczególne fragmenty książki były recenzowane przez profesorów uniwer-
sytetów, w większości kierowników katedr finansów, katedr ekonomii oraz poli-
tyki ekonomicznej, którym chciałbym podziękować za rzetelne recenzje. Składam 
również wyrazy uznania pracownikom Katedry Ekonomii i Polityki Ekonomicznej 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu oraz pracownikom Wydawnictwa za 
wiele wysiłku i zaangażowanie, dzięki któremu powstała ta publikacja.
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Jerzy Sokołowski
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ZMIANY PRZEPISÓW O JEDNYM PROCENCIE 
NALEŻNEGO PODATKU DOCHODOWEGO OD OSÓB 
FIZYCZNYCH A ZACHOWANIE PODATNIKÓW

CHANGES IN ONE PERCENT OF THE TAX 
REGULATIONS AND TAX-PAYERS BEHAVIOUR
DOI: 10.15611/pn.2016.451.24

Streszczenie: W Polsce w 2004 r. po raz pierwszy podatnicy podatku dochodowego od osób 
fizycznych mogli zdecydować o tym, jakiej organizacji pożytku publicznego (OPP) ich 1% 
podatku należnego zostanie przekazany. Od czasu wprowadzenia możliwości dotowania 
OPP przepisy podatkowe były wielokrotnie modyfikowane. Celem artykułu jest określenie, 
czy wprowadzone zmiany w przepisach podatkowych dotyczące sposobu wspierania OPP 
wpłynęły na zachowanie podatników. Czy po ich uproszczeniu podatnicy chętniej decydują 
o tym, co się z ich 1% podatku należnego stanie? Aby odpowiedzieć na to pytanie, w oparciu 
o dane za lata 2003–2014, zbudowano model miękki. Okazało się, że w początkowym okresie 
zainteresowanie podatników wspieraniem OPP jednym procentem podatku należnego było 
znikome, po uproszczeniu przepisów podatkowych i upowszechnieniu informacji o możliwo-
ści dotowania OPP, z roku na rok coraz więcej podatników decyduje, jakiej organizacji 1% 
podatku należnego jest przekazywany.

Słowa kluczowe: jeden procent podatku należnego, dotowanie organizacji pożytku publicz-
nego, zachowanie podatników.

Summary: Since 2004 in Poland payers of personal income tax have been able to decide 
about donating 1 percent of personal income tax to a chosen non-profit organization (NPO). 
Since the introduction of the possibility of donating non-profit organization tax regulations 
have been repeatedly modified. The aim of the article is to determine in what way changes of 
tax regulation influence tax-payers’ decision. Do after the modification tax-payers willingly 
use the ability to decide who they should donate their 1 percent of personal income tax to? 
In order to answer this question based on data from 2003 till 2014 the soft model was built. 
It turned out that in the initial period, the interest of taxpayers donating NPO 1 percent of tax 
was negligible, after the simplification of tax regulations and the dissemination of information 
about the possibility of subsidizing NPO, from year to year more and more taxpayers decide 
to donate their one percent of tax.

Keywords: one percent of tax, donating non-profit organization, tax-payers’ behaviour.
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1. Wstęp

Inicjatywa, która obowiązuje w Polsce od 2004 r., pozwalająca podatnikom podatku 
dochodowego od osób fizycznych decydować, na jaki cel ich 1% podatku należnego 
ma być wydatkowany, nie jest żadnym novum. Już w latach powojennych Hiszpa-
nia i Włochy zezwoliły swoim obywatelom na przekazywanie części podatków na 
rzecz Kościoła katolickiego. Kilkadziesiąt lat później w krajach Europy Środkowo-
-Wschodniej wdrożony został mechanizm uprawniający podatników do dysponowa-
nia częścią swoich podatków. Na mocy ustawy o pożytku publicznym z 1996 r. oby-
watele Węgier uzyskali możliwość przekazywania 1% podatku należnego na rzecz 
wybranej organizacji pozarządowej, a od 1998 r. mogą oni dodatkowo 1% podatku 
należnego wpłacać na rzecz wybranego Kościoła [Makowski 2007]. Nieco później 
niż na Węgrzech, bo w 2000 r., na Słowacji uchwalono ustawę o opodatkowaniu 
osób fizycznych, w której przewidziano możliwość przekazywania 1% podatku 
należnego na rzecz organizacji pozarządowych. Podobne rozwiązania dotyczące 
wspierania organizacji 1% podatku należnego, jak te funkcjonujące na Węgrzech 
i Słowacji, wprowadzono także na Litwie, w Rumunii oraz w Polsce. Oczywiście 
różni je bardzo wiele, nie tylko zasady dotyczące przekazywania 1% podatku należ-
nego, limity kwot, jakie podatnik musi uwzględnić, by móc decydować o tym, komu 
przekaże część swojego podatku, ale także rodzaje organizacji, które może wspierać.

W Polsce po raz pierwszy podatnicy podatku dochodowego od osób fizycznych 
w zeznaniach za 2003 r. mogli zdecydować, którym organizacjom pożytku publicz-
nego przekażą kwotę nieprzekraczającą wysokości 1% podatku należnego. Zasady 
działania organizacji pożytku publicznego reguluje ustawa o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie [Ustawa z 24 kwietnia 2003]. W artykule pierwszym 
tej ustawy określone są m.in.: zasady prowadzenia działalności pożytku publicznego 
przez organizacje pozarządowe, kryteria dotyczące uzyskiwania statusu organiza-
cji pożytku publicznego i sprawowania nadzoru nad prowadzeniem tej działalności. 
W artykule 27 umieszczono zapis zezwalający podatnikom podatku dochodowego 
od osób fizycznych na przekazywanie 1% podatku należnego na rzecz wybranych 
przez siebie organizacji pożytku publicznego [Ustawa z 24 kwietnia 2003]. 

Początkowo mechanizm dotowania OPP 1% podatku należnego był dosyć skom-
plikowany i miał postać klasycznej ulgi podatkowej. Podatnik dopiero po dokonaniu 
wpłaty na rzecz wybranej przez siebie organizacji pożytku publicznego mógł odli-
czyć od podatku nie więcej niż 1% podatku należnego. Konstrukcja z pewnością nie 
miała korzystnego wpływu na zainteresowanie podatników taką formą dotowania 
OPP, gdyż wymagała poniesienia dodatkowych kosztów oraz nakładu czasu, który 
należało poświęcić, by we właściwy sposób przekazać określoną kwotę wybranej 
przez siebie OPP. Ponadto podatnik musiał dysponować wolnymi środkami finan-
sowymi, aby najpierw dokonać wpłaty, którą następnie odliczał od podatku. Warun-
kiem skorzystania z odliczenia było także udokumentowanie wpłaty dokonanej na 
konto OPP w danym roku podatkowym.
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Po uproszczeniu przepisów, począwszy od zeznań podatkowych składanych 
za 2007 r., podatnik wpisuje w odpowiednich rubrykach formularzy podatkowych 
kwotę nieprzekraczającą 1% podatku należnego oraz numer KRS wybranej OPP 
[Mucha (red.) 2013] i pieniądze za pośrednictwem naczelnika urzędu skarbowego są 
przekazywane właściwym podmiotom w ciągu trzech miesięcy od upływu terminu 
dla złożenia zeznania podatkowego [Kucia-Guściora, Smoleń (red.) 2008].

W celu określenia, jaki wpływ na sposób postępowania podatników dotujących 
OPP 1% podatku należnego miały wprowadzenie, a następnie modyfikacja prze-
pisów ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, posłużono się 
modelem miękkim [Wold 1980; Rogowski 1990; Mierzyńska 1999]. Zastosowanie 
powyższej metody wynika z tego, że zmiany w przepisach podatkowych i zacho-
wanie podatników to zmienne nieobserwowalne, zatem użycie klasycznego modelu 
ekonometrycznego nie było możliwe. Model miękki zbudowano w oparciu o dane 
pozyskane z Ministerstwa Finansów, a umieszczone w Informacji dotyczących roz-
liczania podatku dochodowego od osób fizycznych opodatkowanych na ogólnych 
zasadach za lata 2003–2006 [Ministerstwo Finansów, 2003–2006] oraz Informacji 
dotyczącej kwot 1% należnego podatku dochodowego od osób fizycznych przekaza-
nych organizacjom pożytku publicznego z rozliczeń za lata 2007–2014 [Minister-
stwo Finansów, 2007–2014].

2. Model miękki wpływu zmian przepisów 
o 1% podatku należnego na zachowanie podatników

Każdy model miękki składa się z dwóch podmodeli: wewnętrznego oraz ze-
wnętrznego. Pierwszy z nich stanowi schemat zależności między zmiennymi ukry-
tymi, drugi zawiera definicje zmiennych ukrytych [Rogowski 1990]. Relacje we-
wnętrzne w modelach miękkich mają charakter liniowy, a przyjęty w analizie model 
wewnętrzny ma następującą postać:

ZPODt = α0 + α1ZPPt + εt,

gdzie: ZPODt – zachowanie podatników, ZPPt – zmiany przepisów podatkowych, α0 
+ α1 – parametry modelu, εt – składnik losowy.

Zależności występujące pomiędzy zmiennymi ukrytymi analizowanego modelu 
wewnętrznego przedstawiono na rys. 1.

W modelu tym określono dwie zmienne ukryte: zmiany przepisów podatkowych 
(ZPP) oraz zachowanie podatników (ZPOD). Zmienne ukryte można definiować 
dwoma sposobami: dedukcyjnie i indukcyjnie. W pierwszym przypadku zakłada się, 
że zmienna ukryta jako pojęcie teoretyczne jest punktem wyjścia do poszukiwa-
nia danych empirycznych, czyli jest ona zmienną pierwotną w stosunku do danego 
indykatora (zmiennej obserwowalnej). Wskaźniki takich typów zmiennych ukry-
tych nazywa się odbijającymi. Charakteryzować się one powinny wysoką korela-
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– zmienna obserwowalna                           – relacja modelu zewnętrznego

– zmienna ukryta                             – relacja modelu wewnętrznego

ZPP ZPOD

PDOPP

KDOPP

ZCZ

NZOP

Rys. 1. Schemat modelu miękkiego

Źródło: opracowanie własne.

cją między sobą, gdyż reagują na zmiany wartości tej samej wielkości. W drugim 
przypadku – indukcyjnym – następuje przejście od zmiennych obserwowalnych do 
ukrytych, a indykatory nazywa się tworzącymi [Perło 2004].

Zmiany przepisów podatkowych (ZPP) zdefiniowane zostały przez dwa indyka-
tory. Jeden, określony jako nowe zasady obowiązywania przepisów o 1% podatku 
należnego przekazywanego organizacjom pożytku publicznego (NZOP), odnosi się 
do modyfikacji przepisów podatkowych zawartych w ustawie o działalności pożyt-
ku publicznego i o wolontariacie. Aby wychwycić okres, w którym wprowadzono te 
zmiany, indykator NZOP określono jako zmienną zero-jedynkową. W latach 2003–
–2006, gdy obowiązywały mniej korzystne z punktu widzenia podatnika przepisy, 
zmiennej NZOP przypisano wartość 0, w pozostałym okresie wartość 1. Wprowa-
dzono także zmienną czasową (ZCZ), która została wyrażona w latach i przybiera 
następujące wartości: 2003–2014. 

Podobnie jak zmiany przepisów podatkowych, także druga ze zmiennych nie-
obserwowalnych, czyli zachowanie podatników (ZPOD), wyrażona została przez 
dwa indykatory: procent podatników rozliczających się względem zasad ogólnych 
i wspierających 1% podatku należnego OPP (PDOPP) oraz wysokość kwoty, która 
wpłynęła na konta organizacji pożytku publicznego, wyrażonej jako procent podat-
ku należnego (KDOPP). 

Zainteresowanie podatników dotowaniem OPP w początkowym okresie nie było 
zbyt duże. W pierwszym roku obowiązywania przepisów ustawy o działalności po-
żytku publicznego i o wolontariacie jedynie 0,34% uprawnionych do tego osób zde-
cydowało się na wsparcie wybranych przez siebie OPP. W 2004 r. było to 2,87%, 
w 2005 r. 4,85%, a w 2006 r., czyli w ostatnim roku obowiązywania starych zasad, 
6,69% wszystkich podatników, którzy mogliby pomniejszyć swój podatek o wpła-
tę na rzecz wybranych przez siebie organizacji pożytku publicznego, uczyniło to. 
W kolejnym roku, czyli w pierwszym po zmianie przepisów, podatników, którzy 
zdecydowali się na przekazanie części podatku należnego, było już prawie trzykrot-
nie więcej, bo niemal 20%. W latach 2008–2011 procent osób wspierających OPP 
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zwiększał się w porównaniu z okresem wcześniejszym o ok. 13–16% rocznie, od 
2012 r. zaś dynamika wzrostu udziału podatników, którzy przekazali 1% podatku 
należnego, wynosi ok. 2–4% w stosunku do okresu poprzedniego (rys. 2).

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rys. 2. Udział podatników deklarujących w zeznaniach za lata 2003–2014 chęć przekazania 1% 
należnego podatku 

Źródło: [Ministerstwo Finansów 2003–2014].
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Rys. 3. Udział kwoty przekazanej przez podatników OPP jako procent podatku należnego

Źródło: [Ministerstwo Finansów 2003–2014].

Podobnie jak w przypadku udziału podatników, którzy przekazali 1% podatku 
należnego na rzecz wybranych OPP, udział kwot z 1% podatku należnego w począt-
kowym okresie kształtował się na niskim poziomie. W latach 2003–2006 wynosił od-
powiednio: 0,03, 0,14, 0,3 i 0,28%. Największy przyrost wysokości kwoty stanowią-
cej 1% należnego podatku nastąpił tuż po zmianie przepisów ustawy, czyli w 2007 r. 
(wzrost o ok. 129% w stosunku do 2006 r.). W 2008 r. podatnicy przekazali aż 0,81% 
kwoty stanowiącej 1% podatku należnego, a rok później było to 0,64%. Obniżka tej 
kwoty spowodowana była modyfikacją skali podatkowej dokonaną w 2009 r. pole-
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gającą na zmniejszeniu liczby progów (z trzech do dwóch) oraz zmianie wysokości 
stawek podatkowych. Od 2010 r. udział kwot z 1% podatku należnego rośnie, jed-
nak przyrost nie jest tak dynamiczny jak w początkowym okresie. Kształtowanie się 
wysokości udziału kwoty ofiarowanych przez podatników OPP w latach 2003–2014 
wyrażony jako procent podatku należnego przedstawiono na rys. 3.

Model miękki, który pozwolił na wychwycenie zależności między zmiennymi 
zmiany przepisów podatkowych i zachowanie podatników, szacowano częściową 
metodą najmniejszych kwadratów (PLS), dzięki której uzyskano oszacowania ocen 
parametrów modelu wewnętrznego oraz zewnętrznego. W wyniku estymacji otrzy-
mano następujące oszacowania parametrów relacji wewnętrznych (w nawiasach po-
dano błędy szacunku).

2468,298ZPP9924,0ZPOD
^

−= tt         R
2 = 0,9849 

                          (0,0343)             (6,8924) 
 Wszystkie parametry modelu zgodnie z regułą „2s” są istotnie różne od zera. 

Wartość współczynnika determinacji R2 jest bardzo wysoka, gdyż wynosi 0,9849, 
czyli zmienność zmiennej zachowanie podatników w ponad 98% wyjaśniona zosta-
ła przez model. Wartość liczbowa stojąca przy parametrze ZPP wynosi 0,9924, co 
oznacza bardzo duży, dodatni wpływ zmian przepisów podatkowych dotyczących 
1% podatku należnego na zachowanie podatników związane ze wspieraniem organi-
zacji pożytku publicznego 1% podatku należnego. 

Poza oszacowaniami relacji wewnętrznej otrzymano także oszacowania relacji 
zewnętrznych wraz z błędami (tab. 1). Występujące w modelu zmienne obserwo-
walne są odbijające, dlatego też analizie poddano ładunki czynnikowe. Ładunki 
to współczynniki korelacji między zmienną nieobserwowalną a jej indykatorami. 
Zgodnie z przewidywaniami wszystkie wartości ładunków czynnikowych mają do-
datnie znaki. 

Tabela 1. Oszacowania parametrów relacji zewnętrznych modelu miękkiego 

Zmienna ukryta Nazwa wskaźnika Ładunki czynnikowe 
(błąd)

ZPP
ZCZ 0,9527

(0,0015)

NZOP 0,9548
(0,0015)

ZPOD
PDOPP 0,9774

(0,0069)

KDOPP 0,9757
(0,0081)

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników modelu miękkiego.
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Wskaźniki opisujące obie zmienne ukryte są stymulantami, czyli wzrost ich war-
tości powoduje wzrost wartości danej zmiennej. Ładunki czynnikowe wskaźników 
odbijających zmienną zmiany przepisów podatkowych (ZPP) przybierają bardzo wy-
sokie wartości: dla zmiennej czasowej (ZCZ) to 0,9527, a dla zmiennej nowe zasady 
dotyczące 1% podatku należnego (NZOP) to 0,9548. 

W przypadku zmiennej zachowanie podatników (ZPOD) wartości ładunków są 
wyższe i wyniosły odpowiednio: 0,9774 dla udziału podatników, którzy rozlicza-
ją się na podstawie zasad ogólnych i wspierają swym 1% podatku należnego OPP 
(PDOPP), i 0,9757 dla kwoty, która wpłynęła na konta organizacji pożytku publicz-
nego, wyrażonej jako procent podatku należnego (KDOPP).

Oceny jakości modelu można do-
konać także na podstawie testu Stona-
-Geissera (S-G), który weryfikuje mo-
del pod względem jego przydatności do 
predykcji. Zarówno ogólna wartość te-
stu S-G (0,8198), jak i wartości S-G dla 
poszczególnych indykatorów zmiennej 
ukrytej zachowanie podatników (tab. 2) 
są większe od zera, co świadczy o do-
brej wartości prognostycznej modelu. 

Na podstawie uzyskanych oszaco-
wań modelu miękkiego zarówno tych dotyczących relacji zewnętrznych, jak i tych 
dotyczących relacji wewnętrznych, model został pozytywnie zweryfikowany.

3. Analiza uzyskanych wyników

W wyniku zastosowania metody PLS otrzymano nie tylko oszacowania parametrów 
modeli wewnętrznego oraz zewnętrznego, ale także oszacowania wartości zmien-
nych ukrytych. Uzyskane liczby nie mają merytorycznej interpretacji, interpretuje 
się zmiany ich wartości. Wartości miernika syntetycznego określającego zachowa-
nie podatników (ZPOD) zostały przedstawione na rys. 4.

W pierwszym roku obowiązywania przepisów ustawy o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie wystąpiło najmniejsze, w ciągu 12 analizowanych 
lat, zainteresowanie podatników taką formą dotowania OPP. Z roku na rok sytuacja 
się poprawiała i coraz więcej podatników decydowało się na przekazanie 1% należ-
nego podatku wybranej OPP. Największa zmiana w przyroście miary syntetycznej 
nastąpiła w 2007 r., czyli tuż po modyfikacji przepisów podatkowych. Na nowe 
zasady wspierania OPP podatnicy zareagowali bardzo szybko. Tak znaczna zmiana 
w zachowaniu podatników spowodowana została przede wszystkim uproszczeniem 
procesu dotowania OPP 1% podatku należnego, ponieważ od 2007 r. to nie podatnik, 
a naczelnik urzędu skarbowego ma obowiązek przekazywania wskazanych przez 
podatników w zeznaniach PIT kwot na konta organizacji pożytku publicznego. Poza

Tabela 2. Wartość testu Stona-Geissera ogólna 
i dla indykatorów 

Symbol wskaźnika Wartość S-G

PDOPP 0,8198

KDOPP 0,7475

Wartość ogólna testu S-G 0,8198

Źródło: opracowanie własne na podstawie wy-
ników modelu miękkiego.
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Rys. 4. Wartość miary syntetycznej miernika określającego zachowanie podatników 

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników modelu miękkiego.

gwałtowną reakcją podatników wywołaną zmianą przepisów o dotowaniu organiza-
cji pożytku publicznego 1% podatku należnego, która miała miejsce w roku 2007, 
dwa lata, 2004 i 2008, to okresy, w których przyrost wartości miary syntetycznej 
określającej zachowanie podatników był najwyższy. Tak znaczny wzrost w 2004 r. 
(był to drugi rok, w którym można było dokonać wpłat na konta OPP kwot stano-
wiących nie więcej niż 1% podatku należnego) to w dużej mierze skutek kampanii 
dotyczących idei i zasad przekazywania 1% podatku należnego, które zaczęły regu-
larnie pojawiać się w środkach masowego przekazu. Przyrost w 2008 r., czyli w dru-
gim okresie po uproszczeniu przepisów ustawy o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie, potwierdza twierdzenie, że podatnicy na zmiany przepisów podat-
kowych reagują, i to w sposób racjonalny, jednak z pewnym opóźnieniem. 

Rok 2009 jest szczególny, był to jedyny rok w okresie 2003–2014, gdy wartość 
miernika syntetycznego była niższa niż w roku wcześniejszym. Stało się tak na sku-
tek modyfikacji skali podatkowej – wprowadzono dwa progi podatkowe, obniżono 
stawkę podatkową z 19 do 18% oraz zlikwidowano dwie najwyższe stawki 30 oraz 
40% i zastąpiono je stawką w wysokości 32%.

Zmiany wartości miernika syntetycznego potwierdzają, że podatnicy na zmiany 
przepisów podatkowych dotyczących wspierania OPP zareagowali racjonalnie. 

4. Zakończenie

Celem artykułu było określenie, czy zmiany w przepisach podatkowych dotyczą-
cych dotowania organizacji pożytku publicznego 1% podatku należnego wpłyną na 
sposób postępowania podatników. Aby zakładany cel osiągnąć, zdecydowano się 
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zastosować modelowanie miękkie, które jest jedną z metod wykorzystywanych do 
badania relacji zachodzących pomiędzy zmiennymi nieobserwowalnymi. Dzięki 
uzyskanym wynikom okazało się, że pomiędzy zmiennymi zmiany przepisów podat-
kowych oraz zachowanie podatników istnieje bardzo silna, dodatnia, statystycznie 
istotna zależność, zatem wszystkie zmiany w przepisach podatkowych, które zostały 
wprowadzone w latach 2003–2014 w znacznym stopniu determinowały postępowa-
nie podatników podatku dochodowego od osób fizycznych, którzy swym 1% podat-
ku należnego wsparli OPP. 

Należy pamiętać, że szacując model miękki metodą PLS, otrzymuje się także 
oszacowania wartości zmiennych nieobserwowalnych, które choć nie mają mery-
torycznej interpretacji, wykorzystywane są do analizy porównawczej. Oszacowania 
zmiennej ukrytej ZPOD pozwoliły na wychwycenie tych okresów, w których podat-
nicy najsilniej zareagowali na modyfikację przepisów podatkowych, oraz na sfor-
mułowanie stwierdzenia, że podatnicy podatku dochodowego od osób fizycznych na 
wszelkie zmiany dokonywane w przepisach podatkowych dotyczących dotowania 
OPP reagowali racjonalnie, jednak z pewnym opóźnieniem.

Po wprowadzeniu ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie 
podatnicy podatku dochodowego od osób fizycznych otrzymali możliwość decy-
dowania o tym, jakiej organizacji pożytku publicznego ich 1% podatku należnego 
zostanie przekazany. Początkowo na skutek niezbyt przyjaznych, z punktu widzenia 
podatnika, przepisów regulujących zasady dotowania organizacji pożytku publicz-
nego, a także zbyt ubogiej informacji na temat możliwości dotyczących przekazy-
wania 1% podatku należnego, zainteresowanie taką formą pomocy nie było zbyt 
duże. Przyczyną była nieznajomość przepisów dotyczących tego odpisu, ale oprócz 
tego wspieranie OPP wiązało się z utrudnieniami, takimi jak chociażby archiwizacja 
dokumentacji, czy z ponoszeniem dodatkowych kosztów wynikających z realizacji 
przelewów. Po ogólnopolskich kampaniach informacyjnych dotyczących dotowania 
OPP 1% podatku należnego, jakie zaczęły pojawiać się od 2004 r. w środkach ma-
sowego przekazu, z roku na rok liczba podatników wspierających OPP stale rośnie. 
Najbardziej spektakularny wzrost zanotowano w 2007 r., bo aż ok. 200% więcej 
podatników podatku dochodowego od osób fizycznych niż w 2006 r. zdecydowało 
o tym, komu swój 1% podatku należnego przekaże. Taki wzrost to nie tylko wynik 
prowadzonych kampanii, które szczególnie w okresie od stycznia do maja przy-
pominają podatnikom o szczytnych celach, na jakie może być ich 1% podatku na-
leżnego przekazany, ale przede wszystkim jest to skutek zmian przepisów, które to 
zmiany w znacznym stopniu ułatwiły podatnikom proces przekazywania pieniędzy. 
Analizując reakcję podatników na modyfikację przepisów dotyczących dotowania 
OPP, należy stwierdzić, że zareagowali oni w sposób racjonalny. W 2007 r., czyli 
w pierwszym po zmianie przepisów, prawie 20% podatników podatku dochodowego 
od osób fizycznych przekazało 1% podatku należnego, rok później liczba podat-
ników wzrosła do 28%, a w 2014 r. do 47%. Dlaczego tak niewielu podatników 
w dalszym ciągu decyduje się na dotowanie OPP? Nie wszyscy mogą przekazać 1% 



300 Elżbieta Izabela Misiewicz

podatku należnego. Dokonać tego mogą tylko osoby, które samodzielnie wypełnią 
formularz podatkowy. Czasem ze względu na swoje przekonania czy też wątpliwo-
ści nie czynią tego. Niektórzy podatnicy uzyskujący niskie dochody, dla których 
1% podatku należnego to kwota rzędu kilkudziesięciu groszy czy kilku złotych, nie 
przekazują jej OPP, gdyż są przekonani, że tak niewielkie kwoty nie są nikomu po-
trzebne. Aby spowodować większy oddźwięk wśród podatników, by zachęcić ich do 
„dzielenia się” częścią podatku, powinno się prowadzić akcje informacyjne, w któ-
rych trzeba podkreślać, że każda kwota jest ważna i że we właściwy sposób zostanie 
ona przez organizacje pożytku publicznego wykorzystana. Należy także upraszczać 
przepisy podatkowe, co czynione jest od 2007 r., w taki sposób, aby każdy podatnik 
mógł decydować komu 1% podatku należnego zostanie darowany. 
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