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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy w Państwa ręce publikację pt. Polityka ekono-
miczna, wydaną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu. Opracowanie składa się z 58 artykułów (w tym 5 w języku angielskim), 
w których Autorzy prezentują wyniki badań dotyczących zagadnień związanych z 
funkcjonowaniem współczesnych systemów gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjęta w artykułach jest stosunkowo szeroka – mieści się w 
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozważania związane z 
polityką innowacyjną, wolnością prowadzenia działalności gospodarczej oraz for-
mami współpracy przedsiębiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w 
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki 
społecznej i zdrowotnej państwa – na poziomie zarówno krajowym, jak i lokalnym. 
Czwartą grupę stanowią artykuły dotyczące rolnictwa, w tym szczególnie wspólnej 
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarnej. 

Publikacja przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, 
specjalistów zajmujących się w praktyce problematyką ekonomiczną, studentów 
studiów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszy zbiór były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników naukowych uniwersytetów, w większości kierowników katedr 
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcielibyśmy serdecznie podziękować za 
wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do dalszych badań. Oddając po-
wyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyrażamy nadzieję, że ze względu 
na jej wszechstronny charakter spotka się ona z zainteresowaniem i przyczyni do 
rozpoczęcia inspirujących dyskusji naukowych. 

Jerzy Sokołowski, Grażyna Węgrzyn
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Streszczenie: Celem artykułu jest ocena, na ile obecna Wspólna Polityka Rolna (WPR) 
wspomaga efektywne zarządzanie ryzykiem w rolnictwie. Przedstawione w artykule badanie 
opiera się na analizie rozwiązań przyjętych w ramach WPR w kontekście zakresu i charakteru 
ryzyka występującego w rolnictwie. Wnioski z badania wskazują na to, iż obecne instru-
mentarium WPR jedynie w ograniczonym stopniu może wspierać zarządzanie ryzykiem w 
sektorze rolnym, gdyż oferuje niewiele instrumentów wprowadzonych jedynie w kilkunastu 
państwach UE, a jednocześnie główny instrument WPR – płatności bezpośrednie – nie sprzy-
ja wdrażaniu przez rolników dodatkowych narzędzi zarządzania ryzykiem. Kolejna reforma 
WPR powinna wprowadzić bardziej kompleksowe podejście do zarządzania kluczowymi ele-
mentami ryzyka występującego w rolnictwie, ale musi ona uwzględniać specyfikę poszcze-
gólnych państw UE.

Słowa kluczowe: rolnictwo, zarządzanie ryzykiem, Wspólna Polityka Rolna.

Summary: The aim of the paper is the assessment of the extent to which the current common 
agricultural policy (CAP) supports risk management in agricukture. The study is based on 
the analysis of the solutions undertaken within the CAP concerning the extend and character 
of risk present in the EU agriculture. The results show that only to a limited extent do the 
current CAP instruments support risk management in the agriculture as there are few of 
them and only several EU member states have implemented them. At the same time the main 
CAP instrument – direct payments – does not encourage farmers to implement additional 
risk management tools. The next CAP reform should introduce a more holistic approach to 
managing key elements of risk present in agriculture.

Keywords: agriculture, risk management, common agricultural policy.
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1. Wstęp

W 2013 roku uchwalono kolejną reformę Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). Obecny 
kryzys w unijnym sektorze produkcji mleka oraz wieprzowiny pokazał, że instru-
mentarium WPR nie zapewnia skutecznego wsparcia wobec gwałtownego spadku 
cen. W związku z coraz intensywniej prowadzoną debatą na temat kształtu WPR po 
2020 roku pojawiają się liczne głosy, iż przyszłe narzędzia WPR powinny zapew-
niać skuteczniejsze działania w obliczu podobnych kryzysów. Ponadto coraz czę-
ściej występują niekorzystne zjawiska pogodowe, zwiększając ryzyko strat w wiel-
kości produkcji.

Wydaje się, iż ryzyko prowadzenia działalności rolniczej systematycznie rośnie. 
Wynika to zarówno z czynników przyrodniczych – wzrost zmienności warunków 
pogodowych związany ze zmianami klimatycznymi, jak i z rosnącej konkurencji 
ze strony państw, które do tej pory nie były istotnymi w skali świata producentami 
żywności – np. Brazylia, Rosja, Chiny. Jednocześnie powierzchnia gruntów rolnych 
w UE nieustannie się zmniejsza ze względu na wzrastającą presję ze strony innych 
sektorów gospodarki. Dodatkowo w ostatniej dekadzie znacznie wzrosła zmienność 
cen artykułów rolnych w porównaniu z poprzednimi dekadami, co zwiększa nie-
pewność rolników co do poziomu ich dochodów [FAO i in. 2011].

Celem artykułu jest ocena, na ile obecne instrumentarium WPR wspiera efek-
tywne zarządzanie różnymi rodzajami ryzyka w rolnictwie Unii Europejskiej.  
W pierwszej części tekstu przedstawiono charakterystykę ryzyka występującego 
w działalności rolniczej oraz omówiono podstawowe instrumenty zarządzania tym 
ryzykiem. Natomiast w drugiej części dokonano analizy instrumentów WPR słu-
żących wspomaganiu zarządzania ryzykiem oraz wskazano na kierunek, w którym 
powinna się zmieniać WPR, aby skuteczniej wspierać zarządzanie ryzykiem. Bada-
nie oparto na analizie dokumentów i dotychczasowych badań w tym zakresie.

2. Ryzyko w działalności rolniczej i instrumenty zarządzania nim

Ryzyko w działalności rolniczej ma różnoraki charakter i jest związane ze zmiana-
mi warunków przyrodniczych oraz gospodarczych [Ullah i in. 2015]. Jest ono rów-
nież trudno mierzalne. Podobnie jak w innych działach gospodarki, w przypadku 
rolnictwa można wyróżnić kilka podstawowych kategorii ryzyka: ryzyko produk-
cyjne, rynkowe, finansowe, prawne, środowiskowe i dotyczące zasobów ludzkich 
[Ullah i in. 2015]. Naturalnie można dokonać innych podziałów. Większość z wy-
stępujących rodzajów ryzyka dotyczy również podmiotów prowadzących inne typy 
działalności gospodarczej.

Jednakże należy bardziej przyjrzeć się specyfice typów ryzyka charaktery-
stycznych dla rolnictwa. Pierwszym tego rodzaju ryzykiem jest ryzyko katastro-
ficzne związane z występowaniem niekorzystnych zjawisk pogodowych prowa-
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dzących do utraty upraw, zwierząt lub elementów infrastruktury i wyposażenia. 
Zjawiska te obejmują m.in. susze, powodzie, gradobicia czy silne przymrozki.  
W skrajnym przypadku wystąpienie któregoś z niekorzystnych zjawisk pogodo-
wych może doprowadzić do zniszczeń uniemożliwiających kontynuowanie działal-
ności rolniczym.

Nie mniej ważne jest ryzyko dochodowe. Wynika ono z dużej zmienności cen 
artykułów rolnych. Prowadzić to może do występowania na poziomie całego sek-
tora znacznych zmian w strukturze produkcyjnej w kolejnych latach. Zmiany te 
wynikają z decyzji produkcyjnych rolników podejmowanych na podstawie poziomu 
cen poszczególnych artykułów rolnych w danym roku. Efektem tego są duże wa-
hania wielkości produkcji determinujące zmiany cen produktów rolnych. W tego 
powodu zmienność dochodów wiąże się również z sytuacją na rynku. Jednocześnie 
rolnicy, jako rozdrobnieni mali producenci, są biorcami cen, gdyż nie dysponują 
odpowiednio dużą siłą przetargową w zderzeniu z dużymi zakładami przemysłu 
spożywczego czy sieciami handlowymi.

W literaturze przedmiotu często mówi się o dwóch rodzajach ryzyka w rolnic-
twie, wskazujących na skalę i częstotliwość ich występowania. W tym podziale wy-
różnia się ryzyko nadzwyczajne i normalne, przy czym za normalne uznaje się ry-
zyko nieprzekraczające 30% wielkości produkcji czy dochodów [Bardají i in. 2016].

Wiele badań pokazuje, iż rolników cechuje awersja do ryzyka, choć jest ona 
zależna od wielu czynników, w tym wieku i poziomu zamożności [Bocquého i in. 
2013], jak również wykształcenia i poziomu dochodów spoza rolnictwa [Velandia 
 i in. 2009]. Awersja do ryzyka prowadzi do unikania wdrażania nowych, niespraw-
dzonych dotąd rozwiązań w zakresie produkcji, zarządzania finansami, jak i same-
go zarządzania ryzykiem. Potwierdzają to badania Sulewskiego [2014], wskazujące, 
iż rolnicy cechujący się awersją do ryzyka stosują takie formy zarządzania ryzy-
kiem, jak gromadzenie gotówki, unikanie kredytów czy niewprowadzanie nowych 
technologii.

Celem zarządzania ryzykiem jest zmniejszenie potencjalnych strat i stabilizacja 
wyników finansowych. W rolnictwie istnieją różne metody zarządzania ryzykiem 
związane z jego poszczególnymi rodzajami. Podstawową metodą zarządzania ry-
zykiem jest zróżnicowanie prowadzonej produkcji rolnej, czyli tzw. wielokierun-
kowość produkcji rolnej. Jednakże takie działanie jest ograniczone m.in. przez 
warunki przyrodnicze występujące w danym gospodarstwie, jego wielkość oraz 
posiadany kapitał rzeczowy, finansowy i ludzki. Kolejnym elementem zarządzania 
ryzykiem są ubezpieczenia. Problem z ubezpieczeniami w rolnictwie wynika z fak-
tu, iż ryzyko ma charakter systemowy i nie ogranicza się do jednego gospodarstwa, 
lecz dotyka zazwyczaj większości lub wszystkich rolników z danego obszaru lub 
specjalizujących się w określonym typie produkcji (w przypadku ryzyka cenowego). 
Z tego powodu firmy ubezpieczeniowe nie są często zainteresowane oferowaniem 
rolnikom ubezpieczeń lub wyznaczają stawki ubezpieczeniowe na tak wysokim po-
ziomie, że rolnicy nie decydują się na zakup takich ubezpieczeń. W tej sytuacji wiele 
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państw oferuje dopłaty do składek ubezpieczeniowych. Innym rozwiązaniem może 
być system reasekuracji. W niektórych krajach (np. Holandia) rozwinął się również 
system ubezpieczeń wzajemnych, w którym rolnicy wspólnie tworzą system za-
bezpieczenia finansowego oferowanego w przypadku wystąpienia niekorzystnych 
zjawisk klimatycznych. Jak pokazują badania, taka forma ubezpieczania cechuje się 
mniejszym poziomem negatywnej selekcji i pokusy nadużycia niż klasyczne ubez-
pieczenia [Sulewski i in. 2014].

W przypadku ryzyka cenowego możliwe jest stosowanie towarowych instru-
mentów pochodnych [Jerzak 2014], jednakże w przypadku drobnych producentów 
rolnych o ograniczonym dostępie do usług finansowych nie są one stosowane. Jed-
nym z instrumentów ograniczania tego ryzyka są rachunki finansowe, na których 
rolnicy odkładają systematycznie pewne kwoty, z których mogą skorzystać w okre-
sie spadku dochodów. Wsparciu w takich sytuacjach mogą również służyć fundusze 
wspólnego inwestowania tworzone przez grupy rolników. Fundusze te mogą być 
także wykorzystywane jako forma ubezpieczenia związanego z ryzykiem katastro-
ficznym.

3. Zarządzanie ryzkiem a WPR

Instrumenty bezpośrednio ukierunkowane na zarządzanie ryzykiem znajdują się 
obecnie w II filarze WPR, czyli w polityce rozwoju obszarów wiejskich1. Są to in-
strumenty, które mogą, ale nie muszą być włączone przez poszczególne państwa do 
swoich programów rozwoju obszarów wiejskich. W związku z tym tylko nieliczne 
państwa Wspólnoty faktycznie je wdrożyły, a środki przeznaczone na ten cel są 
niewielkie w porównaniu z innymi działaniami mającymi służyć wsparciu wsi2. 
Zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013 wśród 
instrumentów zarządzania ryzykiem, które mogą być wdrażane w okresie progra-
mowania 2014-2020, wymieniają: wkład finansowy na rzecz składek na ubezpie-
czenie przed niekorzystnymi zjawiskami klimatycznymi oraz chorobami roślin  
i zwierząt; wkład finansowy na rzecz funduszy wspólnego inwestowania w celu 
wypłacania rolnikom rekompensat finansowych z tytułu strat związanych z nieko-
rzystnymi zjawiskami klimatycznymi czy chorobami roślin lub zwierząt, narzędzie 
stabilizacji dochodów w postaci wkładu finansowego na rzecz funduszy wspólnego 
inwestowania w celu rekompensaty znacznego spadku dochodów [Rozporządze-
nie… 2013]. Instrumenty dotyczące wkładu finansowego do funduszy wzajemnego 
inwestowania nie umożliwiają jednak finansowania kapitału założycielskiego, co 

1 Omówienie instrumentów WPR wspierających zarządzanie ryzykiem zawiera m.in. praca Jano-
wicz-Lomott [2013].

2 Tylko Włochy wprowadziły wszystkie instrumenty przewidziane w II filarze WPR. Włączono 
je do 14 programów rozwoju obszarów wiejskich realizowanych w 12 państwach UE [Dyrekcja Gene-
ralna ds. Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2015].
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sprawia, że mogą z nich korzystać tylko już istniejące fundusze, co ogranicza grupę 
potencjalnych beneficjentów tego wsparcia.

Należy również podkreślić, iż wiele państw nie skorzystało ze wsparcia dotyczą-
cego ubezpieczeń, gdyż realizują podobne działania w ramach swojej krajowej po-
lityki rolnej. Dotyczy to np. Polski. Jednocześnie zasady funkcjonowania funduszy 
wzajemnych są w poszczególnych państwach UE różne, co powoduje, że atrakcyj-
ność tej formy wsparcia może być różna w poszczególnych krajach. Ponadto nie we 
wszystkich krajach fundusze wzajemne są popularną formą zarządzania ryzykiem.

Jak wskazuje analiza struktury wydatków WPR ubezpieczenia, podstawowe na-
rządzia zarządzania ryzykiem stanowią jedynie 1%. Natomiast działania z zakresu 
siatki bezpieczeństwa 39%, a działania wsparcia dochodów aż 60% budżetu WPR 
[Cordier 2015]. Dla porównania w Stanach Zjednoczonych struktura wydatków 
na rolnictwo wygląda następująco: 60% ubezpieczenia i 40% siatka bezpieczeń-
stwa [Cordier 2015]. Pokazuje to, jak niewielkie wsparcie w ramach polityki rolnej 
UE skierowane jest na zabezpieczenie rolników przed stratami. Wynika to przede 
wszystkim z faktu, iż główny instrument WPR, czyli płatności bezpośrednie, uzna-
wany jest nie tylko za instrument wsparcia dochodowego, ale także za instrument 
stabilizujący dochody. Jest to jednak zbyt duże uproszczenie, choć w sytuacji, gdy 
płatności stanowią 50% lub więcej całkowitych dochodów gospodarstwa, rzeczywi-
ście zmiany w pozostałej części dochodów w mniejszym stopniu przekładają się na 
łączny poziom dochodu. Sytuacja ta sprawia, iż rolnicy mogą odczuwać mniejszą 
potrzebę poszukiwania innych form zabezpieczenia swoich dochodów, czyli zarzą-
dzania ryzykiem.

Nadal brakuje w WPR podejścia systemowego do zarządzania ryzykiem w rol-
nictwie. Wydaje się, że stworzenie takiego podejścia w ramach WPR powinno być 
kolejnym etapem ewolucji tej polityki. Punktem wyjścia do stworzenia całościowe-
go podejścia jest kategoryzacja skali i typów ryzyka. Ryzyko w rolnictwie można 
podzielić na warstwy w zależności od wielkości negatywnych skutków danego ro-
dzaju ryzyka oraz tego, czy jest to ryzyko systemowe, a każda z warstw powinna 
być objęta innymi instrumentami zarządzania ryzykiem [Bardají i in. 2016]. Najo-
gólniej ryzyko w rolnictwie można podzielić na trzy warstwy: 
 • ryzyko, w przypadku którego zarządzanie może być finansowane w ramach rol-

nictwa przez pojedynczych rolników lub ich grupy czy organizacje rolnicze;
 • ryzyko, w odniesieniu do którego zarządzanie wymaga udziału sektora finanso-

wego oferującego instrumenty ubezpieczeniowe;
 • ryzyko o charakterze katastroficznym, które wymaga zaangażowania również 

środków publicznych.
Budując nowe instrumentarium WPR, należy jednak mieć na uwadze wiele 

trudności związanych przede wszystkim z brakiem dostępu do danych statystycz-
nych, które umożliwiłyby precyzyjną ocenę skali ryzyka i potrzeb sektora w odnie-
sieniu do wsparcia ze środków publicznych. Kolejnym problemem jest zróżnicowa-
ne podejście regulacyjne poszczególnych państw w odniesieniu do instrumentów 
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zarządzania rolnictwem. Ponadto odmiennie ukształtowały się tradycje dotyczące 
instrumentów stosowanych przez rolników do ograniczenia potencjalnych skutków 
wystąpienia niekorzystnych zjawisk. W związku z tym system zarządzania ryzy-
kiem w ramach WPR powinien być na tyle elastyczny, aby dał się wpasować w 
specyfikę poszczególnych państw UE.

4. Zakończenie

Wielu ekspertów zwraca uwagę na to, iż polityka państwa powinna stosować holi-
styczne podejście do zarządzania ryzykiem w rolnictwie. Jak wskazuje OECD, na-
leży oszacować wszystkie rodzaje ryzyka i zależności między nimi, jednakże pań-
stwo powinno wspierać jedynie zarządzanie ryzykiem katastroficznym, a nie 
normalnym ryzykiem [OECD 2011].

Ograniczenie się jedynie do ryzyka katastroficznego wydaje się jednak w więk-
szości państw niemożliwe do wprowadzenia ze względu na fakt, iż silne lobby rol-
nicze potrafi dbać o utrzymanie rozbudowanej polityki rolnej. Jest to szczególnie 
widoczne w przypadku Unii Europejskiej. W związku z tym należy się raczej sku-
pić nie na redukowaniu aktywności państwa, lecz na jej racjonalizowaniu oraz two-
rzeniu mechanizmów szerszego włączania instytucji finansowych w zarządzanie 
ryzykiem w rolnictwie. Przejawem racjonalizacji może być właśnie kompleksowe 
podejście do zarządzania ryzykiem. Warto tutaj powołać się na przykład Kanady. 
Polityka rolna tego kraju obejmuje następujące elementy zarządzania ryzykiem: 
ubezpieczenia (w ramach programu AgriInsurance), stabilizację dochodów (Agri-
Stability), wsparcie inwestycji (AgriInvest), wsparcie gospodarstw dotkniętych 
skutkami zdarzeń katastroficznych (AgriRecovery) oraz poprawę przepływów fi-
nansowych (Advance Payments Program) [Uzea i in. 2014b].

Należy jednakże pamiętać, iż rolnicy mogą rezygnować z jednej formy ograni-
czania ryzyka dla innej, uznanej za korzystniejszą, co stwierdzono na przykład w 
odniesieniu do AgriStability [Kimura, Antón 2011]. W związku z tym instrumenty 
polityki państwa powinny być tak skonstruowane, aby rolnik nie rezygnował z in-
nych form ograniczania ryzyka.

Jednocześnie konieczne jest również wypracowanie w ramach WPR systemu, 
który sprzyjałby zrównoważeniu ryzyka biznesowego i finansowego, co oznacza, iż 
należy przede wszystkim zapobiec sytuacji, w której wsparcie w ramach WPR za-
chęcałoby rolników do podejmowania nadmiernego ryzyka finansowego, co zgod-
nie z literaturą na temat zachowań rolników w zakresie równoważenia ryzyka jest 
częstym zjawiskiem [Uzea i in. 2014a]. 

Jednakże warto pamiętać, iż kolejna reforma WPR będzie się odbywała w sy-
tuacji dalszego nacisku na ograniczanie środków przeznaczanych na rolnictwo.  
W związku z tym proponowane instrumenty muszą wykazywać wyraźne korzyści 
dla wszystkich podatników. Jak pokazały badania Regősa [2015] wsparcie ubez-
pieczeń rolniczych nie przekłada się na znaczy wzrost zagregowanej podaży, choć 
wyraźnie wspiera rozwój rolnictwa.
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