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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy w Państwa ręce publikację pt. Polityka ekono-
miczna, wydaną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu. Opracowanie składa się z 58 artykułów (w tym 5 w języku angielskim), 
w których Autorzy prezentują wyniki badań dotyczących zagadnień związanych z 
funkcjonowaniem współczesnych systemów gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjęta w artykułach jest stosunkowo szeroka – mieści się w 
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozważania związane z 
polityką innowacyjną, wolnością prowadzenia działalności gospodarczej oraz for-
mami współpracy przedsiębiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w 
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki 
społecznej i zdrowotnej państwa – na poziomie zarówno krajowym, jak i lokalnym. 
Czwartą grupę stanowią artykuły dotyczące rolnictwa, w tym szczególnie wspólnej 
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarnej. 

Publikacja przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, 
specjalistów zajmujących się w praktyce problematyką ekonomiczną, studentów 
studiów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszy zbiór były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników naukowych uniwersytetów, w większości kierowników katedr 
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcielibyśmy serdecznie podziękować za 
wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do dalszych badań. Oddając po-
wyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyrażamy nadzieję, że ze względu 
na jej wszechstronny charakter spotka się ona z zainteresowaniem i przyczyni do 
rozpoczęcia inspirujących dyskusji naukowych. 

Jerzy Sokołowski, Grażyna Węgrzyn
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CZAS POZYSKIWANIA CUDZYCH IDEI  
PRZEZ PRZEMYSŁ. DOŚWIADCZENIA POLSKI
ADOPTION TIME OF OTHERS’ IDEAS BY INDUSTRY. 
EXPERIENCE OF POLAND
DOI: 10.15611/pn.2016.450.52

Streszczenie: Celem artykułu jest określenie, jak szybko wiedza stworzona w kraju i za gra-
nicą dociera do przedsiębiorstw w Polsce. W artykule przeanalizowano dokumenty patentowe 
pod kątem tego, ile lat minęło od momentu, w którym dany wynalazek został zgłoszony do 
ochrony patentowej lub określony artykuł został opublikowany, aż do momentu, w którym 
zostały one zacytowane w aplikacji patentowej badanego podmiotu. Łącznie przeanalizowane 
zostały 422 aplikacje patentowe 23 przedsiębiorstw, dotyczące praw ochronnych na wynalaz-
ki przyznanych przez UPRP w latach 2005-2011. Analizy pozwoliły stwierdzić, że przeciętnie 
przedsiębiorstwa potrzebują 13,57 roku, aby zaadaptować cudze wzorce, przy czym wiedzę 
pochodzącą z ośrodków naukowych pozyskują szybciej niż technologię pochodzenia przemy-
słowego, a wiedzę krajową szybciej niż zagraniczną.

Słowa kluczowe: cytowania patentowe, dyfuzja wiedzy, szybkość rozprzestrzeniania się wie-
dzy, Polska.

Summary: purpose of the paper is to determine how fast knowledge created in domestically 
and abroad reaches enterprises in Poland. The paper f analyzes patent documents with the 
focus on how many years have passed from the moment when a given invention had been 
filed for patent protection or a given paper had been published up to the moment when they 
were cited in a patent application of an entity under study It analyses a total of 422 patent 
applications of 23 enterprises concerning protection rights for inventions granted by the 
UPRP in 2005-2011. The results of the analysis made it possible to conclude that on average 
it takes 13.57 years for enterprises to adopt others’ models, with knowledge from scientific 
centers being acquired faster than techology from industry and domestic knowledge faster 
than foreign one.

Keywords: patent citations, knowledge diffusion, knowledge diffusion rate, Poland.



Czas pozyskiwania cudzych idei przez przemysł. Doświadczenia Polski 607

1. Wstęp

Wiedza i dyfuzja wiedzy, m.in. poprzez wpływ na innowacyjność i efektywność 
działalności B+R przedsiębiorstw, przyczyniają się do wzrostu całej gospodarki na-
rodowej. Przy czym im szybciej dochodzi do rozprzestrzeniania się nowych idei, 
tym większe stają się zasoby wiedzy przedsiębiorstw i w konsekwencji efektyw-
ność, innowacyjność i konkurencyjność całego przemysłu. Dodatkowo szybsza dy-
fuzja wiedzy oznacza, że podmioty pozyskują nowszych, a więc cenniejszych niż 
starsze, zdobyczy nauki.

Ważnym pytaniem jest zatem, jak szybko wiedza wycieka do gospodarki i jak 
szybko jest transferowana do przedsiębiorstw. Powszechnie oczekuje się, że – ze 
względu na bliskość geograficzną i kulturową – wiedza pochodzenia rodzimego 
będzie szybciej adaptowana przez przedsiębiorstwa niż ta pochodząca z zagranicy 
[Jaffe i in. 1993; Bodas Freitas i in. 2013]. Uważa się także, że wiedza pochodząca  
z krajów najlepszych praktyk czy też z tzw. centrów doskonałości (np. Dolina Krze-
mowa) będzie szybciej transferowana niż z pozostałych miejsc. I w końcu oczekuje 
się, że zdobycze nauki akademickiej, czy w ogólności pochodzącej z publicznych 
jednostek B+R, będą szybciej docierać do przedsiębiorstw niż te wygenerowane 
przez przemysł. Wynika to z faktu, że – w swym założeniu – badaczom uniwer-
syteckim zależy na upowszechnianiu wyników własnych badań szybko [Stephan 
2004], zazwyczaj poprzez publikację naukową, podczas gdy przedsiębiorstwa raczej 
bronią dostępu do własnego know-how, wybierając tajność jako najlepszy sposób 
ochrony technologii (np. [Furman, Stern 2004]). 

W obrębie zaś samej wiedzy akademickiej wyniki badań ujętych w publika-
cjach naukowych powinny być szybciej transferowane do przedsiębiorstw niż te 
ujęte w publikacjach patentowych, jako że publikacje naukowe szybciej stają się 
wiedzą publiczną niż publikacje patentowe. W większości państw pełne informa-
cje o wynalazku są udostępniane dopiero po przyznaniu ochrony patentowej, co 
sprawia, iż czas rozprzestrzeniania się wiedzy z patentów jest wydłużony o czas 
procedury przyznania praw wyłącznych. Zważywszy, że w wielu krajach proce-
dura patentowa trwa ok. 3-5 lat, a czasem wydłuża się nawet do ok. 10 lat, dyfuzja 
wiedzy akademickiej pochodzącej z patentów może trwać 3 lata dłużej, niż ma to 
miejsce w przypadku rozprzestrzeniania się wiedzy z publikacji.

Pomimo iż dyfuzję wiedzy uznaje się za kluczową dla wzrostu gospodarczego 
i pomimo iż istnieje obszerna literatura, w której podejmowana jest problematyka 
rozprzestrzeniania się know-how, literatura w zakresie szybkości, z jaką dochodzi 
do przenikania nowych idei, jest dość uboga. Większość autorów skupia się na wska-
zaniu mechanizmów, dzięki którym dochodzi do międzynarodowej i wewnątrzkra-
jowej dyfuzji wiedzy, oraz na wyodrębnieniu czynników stymulujących i opóźnia-
jących rozprzestrzenianie się know-how. W bardzo wielu analizach dokonywany 
jest także – przy użyciu różnych metod – pomiar wielkości transferu wiedzy. Osza-
cowania prędkości tego transferu podejmują się jednakże jedynie nieliczni badacze.
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Za pionierską pracę odnoszącą się do szybkości dyfuzji wiedzy można uznać 
badania Grilichesa [1957], który szacował czas potrzebny amerykańskim farmerom 
do wdrożenia innowacji w rolnictwie – hybrydowej kukurydzy. Zagadnieniem pręd-
kości wycieku wiedzy zajmował się także Mansfield, który analizował przyczyny 
opóźnień we wprowadzaniu na rynek lokomotywy diesla przez firmy amerykań-
skie [1963]. Mansfield podjął się także próby oszacowania szybkości przenikania 
różnych rodzajów wiedzy technologicznej przedsiębiorstw do konkurentów [1985], 
stwierdzając, iż informacje dotyczące decyzji rozwojowych wyciekają do rywali w 
ciągu 12-18 miesięcy, informacje zaś dotyczące nowego produktu – w ciągu roku. 
Badania mające na celu ocenę szybkości dyfuzji wiedzy przemysłowej były również 
prowadzone przez Adamsa, Clemmonsa i Stephan [2006], według których wiedza 
przemysłowa rozprzestrzenia się między przedsiębiorstwami w ciągu 3,3 roku, oraz 
przez Adamsa i Clemmonsa [2013], którzy wykazali, że opóźnienia między bada-
niami podstawowymi a wynalazkami przedsiębiorstw wynoszą ok. 11-16 lat. So-
renson i Singh [2007] przekonują zaś, że liczba lat potrzebnych do tego, aby doszło 
do rozprzestrzenienia się wynalazków wygenerowanych przez przemysł, zależy od 
tego, na jakiego typu wiedzy są one oparte. Według nich, wynalazki bazujące na 
nauce uniwersyteckiej rozprzestrzeniają się szybciej niż jakiekolwiek inne.

W literaturze przedmiotu można się również spotkać z analizami, których au-
torzy podejmują się pomiaru szybkości wiedzy akademickiej, jednak wnioski z po-
szczególnych badań – w zależności od okresu badawczego i podmiotów objętych 
analizą – są dość zróżnicowane. Według Adamsa [1990], absorpcja efektów badań 
uniwersyteckich przez przemysł trwa 20 lat, Branstetter i Ogura [2005] szacują ją na 
16,67 roku, natomiast Adams, Clemmons i Stephan [2006] stwierdzają, że wystar-
czą 3 lata, by wiedza z uniwersytetów wyciekła do przemysłu. 

Problematyka szybkości dyfuzji wiedzy była również podejmowana przez in-
nych badaczy [Scotchmer 1991; Henderson i Cockburn 1996; Mansfield i in. 1981], 
z tym że skupiali się oni głównie na czynnikach stymulujących i opóźniających 
adaptację nowej wiedzy, a nie na samym szacowaniu prędkości transferu know-how.

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje opracowań odnoszących się do szyb-
kości, z jaką wiedza, czy to pochodzenia rodzimego czy też zagranicznego, jest trans-
ferowana do poszczególnych podmiotów zlokalizowanych w Polsce. Problematyka 
szybkości dyfuzji wiedzy jest podejmowana jedynie w kontekście analizowania sił 
napędzających i barier transferu technologii (np. [Matusiak, Guliński (red.) 2010]), 
natomiast brakuje analiz, w których autorzy jednoznacznie wskazywaliby średnią 
liczbę lat potrzebną polskim podmiotom do adaptacji efektów cudzych badań.

W świetle powyższego celem artykułu jest określenie, jak szybko wiedza stwo-
rzona w krajowych i zagranicznych uniwersytetach czy innych ośrodkach nauko-
wych oraz w laboratoriach przedsiębiorstw dociera do przedsiębiorstw zlokalizo-
wanych w Polsce.

W artykule liczba lat potrzebnych do adaptacji cudzego know-how przez wyna-
lazców z przedsiębiorstw, została oszacowana przy wykorzystaniu metody „opóź-
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nień” w cytowaniach patentowych, zdefiniowanych jako różnica między rokiem 
pierwszego zgłoszenia do ochrony wynalazku a rokiem pierwszego zgłoszenia za-
cytowanego wynalazku bądź datą zacytowanej publikacji. Dokładniej dokumenty 
patentowe zostały przeanalizowane pod kątem tego, ile lat minęło od momentu, 
w którym dany wynalazek został zgłoszony do ochrony patentowej lub określony 
artykuł został opublikowany aż do momentu, w którym zostały one zacytowane 
w aplikacji patentowej przez przedsiębiorstwo zlokalizowane w Polsce. Badaniem 
zostały objęte 23 przedsiębiorstwa, najbardziej aktywne wynalazczo w latach 2005- 
-2011 (PAN 2011), zgłaszające swe wynalazki do ochrony patentowej w Polsce. Łącz-
nie przeanalizowane zostały 422 aplikacje patentowe, dotyczące praw ochronnych 
na wynalazki przyznanych przez Urząd Patentowy RP (UPRP) w latach 2005-2011. 

2. „Opóźnienia” w cytowaniach patentowych  
jako miara szybkości dyfuzji wiedzy

Cytowania patentowe – inaczej odwołania do wcześniejszych publikacji patento-
wych, naukowych lub innych, zamieszczone w aplikacji patentowej przez twórcę 
wynalazku – uważane są za cenne źródło informacji na temat dyfuzji wiedzy. Przyj-
muje się bowiem założenie, że zacytowana wiedza przyczyniła się do stworzenia 
wynalazku cytującego twórcy, a cytat odzwierciedla przepływ wiedzy od zacyto-
wanego do cytującego autora. Dodawszy, że dokumentacja patentowa dostarcza in-
formacji odnośnie do wszelkich charakterystyk zacytowanej publikacji (naukowej, 
patentowej lub innej) i jej twórcy, analiza aplikacji patentowych pod kątem cytowań 
patentowych pozwala m.in. na ustalenie: (1) z jakiego kraju napływa wiedza;  
(2) z jakiego sektora (nauki czy przemysłu) napływa wiedza; (3) czy napływająca 
wiedza pochodzi z artykułu naukowego czy np. z aplikacji patentowej; (4) kto jest 
twórcą napływającej wiedzy; a także (5) jak szybko wiedza napływa.

Cytowania patentowe jako miara dyfuzji wiedzy po raz pierwszy zostały wyko-
rzystane przez Jaffe’a, Trajtenberga i Henderson [1993], którzy analizowali napływ 
wiedzy do gospodarki amerykańskiej. Jednak dopiero na przełomie XX i XXI wie-
ku badacze zaczęli szacować „opóźnienia” w cytowaniach patentowych, aby ustalić 
szybkość, z jaką dochodzi do dyfuzji wiedzy. W ślad za tymi pracami w niniejszym 
artykule została wykorzystana metoda „opóźnień” w cytowaniach patentowych, 
które są definiowane jako różnica między rokiem zgłoszenia do ochrony patentowej 
„cytującego” wynalazku a rokiem publikacji zacytowanego artykułu naukowego 
lub rokiem pierwszego zgłoszenia do ochrony patentowej zacytowanego wynalazku.

Metoda, w której używane są cytowania patentowe do wnioskowania o rozmia-
rach czy szybkości dyfuzji wiedzy, uważana jest za jedną z lepszych w tym zakresie. 
Przede wszystkim dlatego, iż – w przeciwieństwie do innych metod – pozwala na 
oszacowanie rozprzestrzenia się jedynie najcenniejszego know-how, czyli takiego, 
które stanowi podstawę pojawienia się nowych innowacji (wynalazków). Ponadto 
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końcowe wyniki szacunków są dość wiarygodne, jako że opierają się na rzetelnie 
udokumentowanych informacjach. Wynalazcy w swych opisach patentowych, pod 
groźbą sankcji prawnych, są bowiem zobowiązani do wskazania wszystkich swoich 
poprzedników, których wiedza i osiągnięcia w istotnym stopniu przyczyniły się do 
wygenerowania wynalazku.

Niestety, wykorzystywanie wyłącznie cytowań patentowych w badaniach nad 
dyfuzją wiedzy wiąże się z pominięciem części transferowanego know-how – wie-
dzy zdobytej w sposób nieformalny [Roach, Cohen 2012]. Wynika to z faktu, że 
– co do zasady – w opisach patentowych nie umieszcza się odwołań do wiedzy, któ-
ra nie pozostawiła śladu na papierze. Ponadto wykorzystywanie cytowań patento-
wych do wnioskowania o rozmiarach i szybkości dyfuzji wiedzy może się wiązać z 
uwzględnianiem przepływów know-how, które w rzeczywistości nie miały miejsca. 
Dzieje się tak dlatego, iż część z zacytowanych patentów czy artykułów naukowych 
jest umieszczana w opisach patentowych nie przez twórcę wynalazku, lecz przez 
tzw. badacza patentów [Azoulay i in. 2011]. I w końcu, z racji tego, że nie wszystkie 
innowacje są objęte ochroną patentową, cytowania patentowe stanowią częściową 
miarę przepływów wiedzy.

3. Szybkość pozyskiwania wiedzy przez przedsiębiorstwa.  
Wyniki badań

Wyniki analizy 422 aplikacji patentowych 23 objętych badaniem przedsiębiorstw 
zgłaszających swe wynalazki do ochrony patentowej w Polsce pozwalają stwierdzić, 
że przeciętnie przedsiębiorstwa potrzebują 13,57 roku, aby zaadaptować cudze 
wzorce. Przy czym wiedzę pochodzącą z ośrodków naukowych pozyskują szybciej 
(w ciągu 11,74 roku) niż technologię pochodzenia przemysłowego (w ciągu 13,88 
roku), a wiedzę krajową szybciej niż zagraniczną, odpowiednio w ciągu 11,41 oraz 
15,39 roku (rys. 1). Powyższe odkrycia są spójne z teorią ekonomii oraz badaniami 
empirycznymi, w których – jak już zostało wspomniane – podkreśla się, że bliskość 
źródeł wiedzy sprzyja rozprzestrzenianiu się know-how oraz że wiedza naukowa 
wycieka do gospodarki szybciej niż przemysłowa.

Powyższe odkrycia trudno jest jednak jednoznacznie odnieść do wyników osią-
ganych przez inne gospodarki narodowe z racji dość ubogich badań w tym obsza-
rze. Wydaje się jednak, że przedsiębiorstwa z Polski, choć nie osiągają najgorszych 
rezultatów, powinny podjąć próbę skrócenia czasu adaptacji cudzego know-how. 

W tym miejscu należy także podkreślić, że chociaż całościowo powyższe wy-
niki odzwierciedlają powszechne oczekiwania, to niektóre szczegółowe odkrycia 
są dość nietypowe. Przede wszystkim wiedza stworzona w ośrodkach badawczo-
-rozwojowych pochodzenia krajowego rozprzestrzenia się wolniej niż pochodzenia 
zagranicznego, odpowiednio w ciągu 12,47 i 10,21 roku. To oznacza, że twórcy 
wynalazków z przedsiębiorstw chętniej sięgają po wiedzę naukową pochodzenia 
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zagranicznego niż rodzimego i to ją pozyskują szybciej, chociaż w ogólności czas 
adaptacji krajowego know-how jest krótszy niż zagranicznego. Kolejną specyfiką 
przedsiębiorstw z Polski jest to, że potrzebują więcej czasu na absorpcję wiedzy 
zawartej w artykułach naukowych niż upowszechnioną w opisach patentowych, od-
powiednio 11,9 oraz 11,62 roku.
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Rys. 1. Opóźnienia w pozyskiwaniu cudzej wiedzy przez przedsiębiorstwa z Polski

Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych.

Ciekawym odkryciem jest również to, że przedsiębiorstwa z Polski relatywnie 
dużo czasu potrzebują, aby zaadaptować amerykańskie know-how (15,67 roku), 
choć Stany Zjednoczone uważane są za jednego ze światowych liderów technolo-
gicznych. Spośród zasobów wiedzy, po które najczęściej sięgają przedsiębiorstwa, 
najdłużej transferowana jest wiedza z Wielkiej Brytanii (21,8 roku), a najkrócej  
z Japonii (12,23 roku).
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Tabela 1. Czas pozyskiwania wiedzy naukowej i przemysłowej przez przedsiębiorstwa z Polski

Przedsiębiorstwo
Średnia liczba lat 

pozyskiwania wiedzy 
naukowej

Średnia liczba lat 
pozyskiwania wiedzy 

przemysłowej
ABB Sp. z o.o. 11,69 14,84
Polin Sp. z o.o. 14,22 11,60
Pioma SA 33,00 14,92
Zakłady Azotowe Puławy SA 12,31 21,38
Sigma SA 17,75 9,33
KGHM Cuprum Centrum B+R 3,00 7,33
Zelmer SA - 9,77
Rybnicka Fabryka Maszyn Ryfama SA - 13,6
Apator SA 15,75 12,05
Dozut-Tagor Sp. z o.o. 16,00 8,3
Seco/Warwick SA 6,4 8,27
Zakłady Mechaniczne Pamet Sp. z o.o. - 12,40
Południowy Koncern Energetyczny SA 9,0 13,00
KGHM Polska Miedź SA - 12,25
Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne Jelfa SA - -
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska  
Sp. z o.o.

1,00 11,55

Zabrzańskie Zakłady Mechaniczne SA - 7,11
Fabryka Okuć Meblowych Stalmot Sp. z o.o. - 11,33
ICSO Chemical Production Sp. z o.o. 10,4 18,30
Zakłady Organiczne Organika-Sarzyna SA 9,7 21,61
Fabryka Zmechanizowanych Obudów Ściano-
wych FAZOS SA

15,00 15,00

Becker-Warkop Sp. z o.o. 7,00 8,00
Zakłady Tworzyw Sztucznych ERG 9,78 17,91
Przedsiębiorstwa łącznie 11,74 13,88

Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych.

Należy także podkreślić, iż nie wszystkie spośród objętych analizą przedsię-
biorstw powielają wspólne wzorce, a dysproporcje między przedsiębiorstwami w 
pozyskiwaniu poszczególnych typów wiedzy są niekiedy znaczne, dochodzące na-
wet do kilkunastu lat. Na przykład badacze z Zakładów Organicznych Organika-
Sarzyna SA pozyskują wiedzę przemysłową średnio o ponad 14 lat dłużej niż lider 
zestawienia – Zabrzańskie Zakłady Mechaniczne SA (tab. 1). Natomiast wiedza po-
chodzenia krajowego przenika do Seco/Warwick SA przeciętnie o 20 lat krócej niż 
do przedsiębiorstwa Zelmer SA (tab. 2), a pochodzenia zagranicznego do badaczy 
z Dozut-Tagor Sp. z o.o. o ponad 16 lat krócej niż do twórców z ICSO Chemical 
Production Sp. z o.o.
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Tabela 2. Czas pozyskiwania wiedzy krajowej i zagranicznej przez przedsiębiorstwa z Polski

Przedsiębiorstwo
Średnia liczba lat 

pozyskiwania wiedzy 
zagranicznej

Średnia liczba lat 
pozyskiwania wiedzy 

polskiej
ABB Sp. z o.o. 14,50 13,50
Polin Sp. z o.o. 13,20 10,67
Pioma SA 15,83 18,00
Zakłady Azotowe Puławy SA 20,5 17,33
Sigma SA 17,33 9,02
KGHM Cuprum Centrum B+R 11,00 4,66
Zelmer SA 9,00 23,00
Rybnicka Fabryka Maszyn Ryfama SA - 13,60
Apator SA 12,05 15,75
Dozut-Tagor Sp. z o.o. 5,00 9,40
Seco/Warwick SA 8,33 3,00
Zakłady Mechaniczne Pamet Sp. z o.o. 17,17 10,50
Południowy Koncern Energetyczny SA 12,80 12,53
KGHM Polska Miedź SA - 12,25
Przedsiębiorstwo Farmaceutyczne Jelfa SA - -
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska 
Sp. z o.o.

7,00 11,22

Zabrzańskie Zakłady Mechaniczne SA 6,00 7,25
Fabryka Okuć Meblowych Stalmot Sp. z o.o. 11,33 -
ICSO Chemical Production Sp. z o.o. 21,28 9,54
Zakłady Organiczne Organika-Sarzyna S.A. 16,30 12,00
Fabryka Zmechanizowanych Obudów Ściano-
wych FAZOS SA

14,00 15,06

Becker-Warkop Sp. z o.o. 30,00 6,00
Zakłady Tworzyw Sztucznych ERG 18,00 2,87
Przedsiębiorstwa łącznie 15,39 11,41

Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych.

4. Zakończenie

Szybsza dyfuzja wiedzy, zwiększając produkt innowacyjny przedsiębiorstw, prze-
suwa gospodarkę bliżej idealnej granicy możliwości innowacyjnych i napędza 
wzrost gospodarczy. Ze względu na to celem artykułu było wskazanie, jak szybko 
wiedza stworzona w krajowych i zagranicznych ośrodkach naukowo-badawczych 
oraz w laboratoriach przemysłowych dociera do przedsiębiorstw zlokalizowanych w 
Polsce.

Zgodnie z wynikami łącznie przedsiębiorstwa potrzebują 13,57 roku, aby za-
adaptować cudze wzorce, przy czym wiedza pochodzenia krajowego jest transfe-
rowana do przedsiębiorstw szybciej niż pochodzenia zagranicznego, odpowiednio 
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w ciągu 11,41 oraz 15,39 roku. Ponadto wiedza pochodząca z ośrodków naukowych 
jest pozyskiwana szybciej niż z sektora przemysłowego, odpowiednio w ciągu 11,74 
oraz 13,88 roku. 

Analiza dokumentacji patentowej 23 przedsiębiorstw pozwoliła sformułować 
dodatkowo kilka bardziej szczegółowych wniosków. Po pierwsze, spośród zasobów 
wiedzy zagranicznej, na której badacze z przedsiębiorstw w największym stop-
niu opierają swą wynalazczość, najszybciej rozprzestrzenia się wiedza japońska  
(12,23 roku), następnie, odpowiednio, wiedza amerykańska, niemiecka, francuska 
i brytyjska – w ciągu 15,67, 17,26, 17,44 oraz 21,8 roku. Po drugie, spośród po-
zyskiwanej wiedzy naukowej szybciej była transferowana wiedza upowszechniona 
poprzez patenty niż poprzez publikacje naukowe, odpowiednio, w ciągu 11,62 oraz 
11,9 roku. I w końcu ze wszystkich zasobów wiedzy krajowej transferowanej do 
przedsiębiorstw szybciej była pozyskiwana technologia przemysłowa niż wiedza 
pochodząca z ośrodków naukowych, odpowiednio, w ciągu 11,12 oraz 12,47 roku.
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