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Wstep

Z wielka przyjemnosciag oddajemy w Panstwa rece publikacje pt. Polityka ekono-
miczna, wydang w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu. Opracowanie sktada si¢ z 58 artykutow (w tym 5 w jezyku angielskim),
w ktorych Autorzy prezentuja wyniki badan dotyczacych zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem wspotczesnych systemow gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjeta w artykutach jest stosunkowo szeroka — miesci si¢ w
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozwazania zwigzane z
polityka innowacyjna, wolnoscig prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz for-
mami wspotpracy przedsigbiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki
spolecznej i zdrowotnej panstwa — na poziomie zarowno krajowym, jak i lokalnym.
Czwartg grupe stanowia artykuly dotyczace rolnictwa, w tym szczegdlnie wspoélnej
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarne;.

Publikacja przeznaczona jest dla pracownikéw naukowych szkot wyzszych,
specjalistow zajmujgcych si¢ w praktyce problematyka ekonomiczng, studentow
studiow ekonomicznych oraz stuchaczy studiéw podyplomowych i doktoranckich.

Artykuty sktadajace si¢ na niniejszy zbior byty recenzowane przez samodziel-
nych pracownikéw naukowych uniwersytetéw, w wickszosci kierownikow katedr
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcieliby$Smy serdecznie podzickowac za
wnikliwe 1 rzetelne recenzje, czg¢sto inspirujace do dalszych badan. Oddajac po-
wyzsza publikacje do ragk naszych Czytelnikow, wyrazamy nadzieje, ze ze wzgledu
na jej wszechstronny charakter spotka si¢ ona z zainteresowaniem i przyczyni do
rozpoczecia inspirujacych dyskusji naukowych.

Jerzy Sokotowski, Grazyna Wegrzyn
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Streszczenie: Badania oméwione w artykule obejmowaly lata 2009-2011 i ich celem byto
okreslenie efektywnosci technicznej gospodarstw mlecznych oraz ich efektywnosci w za-
lezno$ci od wielko$ci stada krow — przy zastosowaniu metody DEA i metody SFA. Dobo-
ru zmiennych do badania dokonano wedlug kryterium formalnego. Przecigtna efektywnosc
techniczna dla badanej zbiorowosci gospodarstw mlecznych obliczona dla modelu CCR
wahata si¢ od 76,9% do 79,9%. Uwzgledniajac wielko$¢ stada krow, nalezy stwierdzic, ze
w tym modelu najwyzszymi wspotczynnikami efektywnosci technicznej w analizowanym
okresie charakteryzowaty si¢ gospodarstwa majace najwigksze stada krow (>30<40 i >40
kréw). Przecigtne wyniki modelu BCC w latach 2009-2011 ksztaltowaly si¢ na poziomie
82,4-84,4%. Najwyzsze wspotczynniki efektywnosci technicznej charakteryzowaty gospo-
darstwa posiadajace najmniejsze (<10 krow) i najwigksze (>40 krow) stada krow. Przecigtny
wspotczynnik efektywnosci technicznej SFA w badanym okresie wahat si¢ od 79,0% (2010)
do 94,7% (2011). W modelu SFA najwyzszymi wspolczynnikami efektywnosci technicznej
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa o stadach >30 <40 i >40 krow.

Stowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, efektywnos¢ techniczna, metoda DEA, metoda SFA.

Summary: The study covered the years 2009-2011 and its aim was to determine the technical
efficiency of dairy farms, depending on the size of the cow herd using the DEA and SFA
methods. The selection of variables for the study was made according to the formal criterion.
The average technical efficiency for dairy farms surveyed population calculated for the
model CCR ranged from 76.9% to 79.9%. Considering the size of a herd of cows it should be
stated that in the model farms with the largest herds of cows (> 30 <40 and> 40 cows) were
characterized by the highest ratios of technical efficiency in the analyzed period. The average
results of the BCC model in 2009-2011 ranged from 82.4% to 84.4%. Farms with the smallest
(<10 cows) and the highest (> 40 cows) number of cows were characterized by the highest
ratios of technical efficiency. The average coefficient of technical efficiency of the SFA in the
period ranged from 79.0% (2010) to 94.7% (2011). In the SFA model farms with herds of> 30
<40 and> 40 cows were characterized by the highest ratios of technical efficiency.

Keywords: dairy farms, technical efficiency, DEA method, SFA method.
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1. Wstep

Produkcja zwierzeca w Polsce ma duze znaczenie. Jej udzial w strukturze produkcji
globalnej rolnictwa w latach 2009-2011 zmniejszat si¢ z 47,7% (2009) do 43,7%
(2011). W strukturze produkcji globalnej udziat mleka, zywca wotowego i cielat
w badanych latach wynosil okoto 20%. Udziat produkcji zwierzgcej w strukturze
produkcji towarowej rolnictwa charakteryzowatl si¢ podobnymi tendencjami jak jej
udzial w strukturze produkcji globalnej. W 2009 r. udzial ten wynosit 56,5%
i zmniejszyt si¢ do 53,4% w 2011 r. Udziat w produkcji towarowej bydta, cielat i
mleka w analizowanym okresie byl stabilny w wynosit 23%-24%, w tym mleka 17-
-18%.

Zdaniem W. Zigtary [2013] znaczenie produkcji mleka w Polsce wynika row-
niez z faktu, ze zgodnie z danymi powszechnego spisu rolnego chow bydta byt
prowadzony w 2010 r. w 454 tys. gospodarstw rolnych i dawat utrzymanie okoto
2 mln mieszkancéw wsi. Nalezy tez podkresli¢c [GUS 2013], ze mleko jest cennym
surowcem dla przemyshu mleczarskiego. Wytwarzaniem wyrobow mleczarskich
zajmuje si¢ okoto 35 tys. pracownikow. Wartos¢ produkeji sprzedanej tego przemy-
stu oscyluje w granicach 24 000 mln zt, a udziat w wartosci polskiego eksportu tych
produktow wynosi 1,1%.

W polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej badaniem efektywnosci tech-
nicznej otoczenia rolnictwa, rolnictwa i gospodarstw rolnych zajmowali si¢ m.in.
Swittyk [2011], Kasztelan [2003] i Goral [2014]. Problematyke efektywnosci gospo-
darstw mlecznych w swoich badaniach podejmowali m.in. Parzonko [2002], Szew-
czyk [2010], Marzec i Pisulewski [2013; 2014], Marzec, Pisulewski i Predki [2015],
Rusielik i Swittyk [2012].

Celem badan byto okreslenie efektywnosci technicznej gospodarstw mlecznych
ogbélem i w zaleznos$ci od wielko$ci stada krow przy zastosowaniu metody DEA i
metody SFA. Badania obejmowaty lata 2009-2011.

2. Faktografia i metody badan

W badaniach wykorzystano dane z Polskiego FADN, ktore sg przetwarzane przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB. Dane do obliczen
zebrano, postugujac si¢ metoda obserwacji posredniej, wykorzystujac jako zrodto
danych faktualnych dane z polskiego FADN za lata 2009-2011. Dane faktualne do-
tyczyly gospodarstw typu 45, czyli gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie by-
dta mlecznego. Po analizie danych do obliczen i odrzuceniu obiektow z danymi
niekompletnymi do badan przyjeto w 2009 r. 669 gospodarstw, w 2010 r. 668 gospo-
darstw i 2011 r. 667 gospodarstw. W zwiagzku z faktem, iz badane gospodarstwa
wyspecjalizowane sg w réznym stopniu w produkcji mleka, obliczono dla nich pro-
centowy udziat wartosci sprzedazy mleka i przetworéw w wartosci produkcji 0go-
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lem. Obliczonym wspotczynnikiem skorygowano koszty, zaktadajac ich proporcjo-
nalny rozktad na poszczegolne dziaty i gatezie.

Doboru zmiennych do badania dokonano wedtug kryterium formalnego, przy
zastosowaniu metody regresji krokowej wstecznej. Zatozono, ze zmienne uwzgled-
nione w modelu reprezentuja gtdwne obszary decyzyjne w badanych gospodar-
stwach. W wyniku obliczen otrzymano nastepujacy wykaz zmiennych:

Y — jest sumg przychodow ze sprzedazy mleka i przetworow, zywca wotowego,
salda doptat i podatkow (zt),

X, — powierzchnia uzytkow rolnych (ha),

X, — liczba kréw mlecznych (szt.),

X,—sumg kosztow poniesionych na naktady plonotworcze (nasiona i sadzeniaki,
nasiona i sadzeniaki wlasne, nawozy, srodki ochrony roslin) (zt),

X, — pasze z zakupu (z}),

X, — pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzecej (z1),

X, — koszty utrzymania maszyn i budynkow (z),

X,—koszty energii (z1),

X,— koszt amortyzacji (zt).

Wielkos¢ wspotczynnika determinacji R? dla zbudowanego modelu wyniosta
0,93, co swiadczy o bardzo dobrym dopasowaniu modelu.

W badaniach zastosowano dwie metody: zaliczang do metod nieparametrycz-
nych metode¢ granicznej analizy danych DEA i metod¢ parametryczng stochastycz-
nej funkcji granicznej SFA. W metodzie DEA zastosowano podejscie minimalizu-
jace naktady i modele BCC i CCR. W metodzie SFA postuzono si¢ modelami BC1
i BC2, ktore zostaty zaproponowane przez Battese i Coelliego w publikacjach [Bat-
tese, Coelli 1992; 1995]. W pracy prezentowane sg wyniki modelu BCI, poniewaz
wyniki dla modelu BC2 byty identyczne.

W opisie wynikow badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy: gospo-
darstwa efektywne, dla ktorych wspotczynnik efektywnosci technicznej wynosit
100%, gospodarstwa zblizone do efektywnych, w ktorych wspotczynnik efektyw-
nosci technicznej miescit si¢ w granicach >90 <100%, i gospodarstwa nieefektyw-
ne, w ktérych analizowany wspotczynnik byt mniejszy od 90%.

W badaniach do opracowania danych faktualnych postuzono si¢ nastepujacy-
mi pakietami oprogramowania uzytkowego: Statistica, Frontier Analyst ver. 4.2.0,
FRONTIER Version 4. 1.

2.1. Metody badan

Pomiar efektywnosci technicznej wykonano z wykorzystaniem dwoch metod zali-
czanych do analizy granicznej, tj. metody nieparametrycznej Data Envelopment
Analysis (DEA) i parametrycznej Stochastic Frontier Analysis (SFA). Dla kazdej z
metod zostaty ponadto zastosowane dwa alternatywne modele. Dla metody DEA
zastosowano model CCR zaktadajacy state efekty skali [Charnes, Cooper, Rhodes
1978] i model BCC zaktadajacy zmienne efekty skali [Banker, Charnes, Cooper
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1984]. Dla metody SFA zastosowano model BC1 zaproponowany przez Battese i
Coelli w publikacji [Battese, Coelli 1992] i model BC2 [Battese, Coelli 1995].

Modele DEA CCR i BCC wykorzystuja jedng z najbardziej popularnych tech-
nik zaproponowanych w pracy Production Frontiers [Fére i in. 1995]. Do oblicze-
nia efektywnosci technicznej wykorzystana jest koncepcja pomiaru efektywnosci
przedstawiona przez Coelliego, Prasada Rao i Battese w pracy An introduction to
efficiency and productivity analysis [Coelli 1 in. 1998]. Koncepcja ta zaklada, ze
na catkowita efektywnos$¢ ekonomiczna wptywaja dwa sktadniki: efektywnosé
techniczna i efektywnos$¢ alokacyjna. W zastosowanej metodzie efektywnos$¢ tech-
niczna definiowana jest jako relacja rzeczywistej produktywnosci do mozliwie naj-
wyzszej produktywnosci. Na podstawie danych mozna oszacowac krzywa efek-
tywnosci, ktora wyznaczajg obiekty efektywne. Poza ta krzywa znajdg si¢ obiekty
wykazujace si¢ pewnym stopniem nieefektywnosci i za pomoca tej krzywej mozna
ten stopien obliczy¢. Ogdlnym zalozeniem tej metody jest to, ze efektywno$¢ dane-
go czynnika produkcji jest relacjg otrzymanych efektow do poniesionych naktadow,
a rozwijajac to do sytuacji wielowymiarowej, mozna przyjaé, ze dysponujac s —
efektami i m — naktadami efektywnos¢ przyjmuje postaé:

s
Z,Zluryr Cuy Ly, e Uy,

m b
z,-:l VX, VX VX, e +Vv,X,

gdzie: y — wartos¢ efektu, u — waga efektu, x, — warto$¢ naktadu, v, — waga naktadu.

Sprowadzenie naktadow i efektow do wielkosci syntetycznych daje mozliwos¢
kalkulacji wspotczynnika efektywnos$ci technicznej. Dla kazdego obiektu jest roz-
wigzywane zadanie programowania liniowego, a obliczany wspotczynnik efektyw-
nos$ci ma postac funkeji celu poddanej maksymalizacji, gdzie zmiennymi optymali-
zowanymi sg wagi efektow 1 wagi naktadéw.

Charnes, Cooper i Rhodes w publikacji ,,Measuring the efficiency of decision
making units” przedstawili sposob rozwigzania tej funkcji za pomocg metody pro-
gramowania liniowego [Charnes i in. 1978].

Do pomiaru efektywnosci metodami BC1 i BC2 wykorzystano koncepcje za-
proponowang przez Aignera, Lovella i Schmidta [1977] oraz Meeusena i van den
Broecka [1977], ktora wykorzystuje stochastyczng funkcje produkcji przedstawiong
W nastepujacy sposob:

ln(yi):x,.ﬁ+vi—ui dlai=1, 2,...N,

gdzie: In — logarytm naturalny; y, — produkcja; x,— wektor wartosci zmiennych ob-
jasniajgcych, S — estymowany wektor nieznanych parametrow, v,— sktadniki losowe
majace niezalezne identyczne rozktady normalne o $redniej zero i skonczonej wa-

riancji (6v"), u,.— nieujemna zmienna losowa reprezentujgca nieefektywnosc.
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Majac oszacowang funkcje graniczng, mozemy oszacowac dla kazdego obiektu
(w relacji do oszacowanej funkcji) efektywnosc¢ techniczna (7E):
TEI. _ Yi _ exp(x,.ﬁ _ui)
exp(x, 3) exp(x,8)
Estymacj¢ mozna wykona¢ poprzez stosowanie metod programowania liniowe-
go. Popularna w tym przypadku jest metoda najmniejszych kwadratow.

= exp(-u,).

3. Wyniki badan wlasnych

W 2009 r. w badanej zbiorowos$ci gospodarstw (tab. 1) przecietny wspotczynnik
efektywnosci technicznej dla modelu CCR uksztattowal na poziomie 76,9% i wahat
si¢ od 32,4% do 100,0%. Oznacza to, ze badane gospodarstwa w celu osiggnigcia
efektywnosci technicznej powinny $rednio zmniejszy¢ naklady przyjete do modelu
0 23,1%.

Tabela 1. Wspotczynniki efektywnosci technicznej DEA CCR, DEA BCC i SFA
i ich statystyki opisowe

Wyszczegolnienie | CCR | BCC | SFA | Wyszczegolnienie | CCR | BCC | SFA
2009 (n = 669) 2011 (n = 667)

Srednia 76,9 | 82,4 |943 |Srednia 78,6 | 83,6 | 947

Mediana 75,9 81,6 | 94,4 |Mediana 71,7 83,4 94,7

Minimum 32,4 443 1 92,6 |Minimum 34,5 47,6 92,5

Maksimum 100,0 | 100,0 | 96,8 |Maksimum 100,0 | 100,0 97,4

Odchylenie Odchylenie

standardowe 14,7 13,2 0,6 |standardowe 14,6 13,1 0,5

Wspotezynnik Wspolezynnik

zmiennos$ci 19,1 16,0 0,6 |zmiennos$ci 18,6 15,7 0,6
2010 (n = 668)

Srednia 79,8 | 844 |79,0

Mediana 79,5 85,2 | 81,0

Minimum 34,9 49,1 | 48,0

Maksimum 100,0 | 100,0 | 94,7

Odchylenie

standardowe 14,6 13,2 8,5

Wspotezynnik

zmiennos$ci 18,3 15,6 | 10,7

Srednia 798 | 84,4 |79,0

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Grupa gospodarstw efektywnych liczyta 90 gospodarstw (13,4%), a grupa
gospodarstw zblizonych do efektywnosci sktadata si¢ z 62 gospodarstw (9,3%).
W 2009 r. dla rozwazanego podej$cia w badanej grupie gospodarstw znajdowato si¢
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517 gospodarstw nieefektywnych, co stanowito 77,3% badanej zbiorowosci. W 2010r.
sredni wspotczynnik efektywnosci technicznej CCR uksztattowat 79,8% 1 miescit
si¢ w granicach od 34,9 do 100%. W badanej grupie gospodarstw znajdowalo si¢
107 gospodarstw efektywnych (16,0%), 96 gospodarstw zblizonych do efektywnych
(14,4%) oraz 465 gospodarstw nieefektywnych (69,6%). W 2011 r. przecigtny wspot-
czynnik efektywnosci technicznej CCR wyniost 78,6% i wahat si¢ od 34,5 do 100,0.
Wsrod 667 badanych gospodarstw znajdowato si¢ 99 gospodarstw efektywnych
(14,8%), 84 gospodarstwa zblizone do efektywnych (12,6%) i 484 gospodarstwa za-
liczone do grupy gospodarstw nieefektywnych (72,6%).

Tabela 2. Obliczone redukcje analizowanych naktadow w latach 2009-2011 w %

Wyszczegdlnienie 2009 2010 2011

CCR BCC CCR BCC CCR BCC
Powierzchnia
uzytkow rolnych 11,0 10,2 11,8 11,2 10,1 9,8
Liczba krow
mlecznych 11,9 11,1 11,2 11,1 10,6 10,5
Koszty poniesione
na naktady
plonotworcze 11,5 12,9 12,6 13,1 13,6 13,7
Pasze z zakupu 11,2 10,7 11,0 10,8 11,3 11,7
Pozostate koszty
bezposrednie pro-
dukcji zwierzecej 15,2 15,5 12,9 12,7 12,6 12,2
Koszty utrzymania
maszyn i budynkoéw 14,1 14,5 14,2 14,9 15,8 15,9
Koszty energii 12,7 13,0 12,7 12,5 13,4 13,1
Koszt amortyzacji 12,2 12,1 13,7 13,8 12,6 13,0

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych FADN.

W 20009 r. $redni wspdlczynnik efektywnosci technicznej obliczony dla modelu
BCC uksztattowat si¢ na poziomie 82,4% i zawierat si¢ pomiedzy 44,3-100,0%.
Wposrod badanych 669 gospodarstw efektywne byly 133 gospodarstwa (19,9%),
w grupie zblizonych do efektywnych znajdowato si¢ 88 gospodarstw (13,1%),
a gospodarstw nieefektywnych byto 448, co stanowito 67,0% badanej zbiorowos-
ci. W 2010 r. przecietny wspotczynnik efektywnosci technicznej BCC byl rowny
84,4% 1 miescit sie w granicach od 49,1% do 100,0%. W 2010 r. grupe gospodarstw
efektywnych stanowilo 169 gospodarstw (25,3%), w grupie gospodarstw zblizo-
nych do efektywnych byto 93 gospodarstw (13,9%), gospodarstw nieefektywnych
byto 406 (60,8%). W 2011 r. sredni wspotczynnik efektywnosci technicznej BCC
wyniost 83,6% i zawieral si¢ w granicach 47,6%-100,0%. Wsrod analizowanych
667 gospodarstw 147 zaliczono do grupy gospodarstw efektywnych (22,1%), do
grupy gospodarstw zblizonych do efektywnych nalezato 95 gospodarstw (14,2%)
oraz 425 gospodarstw zaliczono do grupy gospodarstw nieefektywnych.
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W tabeli 2 zamieszczono obliczone przecigtne redukcje przyjetych naktadéw do
zastosowanych modeli DEA. Z tabeli wynika, ze poprawe efektywnosci techniczne;j
osiagna¢ mozna dzigki zmniejszeniu analizowanych naktadow do modelu przecigt-
nie od 9,8% do 15,9%.

3.1. Efektywnos$¢ techniczna a wielko$¢ stada krow

W 2009 r. dla modelu CCR minimalizujgcego naktady (tab. 3), przy zalozeniu sta-
tych efektow skali wspdlczynniki efektywnosci technicznej, wahaty si¢ w zalezno-
$ci od wielkosci stada krow od 73,2% do 86,3%. Najwyzsze wspotczynniki efek-
tywnosci technicznej odnotowaty gospodarstwa posiadajace stada krow powyzej
40 sztuk, najnizsze za$§ gospodarstwa o najmniejszych stadach krow. W 2009 r. naj-
wyzszymi wspotczynnikami efektywnos$ci technicznej BCC charakteryzowaty si¢
gospodarstwa mleczne posiadajace stada krow powyzej 40 sztuk i gospodarstwa
posiadajace do 10 sztuk kréw. Najnizszymi wspdlczynnikami efektywnosci tech-
nicznej dla tego modelu charakteryzowaty si¢ gospodarstwa posiadajace stada krow
od 10 do 40 szt.

Tabela 3. Wspotczynniki efektywnosci technicznej DEA dla modelu minimalizujacego
wielko$¢ naktadow

Wielkos¢ stadakr()w| CCR | BCC | SFA | Wyszczeg6lnienie CCR | BCC | SFA

2009 2011

<10 732 | 88,0 | 942 <10 75,5 89,1 | 94,6

>10<20 753 | 81,0 | 94,3 >10<20 76,3 81,0 | 94,7

>20<30 78,6 | 80,4 | 94,3 >20<30 80,6 82,1 | 94,7

>30<40 794 | 80,6 | 94,5 >30<40 84,4 85,8 | 94,7

>40 86,3 | 90,0 | 94,4 >40 83,2 87,6 | 94,9

Srednia 76,9 | 824 | 943 Srednia 78,6 83,6 | 94,7
2010

<10 74,7 | 87,8 | 76,6

>10<20 792 | 82,9 | 79,5

>20<30 81,0 | 823 | 79,2

>30<40 842 | 86,4 | 80,2

>40 86,1 | 90,4 | 79,6

Srednia 798 | 844 | 79,0

<10 747 | 87,8 | 76,6

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

W 2010 r. najnizszymi wspotczynnikami efektywnosci technicznej CCR cha-
rakteryzowaty sie gospodarstwa posiadajace do 20 krow, za$ najwyzsze wspol-
czynniki efektywnosci technicznej wystapity w grupie gospodarstw posiadajacych
powyzej 40 krow. W 2010 r. wspdlczynniki efektywnosci technicznej obliczone dla
modelu BCC w poszczegolnych grupach uksztaltowat si¢ na poziomie od 82,3%
do 90,4%. Najwyzsze wspotczynniki efektywnos$ci technicznej odnotowano w go-
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spodarstwach, ktore posiadaty powyzej 40 krow (90,4%) 1 w gospodarstwach do
10 krow (87,8%), najnizszymi za$ wspotczynnikami efektywnosci technicznej cha-
rakteryzowaty si¢ gospodarstwa od 10 do 20 kréw.

W 2011 r. wspotczynniki efektywnosci technicznej obliczone dla modelu CCR
wahaty si¢ w zalezno$ci od grupy gospodarstw od 75,5%-84,4%. Najwyzszymi
wspolczynnikami efektywnosci technicznej CCR charakteryzowaty si¢ gospodar-
stwa utrzymujace stada krow o wielkosci od 30 do 40 i powyzej 40 kréw. Najniz-
sze wspotczynniki efektywnos$ci technicznej CCR odnotowano w gospodarstwach
o stadach krow do 10 i od 10 do 20 sztuk. W modelu BCC w 2011 r. wspotczynniki
efektywno$ci technicznej wahaty si¢ od 81,0% do 87,6%. Najwyzszymi wspotczyn-
nikami efektywnosci technicznej BCC charakteryzowaty si¢ gospodarstwa posia-
dajace stada do 10 i powyzej 40 krow, najnizsze zas$ odnotowano w gospodarstwach
od 10 do 20 krow.

W 2009 r. przecietny wspolczynnik efektywnosci technicznej SFA wynosit
94,3% 1 wahat si¢ w zaleznoS$ci od grupy gospodarstw od 94,2% (< 10 krow) do
94,5% (30-40 kréw). W 2010 roku s$redni wspotczynnik efektywnosci technicz-
nej SFA uksztaltowal si¢ na poziomie 79,0% i miescit si¢ w granicach od 76,6%
(< 10 krow) do 80,2% (30-40 krow). W 2011 r. analizowany $redni wspotczynnik
efektywnos$ci SFA byl rowny 94,7% 1 wahat si¢ w zaleznosci od grupy gospodarstw
od 94,6% (< 10 krow) do 94,9% (> 40 krow).

4. Zakonczenie

Z przeprowadzonych badan nad efektywnos$cia techniczng gospodarstw wyspecja-
lizowanych w produkeji mleka mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Przecigtna efektywnos¢ techniczna dla badanej zbiorowosci gospodarstw
mlecznych obliczona dla modelu CCR wahata si¢ od 76,9% do 79,9%. Uwzglednia-
jac wielko$¢ stada krow, nalezy stwierdzi¢, ze w tym modelu najwyzszymi wspot-
czynnikami efektywnos$ci technicznej w analizowanym okresie charakteryzowaly
sie gospodarstwa majace najwicksze stada krow (>30<40 i >40 krow).

2. Przecigtne wyniki modelu BCC w latach 2009-2011 ksztattowaty si¢ na
poziomie 82,4%-84,4%. Najwyzsze wspolczynniki efektywnosci technicznej cha-
rakteryzowaly gospodarstwa posiadajace najmniejsze (<10 kréw) i najwigksze
(>40 krow).

3. Poprawg efektywnosci technicznej badanych gospodarstw osiagnaé mozna
przez zmniejszenie wszystkich naktadow przyjetych do obliczen metoda DEA. Pro-
ponowane redukcje naktadow wynosza przecigtnie od 9,8%-15,9%.

4. Przecietny wspotczynnik efektywnosci technicznej SFA w badanym okresie
wahat si¢ od 79,0% (2010) do 94,7% (2011). W tym modelu najwyzszymi wspot-
czynnikami efektywnosci technicznej charakteryzowatly si¢ gospodarstwa o stadach
>30 <40 i >40 krow.
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