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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy w Państwa ręce publikację pt. Polityka ekono-
miczna, wydaną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu. Opracowanie składa się z 58 artykułów (w tym 5 w języku angielskim), 
w których Autorzy prezentują wyniki badań dotyczących zagadnień związanych z 
funkcjonowaniem współczesnych systemów gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjęta w artykułach jest stosunkowo szeroka – mieści się w 
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozważania związane z 
polityką innowacyjną, wolnością prowadzenia działalności gospodarczej oraz for-
mami współpracy przedsiębiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w 
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki 
społecznej i zdrowotnej państwa – na poziomie zarówno krajowym, jak i lokalnym. 
Czwartą grupę stanowią artykuły dotyczące rolnictwa, w tym szczególnie wspólnej 
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarnej. 

Publikacja przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, 
specjalistów zajmujących się w praktyce problematyką ekonomiczną, studentów 
studiów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszy zbiór były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników naukowych uniwersytetów, w większości kierowników katedr 
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcielibyśmy serdecznie podziękować za 
wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do dalszych badań. Oddając po-
wyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyrażamy nadzieję, że ze względu 
na jej wszechstronny charakter spotka się ona z zainteresowaniem i przyczyni do 
rozpoczęcia inspirujących dyskusji naukowych. 

Jerzy Sokołowski, Grażyna Węgrzyn
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Streszczenie: Badania omówione w artykule obejmowały lata 2009-2011 i ich celem było 
określenie efektywności technicznej gospodarstw mlecznych oraz ich efektywności w za-
leżności od wielkości stada krów – przy zastosowaniu metody DEA i metody SFA. Dobo-
ru zmiennych do badania dokonano według kryterium formalnego. Przeciętna efektywność 
techniczna dla badanej zbiorowości gospodarstw mlecznych obliczona dla modelu CCR 
wahała się od 76,9% do 79,9%. Uwzględniając wielkość stada krów, należy stwierdzić, że 
w tym modelu najwyższymi współczynnikami efektywności technicznej w analizowanym 
okresie charakteryzowały się gospodarstwa mające największe stada krów (>30<40 i >40 
krów). Przeciętne wyniki modelu BCC w latach 2009-2011 kształtowały się na poziomie 
82,4-84,4%. Najwyższe współczynniki efektywności technicznej charakteryzowały gospo-
darstwa posiadające najmniejsze (<10 krów) i największe (>40 krów) stada krów. Przeciętny 
współczynnik efektywności technicznej SFA w badanym okresie wahał się od 79,0% (2010) 
do 94,7% (2011). W modelu SFA najwyższymi współczynnikami efektywności technicznej 
charakteryzowały się gospodarstwa o stadach >30 <40 i >40 krów.

Słowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, efektywność techniczna, metoda DEA, metoda SFA. 

Summary: The study covered the years 2009-2011 and its aim was to determine the technical 
efficiency of dairy farms, depending on the size of the cow herd using the DEA and SFA 
methods. The selection of variables for the study was made according to the formal criterion. 
The average technical efficiency for dairy farms surveyed population calculated for the 
model CCR ranged from 76.9% to 79.9%. Considering the size of a herd of cows it should be 
stated that in the model farms with the largest herds of cows (> 30 <40 and> 40 cows) were 
characterized by the highest ratios of technical efficiency in the analyzed period. The average 
results of the BCC model in 2009-2011 ranged from 82.4% to 84.4%. Farms with the smallest 
(<10 cows) and the highest (> 40 cows) number of cows were characterized by the highest 
ratios of technical efficiency. The average coefficient of technical efficiency of the SFA in the 
period ranged from 79.0% (2010) to 94.7% (2011). In the SFA model farms with herds of> 30 
<40 and> 40 cows were characterized by the highest ratios of technical efficiency.

Keywords: dairy farms, technical efficiency, DEA method, SFA method. 
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1. Wstęp

Produkcja zwierzęca w Polsce ma duże znaczenie. Jej udział w strukturze produkcji 
globalnej rolnictwa w latach 2009-2011 zmniejszał się z 47,7% (2009) do 43,7% 
(2011). W strukturze produkcji globalnej udział mleka, żywca wołowego i cieląt  
w badanych latach wynosił około 20%. Udział produkcji zwierzęcej w strukturze 
produkcji towarowej rolnictwa charakteryzował się podobnymi tendencjami jak jej 
udział w strukturze produkcji globalnej. W 2009 r. udział ten wynosił 56,5%  
i zmniejszył się do 53,4% w 2011 r. Udział w produkcji towarowej bydła, cieląt i 
mleka w analizowanym okresie był stabilny w wynosił 23%-24%, w tym mleka 17-
-18%.

Zdaniem W. Ziętary [2013] znaczenie produkcji mleka w Polsce wynika rów-
nież z faktu, że zgodnie z danymi powszechnego spisu rolnego chów bydła był 
prowadzony w 2010 r. w 454 tys. gospodarstw rolnych i dawał utrzymanie około  
2 mln mieszkańców wsi. Należy też podkreślić [GUS 2013], że mleko jest cennym 
surowcem dla przemysłu mleczarskiego. Wytwarzaniem wyrobów mleczarskich 
zajmuje się około 35 tys. pracowników. Wartość produkcji sprzedanej tego przemy-
słu oscyluje w granicach 24 000 mln zł, a udział w wartości polskiego eksportu tych 
produktów wynosi 1,1%. 

W polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej badaniem efektywności tech-
nicznej otoczenia rolnictwa, rolnictwa i gospodarstw rolnych zajmowali się m.in. 
Świtłyk [2011], Kasztelan [2003] i Góral [2014]. Problematykę efektywności gospo-
darstw mlecznych w swoich badaniach podejmowali m.in. Parzonko [2002], Szew-
czyk [2010], Marzec i Pisulewski [2013; 2014], Marzec, Pisulewski i Prędki [2015], 
Rusielik i Świtłyk [2012].

Celem badań było określenie efektywności technicznej gospodarstw mlecznych 
ogółem i w zależności od wielkości stada krów przy zastosowaniu metody DEA i 
metody SFA. Badania obejmowały lata 2009-2011. 

2. Faktografia i metody badań

W badaniach wykorzystano dane z Polskiego FADN, które są przetwarzane przez 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – PIB. Dane do obliczeń 
zebrano, posługując się metodą obserwacji pośredniej, wykorzystując jako źródło 
danych faktualnych dane z polskiego FADN za lata 2009-2011. Dane faktualne do-
tyczyły gospodarstw typu 45, czyli gospodarstw specjalizujących się w chowie by-
dła mlecznego. Po analizie danych do obliczeń i odrzuceniu obiektów z danymi 
niekompletnymi do badań przyjęto w 2009 r. 669 gospodarstw, w 2010 r. 668 gospo-
darstw i 2011 r. 667 gospodarstw. W związku z faktem, iż badane gospodarstwa 
wyspecjalizowane są w różnym stopniu w produkcji mleka, obliczono dla nich pro-
centowy udział wartości sprzedaży mleka i przetworów w wartości produkcji ogó-



Efektywność techniczna gospodarstw mlecznych w Polsce w latach 2009-2011 563

łem. Obliczonym współczynnikiem skorygowano koszty, zakładając ich proporcjo-
nalny rozkład na poszczególne działy i gałęzie.

Doboru zmiennych do badania dokonano według kryterium formalnego, przy 
zastosowaniu metody regresji krokowej wstecznej. Założono, że zmienne uwzględ-
nione w modelu reprezentują główne obszary decyzyjne w badanych gospodar-
stwach. W wyniku obliczeń otrzymano następujący wykaz zmiennych: 

Y – jest sumą przychodów ze sprzedaży mleka i przetworów, żywca wołowego, 
salda dopłat i podatków (zł),

X1 – powierzchnia użytków rolnych (ha),
X2 – liczba krów mlecznych (szt.),
X3 – sumą kosztów poniesionych na nakłady plonotwórcze (nasiona i sadzeniaki, 

nasiona i sadzeniaki własne, nawozy, środki ochrony roślin) (zł),
X4 – pasze z zakupu (zł),
X5 – pozostałe koszty bezpośrednie produkcji zwierzęcej (zł),
X6 – koszty utrzymania maszyn i budynków (zł),
X7 – koszty energii (zł),
X8 – koszt amortyzacji (zł).
Wielkość współczynnika determinacji R2 dla zbudowanego modelu wyniosła 

0,93, co świadczy o bardzo dobrym dopasowaniu modelu.
W badaniach zastosowano dwie metody: zaliczaną do metod nieparametrycz-

nych metodę granicznej analizy danych DEA i metodę parametryczną stochastycz-
nej funkcji granicznej SFA. W metodzie DEA zastosowano podejście minimalizu-
jące nakłady i modele BCC i CCR. W metodzie SFA posłużono się modelami BC1 
i BC2, które zostały zaproponowane przez Battese i Coelliego w publikacjach [Bat-
tese, Coelli 1992; 1995]. W pracy prezentowane są wyniki modelu BC1, ponieważ 
wyniki dla modelu BC2 były identyczne.

W opisie wyników badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy: gospo-
darstwa efektywne, dla których współczynnik efektywności technicznej wynosił 
100%, gospodarstwa zbliżone do efektywnych, w których współczynnik efektyw-
ności technicznej mieścił się w granicach >90 <100%, i gospodarstwa nieefektyw-
ne, w których analizowany współczynnik był mniejszy od 90%. 

W badaniach do opracowania danych faktualnych posłużono się następujący-
mi pakietami oprogramowania użytkowego: Statistica, Frontier Analyst ver. 4.2.0, 
FRONTIER Version 4. 1. 

2.1. Metody badań

Pomiar efektywności technicznej wykonano z wykorzystaniem dwóch metod zali-
czanych do analizy granicznej, tj. metody nieparametrycznej Data Envelopment 
Analysis (DEA) i parametrycznej Stochastic Frontier Analysis (SFA). Dla każdej z 
metod zostały ponadto zastosowane dwa alternatywne modele. Dla metody DEA 
zastosowano model CCR zakładający stałe efekty skali [Charnes, Cooper, Rhodes 
1978] i model BCC zakładający zmienne efekty skali [Banker, Charnes, Cooper 
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1984]. Dla metody SFA zastosowano model BC1 zaproponowany przez Battese i 
Coelli w publikacji [Battese, Coelli 1992] i model BC2 [Battese, Coelli 1995].

Modele DEA CCR i BCC wykorzystują jedną z najbardziej popularnych tech-
nik zaproponowanych w pracy Production Frontiers [Färe i in. 1995]. Do oblicze-
nia efektywności technicznej wykorzystana jest koncepcja pomiaru efektywności 
przedstawiona przez Coelliego, Prasada Rao i Battese w pracy An introduction to 
efficiency and productivity analysis [Coelli i in. 1998]. Koncepcja ta zakłada, że 
na całkowitą efektywność ekonomiczną wpływają dwa składniki: efektywność 
techniczna i efektywność alokacyjna. W zastosowanej metodzie efektywność tech-
niczna definiowana jest jako relacja rzeczywistej produktywności do możliwie naj-
wyższej produktywności. Na podstawie danych można oszacować krzywą efek-
tywności, którą wyznaczają obiekty efektywne. Poza tą krzywą znajdą się obiekty 
wykazujące się pewnym stopniem nieefektywności i za pomocą tej krzywej można 
ten stopień obliczyć. Ogólnym założeniem tej metody jest to, że efektywność dane-
go czynnika produkcji jest relacją otrzymanych efektów do poniesionych nakładów, 
a rozwijając to do sytuacji wielowymiarowej, można przyjąć, że dysponując s – 
efektami i m – nakładami efektywność przyjmuje postać:
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gdzie: yr – wartość efektu, ur – waga efektu, xi – wartość nakładu, vi – waga nakładu.

Sprowadzenie nakładów i efektów do wielkości syntetycznych daje możliwość 
kalkulacji współczynnika efektywności technicznej. Dla każdego obiektu jest roz-
wiązywane zadanie programowania liniowego, a obliczany współczynnik efektyw-
ności ma postać funkcji celu poddanej maksymalizacji, gdzie zmiennymi optymali-
zowanymi są wagi efektów i wagi nakładów. 

Charnes, Cooper i Rhodes w publikacji „Measuring the efficiency of decision 
making units” przedstawili sposób rozwiązania tej funkcji za pomocą metody pro-
gramowania liniowego [Charnes i in. 1978]. 

Do pomiaru efektywności metodami BC1 i BC2 wykorzystano koncepcję za-
proponowaną przez Aignera, Lovella i Schmidta [1977] oraz Meeusena i van den 
Broecka [1977], która wykorzystuje stochastyczną funkcję produkcji przedstawioną 
w następujący sposób:

 ln , , ,y x v u i Ni i i i( ) = + − = …β  dla  1 2  

gdzie: ln – logarytm naturalny; yi – produkcja; xi – wektor wartości zmiennych ob-
jaśniających, β – estymowany wektor nieznanych parametrów, vi – składniki losowe 
mające niezależne identyczne rozkłady normalne o średniej zero i skończonej wa-
riancji (σv2), ui – nieujemna zmienna losowa reprezentująca nieefektywność.
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Mając oszacowaną funkcję graniczną, możemy oszacować dla każdego obiektu 
(w relacji do oszacowanej funkcji) efektywność techniczną (TE):

 TE y
x

x u
x

ui
i

i

i i

i
i= =

−
= −

exp( )
exp( )

exp( )
exp( ).

β
β
β  

Estymację można wykonać poprzez stosowanie metod programowania liniowe-
go. Popularna w tym przypadku jest metoda najmniejszych kwadratów.

3. Wyniki badań własnych

W 2009 r. w badanej zbiorowości gospodarstw (tab. 1) przeciętny współczynnik 
efektywności technicznej dla modelu CCR ukształtował na poziomie 76,9% i wahał 
się od 32,4% do 100,0%. Oznacza to, że badane gospodarstwa w celu osiągnięcia 
efektywności technicznej powinny średnio zmniejszyć nakłady przyjęte do modelu 
o 23,1%. 

Tabela 1. Współczynniki efektywności technicznej DEA CCR, DEA BCC i SFA  
i ich statystyki opisowe 

Wyszczególnienie CCR BCC SFA Wyszczególnienie CCR BCC SFA
2009 (n = 669) 2011 (n = 667)

Średnia 76,9 82,4 94,3 Średnia 78,6 83,6 94,7
Mediana 75,9 81,6 94,4 Mediana 77,7 83,4 94,7
Minimum 32,4 44,3 92,6 Minimum 34,5 47,6 92,5
Maksimum 100,0 100,0 96,8 Maksimum 100,0 100,0 97,4
Odchylenie  
standardowe 14,7 13,2 0,6

Odchylenie  
standardowe 14,6 13,1 0,5

Współczynnik 
zmienności 19,1 16,0 0,6

Współczynnik  
zmienności 18,6 15,7 0,6

2010 (n = 668)
Średnia 79,8 84,4 79,0
Mediana 79,5 85,2 81,0
Minimum 34,9 49,1 48,0
Maksimum 100,0 100,0 94,7
Odchylenie  
standardowe 14,6 13,2 8,5
Współczynnik  
zmienności 18,3 15,6 10,7
Średnia 79,8 84,4 79,0

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych FADN.

Grupa gospodarstw efektywnych liczyła 90 gospodarstw (13,4%), a grupa 
gospodarstw zbliżonych do efektywności składała się z 62 gospodarstw (9,3%).  
W 2009 r. dla rozważanego podejścia w badanej grupie gospodarstw znajdowało się 
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517 gospodarstw nieefektywnych, co stanowiło 77,3% badanej zbiorowości. W 2010 r.  
średni współczynnik efektywności technicznej CCR ukształtował 79,8% i mieścił 
się w granicach od 34,9 do 100%. W badanej grupie gospodarstw znajdowało się 
107 gospodarstw efektywnych (16,0%), 96 gospodarstw zbliżonych do efektywnych 
(14,4%) oraz 465 gospodarstw nieefektywnych (69,6%). W 2011 r. przeciętny współ-
czynnik efektywności technicznej CCR wyniósł 78,6% i wahał się od 34,5 do 100,0. 
Wśród 667 badanych gospodarstw znajdowało się 99 gospodarstw efektywnych 
(14,8%), 84 gospodarstwa zbliżone do efektywnych (12,6%) i 484 gospodarstwa za-
liczone do grupy gospodarstw nieefektywnych (72,6%).

Tabela 2. Obliczone redukcje analizowanych nakładów w latach 2009-2011 w %

Wyszczególnienie
2009 2010 2011

CCR BCC CCR BCC CCR BCC
Powierzchnia  
użytków rolnych 11,0 10,2 11,8 11,2 10,1 9,8
Liczba krów  
mlecznych 11,9 11,1 11,2 11,1 10,6 10,5
Koszty poniesione  
na nakłady  
plonotwórcze 11,5 12,9 12,6 13,1 13,6 13,7
Pasze z zakupu 11,2 10,7 11,0 10,8 11,3 11,7
Pozostałe koszty  
bezpośrednie pro-
dukcji zwierzęcej 15,2 15,5 12,9 12,7 12,6 12,2
Koszty utrzymania 
maszyn i budynków 14,1 14,5 14,2 14,9 15,8 15,9
Koszty energii 12,7 13,0 12,7 12,5 13,4 13,1
Koszt amortyzacji 12,2 12,1 13,7 13,8 12,6 13,0

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych FADN.

W 2009 r. średni współczynnik efektywności technicznej obliczony dla modelu 
BCC ukształtował się na poziomie 82,4% i zawierał się pomiędzy 44,3-100,0%. 
Wpośród badanych 669 gospodarstw efektywne były 133 gospodarstwa (19,9%),  
w grupie zbliżonych do efektywnych znajdowało się 88 gospodarstw (13,1%),  
a gospodarstw nieefektywnych było 448, co stanowiło 67,0% badanej zbiorowoś- 
ci. W 2010 r. przeciętny współczynnik efektywności technicznej BCC był równy 
84,4% i mieścił się w granicach od 49,1% do 100,0%. W 2010 r. grupę gospodarstw 
efektywnych stanowiło 169 gospodarstw (25,3%), w grupie gospodarstw zbliżo-
nych do efektywnych było 93 gospodarstw (13,9%), gospodarstw nieefektywnych 
było 406 (60,8%). W 2011 r. średni współczynnik efektywności technicznej BCC 
wyniósł 83,6% i zawierał się w granicach 47,6%-100,0%. Wśród analizowanych  
667 gospodarstw 147 zaliczono do grupy gospodarstw efektywnych (22,1%), do 
grupy gospodarstw zbliżonych do efektywnych należało 95 gospodarstw (14,2%) 
oraz 425 gospodarstw zaliczono do grupy gospodarstw nieefektywnych.
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W tabeli 2 zamieszczono obliczone przeciętne redukcje przyjętych nakładów do 
zastosowanych modeli DEA. Z tabeli wynika, że poprawę efektywności technicznej 
osiągnąć można dzięki zmniejszeniu analizowanych nakładów do modelu przecięt-
nie od 9,8% do 15,9%.

3.1. Efektywność techniczna a wielkość stada krów

W 2009 r. dla modelu CCR minimalizującego nakłady (tab. 3), przy założeniu sta-
łych efektów skali współczynniki efektywności technicznej, wahały się w zależno-
ści od wielkości stada krów od 73,2% do 86,3%. Najwyższe współczynniki efek-
tywności technicznej odnotowały gospodarstwa posiadające stada krów powyżej  
40 sztuk, najniższe zaś gospodarstwa o najmniejszych stadach krów. W 2009 r. naj-
wyższymi współczynnikami efektywności technicznej BCC charakteryzowały się 
gospodarstwa mleczne posiadające stada krów powyżej 40 sztuk i gospodarstwa 
posiadające do 10 sztuk krów. Najniższymi współczynnikami efektywności tech-
nicznej dla tego modelu charakteryzowały się gospodarstwa posiadające stada krów 
od 10 do 40 szt.

Tabela 3. Współczynniki efektywności technicznej DEA dla modelu minimalizującego  
wielkość nakładów

Wielkość stada krów CCR BCC SFA Wyszczególnienie CCR BCC SFA
2009 2011

<10 73,2 88,0 94,2 <10 75,5 89,1 94,6
>10<20 75,3 81,0 94,3 >10<20 76,3 81,0 94,7
>20<30 78,6 80,4 94,3 >20<30 80,6 82,1 94,7
>30<40 79,4 80,6 94,5 >30<40 84,4 85,8 94,7

>40 86,3 90,0 94,4 >40 83,2 87,6 94,9
Średnia 76,9 82,4 94,3 Średnia 78,6 83,6 94,7

2010
<10 74,7 87,8 76,6

>10<20 79,2 82,9 79,5
>20<30 81,0 82,3 79,2
>30<40 84,2 86,4 80,2

>40 86,1 90,4 79,6
Średnia 79,8 84,4 79,0

<10 74,7 87,8 76,6

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych FADN.

W 2010 r. najniższymi współczynnikami efektywności technicznej CCR cha-
rakteryzowały się gospodarstwa posiadające do 20 krów, zaś najwyższe współ-
czynniki efektywności technicznej wystąpiły w grupie gospodarstw posiadających 
powyżej 40 krów. W 2010 r. współczynniki efektywności technicznej obliczone dla 
modelu BCC w poszczególnych grupach ukształtował się na poziomie od 82,3% 
do 90,4%. Najwyższe współczynniki efektywności technicznej odnotowano w go-



568 Michał Świtłyk

spodarstwach, które posiadały powyżej 40 krów (90,4%) i w gospodarstwach do  
10 krów (87,8%), najniższymi zaś współczynnikami efektywności technicznej cha-
rakteryzowały się gospodarstwa od 10 do 20 krów.

W 2011 r. współczynniki efektywności technicznej obliczone dla modelu CCR 
wahały się w zależności od grupy gospodarstw od 75,5%-84,4%. Najwyższymi 
współczynnikami efektywności technicznej CCR charakteryzowały się gospodar-
stwa utrzymujące stada krów o wielkości od 30 do 40 i powyżej 40 krów. Najniż-
sze współczynniki efektywności technicznej CCR odnotowano w gospodarstwach  
o stadach krów do 10 i od 10 do 20 sztuk. W modelu BCC w 2011 r. współczynniki 
efektywności technicznej wahały się od 81,0% do 87,6%. Najwyższymi współczyn-
nikami efektywności technicznej BCC charakteryzowały się gospodarstwa posia-
dające stada do 10 i powyżej 40 krów, najniższe zaś odnotowano w gospodarstwach 
od 10 do 20 krów.

W 2009 r. przeciętny współczynnik efektywności technicznej SFA wynosił 
94,3% i wahał się w zależności od grupy gospodarstw od 94,2% (≤ 10 krów) do 
94,5% (30-40 krów). W 2010 roku średni współczynnik efektywności technicz-
nej SFA ukształtował się na poziomie 79,0% i mieścił się w granicach od 76,6%  
(< 10 krów) do 80,2% (30-40 krów). W 2011 r. analizowany średni współczynnik 
efektywności SFA był równy 94,7% i wahał się w zależności od grupy gospodarstw 
od 94,6% (< 10 krów) do 94,9% (> 40 krów). 

4. Zakończenie

Z przeprowadzonych badań nad efektywnością techniczną gospodarstw wyspecja-
lizowanych w produkcji mleka można sformułować następujące wnioski:

1. Przeciętna efektywność techniczna dla badanej zbiorowości gospodarstw 
mlecznych obliczona dla modelu CCR wahała się od 76,9% do 79,9%. Uwzględnia-
jąc wielkość stada krów, należy stwierdzić, że w tym modelu najwyższymi współ-
czynnikami efektywności technicznej w analizowanym okresie charakteryzowały 
się gospodarstwa mające największe stada krów (>30<40 i >40 krów).

2. Przeciętne wyniki modelu BCC w latach 2009-2011 kształtowały się na 
poziomie 82,4%-84,4%. Najwyższe współczynniki efektywności technicznej cha-
rakteryzowały gospodarstwa posiadające najmniejsze (<10 krów) i największe  
(>40 krów).

3. Poprawę efektywności technicznej badanych gospodarstw osiągnąć można 
przez zmniejszenie wszystkich nakładów przyjętych do obliczeń metodą DEA. Pro-
ponowane redukcje nakładów wynoszą przeciętnie od 9,8%-15,9%.

4. Przeciętny współczynnik efektywności technicznej SFA w badanym okresie 
wahał się od 79,0% (2010) do 94,7% (2011). W tym modelu najwyższymi współ-
czynnikami efektywności technicznej charakteryzowały się gospodarstwa o stadach 
>30 <40 i >40 krów.
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Góral J., 2014, Subsydia a efektywność techniczna wielkotowarowych gospodarstw rolnych, rozprawa 
doktorska, IERiGŻ-PIB, Warszawa.

GUS, 2013, Nakłady i wyniki przemysłu w 2012 r., Warszawa. 
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