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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy w Państwa ręce publikację pt. Polityka ekono-
miczna, wydaną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu. Opracowanie składa się z 58 artykułów (w tym 5 w języku angielskim), 
w których Autorzy prezentują wyniki badań dotyczących zagadnień związanych z 
funkcjonowaniem współczesnych systemów gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjęta w artykułach jest stosunkowo szeroka – mieści się w 
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozważania związane z 
polityką innowacyjną, wolnością prowadzenia działalności gospodarczej oraz for-
mami współpracy przedsiębiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w 
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki 
społecznej i zdrowotnej państwa – na poziomie zarówno krajowym, jak i lokalnym. 
Czwartą grupę stanowią artykuły dotyczące rolnictwa, w tym szczególnie wspólnej 
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarnej. 

Publikacja przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, 
specjalistów zajmujących się w praktyce problematyką ekonomiczną, studentów 
studiów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszy zbiór były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników naukowych uniwersytetów, w większości kierowników katedr 
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcielibyśmy serdecznie podziękować za 
wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do dalszych badań. Oddając po-
wyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyrażamy nadzieję, że ze względu 
na jej wszechstronny charakter spotka się ona z zainteresowaniem i przyczyni do 
rozpoczęcia inspirujących dyskusji naukowych. 

Jerzy Sokołowski, Grażyna Węgrzyn
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ZNACZENIE CZYNNIKÓW  
LOKALIZACJI PRZEDSIĘBIORSTW  
A AKTYWNOŚĆ WŁADZ LOKALNYCH GMIN 
WOJEWÓDZTWA WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO
THE IMPORTANCE OF BUSINESS LOCATION 
FACTORS VS. THE ACTIVITY OF WARMIA AND 
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DOI: 10.15611/pn.2016.450.45

Streszczenie: Instytucje w poszczególnych regionach mogą mieć znaczny wpływ na decy-
zje inwestycyjne, ponieważ to właśnie one pośrednio i bezpośrednio wpływają na warunki 
prowadzenia działalności gospodarczej. Celem artykułu była ocena znaczenia czynników 
lokalizacji przedsiębiorstw, determinowanych m.in. aktywnością władz lokalnych w woj. 
warmińsko-mazurskim. Przeprowadzone badania pozwoliły na określenie, jaka część władz 
lokalnych gmin woj. warmińsko-mazurskiego aktywnie wspierała rozwój przedsiębiorczości 
na ich terenie, oraz m.in. na wskazanie, które czynniki lokalizacji tracą, a które zyskują na 
znaczeniu. Władze lokalne średnio w co piątej gminie nie stosowały żadnych działań z zakre-
su rozwoju przedsiębiorczości. Według władz jednostek samorządu terytorialnego woj. war-
mińsko-mazurskiego dawne kryteria lokalizacji nie ustępują miejsca kryteriom jakościowym, 
ale są podobnie istotne.

Słowa kluczowe: teoria lokalizacji, instytucje otoczenia biznesu, czynniki lokalizacji.

Summary: Institutions in various regions can have a significant impact on investment 
decisions because of their direct and indirect effect on the business environment. The aim 
of the article was to evaluate the importance of business location factors determined among 
others by the activity in Warmia and Mazury voivodeship local authorities. The study made it 
possible to determine what part of Warmia and Mazury voivodeship local authorities actively 
supported the development of entrepreneurship in their area, and to indicate which location 
factors were less important, and which were gaining in importance. Local authorities did not 
apply any action in the field of enterprise development on average in every fifth commune. 
According to Warmia and Mazury voivodeship local authorities former location criteria do 
not give way to quality criteria, but are similarly important. 

Keywords: location theory, business environment institutions, location factors.
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1. Wstęp

Współcześnie w teorii, a także w badaniach empirycznych coraz częściej podkreśla 
się znaczenie poszczególnych instytucji oraz struktury instytucjonalnej gospodarki 
we wpływaniu na toczące się w nich procesy ekonomiczne. Spowodowane jest to 
głównie zwiększonym zainteresowaniem rozwijającego się instytucjonalizmu,  
a także włączaniem do ekonomii głównego nurtu twierdzeń nowej ekonomii insty-
tucjonalnej (NEI), co prowadzi do stosowania interdyscyplinarnego podejścia we 
współczesnych badaniach ekonomicznych. Instytucje ekonomiczne – firmy, rynki i 
związane z nimi kontraktowanie – są ewolucyjnym wynikiem innowacji organiza-
cyjnych [Williamson 1985; Miłaszewicz 2012; Marks-Bielska, Babuchowska 2013]. 

Każdy podmiot gospodarczy, poszukując miejsca do prowadzenia swojej dzia-
łalności, wybiera takie, które możliwie najlepiej zaspokaja jego potrzeby. Wpływ na 
to mają przede wszystkim czynniki lokalizacyjne, których oddziaływanie podlega 
zmianom pod względem zarówno charakteru, jak i ważności. Na zmiany te wpły-
wają przede wszystkim: ustrój gospodarczo-polityczny, polityka państwa, zmiana 
stanu środowiska naturalnego i zasobów bogactw mineralnych, postęp społeczno- 
-gospodarczy i naukowo-techniczny, zasoby i jakość siły roboczej, organizacja pra-
cy oraz globalizacja gospodarcza. Wymienione przyczyny zmian czynników loka-
lizacji powodują przesunięcie wagi z czynników obejmujących koszty na czynniki 
związane z informacją [Budner 2004].

Otoczenie instytucjonalne może mieć decydujący wpływ na wybór konkret-
nego miejsca pod inwestycję i staje się ważną przewagą lokalizacyjną [Stachowiak 
2007]. Wyniki przeprowadzonych badań krajowych i zagranicznych (np. [Campos, 
Kinoshita 2003; Lizińska 2012; Wojarska i in. 2012]) wskazują, że instytucje wspie-
rające inicjowanie i prowadzenie działalności gospodarczej są coraz lepiej oceniane 
przez przedsiębiorców. Instytucje dostosowują swoją działalność do potrzeb rynku, 
m.in. oddziałując na innowacyjne rozwiązania nie tylko w przedsiębiorstwach, lecz 
także w swojej działalności.

Instytucje w poszczególnych krajach mają znaczny wpływ na decyzje inwesty-
cyjne, ponieważ to właśnie one bezpośrednio wpływają na warunki prowadzenia 
działalności gospodarczej. Koszt inwestycji obejmuje nie tylko koszty ekonomiczne 
inwestycji, ale także koszty pozaekonomiczne, takie jak np. konieczność wręczenia 
łapówki czy czas stracony na załatwianie różnego rodzaju spraw administracyjnych 
z władzami lokalnymi [Williams 1997; Campos, Kinoshita 2003].

Otoczenie instytucjonalne kształtujące uwarunkowania prowadzenia działal-
ności gospodarczej tworzone jest przez instytucje otoczenia biznesu (IOB)1. IOB 
mają bardzo istotne znaczenie w kontekście rozwoju gospodarczego i konkuren-
cyjności regionów. Jest to zależne m.in. od relacji pomiędzy tymi instytucjami  

1 IOB to wszystkie rodzaje podmiotów publicznych lub prywatnych oferujące inwestorom różne-
go rodzaju pomoc oraz usługi wspomagające prowadzenie działalności gospodarczej w Polsce. Jednym 
z rodzajów IOB są władze lokalne [Dorożyński, Urbaniak 2011; Kisiel i in. 2011].



526 Izabela Serocka

a przedsiębiorstwami krajowymi i zagranicznymi. Jakość, charakter oraz sprawność 
poszczególnych relacji skutkuje rozwojem regionów. Jest to szczególnie ważne dla 
tych jednostek administracyjnych, których potencjał konkurencyjny oraz poziom 
zurbanizowania jest niższy. Dzięki silnej współpracy między pracownikami IOB 
a inwestorami jakość życia społeczności lokalnej i regionalnej poprawia się, wspie-
rana jest przedsiębiorczość, a także kreuje się i wzmacnia pozytywny wizerunek 
regionu. Z kolei im słabsza jest współpraca między IOB a przedsiębiorstwami, tym 
rozwój lokalny jest powolniejszy lub znikomy [Górzyński i in. 2006; Stachowiak 
2007].

Interwencje władz publicznych traktowane są jako działania wspierające roz-
wój oddolnych czynników instytucjonalnych, politycznych i społecznych. Władze 
lokalne mają coraz większą świadomość, ile korzyści może przynieść każda inwe-
stycja, jednak tylko część z nich podejmuje w tym celu różne działania mogące 
skutkować pożądanymi inwestycjami. Tylko od postaw i celów, które stawiają sobie 
zarządzający gminami, zależy, czy będą one biernie poszukiwać jakichkolwiek in-
westorów czy też efektywnie umacniać swoją konkurencyjność i zdobywać nowe 
projekty inwestycyjne. Władze lokalne to bardzo ważna instytucja mająca wpływ 
na pozyskiwanie wszelkiego rodzaju inwestycji, które znacznie przyczyniają się do 
rozwoju lokalnego i regionalnego kraju [Grosse 2002; Miszczuk i in. 2007; Dzie-
mianowicz 2008].

2. Metody i cel badań

Celem głównym badań była ocena znaczenia czynników lokalizacji przedsiębiorstw 
determinowanych m.in. aktywnością władz lokalnych w woj. warmińsko-mazur-
skim. 

Przeprowadzenie badań w pierwszej kolejności polegało na studiach literatury 
krajowej i zagranicznej w celu zidentyfikowania czynników lokalizacji. Pozwoliło 
to na przeprowadzenie wywiadów z ekspertami przy wykorzystaniu metody delfic-
kiej w celu wyboru odpowiednich czynników, które znajdą się w kwestionariuszu 
ankiety skierowanym do władz lokalnych. 

Do badań ankietowych wybrano jednostki samorządu terytorialnego woje-
wództwa warmińsko-mazurskiego (wszystkie 116 gmin). Po uprzednim utworzeniu 
bazy adresowej kwestionariusze ankietowe wysłano za pomocą poczty tradycyjnej 
wraz z załączoną kopertą zwrotną w listopadzie 2015 r. W rezultacie otrzymano  
70 poprawnie wypełnionych kwestionariuszy. Tak wysoki poziom zwrotności 
(60,3%) stanowi podstawę uznania, iż uzyskane wyniki można uogólnić na całą 
zbiorowość gmin woj. warmińsko-mazurskiego.
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3. Wyniki badań

Rozwój przedsiębiorczości na poziomie zarówno lokalnym, jak i regionalnym sta-
nowi niewątpliwie główny czynnik rozwoju społeczno-gospodarczego kraju oraz 
jest kluczowym warunkiem osiągnięcia konkurencyjności jego gospodarki. Zdecy-
dowana większość spośród ankietowanych władz lokalnych woj. warmińsko-ma-
zurskiego (80,0%) uznała, że poziom rozwoju przedsiębiorczości na terenie gminy 
był niższy od jej potrzeb. Pozostała część respondentów uznała, że poziom ten jest 
adekwatny do potrzeb gminy (rys. 1).
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Rys. 1. Poziom rozwoju przedsiębiorczości gminy w stosunku do jej potrzeb

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.

Otrzymane wyniki mogą oznaczać, iż albo co piąty respondent zaniżał potrzeby 
gminy dotyczące rozwoju przedsiębiorczości, albo poziom jej rozwoju rzeczywiście 
jest adekwatny do potrzeb. Pozytywny jest fakt, iż potrzeby władz wszystkich zba-
danych gmin były wyższe niż poziom jej rozwoju, władze lokalne zatem są świado-
me istotności poziomu rozwoju przedsiębiorczości na terenie ich gminy.
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Rys. 2. Poziom rozwoju przedsiębiorczości gminy w stosunku do jej możliwości inwestycyjnych

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.

Atrakcyjność inwestycyjna polega na zdolności skłonienia do inwestycji przez 
oferowanie kombinacji korzyści związanych z lokalizacją możliwych do osiągnię-
cia w trakcie prowadzenia działalności gospodarczej. Samorządy lokalne, oferujące 
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optymalną kombinację czynników lokalizacji i tym samym stwarzające najlepsze 
warunki dla funkcjonowania przedsiębiorstw, przyciągają inwestorów zarówno 
krajowych, jak i zagranicznych. Jedynie 4,5% spośród wszystkich ankietowanych 
uznało, że poziom rozwoju był wyższy od możliwości inwestycyjnych, jakie oferuje 
gmina (rys. 2). Z kolei poziom ten był adekwatny do możliwości inwestycyjnych w 
22,7% badanych gmin. Poziom rozwoju przedsiębiorczości niższy od oferowanych 
przez poszczególne gminy wystąpił w aż 72,7% badanych gmin.

Wyniki badań są bardzo niepokojące, ponieważ permanentnie narastająca kon-
kurencja – zarówno krajowa, jak i zagraniczna – wymaga, aby poziom rozwoju 
przedsiębiorczości w poszczególnych regionach nieustannie wzrastał. Jeżeli poziom 
ten jest niższy od potrzeb gminy, można się spodziewać, że w przyszłości gmina ta 
(a tym samym również województwo ogółem) będzie musiała zmierzyć się z takimi 
problemami, jak: rosnąca stopa bezrobocia, obniżenie jakości życia mieszkańców, 
emigracja czy niż demograficzny.

Przedstawiciele władz samorządowych oceniali atrakcyjność inwestycyjną 
gminy najczęściej jako średnią z możliwościami dalszej poprawy (54,0%). 25,4% 
ankietowanych oceniło tę atrakcyjność jako wysoką z możliwościami dalszej po-
prawy. Pozytywnym aspektem wyników badań dotyczących atrakcyjności inwesty-
cyjnej jest fakt, iż bardzo mała część respondentów (łącznie 4,8%) uznała, że nie ma 
możliwości poprawy atrakcyjności inwestycyjnej gminy niezależnie od jej poziomu. 
Poziom bardzo niski i niski wskazało 15,9% ankietowanych (rys. 3).
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Rys. 3. Atrakcyjność inwestycyjna gminy według władz lokalnych

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.

Bardzo ważną kwestią dla lokalnego rozwoju gospodarczego jest świadomość 
władz lokalnych dotycząca istotności rozwoju przedsiębiorczości na terenie po-
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szczególnych gmin. Aktywność władz samorządowych wpływa na podjęcie i pro-
wadzenie działalności gospodarczej, co znajduje swoje potwierdzenie w literaturze 
(np. [Campos, Kinoshita 2003; Lizińska 2012; Wojarska i in. 2012]). Aktywna poli-
tyka gminy nastawiona na pozyskiwanie inwestycji, w krótszej bądź dłuższej per-
spektywie, przynosi efekty. Zdaje sobie sprawę z tego część respondentów (32,9%), 
dla których wspieranie przedsiębiorczości jest priorytetem, i podejmują oni w tym 
zakresie wiele różnego rodzaju działań. Aż 27,1% władz gmin podejmuje nieliczne 
działania ze względu na ograniczone środki finansowe i brak możliwości ich zwięk-
szenia. Po 20,0% spośród ankietowanych podejmuje liczne działania, lecz nie są one 
dla gminy priorytetowe, oraz podejmuje nieliczne działania, ale planuje zwiększyć 
ich liczbę w ciągu najbliższych lat (rys. 4).
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Rys. 4. Aktywność władz lokalnych w pozyskiwaniu inwestycji na terenie gminy

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.

Poziom aktywności władz lokalnych w kontekście pozyskiwania inwestycji 
może wynikać bardzo często z doświadczeń, jakie zdobyła w tej kwestii gmina. 
Jeżeli mimo takiej aktywności, efekty (np. wartość nowych inwestycji na terenie 
gminy) są znikome lub nie występują, można spodziewać się zaprzestania jakich-
kolwiek działań w tym zakresie i popadnięcia w gospodarczą stagnację. 

Odpowiedzi respondentów dotyczące realnego wpływu aktywności władz gmin 
na podjęcie i prowadzenie działalności gospodarczej kształtowały się następują-
co: 77,1% ankietowanych uznało, że aktywność jednostek samorządowych realnie 
wpływa na podjęcie i prowadzenie działalności gospodarczej w stopniu średnim 
(60,0%) i dużym (17,1%). Z kolei poziom niski wskazało 15,7% respondentów, a 
7,1% uznało, że władze lokalne nie mają wpływu na decyzje inwestycyjne (rys. 5).

W związku z uzyskanymi wynikami badań należałoby się zastanowić, jaki jest 
powód niskiego lub braku wpływu władz lokalnych gmin na decyzje inwestycyjne 
przedsiębiorstw. Czy wynika on ze słabej aktywności władz lokalnych, z niskiej
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Rys. 5. Realny wpływ aktywności władz lokalnych na podjęcie i prowadzenie działalności gospodarczej

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.

atrakcyjności inwestycyjnej czy też z braku środków finansowych? Struktura odpo-
wiedzi z pewnością odzwierciedla zdobyte przez władze samorządowe w tym za-
kresie doświadczenie. Władze lokalne powinny podejść do tej kwestii obiektywnie 
i należałoby się zastanowić, czy obsługa przedsiębiorców w urzędzie jest odpowied-
nia, czy jakość usług jest na wysokim poziomie, czy tereny inwestycyjne są uzbro-
jone w odpowiednią infrastrukturę oraz czy potencjalny inwestor będzie miał moż-
liwość zatrudnienia osób z odpowiednimi kwalifikacjami. 

Wśród zadań własnych gminy wyodrębnia się zadania obligatoryjne (obowiąz-
kowe) i zadania fakultatywne (nieobowiązkowe). Od władz gminy zależy, czy chcą 
one wychodzić poza obszar swoich kompetencji i wykonywać zadania fakultatywne 
w celu np. poprawy przedsiębiorczości na terenie gminy. Ponad połowa (58,8%) spo-
śród badanych gmin województwa warmińsko-mazurskiego nie realizowała zadań 
nieobowiązkowych. Z kolei gmin, które zadania te realizują, było 41,2%. Władze 
lokalne woj. warmińsko-mazurskiego realizowały w ciągu ostatnich lat następujące 
zadania fakultatywne (zestawione na podstawie odpowiedzi na pytanie otwarte): 
uzbrojenie terenu specjalnej strefy ekonomicznej, utworzenie inkubatora przed-
siębiorczości, wykup terenu pod inwestycje, opracowanie diagnozy gospodarczej, 
angażowanie biznesu w sprawy społeczne, współpraca z instytucjami otoczenia 
biznesu, z krajową izbą doradców podatkowych, aktywne działania wsparcia przed-
siębiorczości prowadzone na terenie Polski we współpracy z urzędem marszałkow-
skim, zwolnienie z podatku od nieruchomości, pomoc w uzyskaniu dokumentacji 
przyspieszenia, pomoc w zakresie administracji, tworzenie rady gospodarczej, pro-
mocja terenów inwestycyjnych, organizacja spotkań z potencjalnymi inwestorami, 
mające na celu wypracowanie korzystnych relacji, ogłoszenia na stronie interne-
towej, udział w targach konferencjach, dostosowanie przepisów prawa lokalnego, 
umożliwiających powstawanie nowych przedsiębiorstw, indywidualne podejście do 
inwestorów i ich problemów.

Obecnie kryteria wyboru lokalizacji inwestycji są często tylko pośrednio zwią-
zane z zyskiem. Materialne czynniki produkcji charakteryzuje wysoka mobilność, 
co prowadzi do tego, że nie są już one wystarczającym atutem danej przestrzeni. 
Dawne kryteria lokalizacji przedsiębiorstw, takie jak: dostęp do surowców, niskie 
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koszty siły roboczej i środków produkcji, rozwój infrastruktury technicznej, ustępu-
ją miejsca kryteriom jakościowym, do których zalicza się: kwalifikacje kadr, rozwój 
instytucji transferu wiedzy, przychylność władz lokalnych oraz stopień mobilizacji 
społecznej wyrażony liczbą i współdziałaniem organizacji instytucji otoczenia biz-
nesu [Gancarczyk 2002]. 

Wyniki przeprowadzonych badań wskazują, iż czynnikami lokalizacji, które 
najbardziej zyskują na znaczeniu, były kolejno (tab. 1): stan infrastruktury tele-
technicznej, jakość i sprawność obsługi w urzędach (po 70%), stan infrastruktury 
wodno-kanalizacyjnej i komunikacyjnej (po 69%) oraz aktywna realizacja polityki 
przestrzennej gminy i koszty dzierżawy lub zakupu gruntów z mienia komunalnego 
(po 62%). Biorąc pod uwagę fakt, iż działalność większości przedsiębiorstw opiera 
się na stałym kontakcie z dostawcami, partnerami czy klientami za pośrednictwem 
Internetu, a systemy informatyczne na terenie przedsiębiorstwa uzależnione są od 
aktywnego łącza internetowego, nie powinno zaskakiwać, że stan infrastruktury 
teletechnicznej zyskuje na znaczeniu. 

Tabela 1. Znaczenie czynników lokalizacji w opinii władz lokalnych woj. warmińsko-mazurskiego (%)

Wyszczególnienie* −1 0 1
Stan infrastruktury komunikacyjnej (transport i komunikacja) 5 27 69
Stan infrastruktury teletechnicznej (łącza internetowe) 1 29 70
Stan infrastruktury wodno-kanalizacyjnej 1 30 69
Stan infrastruktury instytucjonalnej (tj. działalność instytucji wpierających  
rozwój przedsiębiorczości)

3 46 51

Jakość i sprawność obsługi w urzędach 1 29 70
Nastawienie urzędników do przedsiębiorców 2 29 69
Organizacja pomocy społecznej 10 71 19
Szkoły, żłobki, przedszkola (bezpieczeństwo i higieniczne warunki nauki) 1 43 56
Jakość opieki zdrowotnej 6 52 43
Warunki do spędzania wolnego czasu i wypoczynku 2 42 55
Polityka mieszkaniowa gminy 12 67 21
Porządek i bezpieczeństwo publiczne 3 45 52
Bezpieczeństwo sanitarne 1 48 51
Stan środowiska naturalnego 1 54 44
Polityka przestrzenna gminy (aktywna realizacja) 1 36 62
Dostępność gminnych gruntów, budynków, pomieszczeń biurowych,  
produkcyjnych, magazynowych

5 39 55

Koszty dzierżawy lub zakupu gruntów z mienia komunalnego 2 35 62
Koszty najmu lub zakupu budynków z mienia komunalnego 2 40 58
Wysokość podatków i opłat lokalnych 5 34 60

*–1 – sukcesywnie traci, 0 – nie ulega zmianie, +1– zyskuje.

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.
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Z kolei znaczenie następujących czynników nie uległo zmianie: organizacja po-
mocy społecznej (71%), polityka mieszkaniowa gminy (67%) oraz stan środowiska 
naturalnego (54%). Według ankietowanych na znaczeniu traci najbardziej polityka 
mieszkaniowa gminy (12%) oraz organizacja pomocy społecznej (10%), ale należy 
zauważyć, że czynniki te tracą na znaczeniu w opinii stosunkowo niewielkiej części 
ankietowanych.

Każdy podmiot gospodarczy, poszukując miejsca do prowadzenia swojej dzia-
łalności, wybiera to, które możliwie najlepiej zaspokaja jego potrzeby. Wpływ na to 
mają przede wszystkim czynniki lokalizacji, na które pośrednio lub bezpośrednio 
oddziałują władze lokalne. Odpowiedni poziom rozwoju technicznego umożliwia 
inwestorom nawiązanie kooperacji w zakresie niezbędnych usług i dostaw, zapew-
niając tym samym optymalne funkcjonowanie inwestycji. Według ankietowanych 
największy wpływ na czynniki lokalizacji dotyczące infrastruktury technicznej i 
instytucjonalnej (brano pod uwagę średni i duży wpływ łącznie) miało przychylne 
nastawienie urzędników do przedsiębiorców (93,9%, z czego 69,7% duży wpływ, 
24,2% średni wpływ). Bardzo istotnymi działaniami z punktu widzenia samo-
rządowców były również: podnoszenie jakości i sprawności obsługi w urzędach 
(90,9%), wybudowanie/zmodernizowanie oczyszczalni ścieków (90,2%), moderni-
zacja oświetlenia miejsc publicznych, kształtowanie bezpiecznych przestrzeni pu-
blicznych (81,5%) oraz budowa/modernizacja sieci światłowodowej (78,4%).

Tabela 2. Znaczenie stosowanych przez władze lokalne działań wpływających na czynniki lokalizacji 
związane z infrastrukturą techniczną i instytucjonalną (%) 

Wyszczególnienie Wpływ
brak mały średni duży

Usprawnienie komunikacji publicznej 3,9 19,6 43,1 33,3
Budowa/modernizacja sieci światłowodowej 5,9 15,7 41,2 37,3
Uzbrajanie terenu pod inwestycje 1,7 20,7 39,7 37,9
Modernizacja oświetlenia miejsc publicznych, kształtowanie 
bezpiecznych przestrzeni publicznych 0,0 18,5 43,1 38,5
Wybudowanie/zmodernizowanie oczyszczalni ścieków 0,0 9,8 42,6 47,5
Podnoszenie jakości i sprawności obsługi w urzędach 0,0 9,1 43,9 47,0
Przychylne nastawienie urzędników do przedsiębiorców 0,0 6,1 24,2 69,7
Pomoc w kontaktach z kontrahentami 8,9 25,0 26,8 39,3
Pomoc pozyskaniu funduszy unijnych 1,8 22,8 36,8 38,6
Pomoc pozyskaniu funduszy rządowych 3,8 28,8 34,6 32,7
Pomoc we wprowadzaniu nowych technologii 13,3 35,6 28,9 22,2
Pomoc w promowaniu produktów firm z terenu gminy 9,3 16,7 38,9 35,2
Działania promocyjne gminy w celu pozyskania nowych inwesty-
cji (broszury promocyjne, udział w targach, konferencjach) 3,3 32,8 37,7 26,2
Obniżanie podatków lokalnych 10,3 22,4 36,2 31,0
Podnoszenie kwalifikacji siły roboczej poprzez prowadzenie/
finansowanie szkoleń, kursów 14,3 18,4 38,8 28,6
Pomoc w rekrutacji i szkoleniu pracowników 13,0 26,1 37,0 23,9

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.
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Przeprowadzone badania pozwoliły również na zaobserwowanie, jaka część 
spośród ankietowanych władz lokalnych stosowała wymienione w tab. 2 działania. 
Największa część respondentów podnosiła jakość i sprawność obsługi w urzędach 
oraz pracowała nad przychylnym nastawieniem urzędników do przedsiębiorców 
(94,3%). Z kolei najmniejsza część ankietowanych (64,3%) udzielała pomocy we 
wprowadzaniu nowych technologii. Władze lokalne średnio w co piątej gminie nie 
stosowały żadnych działań z badanego zakresu i należałoby się zastanowić, czym 
było to spowodowane. Bardzo często władze lokalne bardziej skupiają się na działa-
niach związanych z infrastrukturą społeczną, a także na takich, które nie wymagają 
nakładu pieniężnego (np. przychylne nastawienie pracowników do przedsiębior-
ców), a rozwój przedsiębiorczości na terenie ich gminy nie jest dla nich priorytetem. 
Należy ciągle dążyć do poprawy działań przyczyniających się do rozwoju poziomu 
przedsiębiorczości przez ich wprowadzenie lub modernizację. Pozytywnym aspek-
tem jest jednak to, iż średnio 80% badanych władz lokalnych zdaje sobie sprawę, 
że ich nastawienie, kompetencje oraz realizowane działania stanowią nieodłączny 
instrument warunkujący rozwój lokalny i regionalny.

Województwo warmińsko-mazurskie, pomimo 13 miejsca w rankingu atrakcyj-
ności inwestycyjnej województw z 2015 r., zajęło stosunkowo wysokie 7 miejsce w 
kategorii „bezpieczeństwo powszechne”. Biorąc pod uwagę działania samorządów 
lokalnych z zakresu poprawy porządku i bezpieczeństwa publicznego największy 
wpływ na czynniki lokalizacji miała aktywna koordynacja funkcjonowania syste-
mu ratowniczo-gaśniczego na terenie gminy (92,4%). Nieco mniejszy wpływ miała 
współpraca samorządu z policją (80,0%) (tab. 3). Wysoki poziom bezpieczeństwa 
publicznego wiąże się ze zmniejszonymi wydatkami na ochronę majątku i pracow-
ników, co w niewielkim stopniu wpływa na wyniki finansowe inwestycji.

Tabela 3. Znaczenie stosowanych przez władze lokalne działań wpływających na czynniki lokalizacji 
związane z poprawą porządku i bezpieczeństwa publicznego (%) 

Wyszczególnienie
Wpływ

brak mały średni duży
Współpraca samorządu z policją (działania ochronne  
i kontrolne, wykrywanie przestępstw, organizowanie działań 
mających na celu zapobieganie popełnianiu przestępstw  
i wykroczeń) 0,0 20,0 52,3 27,7
Aktywna koordynacja funkcjonowania systemu ratowniczo- 
-gaśniczego na terenie gminy 0,0 7,6 42,4 50,0

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.

Na wybór miejsca lokalizacji pod inwestycję mają wpływ czynniki twarde oraz 
miękkie. Bardzo często zdarza się, że o rozpoczęciu działalności gospodarczej w 
konkretnym miejscu nie zdecydowała niska cena gruntu czy połączenia komunika-
cyjne, ale właściwa infrastruktura społeczna rozumiana jako zorganizowana przez 
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państwo i inne podmioty materialna podstawa zaspokajania potrzeb w zakresie 
oświaty i wychowania oraz nauki, kultury, ochrony zdrowia i pomocy społecznej, 
rekreacji i kultury fizycznej. Największy wpływ na czynniki lokalizacji związane 
z klimatem społecznym miał aktywny rozwój gminy pod względem intelektual-
no-kulturalnym (92,6%). Sfera ta jest dla potencjalnych inwestorów bardzo ważna, 
ponieważ kształtując korzystne warunki życia, umacniana jest wielkość i jakość 
zasobów pracy (tab. 4).

Tabela 4. Znaczenie stosowanych przez władze lokalne działań wpływających na czynniki lokalizacji 
związane z klimatem społecznym (%) 

Wyszczególnienie
Wpływ

brak mały średni duży
Aktywny rozwój gminy pod względem intelektualno-kulturalnym 
(dbanie o dobre warunki do spędzania wolnego czasu  
i wypoczynku, np. urządzenia przeznaczone do uprawiania  
sportu i rekreacji, zieleń publiczna) 0,0 7,4 58,8 33,8
Opracowywanie i realizacja gminnej strategii rozwiązywania pro-
blemów społecznych (tworzenie programów pomocy społecznej, 
profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i innych, 
świadczenia pieniężne) 1,4 22,9 44,3 31,4
Pomoc i wspieranie budownictwa indywidualnego 14,0 30,2 44,2 11,6
Budownictwo socjalne 27,3 29,5 27,3 15,9
Utrzymanie, odnawianie i modernizacja gminnych zasobów 
mieszkaniowych 7,8 34,4 34,4 23,4
Zapewnienie bezpieczeństwa i higienicznych warunków nauki, 
świadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym 1,5 27,7 44,6 26,2

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.

Przedsiębiorcy w wielu przypadkach potrzebują wielu bodźców, zanim podejmą 
właściwą decyzję inwestycyjną na terenie gminy. Nie tylko dany teren inwestycyjny 
oraz poziom jego uzbrojenia przekonuje ich do rozpoczęcia inwestycji, ale również 
uporządkowany stan prawny tych terenów, stan środowiska naturalnego itp. Z prze-
prowadzonych badań wynika, że największy wpływ na decyzje inwestycyjne miała 
właśnie aktywna realizacja polityki przestrzennej gminy (89,6%). Uporządkowany 
stan prawny lokalnych gruntów przeznaczonych do sprzedaży jest bardzo istotną 
kwestią dla przedsiębiorców, ponieważ poszukując miejsca pod inwestycję, chcą, 
aby sprawy związane z rozpoczęciem działalności gospodarczej zostały zrealizo-
wane jak najszybciej, a np. bez aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego 
jest to niemożliwe (tab. 5). 

Drugim z kolei bardzo ważnym działaniem było zwiększanie atrakcyjności tu-
rystycznej gminy i okolic, co wpływa pośrednio na wielkość i jakość podaży pracy. 
Pozytywnym aspektem jest to, że prawie wszystkie badane jednostki samorządu 
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Tabela 5. Znaczenie stosowanych przez władze lokalne działań wpływających na czynniki lokalizacji 
związane z polityką przestrzenną i ochroną środowiska (%)

Wyszczególnienie
Wpływ

brak mały średni duży
Aktywny udział gminy w lokalnym rynku nieruchomościami  
(operacje rynkowe sprzedaży, nabywanie, wynajmowanie,  
dzierżawienie, oddawanie) 4,8 25,8 51,6 17,7
Aktywna realizacja polityki przestrzennej gminy (np. posiadanie 
uporządkowanego stanu prawnego lokalnych gruntów  
przeznaczonych do sprzedaży) 0,0 10,4 43,3 46,3
Udostępnianie gruntów, budynków, pomieszczeń biurowych 3,8 30,2 34,0 32,1
Zwiększanie atrakcyjności turystycznej gminy i okolic 0,0 19,4 46,3 34,3
Zwolnienie z podatku od nieruchomości 9,3 27,8 40,7 22,2

Źródło: opracowanie na podstawie wyników badań własnych.

terytorialnego aktywnie realizowały politykę przestrzenną gminy, a także zwięk-
szały jej atrakcyjność turystyczną (po 95,7%).

4. Zakończenie

Kryteria wyboru lokalizacji przedsiębiorstw są obecnie tylko pośrednio związane z 
zyskiem, co wiąże się z faktem, iż dawne kryteria lokalizacji ustępują miejsca kry-
teriom jakościowym. Przeprowadzone badania wykazały, że najbardziej na znacze-
niu zyskują następujące czynniki lokalizacji: stan infrastruktury teletechnicznej, 
jakość i sprawność obsługi w urzędach (po 70%), stan infrastruktury wodno-kana-
lizacyjnej i komunikacyjnej (po 69%) oraz aktywna realizacja polityki przestrzen-
nej gminy i koszty dzierżawy lub zakupu gruntów z mienia komunalnego (po 62%). 

Warto zwrócić uwagę, że według władz jednostek samorządu terytorialnego 
woj. warmińsko-mazurskiego wspomniane dawne kryteria lokalizacji nie ustępują 
miejsca kryteriom jakościowym, ale są podobnie istotne. Może się to wiązać ze 
stosunkowo gorszą niż w innych województwach różnego rodzaju infrastrukturą, 
w tym komunikacyjną (15 miejsce w Polsce) oraz relatywnie niską atrakcyjnością 
inwestycyjną (13 miejsce)2. Województwo warmińsko-mazurskie od granicy za-
chodniej dzieli duża odległość, a dostępność do tego regionu ogranicza mała liczba 
połączeń lotniczych i słabo rozwinięty sektor transportu i logistyki. Niezbędna jest 
dalsza modernizacja infrastruktury znacznie skracająca czas podróży z tego woje-
wództwa do innych regionów kraju.

Działania władz lokalnych wpływające pośrednio lub bezpośrednio na czyn-
niki lokalizacji stosowało średnio 80% badanych, czyli co piąty ankietowany nie 
podejmował żadnych działań w tym zakresie. Władze lokalne badanego wojewódz-
twa powinny dążyć do wprowadzenia lub doskonalenia omawianych działań, aby 

2 [Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów Polski, 2015].
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świadomie wpływać na rozwój przedsiębiorczości na terenie gminy. Według ankie-
towanych największy wpływ na czynniki lokalizacji miało przychylne nastawienie 
urzędników do przedsiębiorców (93,9% – łącznie duży i średni wpływ), aktyw-
na koordynacja funkcjonowania systemu ratowniczo-gaśniczego na terenie gminy 
(92,4%), aktywny rozwój gminy pod względem intelektualno-kulturalnym (92,6%). 
Bardzo istotnymi działaniami z punktu widzenia samorządowców były również: 
podnoszenie jakości i sprawności obsługi w urzędach (90,9%), wybudowanie/zmo-
dernizowanie oczyszczalni ścieków (90,2%), a także aktywna realizacja polityki 
przestrzennej gminy (89,6%).

Z przeprowadzonych badań wynika, iż potrzeby władz wszystkich zbadanych 
gmin były wyższe niż poziom rozwoju przedsiębiorczości, co świadczy o świado-
mości władz lokalnych woj. warmińsko-mazurskiego, jak istotny jest poziom roz-
woju przedsiębiorczości na terenie ich gminy. 
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