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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy w Państwa ręce publikację pt. Polityka ekono-
miczna, wydaną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu. Opracowanie składa się z 58 artykułów (w tym 5 w języku angielskim), 
w których Autorzy prezentują wyniki badań dotyczących zagadnień związanych z 
funkcjonowaniem współczesnych systemów gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjęta w artykułach jest stosunkowo szeroka – mieści się w 
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozważania związane z 
polityką innowacyjną, wolnością prowadzenia działalności gospodarczej oraz for-
mami współpracy przedsiębiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w 
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki 
społecznej i zdrowotnej państwa – na poziomie zarówno krajowym, jak i lokalnym. 
Czwartą grupę stanowią artykuły dotyczące rolnictwa, w tym szczególnie wspólnej 
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarnej. 

Publikacja przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, 
specjalistów zajmujących się w praktyce problematyką ekonomiczną, studentów 
studiów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszy zbiór były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników naukowych uniwersytetów, w większości kierowników katedr 
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcielibyśmy serdecznie podziękować za 
wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do dalszych badań. Oddając po-
wyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyrażamy nadzieję, że ze względu 
na jej wszechstronny charakter spotka się ona z zainteresowaniem i przyczyni do 
rozpoczęcia inspirujących dyskusji naukowych. 

Jerzy Sokołowski, Grażyna Węgrzyn
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Streszczenie: Praca pokazuje, że można zidentyfikować ukryte rezerwy rozwoju oraz grupę 
krajów, których rządy mogą zechcieć skorzystać z możliwości ich uruchomienia. Metodą jest 
analiza czynników wpływających na miejsce danego kraju w ratingach oceniających ryzyko 
inwestowania. Przedstawiona literatura przedmiotu tworzy podstawy teoretyczne dokonywa-
nia ocen ratingowych. Dalej opisano metodologię stosowaną w wybranych do analizy ratin-
gach, a także zaprezentowano własną (autorską) metodę doprowadzenia do porównywalności 
tych niekonkurujących, ale uzupełniających się wyników. Na tej podstawie zidentyfikowano 
trzy grupy krajów różniących się skalą liberalizacji gospodarki. Kraje liberalne, kraje aspi-
rujące do liberalizmu i kraje zdecydowanie nieliberalne. Tylko wśród grupy krajów aspiru-
jących władze publiczne mogą chcieć skorzystać ze wskazanych w tej pracy sugestii. Wśród 
nich znalazła się Polska i dla Polski przeprowadzono identyfikację czynnika najbardziej ha-
mującego możliwości inwestycyjne.

Słowa kluczowe: instytucje, kryteria ratingów, wzrost gospodarczy, ryzyko inwestycyjne, 
liberalizacja.

Summary: The aim of this paper is to identify the hidden reserves of economic growth for the 
governments interested in it. The method used is the study of the factors deciding about the 
place of the country in the ratings evaluating risk in the macro and local scale.The theoretical 
literature forming the basis for the above ratings is presented. Then the methodology of the 
two chosen ratings is described. Next comes the explanation of the authors’ own, worked 
out for the purpose of this paper, method permitting a direct comparison of the two above 
ratings On the basis of received results it was possible to identify three characteristic groups 
of countries, the liberal, aspiring to be liberal and decisively not liberal countries. Poland 
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belongs to the group aspiring to be liberal. Thus for Poland the author undertook the analytical 
step necessary to point out the factor most hampering the economic growth.

Keywords: institutions, ratingseconomic growth, investment risk, liberalization.

1. Wstęp

Współczesne państwa uczestniczą w konkurencji globalnej o udział w dochodach  
z kapitału – czyli podatki. O zyski z zainwestowanego kapitału walczą też korpora-
cje międzynarodowe. W tych staraniach jedne podmioty wykorzystują drugie lub 
inaczej – jedne wspierają drugie1. Każda z grup podmiotów dysponuje innymi zaso-
bami. Korporacje kapitałem i know-how, jak go pomnażać, państwa posiadają bo-
gactwa naturalne oraz lepiej lub słabiej kwalifikowane kadry, a także administrację 
i potencjał stanowienia i egzekucji prawa – czyli ramy funkcjonowania kapitału 
oraz kanały transferu korzyści z zainwestowanego kapitału. Państwa podejmują 
więc starania, poprzez prowadzenie adekwatnej polityki gospodarczej, by pozyskać 
kapitał; korporacje starają się ulokować zyskownie kapitał w obcym kraju, biorąc 
pod uwagę ryzyko jego utraty. Dzisiaj wielkie międzynarodowe korporacje stały się 
potężnymi podmiotami gospodarczymi, ale i instytucjonalnymi agendami. Ich po-
tęga jest dodatkowo wzmocniona ich mobilnością, tzn. zdolnością do przesuwania 
zasobów do miejsc, gdzie będą one mogły być użyte najbardziej zyskownie, a do 
wybierania tych miejsc stosują kryterium efektywności. W rezultacie daje to mię-
dzynarodowej korporacji możliwość swobodnego wyboru lokalizacji poszczególne-
go elementu produkcji, uwzględniając nie tyko korzyści stricte ekonomiczne, ale 
także systemu prawnego, który będzie regulował jej działania [Roach 2007]. Globa-
lizacja działalności gospodarczej niewątpliwie ułatwia wykorzystanie mechanizmu 
cen transferowych, a na urzędy skarbowe państw narodowych nakłada dodatkowe 
zadania ściągania należnych podatków od firm zagranicznych. Im większe są roz-
piętości w podatkach od podmiotów gospodarczych, cłach i różnice w kursach wa-
lutowych między krajami, tym większe są zachęty do stosowania cen transferowych 
[EBC 2007].

Właśnie dlatego potrzeby identyfikacji warunków dla inwestycji zagranicznych 
były silnie akcentowane zarówno ze strony korporacji, jak i suwerennych państw, 
które chciały przyciągnąć kapitał zagraniczny na swoje terytorium i były władne 
w krótkim i średnim okresie przystosować warunki instytucjonalne do oczekiwań 
korporacji oraz ich kontroli.

1 Zakładamy, że kapitał własny (prywatny i publiczny) nie jest w stanie uruchomić wszystkich 
zasobów państw, z drugiej strony kapitał korporacji i jej specyficzne know-how nie może znaleźć 
dalszego produktywnego zaangażowania w kraju macierzystym. Patrz [Bobińska 2009, rozdział II: 
Korporacje międzynarodowe wobec państwa. Państwo wobec korporacji międzynarodowych]. 
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Obie te grupy podmiotów potrzebowały wsparcia merytorycznego do realizacji 
swoich potrzeb. W odpowiedzi na to zapotrzebowanie szeroko rozumiana nauka 
podjęła liczne badania. W literaturze przedmiotu coraz częściej zaczęto rozważać, 
jakich warunków oczekuje korporacja, aby podjąć decyzję o zainwestowaniu swo-
ich środków w danym kraju. Ten dorobek naukowy posłużył jako bardziej prak-
tyczne dla korporacji narzędzia identyfikacji szeroko rozumianych warunków in-
westycyjnych. Są to tak zwane rankingi lub przewodniki po ryzyku inwestycyjnym 
sporządzane przez różne instytucje prywatne i publiczne. W niniejszej pracy omó-
wimy najpierw podstawy teoretyczne takich ocen, następnie scharakteryzujemy ist-
niejące instytucje rankingowe, przeanalizujemy wybrane rankingi pod kątem ich 
konkurencyjności bądź subsydiarności, i dalej zaprezentujemy własną opracowaną 
metodologię, z pomocą której najlepiej będzie można osiągnąć cel pracy. Celem tym 
jest pokazanie ukrytych rezerw rozwoju państw i ewentualne możliwości ich uru-
chomienia przez rządy tych państw. Przedmiotem opracowania jest analiza czynni-
ków wpływających na miejsce danego kraju w rankingu2. To na poziomie analizy 
tych czynników pojawiają się możliwości wykorzystywania ratingów przez rządy 
badanych państw, którym zależy na przyciągnięcia kapitału zagranicznego. Rządy 
tych państw mogą na tej podstawie określić, jakie czynniki najbardziej zniechęcają 
potencjalnych inwestorów. 

2. Podstawy teoretyczne badań uwarunkowań politycznych  
i ekonomicznych napływu kapitału zagranicznego

Pionierska praca Olsona [1982] wyznacza kierunki dalszych badań. Jednak to North 
posiada w sumie największy dorobek w dziedzinie badań nad rolą instytucji w roz-
woju gospodarczym. North [1990] dowodzi, że niezdolność społeczeństw do stwo-
rzenia systemu (niskokosztowego) przestrzegania kontraktów jest najbardziej istot-
ną przyczyną historycznie obserwowanych okresów stagnacji. Ta teoria ma 
współczesne zastosowanie w licznych i potencjalnie znaczących państwach postko-
munistycznych i postkolonialnych, ponieważ brak prawnego zabezpieczenia włas-
ności zniechęca inwestorów. Nie dochodzi ona natomiast przyczyn tego braku.  
W duchu analizy Northa utrzymane są również prace Olsona [1993] Bardziej uszcze-
gółowione badania przeprowadzili [Barro, Sala-i-Martin 1992]. Niektórzy z nich idą 
dalej, stwierdzając zależność dynamiki rozwoju gospodarczego od wyjściowego po-
tencjału rozwoju gospodarczego badanego kraju, a także wskazują, że kraje,  
w których reformy instytucjonalne nie dokonują się wystarczająco szybko, będą 

2 Do analizy wprowadzam pojęcia: ranking jednoczynnikowy i wieloczynnikowy. Ranking jed-
noczynnikowy jest bardzo powszechnie stosowanym miernikiem – np. uszeregowanie krajów wg PKB 
na głowę mieszkańca, długu publicznego itp. Takie analizy robią urzędy statystyczne, EUROSTAT, 
takie organizacje jak np. OECD i wiele innych. W rankingach wieloczynnikowych autorzy badają wiele 
czynników składających się na pozycję danego kraju. Struktura tych rankingów będzie przedmiotem 
szczegółowego badania w tym opracowaniu. 
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miały niższe tempo przyrostu dochodu. Podjęte zostały rozmaite próby empiryczne-
go dowodu tych hipotez. W zasadzie wnioski tych autorów mówią, że wszystkie te 
próby są trudne do statystycznego udokumentowania przez brak dostatecznie do-
brego wskaźnika numerycznego mierzącego bezpieczeństwo praw własności oraz 
instytucji, które miałyby strzec tych praw. 

Barro [1991] mówi o takich wydarzeniach jak przewroty, rewolucje, ale nie wią-
że ich z drastycznie nierównym podziałem dóbr, na co obecnie wskazuje Piket-
ty [2014]. Nie badając przyczyn, Barro traktuje rewolucje raczej jako zakłócenie 
istniejącego porządku. Dlatego, według rozumowania Barro, dostatecznie dobry 
byłby rząd chiński czy rosyjski, bo są to władze stabilne, mające poparcie swoich 
społeczeństw. Jednak korporacje międzynarodowe też dogadują się ze słabymi pań-
stwami dyktatorskimi co do warunków, na jakich mogą w nich eksploatować tanią 
siłę roboczą bądź surowce naturalne. Działają wtedy tak, aby reżim utrzymać przy 
władzy, bowiem zmiana reżimu zakłócałaby ten porządek [Gastil 1985; 1986]. Na-
tomiast o takich miernikach jak wolność polityczna i cywilna mówią Grier i Tullock 
[1989], McMillan, Rausser i Johnson [1993] wymieniają te same mierniki w bardziej 
szczegółowych lub trochę innych ujęciach.

Z całego przeglądu literatury dotyczącej tego zagadnienia, która pojawiła się 
od lat osiemdziesiątych XX w., widzimy, że nowa kategoria ekonomiczna „poten-
cjał inwestycyjny kraju”, w najogólniejszym ujęciu, zależy od trzech podstawowych 
czynników: 

1. Instytucji – administracyjnych i prawnych, ale w szczególności gwarantują-
cych przestrzeganie kontraktów.

2. Infrastruktury technicznej i finansowej, a zwłaszcza dobrze rozwiniętych 
sektorów o charakterze użyteczności publicznej, dostaw elektryczności, wody i ka-
nalizacji, transportu, dróg, kolei, portów, lotnisk. 

3. Tańszych zasobów (surowców, siły roboczej niekwalifikowanej bądź wy-
kształconych pracowników), których korporacja nie dostałaby taniej gdzie indziej.  
W zależności od potrzeb korporacja poszukuje różnych zasobów i często niska cena 
zasobów dla poszczególnych fragmentów produkcji czyni opłacalną jej międzyna-
rodową fragmentację. 

Kładąc nacisk na wybraną przez siebie informację, traktując ją jako badaną 
zmienną, przywołani autorzy zgadzają się w zasadzie co do opinii, że za pomo-
cą tego zestawu informacji można uchwycić tylko w sposób bardzo niedoskonały 
wszystkie zagrożenia, jakie mogą wystąpić dla prawa własności i dotrzymywania 
umów inwestującej korporacji. Pozostałe dwie zmienne, które wyżej wymienieni 
autorzy uznają za istotne, to „korupcja na poziomie rządu” i „jakość administracji”.

Prace teoretyczne były podstawą realizacji projektów zarówno prywatnych, jak 
i publicznych badających bardzo wnikliwie skalę ryzyka dla zainwestowania ka-
pitału – odpowiadających przede wszystkim na zapotrzebowanie (niekiedy płatne) 
korporacji. Rankingi te robione przez oba rodzaje instytucji mają swoich adresatów 
i są to zarówno podmioty publiczne, jak i prywatne. Bank Światowy – instytucja 
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międzynarodowa – EUROSTAT i inne opracowują liczne ratingi, głównie jedno-, 
jak i wielomiernikowe3 adresowane do władz publicznych, jak i inwestorów pry-
watnych (banków i korporacji). Instytucje prywatne na ogół badają ryzyko inwe-
stycyjne. 

3. Instytucje tworzące rankingi wielomiernikowe 

Najwcześniej powstałe rankingi to ICRG (International Country Risk Guide). Orga-
nizacja funkcjonuje od 1979 r. najpierw, jako PRS (Political Risk Service) Group,  
z siedzibą w East Syracuse NY, USA, w 2010 roku przejęta przez dr McKee i jest 
teraz już przedsięwzięciem komercyjnym. ICRG zajmuje się dostarczaniem infor-
macji na temat ryzyka politycznego, społecznego i ekonomicznego.

Ranking Heritage Foundation – Economic Freedom Index po raz pierwszy po-
wstał w 1996 roku. Sama fundacja powstała w 1986 roku w USA, jako instytut 
badawczy z funkcjami wpływu na politykę gospodarczą, której misją jest badać  
i promować rozwiązania ze sfery regulacyjnej bazujące na zasadzie swobody dzia-
łalności gospodarczej i wolności indywidualnej, tradycyjnych amerykańskich war-
tościach i silnej obrony narodowej4.

Ranking „Doing Business” Banku Światowego powstał stosunkowo niedawno, 
to jest od 2003 roku. Zawiera on dwa rodzaje klasyfikacji: pierwsza to porównanie 
do innych państw, druga to porównanie do wzorca skonstruowanego dla poszcze-
gólnych grup krajów, nazwanego wzorcem najlepszych praktyk.

4. Analiza ratingów i rankingów wieloczynnikowych 

Do analizy wybrałam ICRG (International Country Risk Guide), która to organiza-
cja publikuje wyniki badań od 1984 roku, oraz ranking „Doing Business” Banku 
Światowego publikowany od 2003 roku. Obydwie instytucje prezentują ratingi syn-
tetyczne oparte na analizach wieloczynnikowych. Prócz tego „Doing Business” robi 
ranking państw, ustawiając te państwa w odległości od przyjętego przez siebie 
wzorca. 

Analiza zmiennych branych pod uwagę przez każdą z instytucji podaje w ko-
lejności miejsce kraju określone na postawie wyników wieloczynnikowych modeli 
budowanych przez te instytucje. Jest to autorski (tj. autorów „przewodnika po ryzy-
ku”) ranking krajów świata. Zaletą dla badaczy „rankingów wielomiernikowych” 
jest prezentacja zarówno syntetycznego wyniku złożonych informacji, jak i zbioru 
kryteriów i ich wag składających się na ten syntetyczny wynik. To daje możliwości 

3 Jednomiernikowe są ratingi, np. PKB, i ogromna liczba innych wielkości, opisujących stan gos-
podarki; wielomiernikowy jest np. rating „Doing Business” Banku Światowego. 

4 www:// heritage.org./about/our-history/history. 
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określenia sytuacji kraju w poszczególnych kategoriach branych pod uwagę w ran-
kingach syntetycznych. 

Każda z tych instytucji posługuje się własną metodologią:

A. Podstawy metodologiczne International Country Risk Guide
Analiza i ocena dla każdego kraju prezentowana przez autorów ICRG opiera 

się na 22 zmiennych, z czego ryzyko polityczne to 12, ryzyko finansowe 5, ryzyko 
ekonomiczne 5 zmiennych. Żeby dokonać takiej oceny, ICRG zbiera dane i przypi-
suje każdej zmiennej pewną liczbę punktów ryzyka. Ocena ryzyka politycznego jest 
oparta na analizie subiektywnej. Punktowanie ryzyka finansowego i ekonomiczne-
go jest oparte na obiektywnych danych. 

Ryzyko polityczne to: stabilność rządu; warunki socjoekonomiczne; profil in-
westycyjny; konflikty wewnętrzne; konflikty zewnętrzne; korupcja; wojsko w po-
lityce; religia w polityce; prawo i porządek; napięcia etniczne; funkcjonowanie pro-
cedur demokratycznych; jakość administracji.

Ryzyko finansowe jest punktowane na następujących komponentach: dług pub- 
liczny jako procent GDP; koszt obsługi długu jako procent eksportu dóbr i usług; 
saldo rachunku bieżącego jako procent eksportu dóbr i usług; płynność finansowa 
netto wobec wielkości miesięcznego importu; stabilność kursu walutowego. 

Punktowanie ryzyka ekonomicznego jest oparte na pięciu zmiennych: GDP na 
głowę; tempo wzrostu realnego GDP; roczna stopa inflacji; zadłużenie netto jako 
procent GDP; saldo rachunku bieżącego jako procent GDP. 

Każdy kraj otrzymuje syntetyczną liczbę punktów w tych opisanych wy-
żej trzech kategoriach. Pełna lista krajów (około 200) jest ułożona alfabetycznie.  
W związku z tym ta prezentacja ICRG nie ma charakteru rankingu.

B. Podstawy metodologiczne rankingu „Doing Business” Banku Światowego 
Ranking „Doing Business” składa się z dwu rodzajów klasyfikacji: I – po-

równanie do innych państw, II – porównanie do wzorca uosabiającego najlepsze 
praktyki prowadzenia działalności (distance to frontier – DTF). Dziesięć kategorii,  
w których kraj jest oceniany przez Bank Światowy, składających się na miejsce  
w rankingu „Doing Business”, to: rejestracja firmy; załatwienie pozwolenia na bu-
dowę; uzyskanie zgody na dostawę energii elektrycznej; czas na załatwienie aktu 
kupna; otrzymanie kredytu; ochrona mniejszościowych inwestorów; stopień złożo-
ności systemu podatkowego; ułatwienia w handlu zagranicznym; dotrzymywanie 
kontraktów; sposób rozwiązywania problemów niewypłacalności. World Bank robi 
ranking, to znaczy ustawia kraje według numerów od pierwszego do ostatniego.  
W sumie jest to także ranking ryzyka inwestycyjnego, tylko bada, na jakie ryzyko 
jest narażony inwestor przez lokalne regulacje prowadzenia biznesu. 

Analiza zmiennych dla tych dwu ratingów wyraźnie pokazuje, że ranking IRCS 
ma charakter globalny (makroekonomiczny) i mówi interesariuszom, jak dany kraj 
jest usytuowany w gospodarce światowej w sferze politycznej, finansowej i eko-
nomicznej. Natomiast ranking „Doing Business” Banku Światowego ma charakter
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Tabela 1. Ranking ryzyka inwestycyjnego* i miejsce w ratingu DB

Miejsce w ICRG Państwo Pozycja w DB
1 2 3
1 Szwajcaria 27
 2 Norwegia 8
 3 Singapur 1
 4 Luksemburg 44
 5 Kanada 17
 6 Tajwan 9
 7 Niemcy 20
 8 Emiraty Arabskie 24
 9 Katar 56

 10 Nowa Zelandia  2
 11 Korea 5
 12 Szwecja 7
 13 Hongkong  4
 14 Dania  3
 15 Holandia 28
 16 Japonia  38
 17 Islandia  19
 18 Arabia Saudyjska 57
 19 Zjednoczone Królestwo  6
 20 Malezja 12
 21 Austria 22
 22 Finlandia 11
 23 USA 14
 24 Irlandia 18
 25 Czechy 43
 26 Chile 34
 27 Azerbejdżan 47
 28 Litwa 13
 29 Polska 25
 30 Belgia 37
 31 Kostaryka 54
 32 Boliwia 70
 33 Izrael 50
 34 Słowacja 31
 35 Filipiny  
 36 Chiny 59
 37 Portugalia 21
 38 Kazachstan 30
 39 Peru 42
 40 Włochy 45
 41 Rumunia 36
 42 Hiszpania 33
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1 2 3
 43 Kolumbia 52
 44 Wietnam 59
 45 Indie 67
 46 Bułgaria 32
 47 Francja 23
 48 Jamajka 55
 49 Meksyk 41
 50 Brazylia 62
 51 Cypr 49
 52 Słowenia 26
 53 Estonia 10
 54 Łotwa 16
 55 Chorwacja 35
 56 Algieria 68
 57 Indonezja 66
 58 Tajlandia 39
 59 Maroko 53
 60 Argentyna 65
 61 Mongolia 46
 62 Angola 72
 63 Albania 58
 64 Rosja 40
 65 Grecja 51
 66 Turcja 48
 67 Nigeria 71
 68 Irak 69
 69 Iran 64
70 Libia 74
 71 Białoruś 29
 72 Wenezuela 73
 73 Ukraina 60

* Kraje w prezentacji ICRG są ustawione alfabetycznie. Każdemu jest przypisana odpowiednia 
liczba punktów od 100 do 0. W tab. 1 przed nazwą jest miejsce w ICRG wg obliczeń własnych; po na-
zwie przypisany jest numer według obliczeń własnych punktacji w rankingu „Doing Business” Banku 
Światowego.

Źródło: wyciąg z ICRG 2015 oraz www://doingbusiness.

lokalny, mówi, jak jest przyjmowany przedsiębiorca (inwestor) w gminie, gdzie chce 
usytuować swoją inwestycję. Rankingów tych nie można porównywać, ale mogą 
one być, co pokażemy, doskonałym wzajemnym uzupełnieniem. Do celów tej pracy 
opracowałam metodologię, która pozwoli poprawnie zestawić wyniki obydwu ra-
tingów. Oparta jest ona na następującym rozumowaniu.
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Ocenę ICRG wyraża się liczbą punktów, czyli im kraj ma więcej punktów, tym 
jest bardzie pewny dla inwestorów. Z alfabetycznie ustawionej listy krajów z po-
danymi punktami tworzę ranking, gdzie kraj o największej liczbie punktów (naj-
bezpieczniejszy) otrzymał numer jeden. W rankingu DB też jest liczba punktów 
(oprócz numerów rankingowych, które odzwierciedlają odległość od wzorca). Tutaj 
także policzyliśmy liczbę punktów i uszeregowaliśmy tak, żeby numer jeden ozna-
czał kraj najbardziej liberalny w regulacjach lokalnych. W ten sposób uzyskaliśmy 
możliwość porównania nie liczby punktów, które są nieporównywalne, tylko nume-
rów rankingowych. W zamieszczonej poniżej tab. 1 na początku nazwy kraju jest 
numer rankingu ICRG, za nazwą kraju numer rankingu Db. W ten sposób, patrząc 
na nazwę kraju, od razu widzimy, jakie miejsce zajmuje kraj w obydwu rankingach.

Rankingi obydwu tych instytucji są robione na potrzeby inwestorów, ale rządy 
suwerennych państw mogą się w nich przejrzeć jak w lustrze. I właśnie ten widok 
w lustrze zamierzamy w tej pracy przedstawić. W tabeli 1 syntetycznie jest podany 
bardzo duży zakres informacji. Pokazuje on obrazowo charakterystyczną strukturę 
gospodarki światowej. Zwraca uwagę fakt, że można zaobserwować trzy wyraźnie 
zarysowujące się grupy krajów. 

Pierwszą grupę nazwałam: „Liderami gospodarki rynkowej” (tab. 1A). Zajmują 
one jedne z pierwszych miejsc w obydwu rankingach i charakteryzują się stosunko-
wo małymi rozpiętościami miedzy wskaźnikami.

Tabela 1A. Liderzy gospodarki rynkowej 

Miejsce w ICRG Państwo Pozycja w DB
1  Szwajcaria 27
2  Norwegia 8
3  Singapur 1
5  Kanada 17
6 Tajwan 9
 7  Niemcy  20
8  Emiraty Arabskie  24

10  Nowa Zelandia  2
11  Korea 5
12  Szwecja 7
13  Hongkong  4
14  Dania 3

 Holandia  28
17  Islandia  19
19  Zjednoczone Królestwo  6
20  Malezja 12
21  Austria  22
22  Finlandia 11
23  USA  14
24  Irlandia 18
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Drugą grupę tworzą kraje, które nazwałabym aspirującymi (tab. 1B). Mają niż-
sze notowania w ICRG, co wynika głównie z tego, że są biedniejsze niż liderzy, przy 
bardziej zróżnicowanych wskaźnikach DB. W większości są to kraje członkowskie 
później wstępujące do Unii Europejskiej, co oznacza, że wstępując, aspirują do 
zamożności, wspierane przez różne programy pomocowe, a także aspirowały do 
wdrożenia rynkowych rozwiązań unijnych. Dołączają do tej grupy dwa kraje Ame-
ryki Łacińskiej, które bardzo konsekwentnie wdrożyły reformy rynkowe. 

Tabela 1B. Kraje aspirujące 

Miejsce w ICRG Państwo Pozycja w DB
 25  Czechy 43
 26  Chile 34
 28  Litwa 13
 29  Polska 25
 30  Belgia 37
 33  Izrael 50
 34  Słowacja 31
 37  Portugalia 21
 38  Kazachstan 30
 39  Peru 42
 71  Włochy 45
 41  Rumunia 36
 42  Hiszpania 33
 46  Bułgaria 32
 47  Francja 23
 49  Meksyk 41
 52  Słowenia 26
 55  Chorwacja 35

Aspiracje tych krajów do stworzenia gospodarki liberalnej były czasami do-
browolne, czasami wymuszone koniecznością przyjęcia regulacji unijnych. Pozycję 
Kazachstanu i Meksyku, choć nie aspirują do UE, można łatwo objaśnić. Niepoko-
jącym sygnałem może być pozycja w rankingu Francji i Belgii, ale tak sformułowa-
ny ranking jest lustrem dla rządów tych krajów. Czyżby przyczyną były nieprze-
myślane świadczenia społeczne powodujące kłopoty z dużą liczbą niepracujących 
imigrantów muzułmańskich? To jest problem do odrębnego badania. I aczkolwiek 
przedstawione wyniki dają podstawy do wielu interesujących badań, w tej pracy 
będziemy zajmować się Polską, jak widać usytuowaną w grupie aspirującej. 

Kolejną grupę (tab. 1C) określiłam jako kraje antyrynkowe albo ze względu na 
ich niską pozycję w ICRG, albo ze względu na niską pozycję w DB i dalej idą kraje 
o niskiej jednej i drugiej pozycji.

Wśród nich można wyeksponować kraje „ekstremalne” o najbardziej zróżnico-
wanych pozycjach w obydwu wskaźnikach:
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a. Znaczącą przewagę makroekonomiczną mają Katar, Arabia Saudyjska i Ja-
ponia, które mają dużo lepsze warunki makroekonomiczne niż tworzone wewnętrz-

Tabela 1C. Kraje o regulacjach antyrynkowych 

Miejsce w ICRG Państwo Pozycja w DB
4 Luksemburg  44
 9 Katar 56

 18 ArabiaSaudyjska 57
 16 Japonia 38
 32 Boliwia 70
 35 Filipiny 61
 36 Chiny 59
 43 Kolumbia 52
 44 Wietnam 59
 45 Indie 67
 48 Jamajka 55
 50 Brazylia 62
 51 Cypr 49
 56 Algieria 68
 57 Indonezja 66
 58 Tajlandia 39
 59 Maroko 53
 60 Argentyna 65
 61 Mongolia 46
 62 Angola 72
 63 Albania 58
 65 Grecja 51
 66 Turcja 48
 67 Nigeria 71
 68 Irak 69
 69 Iran 64
 70 Libia 74
 72 Wenezuela 73
 73 Ukraina 60

 i dalej kolejne państwa świata aż do 189.

ne warunki dla napływu kapitału. Pytanie do dalszych badań brzmi: czy rzeczywiś- 
cie kraje te nie są w stanie stworzyć dogodnych warunków inwestorom, czy ich 
władze nie widzą takiej potrzeby. Wstępnie przychylam się do tej drugiej opcji. 

b. Kraje Ameryki Łacińskiej, w których utrzymanie stabilnej równowagi mię-
dzy władzami populistycznymi a kartelami narkotykowymi jest sprzeczne z wpro-
wadzaniem jakichkolwiek zmian o charakterze rynkowym 

c. Estonia, Łotwa Białoruś i Rosja znajdują się na drugim biegunie. Są to kraje, 
które mają złe warunki makroekonomiczne, a ich dobre lub względnie dobre warun-
ki wewnętrzne nie są w stanie zrównoważyć niepewności politycznej. Można zwró-
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cić uwagę na to, że są to kraje europejskie powstałe w wyniku rozpadu Związku Ra-
dzieckiego. Zamyka ten poczet Ukraina o najgorszych wskaźnikach makro i mikro.

Analiza uwzględniająca dwa typy odmiennych zakresem rankingów pozwoliła 
narysować bardzo charakterystyczną mapę świata. Ogląd tej mapy może stanowić 
podstawę do postawienia hipotezy, że daje się zidentyfikować grupy krajów, które 
prowadzą odmienną politykę gospodarczą w sali lokalnej od tej, jaka wyłania się  
z ich usytuowania w relacjach międzynarodowych. Może być tak, że władze publicz-
ne, broniąc się przed kapitałem obcym, celowo nie tworzą warunków wewnętrz-
nych do jego napływu. Przyczyna zwykle jest taka, że utrzymanie władzy tego nie 
wymaga, a może zagrażać korzyściom rządzących elit innym niż demokratyczne. 
Uzasadnione było za tym przyjęte na początku założenie, że nie można ustalić dla 
wszystkich krajów świata jednolitego „wzorca dobrych praktyk”. Wprowadzenie 
takiego wzorca w krajach wyżej wymienionych wymagałoby bowiem wywołania 
w nich „rewolucji”. „Rewolucje” anulują kontrakty. Dlatego właśnie cytowany na 
wstępie North wskazywał, że dotrzymywanie kontraktów przez władze publiczne 
ma tak istotne znaczenie dla korporacji międzynarodowej niezależnie od systemu 
politycznego.

5. Wzorce dla Polski

W początkowych częściach pracy mówiliśmy, ze nie można ustanawiać jakiegoś 
jednego wzorca dla wszystkich krajów świata. Dokonana analiza pozwoliła zidenty-
fikować imiennie kraje, które prowadzą w zasadzie otwartą gospodarkę rynkowa,  
a grupa ta nie przekracza kilkunastu krajów. W tej grupie nie ma Polski. Polska jest 
w następnej, nazwanej krajami aspirującymi. Ponieważ są to kraje aspirujące do 
grupy najbardziej liberalnych krajów świata, to tam w tej grupie możemy poszuki-
wać jakichś wskazówek dla Polski.

Wybraliśmy do porównań kraje członkowskie UE, czyli przestrzegające prawa 
europejskiego, o podobnych wewnętrznych systemach prawnych, o podobnej struk-
turze produkcji i uwarunkowaniach geograficznych (tab. 2A, tab. 2B).

Tabela 2A. Rating ICRS ryzyka inwestycyjnego* 

Wskaźnik/Kraje Polska Szwecja Niemcy Dania
P (korupcja) 3,5 5,5 5,0 5,5 (6) **
F (dług całkowity jako % GBP) 4,0 5,5 8,5 7,5 (10) **
E (rachunek bieżący jako % GBP) 11,5 13,5 14,0 14,0 (15) **
Razem 19,0 24,5 27,5 27,0

* W tym zestawieniu posługujemy się liczbą punktów, a nie miejscem w rankingu. Im więcej 
punktów w badaniu ICRG tym kraj przedstawia mniejsze ryzyko inwestycyjne, tym lepiej dla inwesto-
ra; ** maksymalna liczba punktów.

Źródło: ICRG 2015, jak w tab. 1; tablice 3b, 4b, 5b wybrane wskaźniki. 
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Tabela 2B. Ranking Doing Business* 

Wskaźnik/Kraje Polska Szwecja Niemcy Dania
Pozwolenie na budowę 85 19 13 5
Respekt dla kontraktów 55 24 12 37
Rejestracja firmy 25 16 107 29
Razem 165 59 132 71

* Im więcej punktów, tym gorzej. Wagi dla wszystkich mierników są równe.

Źródło: http://www.doingbusiness.org/rankings, wybrane wskaźniki. 

Tabela 2A pokazuje, że ogólnie Polska nie odbiega od krajów wybranych jako 
wzorcowe więcej niż o 50%, a w niektórych przypadkach jeszcze mniej. Nie jest to 
ocena optymistyczna, ale różnice mogą być zmniejszone. 

Wskaźniki, które można wskazać jako nie inwestycyjne źródła wzrostu gospo-
darczego, to na pewno korupcja i dług całkowity.

W tabeli 2B Polska jest gorsza o więcej niż 50% od najlepszego kraju, Danii,  
w obszarze pozwolenia na budowę. Zaskakujący jest respekt dla kontraktów, które, 
jak się okazuje, nie są tak bardzo przestrzegane w porównywalnych krajach (u na-
szych sąsiadów) – najlepsze są pod tym względem Niemcy. Zupełnie odwrotnie jest 
pod względem rejestracji firm. Tu Polska ma tylko 25 punktów, natomiast najgorsze 
są Niemcy. Wymagałoby to, w moim przekonaniu głębszego zbadania, czy Niem-
cy w ten sposób celowo nie kontrolują napływu kapitału i nie prowadzą polityki 
przemysłowej właśnie poprzez regulacje wewnętrzne, przestrzegając zewnętrznych  
(tj. unijnych) regulacji o wolnym przepływie wszystkich czynników produkcji 
(trudno przypuszczać, że jest to spowodowane wrodzonym niemieckim bałaganem). 
Takie działanie też może być lekcją dla Polski.

W tabeli 2A i 2B są wskaźniki, które można uznać za porównywalne, to jest 
wskaźnik korupcji w tab. 2A i pozwolenia na budowę w tab. 2B. Pozwolenie na 
budowę jest wydawane lokalnie, przepisy prawa zostawiają tu dużą swobodę lo-
kalnym urzędnikom i dlatego można je uznać za korupcjogenne. W związku z tym 
można uznać, że Polskę hamuje w rozwoju korupcja zarówno w skali makro, jak i  
w skali lokalnej. Z drugiej strony Polska nie prowadzi polityki ochrony swego rynku 
tak jak Niemcy, co obecnie wydaje się stanowić czynnik hamujący rozwój poprzez 
nadmierny wywóz zysków przez sieci i korporacje zagraniczne.

6. Zakończenie – podsumowanie

Podsumowane badania wykroczyły poniekąd poza wąsko sformułowany w tytule 
cel opracowania. Po pierwsze, pokazały, jak znikoma liczba krajów i jak znikoma 
liczba ludności żyje w warunkach wolnorynkowej gospodarki. Przedstawione po-
grupowanie krajów na wolnorynkowe, aspirujące i o regulacjach antyrynkowych 
pokazuje skalę i wielkość ostatniej grupy, gdzie badaniem zarówno prez ICRG, jak 
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i DB około 200 krajów. Mieszczą się w tej grupie tak ogromne ludnościowo i tery-
torialnie kraje jak Chiny, Indie, Rosja, Ukraina, prawie cała Afryka i zdecydowana 
większość krajów Ameryki Łacińskiej. Po drugie, pokazały, że Polska mieści się w 
grupie krajów aspirujących, na równi z Hiszpanią, Włochami i innymi krajami Unii 
Europejskiej. Badanie nasze pozwoliły również w skali zidentyfikować największą 
plagę i hamulec wzrostu polskiej gospodarki, a mianowicie korupcjogenność roz-
wiązań regulacyjnych zarówno na poziomie rządu, jak i na poziomie samorządu. 
Tym samym wydaje się, że cel badania został zrealizowany. 
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