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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: Współpraca nauki i biznesu to współczesny wymóg budowania konkurencyj-
ności w regionalnych systemach innowacji. We wdrażanym dziś modelu potrójnej helisy róż-
ne ogniwa (przede wszystkim biznes i nauka) uzupełniają się, stymulują do działania, a nie-
rzadko również przejmują swoje funkcje. Ta ścisła kooperacja staje się koniecznością również 
w obszarze wymiany wiedzy, której jednym z widocznych efektów są wspólne wynalazki.  
W artykule dokonano charakterystyki sieci skonstruowanej na podstawie zgłoszeń patentowych 
do UPRP, do których jest co najmniej dwóch współuprawnionych, przy czym istotnym celem 
jest określenie, jak ta współpraca zmienia się w czasie. Badaniami objęto lata 2008-2013. Za 
zakres przestrzenny przyjęto województwo podkarpackie, wykazujące szczególną aktywność 
sektora przedsiębiorstw w procesach innowacyjnych. Dokonano analizy sieci (SNA/ONA)  
z wykorzystaniem programu Pajek. Przeprowadzona analiza umożliwiła konstrukcję graficzną 
sieci odrębnie dla każdego roku. Okazuje się, że w województwie podkarpackim nie obserwu-
je się znacznej intensyfikacji procesów współpracy patentowej, choć widoczne są utrwalone 
relacje z udziałem podkarpackich przedsiębiorstw sektora chemicznego. Nie zmienia się też 
wyraźnie zasięg badanej współpracy (w całym badanym okresie nie zanotowano żadnej rela-
cji z innym podmiotem zagranicznym).

Słowa kluczowe: analiza sieci (SNA/ONA), współpatenty.

Summary: Cooperation of science and business is the contemporary requirement for building 
the competitiveness in regional systems of innovation. Within the triple helix model the 
different spheres (especially science and business) do complete each other, stimulate and take 
over each other’s functions. This strong cooperation becomes today a necessity also in the 
field of knowledge exchange. One of its visible outputs are the co-inventions. That is why in 
the paper there has been presented the characteristics of the network constructed on the base 
of patent applications to the Polish Patent Office, that are owned by at least two entities. The 
significant aim of the paper is to describe the changes of the network structure in the period 
2008-2013. The study was conducted for the Subcarpathian region. The study was conducted 
with the use of network analysis (SNA/ONA) and the graphics and calculation were made 
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with Pajek. During the studied period in the analyzed region there is no increase of co-
patenting cooperation intensity, however, there occur some established relations of 
Subcarpathian chemical companies. The range of the patent cooperation does not change in 
time (as there is no co-patenting with foreign entity).

Keywords: network analysis (SNA/ONA), co-patents.

1. Wstęp

Współpraca nauki i biznesu to problem coraz istotniejszy we współczesnych rozwa-
żaniach na temat działalności innowacyjnej i budowy konkurencyjności Europy. 
Wiąże to się z popularyzacją koncepcji potrójnej helisy [Etzkowitz, Leydesdorff 
2000] i ze wspieraniem gospodarki opartej na wiedzy w regionalnych systemach 
innowacji, tworzących strukturę dla realizacji procesów sprawnej dystrybucji wie-
dzy i jej przekształcania w innowacje i nową wiedzę [Edquist 1997]. 

Owe koncepcje zakładają uczestnictwo w procesach innowacyjnych różnych ty-
pów podmiotów, z których głównych aktorów stanowią biznes i nauka. To przedsię-
biorstwa są kluczowym ogniwem podsystemu wykorzystywania wiedzy, które wy-
pracowuje wymierne korzyści (zysk), uczestnicząc bezpośrednio we wdrażaniu 
innowacji na rynek. Z kolei nauka (m.in. uczelnie wyższe, instytuty badawcze, cen-
tra transferu technologii, organizacje kształcenia zawodowego itp. [Asheim, Isaksen 
2002]) tworzy infrastrukturę instytucjonalną, wspierającą etap koncepcyjny i wery-
fikacyjny przez posiadane kompetencje w ramach podsystemu tworzenia wiedzy. 
Interakcje między nauką a biznesem (model double helix) są zatem niezbędne, by 
wiedzę naukową przekształcać w przydatne rozwiązania. Nie należy jednak zapomi-
nać, że wymaga to również działań regulacyjnych (zabezpieczających interesy oby-
dwu stron), ale też kierunkujących (dla rozwoju i zwiększania dobrobytu ogółu, a nie 
tylko pojedynczych podmiotów) i stymulujących te przepływy wiedzy. Rolę tę od-
grywają władze publiczne jako trzeci filar modelu potrójnej helisy (triple helix). 
Wzajemna współpraca tych trzech środowisk – nauki, biznesu, władzy – wymusza 
przez nich pełnienie nowych funkcji w gospodarce, a tradycyjny podział ich ról ule-
ga zatarciu (zob. [Etzkovitz i in. 2007]).

Współczesna nauka obok tworzenia wiedzy i edukowania kadr pełni również 
funkcję przedsiębiorczą, przekształcając swoją wiedzę w realną wartość rynkową. 
Nic więc dziwnego, że ten sektor uczestniczy aktywnie w zakładaniu firm odprysko-
wych (spin-off), czerpie zyski z produktów, technologii, pomysłów opartych na na-
ukowych osiągnięciach, komercjalizacji własności intelektualnej (udzielaniu licencji, 
sprzedaży patentów) czy transferze technologii. Ponadto przedstawiciele nauki od-
grywają również ważną rolę w stanowieniu regionalnych polityk rozwoju jako ciała 
doradcze, podwykonawcy czy też partnerzy instytucji rządowych i samorządowych.

Biznes również podejmuje zupełnie nowe funkcje, gdyż stanowi dzisiaj, obok 
ośrodków akademickich, ważne miejsce pozyskiwania wiedzy. Celem dostosowania 
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prowadzonych badań naukowych i lepszego ich ukierunkowania na problemy prak-
tyczne szereg prac prowadzonych przez pracowników naukowych (w tym prac pro-
mocyjnych – magisterskich, doktorskich) powstaje w konkretnych przedsiębior-
stwach z udziałem kadry sfery biznesu. Ponadto w dużych przedsiębiorstwach 
realizowane są funkcje badawczo-rozwojowe, badania laboratoryjne czy koncepcje 
naukowe. Sektor MŚP ze względu na mniejszy potencjał (ograniczone zasoby ka-
drowe, finansowe) poszukuje rozwiązań, budując swoją siłę przez uczestnictwo w 
sieciach innowacyjnych [Poznańska 2006] czy też w formach klastrowych [Bojar 
2007]. Dzisiaj coraz częściej oczekuje się też finansowania działalności badawczej 
ze środków prywatnych pochodzących bezpośrednio od firm (dotychczas realizowa-
ło to państwo)1. Jest to wyraz przejęcia przez biznes funkcji sektora publicznego 
(podobnie jak w przypadku partnerstwa publiczno-prywatnego).

Działania ogniwa władzy są z natury ograniczone do działań publicznych, jed-
nakże mają one charakter kierunkujący, obejmujący również bezpośrednio zakres 
działań dwóch omawianych sektorów. Zastępując w pewnym stopniu procesy ryn-
kowe, sektor publiczny wyznacza kierunki działań, np. poprzez określenie prioryte-
towych branż czy technologii rozwijanych w regionie (zarówno przez badania sek-
tora naukowego, jak i przez implementację w sektorze przedsiębiorstw), stanowiących 
tzw. inteligentne specjalizacje (smart specialization) (zob. [Duszyński, Szumowski 
2012]). Ponadto władze inicjują odgórnie zarówno konkretne procesy innowacyjne, 
jak i stymulują ogólną międzyorganizacyjną współpracę na rzecz rozwoju innowa-
cyjności w regionie poprzez programy finansowania zewnętrznego (pochodzącego 
głównie ze środków unijnych), przyznawanego w drodze konkursowej2. Warto też w 
tym miejscu zauważyć, że działalność władzy ma charakter rozwoju sterowanego w 
przeciwieństwie do procesów zachodzących na linii biznes−nauka, które z reguły 
stanowią zjawiska spontaniczne [Kukliński 2001].

Mając na uwadze powszechnie wskazywane zalety urzeczywistniania potrójnej 
helisy i potrzeby intensyfikacji współpracy nauki i biznesu w Polsce [Pyciński, Żoł-
nierski 2007; Olechnicka, Płoszaj 2010], w niniejszym opracowaniu postanowiono 
dokonać próby scharakteryzowania struktury tej współpracy obserwowanej w jed-
nym z wybranych polskich regionów – województwie podkarpackim. Ma to na celu 
wskazanie, między którymi podmiotami taka współpraca rzeczywiście zachodzi 
oraz zobrazowanie tego, jak ta struktura zmienia się w czasie (czy współpraca ulega 
intensyfikacji, czy ma charakter trwały, czy zmienia się jej zasięg).

1 Nie należy zapominać również o roli, jaką sektor prywatny ma w uruchamianiu nowej ryzykow-
nej działalności innowacyjnej w formie funduszy zalążkowych (seed capital) czy venture capital. Dzia-
łalność inwestycyjna nie jest oczywiście niczym nowym dla sektora przedsiębiorstw, jednak innowacyj-
ne projekty wymagają nowych kompetencji (oceny ryzyka) od obecnych w nim instytucji finansowych.

2 Finansowanie konkursowe działań w ramach projektowanych regionalnych systemów innowacji 
postulowała w 2000 r. prof. E. Okoń-Horodyńska, twierdząc, iż zalecane jest „odejście od typowej 
procedury rynkowej, ponieważ efekty zewnętrzne byłyby wychwytywane przez prywatnych benefi-
cjentów, a koszty ich osiągania w coraz większym stopniu obciążałyby społeczeństwo” [Okoń-Horo-
dyńska 2000, s. 39]. Wskazuje to wyraźnie na zasadność interwencyjnej roli władz publicznych wzglę-
dem procesów innowacji.
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Poszukując metod obserwacji i pomiaru tych spontanicznych procesów, zastoso-
wano podejście sieciowe, tj. skoncentrowano się na analizie struktury omawianych 
procesów, przy czym badania oparto na jednym wybranym aspekcie współpracy inno-
wacyjnej – na jej wymiernym rezultacie, jaki stanowi wspólne zgłoszenie patentowe.

2. Współpraca nauki i biznesu w województwie podkarpackim

2.1. Kontekst badań – działalność innowacyjna w województwie podkarpackim 

W Polsce nadal stwierdza się niewystarczające uczestnictwo sektora przedsiębiorstw 
w innowacyjnych procesach. Wskazuje się przy tym na bariery, takie jak brak wy-
starczających środków finansowych przeznaczonych na badania i rozwój na uczel-
niach wyższych, zbyt niskie nakłady B+R w sektorze prywatnym, niedostateczny 
poziom współpracy i wymiany informacji między dostawcami i odbiorcami techno-
logii, a także zbyt niski poziom konsolidacji i synergii systemu komercjalizacji wie-
dzy w Polsce [Matusiak, Guliński 2010].

Wyjątek na tle innych regionów w tym zakresie stanowi w kraju województwo 
podkarpackie, w którym zauważa się od kilku lat najwyższy w Polsce udział nakła-
dów finansowanych z sektora przedsiębiorstw w nakładach na działalność badaw-
czo-rozwojową3, przekraczający znacznie udział ogólnokrajowy (patrz rys. 1).

Rys. 1. Udział nakładów finansowanych z sektora przedsiębiorstw w nakładach na działalność  
B+R ogółem

Źródło: opracowano na podstawie [strateg.stat.gov.pl].

3 W okresie 2008-2014 jedynie w roku 2009 wyższy udział odnotowano w województwach ślą-
skim i pomorskim.

 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

[%
] 

Podkarpackie 
Polska 



Współpraca patentowa nauki i biznesu na przykładzie województwa podkarpackiego... 551

W tym zakresie obserwuje się dużą aktywność szczególnie przedsiębiorstw 
przemysłowych, których znaczny odsetek (na tle kraju) podejmuje współpracę  
w zakresie działalności innowacyjnej (patrz rys. 2).

Rys. 2. Przedsiębiorstwa przemysłowe, które współpracowały w zakresie działalności innowacyjnej  
w % ogółu przedsiębiorstw

Źródło: opracowano na podstawie [www.strateg.stat.gov.pl].

Przypuszczać można, że na tę aktywność wpływa zlokalizowanie na obszarze 
województwa podkarpackiego znacznej części Doliny Lotniczej czy prosperujących 
firm przemysłu chemicznego (jak np. CIECH Sarzyna SA czy LERG SA). Również 
udział przedsiębiorstw w sieciach współwłasności patentowej na tle całego kraju  
w 2011 r. w województwie podkarpackim był ponadprzeciętny [Sworowska 2015].

2.2. Metodyka badań

Analiza struktury powiązań międzyorganizacyjnych została przeprowadzona przy 
wykorzystaniu analizy sieci (social/organizational network analysis – SNA/ONA), 
ilustrującej zidentyfikowane relacje w formie grafów, tj. wierzchołków (węzłów)  
i krawędzi je łączących (zob. [Batorski, Zdziarski 2009; Wassermann, Faust 2007]). 
Graficzne ilustracje oraz obliczenia zostały opracowane z wykorzystaniem progra-
mu Pajek 2.04 [Batagelj, Mrvar 1998].

Zbiór powiązań zidentyfikowano na podstawie danych Urzędu Patentowego 
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczących zgłoszeń wynalazków w latach 2008-2013. 
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W analizie uwzględniono wszystkie zgłoszenia, do których jest co najmniej dwóch 
współuprawnionych, z których co najmniej jeden ma siedzibę na terenie wojewódz-
twa podkarpackiego. Jednakże z analizy wyłączono te zgłoszenia, do których współ-
uprawnione były wyłącznie osoby fizyczne. Łącznie szczegółowej analizie poddano 
91 zgłoszeń patentowych z lat 2008-2013. W tabeli 1 przedstawiono liczbę zgłoszeń 
patentowych, stanowiących współwłasność w województwie podkarpackim w la-
tach 2008-2013, z czego tylko w 31 przypadkach pierwszy współuprawniony był 
zlokalizowany w omawianym regionie.

Tabela 1. Liczba zgłoszeń patentowych stanowiących współwłasność w województwie podkarpackim 
w latach 2008-2013

Podkarpackie 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Razem
2 współuprawnionych 10 12 9 20 11 14 76
3 współuprawnionych 0 2 1 3 2 2 10
4 współuprawnionych 0 0 0 0 2 1 3
5 współuprawnionych 0 0 1 0 0 0 1
6 współuprawnionych 0 1 0 0 0 0 1
Razem, w tym: 10 15 11 23 15 17 91

pierwszy współuprawniony z regionu 7 5 2 4 3 10 31
pierwszy współuprawniony spoza regionu 3 10 9 19 12 7 60

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UPRP.

Wszystkie zidentyfikowane relacje przedstawiono jako relacje równoważne (nie 
określono nadawcy i odbiorcy, odnotowano jedynie zaistnienie relacji, co wiąże się 
z konstrukcją sieci jako grafu nieskierowanego) i wzajemne (założono, że w przy-
padku większej liczby współuprawnionych, każdy z nich jest powiązany z każdym 
innym współuprawnionym do tego samego zgłoszonego wynalazku). Wspólne pra-
wo danej pary podmiotów do kilku różnych zgłoszonych wynalazków identyfikowa-
no jako relacje wielokrotne.

W sieci uwzględniono wszystkie podmioty będące współuprawnionymi do ana-
lizowanych zgłoszeń patentowych (w tym podmioty zlokalizowane poza regionem 
podkarpackim), przy czym odnotowano ich atrybuty, takie jak rodzaj podmiotu4  
i położenie geograficzne5. Strukturę podmiotową zidentyfikowanej sieci współwłas- 
ności patentowej obejmującej tylko podmioty zlokalizowane w województwie pod-
karpackim dla całego okresu analizy (2008-2013) przedstawiono na rys. 3.

4 Współuprawnionych w analizie identyfikowano jako:
 • sferę nauki (uczelnie wyższe, instytuty badawcze) – węzły oznaczone na grafach kółkiem,
 • sferę biznesu (przedsiębiorstwa, w tym osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą) – 

węzły oznaczone na grafach kwadratem,
 • osoby fizyczne – węzły oznaczone na grafach trójkątem,
 • instytucje innego rodzaju – węzły oznaczone na grafach rombem.

5 Węzły oznaczano na grafach odmiennym odcieniem w zależności od ich zlokalizowania w kon-
kretnym województwie.
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Rys. 3. Struktura podmiotowa zidentyfikowanej sieci współwłasności patentowej  
w województwie podkarpackim dla lat 2008-2013

Źródło: opracowano na podstawie danych UPRP.

W badanym regionie rzeczywiście można zaobserwować dominację sektora bizne-
su w identyfikowanej współpracy patentowej. Zaledwie dwie instytucje naukowe w 
badanym okresie uczestniczyły w tego rodzaju procesach. Aby jednak dokładniej zaob-
serwować intensyfikację i powtarzalność współpracy konkretnych podmiotów, warto 
przyjrzeć się graficznej reprezentacji sieci identyfikowanej w poszczególnych latach.

2.3. Zmiany sieci współwłasności patentowej w województwie podkarpackim 
w latach 2008-2013

W oparciu o informacje dotyczące wspólnych zgłoszeń patentowych skonstruowano 
grafy odzwierciedlające sieć współpracy patentowej corocznie dla okresu 2008- 
-2013 (patrz rys. 4-9).

Rys. 4. Współpatenty w Podkarpackiem 2008

Źródło: opracowano na podstawie UPRP.
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Rys. 5. Współpatenty w Podkarpackiem 2009

Źródło: opracowano na podstawie UPRP.

Rys. 6. Współpatenty w Podkarpackiem 2010

Źródło: opracowano na podstawie UPRP.

Jak można zaobserwować, w porównaniu z rokiem 2008 w kolejnych latach 
wzrosła (choć nieznacznie) liczba podmiotów angażujących się we wspólne patenty. 
Nie obserwuje się jednak jednoznacznego trendu w tym zakresie. Trudno w przypad-
ku analizowanej sieci mówić o jej systematycznym wzroście czy intensyfikacji 
współpracy. Przedstawiają to podstawowe charakterystyki sieci, zaprezentowane  
w tab. 2.
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Rys. 7. Współpatenty w Podkarpackiem 2011

Źródło: opracowano na podstawie UPRP.

Rys. 8. Współpatenty w Podkarpackiem 2012

Źródło: opracowano na podstawie UPRP.

Interesujące jest to, że zaangażowanie sektora nauki utrzymuje się na stałym 
poziomie – właściwie corocznie odnotowuje się wspólne patenty z udziałem Poli-
techniki Rzeszowskiej. Jedynie w roku 2012 również Uniwersytet Rzeszowski wy-
kazał się aktywnością i dokonał dwóch wspólnych zgłoszeń patentowych z Uniwer-
sytetem Medycznym im. Piastów Śląskich we Wrocławiu, Uniwersytetem 
Przyrodniczym we Wrocławiu i Arboretum i Zakładem Fizjografii w Bolestraszy-
cach (instytucja kultury).
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Rys. 9. Współpatenty w Podkarpackiem 2013

Źródło: opracowano na podstawie UPRP.

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki sieci współwłasności patentowej dla województwa  
podkarpackiego w latach 2008-2013

Kryterium 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Liczba wierzchołków 9 24 20 21 18 28
Liczba wierzchołków zlokalizowanych  
w województwie podkarpackim 7 10 13 10 10 17
Liczba krawędzi 10 35 22 28 29 26
Liczba krawędzi wielokrotnych 3 5 2 13 11 4
Liczba słabych komponentów 2 7 7 8 5 11
Liczebność najliczniejszego komponentu 6 8 6 4 7 4
Udział % najliczniejszego komponentu w sieci 67% 33% 30% 19% 39% 14%
Najwyższy odnotowany stopień wierzchołkaa)  
(z uwzględnieniem powiązań wielokrotnych)*

7
(PRz)

9
(CS)

5
(PRz)

9
(G)

7
(PRz)

4
(G)

Najwyższa odnotowana wartość centralności 
przechodniościb)*

0,357
(PRz)

0,040
(CS)

0,023
(PRz)

0,016
(PRz)

0,096
(PRz)

0,006
(PRz)

Liczba wierzchołków w sieci wykazujących 
centralność przechodniości 2 3 2 2 2 2
Liczba wierzchołków w sieci wykazujących 
centralność przechodniości, zlokalizowanych  
w województwie podkarpackim 1 2 1 1 1 1

* W nawiasach wskazano podmiot, który osiągnął najwyższą wartość wskaźnika w danym roku. 
a) Stopień wierzchołka (degree centrality) oznacza liczbę relacji, w jakich podmiot uczestniczy 

(niezależnie od wartości tych relacji).
b) Centralność przechodniości (betweenness centrality) to stosunek najkrótszych ścieżek pomiędzy 

parami innych wierzchołków, które zawierają ten wierzchołek.
Zastosowane skróty: CS – CIECH Sarzyna S.A., G – Zakład Produkcji Specjalnej Gamrat  

Sp. z o.o., PRz – Politechnika Rzeszowska.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych UPRP.
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Politechnika Rzeszowska stanowi bardzo aktywnego uczestnika analizowanych 
sieci, gdyż jako jedyna organizacja zlokalizowana w województwie podkarpackim 
we wszystkich sześciu latach, dla których prowadzono analizę, wykazuje się rela-
tywnie wysokim stopniem wierzchołka (w trzech z sześciu badanych okresów naj-
wyższym w sieci) i centralnością przechodniości (we wszystkich latach, z wyjąt-
kiem roku 2009, była to jedyna instytucja zlokalizowana w województwie 
podkarpackim o wartości tego wskaźnika większej od zera).

Inne, dość aktywne podmioty w badanym regionie to przedsiębiorstwa przemy-
słu chemicznego, które bardzo często zgłaszają wspólne patenty w Instytutem Cięż-
kiej Syntezy Organicznej „Blachownia” z Kędzierzyna-Koźla (województwo opol-
skie). Ta współpraca ma charakter trwały, gdyż w latach 2008-2013 corocznie 
odnotowywano kilka wspólnych zgłoszeń ICSO z firmą LERG SA (łącznie 15 w 
latach 2008-2013) oraz z przedsiębiorstwem CIECH Sarzyna SA (10 wspólnych 
zgłoszeń w analizowanym okresie).

Ponadto przedsiębiorstwa z województwa podkarpackiego współpracują najczę-
ściej z podmiotami z regionu mazowieckiego, ze Śląska i z Małopolski. Przedsiębior-
stwa z Podkarpacia zasadniczo chłoną wiedzę i patentują z instytucjami naukowymi 
spoza regionu. Nie zaobserwowano natomiast w badanym okresie żadnej współpracy 
międzynarodowej w zakresie wspólnych zgłoszeń patentowych (do UPRP).

3. Zakończenie

Województwo podkarpackie stanowi ciekawy przykład regionalnego systemu inno-
wacji, w którym relatywnie dużą aktywnością wykazuje się sektor przedsiębiorstw. 
Jest to również widoczne we współpracy patentowej podkarpackich firm, które zgła-
szają wynalazki wspólnie z pozaregionalnymi instytucjami naukowymi oraz przed-
siębiorstwami z regionu. Nie obserwuje się natomiast wyraźnej intensyfikacji tych 
procesów współpracy w czasie, a jedynie utrwalanie już wypracowanych relacji, 
szczególnie w przemyśle chemicznym.

W regionie istotną rolę odgrywa Politechnika Rzeszowska, która jako przedsta-
wiciel sektora nauki zdominowała rozpoznaną sieć. Nie obserwuje się jednak w tym 
wypadku utrwalonych powiązań tej instytucji z konkretnymi podmiotami, a raczej 
dywersyfikację współpracy patentowej.
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