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Wstep

Z wielka przyjemnoscig oddajemy do Panstwa rak publikacje pt. ,,Ekonomia”, wy-
dang w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Opracowanie sktada si¢ z 65 artykutéw, w ktorych autorzy prezentujg wyniki badan
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym.

Pierwszy obszar przedstawia rozwazania dotyczace rynku pracy i instytucji
rynku pracy, a takze roli kapitatu ludzkiego w gospodarce. Znalazly si¢ tutaj wyniki
badan na temat np.: roli urzedéw pracy w przeciwdziataniu bezrobociu, wptywu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji
kobiet na rynku pracy w dobie polityki rownych szans czy pozycji absolwentéw na
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy probleméw makroekonomicznych
wspotczesnych gospodarek, czesto ukazywanych w kontekscie analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajéow unijnych. W tej grupie artykulow zaprezentowano wyniki
analiz dotyczacych m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach
wysokiego zadluzenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czen wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej oraz roli kapitatu intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowig aspekty mikroekonomiczne,
omawiajac je np. dokonano analizy relacji podmiotéw funkcjonujacych na rynku,
poddano ocenie przeobrazenia w sferze dochodéw gospodarstw domowych czy opi-
sano wplyw migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje
za$ opracowania dotyczace fundamentéw ekonomii, m.in. racjonalnosci cztowieka
W ujeciu homo sustinens, nowych paradygmatoéw rozwoju, refleksji nad metodologia
nauk ekonomicznych, koncepcji ksztattowania oczekiwan uczestnikow rynku czy
analiz pogladéw klasykéw francuskich na temat podatkow.

Ksigzka przeznaczona jest dla pracownikow naukowych szkot wyzszych, spe-
cjalistow w praktyce zajmujacych si¢ problematyka ekonomiczna, studentow stu-
diow ekonomicznych oraz stuchaczy studioéw podyplomowych i doktoranckich.

Artykuly sktadajace si¢ na niniejsza ksigzke byly recenzowane przez samodziel-
nych pracownikow nauki, w wickszo$ci kierownikow katedr ekonomii. Chcieliby-
smy serdecznie podzigkowac za wnikliwe i rzetelne recenzje, czgsto inspirujace do
dalszych badan. Oddajac powyzsza publikacj¢ do rak naszych Czytelnikow, wyraza-
my jednocze$nie nadzieje, ze ze wzgledu na jej wszechstronny charakter spotka sig¢
ona z zainteresowaniem 1 przyczyni do rozpoczgcia inspirujgcych dyskusji.

Jerzy Sokotowski
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PRZEOBRAZENIA W SFERZE DOCHODOW
GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE
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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w Pol-
sce w zakresie ksztaltowania si¢ poziomu dochodéw rozporzadzalnych tego podmiotu, ich dy-
namiki i struktury oraz zréznicowania pomig¢dzy poszczegdlnymi grupami spoteczno-ekono-
micznymi gospodarstw domowych. Okresem badawczym objete zostaly lata 1993-2014.
Przeprowadzona analiza wskazata na realny wzrost przecigtnych miesi¢cznych dochodéw roz-
porzadzalnych we wszystkich grupach spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych.
Pomimo realnego wzrostu dochodéw rozporzadzalnych wzglednie najnizsze dochody uzyski-
waly gospodarstwa domowe rolnikdw, w najkorzystniejszej sytuacji pod tym wzgledem znajdo-
waly si¢ natomiast gospodarstwa domowe pracujacych na wiasny rachunek. Nalezy tez zwrdcié
uwage na istotne zmiany w strukturze zrédet dochodow gospodarstw domowych. We wszyst-
kich ich grupach spoteczno-ekonomicznych (z wyjatkiem gospodarstw emerytdw i rencistow)
wzrést udziat dochodéw z pracy najemnej, a spadt ze §wiadczen spotecznych.

Stowa kluczowe: mikroekonomia, gospodarstwo domowe, dochody gospodarstw domo-
wych, warunki zycia.

Summary: The paper presents the incomes of Polish households from the perspective of
available income and its dynamics and structure as well as gaps between particular socioeconomic
groups of households. The analysed period covers the years 1993-2014. The results of the survey
indicate an increase in real average monthly available income in all socioeconomic groups in the
analysed period. Despite an increase in real available income, the households of farmers recorded
the lowest income levels, the best results were recorded for the budgets of the self-employed. In
this context, attention should be given to significant changes in the structure of the sources of
household incomes. All the analysed socioeconomic groups (with the exception of retirees and
pensioners) are characterised by an increase in household income resulting from employment
and self-employment activities as compared with social security schemes.

Keywords: microeconomics, households, household incomes, living conditions.



Przeobrazenia w sferze dochodéw gospodarstw domowych w Polsce... 413

1. Wstep

Polska gospodarka ma za sobg przeszto ¢wier¢ wieku glebokich przeobrazen systemo-
wych. Z tej perspektywy warto przyjrze¢ si¢ przemianom, jakie zaszly w sytuacji
dochodowej polskich gospodarstw domowych. Zasadnos$¢ procesu transformacji sys-
temowej, a wiec przejscia od systemu gospodarki centralnie planowanej, ktorego im-
manentng cechg byl totalitarny rezim polityczny, do gospodarki opartej na wolnosciach
obywatelskich i mechanizmach rynkowych, jest nie do przecenienia. Bez watpienia
przecietny poziom zycia ludnosci w Polsce poprawit si¢, ale w dyskursie publicznym
coraz czeSciej podkresla si¢ nierownomierny rozktad korzysci ptynacych ze wzrostu
gospodarczego, jak roéwniez wskazuje si¢ dystans dzielagcy pod wzgledem poziomu
zamoznos$ci ludnos¢ Polski od ludno$ci zamieszkujacej kraje wysoko rozwiniete,
np. tzw. starej Unii Europejskiej (czyli sprzed jej rozszerzenia w 2004 1.).

Celem niniejszego artykutu jest analiza sytuacji dochodowej gospodarstw do-
mowych w Polsce w zakresie ksztattowania si¢ poziomu dochodow rozporzadzal-
nych tego podmiotu, ich dynamiki i struktury oraz zréznicowania pomiedzy po-
szczegblnymi grupami spoteczno-ekonomicznymi gospodarstw domowych.
Przedmiotem badan byly lata 1993-2014. Analiza nie objeto trzech poczatkowych
lat transformacji systemowej w Polsce z uwagi na przeszkody natury statystycznej,
o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci pracy. Podstawe analizy w pracy sta-
nowig wyniki reprezentacyjnego badania budzetéw gospodarstw domowych, pro-
wadzonego corocznie przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS). Badanie to jest
gtownym i najwazniejszym zrodlem informacji o przychodach polskich gospodarstw
domowych, ich rozchodach, spozyciu oraz wyposazeniu w dobra trwatego uzytko-
wania. Przed rozpoczeciem analizy stanowigcej zasadniczy cel niniejszej pracy za-
sadne wydaje si¢ jednak przedstawienie gtownych problemoéw metodycznych doty-
czacych tego badania oraz wigzacych si¢ z tym ograniczen analitycznych.

2. Kwestie metodyczne'

W badaniu budzetow gospodarstw domowych gospodarstwo domowe definiowane
jest jako zespdt oséb spokrewnionych lub niespokrewnionych, mieszkajacych razem
i wspdlnie utrzymujacych sie. W kazdym gospodarstwie domowym wyodrebnia sie
jego ,.glowe”, za ktorg uwaza si¢ t¢ osobe, ktora catkowicie lub w przewazajacej
czegsci dostarcza §rodkoéw utrzymania danemu gospodarstwu (jezeli w danym gospo-
darstwie sg dwie lub wigcej takich osob, za jego ,,gtowe” uznaje si¢ osob¢ rozporza-
dzajaca srodkami utrzymania). Z badania wytgczone sg jednak gospodarstwa domo-
we zamieszkujace obiekty zbiorowego zakwaterowania, tj. domy studenckie, domy
opieki spotecznej i inne oraz gospodarstwa cztonkoéw korpusu dyplomatycznego

! Uwagi metodyczne na temat badan budzetéw gospodarstw domowych prowadzonych przez
GUS opracowano na podstawie: [Metodologia badar... 2011; Budzety gospodarstw domowych w 2014 r.
2015].
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panstw obcych. Gospodarstwa domowe obywateli obcego panstwa zamieszkujace
w Polsce stale lub przez dtuzszy czas i postugujace si¢ jezykiem polskim biora udziat
w badaniu od 2005 .

Badanie budzetéw gospodarstw domowych przeprowadzane jest przy wykorzy-
staniu metody reprezentacyjnej, ktora daje mozliwo$¢ uogolnienia uzyskanych dzig-
ki niej wynikow, z okreslonym bledem, na calg zbiorowos¢ gospodarstw domowych
w kraju (z wyjatkiem gospodarstw wytaczonych z badania). W celu zachowania re-
lacji miedzy strukturg badanej zbiorowosci a strukturg spoleczno-demograficzng
zbiorowosci generalnej (tj. ogdtu gospodarstw domowych) dane uzyskane z badania
sg przewazone strukturg gospodarstw domowych wedhug liczby oséb i miejsca za-
mieszkania, pochodzaca z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
72011 r. (do 1999 r. wykorzystywano w tym celu strukturg gospodarstw domowych
oszacowang na podstawie wylosowanej proby, w latach 2000-2003 dane pochodzace
z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, a nastgpnie wyniki Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan przeprowadzonego w 2002 1.).

Jak wspomniano na wstepie, przedmiotem analizy w pracy zostaly objete prze-
obrazenia w sferze dochoddéw gospodarstw domowych wedtug grup spoteczno-eko-
nomicznych, jakie miaty miejsce w latach 1993-2014. Chociaz proces transformacji
systemowej w Polsce zostat zainicjowany w 1989 r., to jednak o wyborze roku 1993
jako poczatkowego roku analizy sytuacji dochodowej gospodarstw domowych zde-
cydowato kilka zasadniczych czynnikow, $cisle zwigzanych ze zmianami metodyki
badania ich budzetow wprowadzonymi przez GUS. Po pierwsze, od 1993 r. badanie
budzetéw gospodarstw domowych prowadzone jest za pomoca metody rotacji cat-
kowitej miesigcznej o cyklu kwartalnym. Oznacza to, ze w kazdym miesigcu danego
roku w badaniu uczestniczg inne gospodarstwa domowe, a na koniec wszystkich
kwartatow kalendarzowych z gospodarstwami badanymi w poszczegdlnych ich mie-
sigcach przeprowadzany jest dodatkowy wywiad. Liczba zbadanych gospodarstw
domowych, czyli gospodarstw, dla ktorych wypelniono wszystkie wymagane kwe-
stionariusze, ksztaltowata si¢ w latach 1993-2014 w granicach od 31 428 do 37 215,
co stanowi ok. 0,2-0,3% ogdlnej liczby polskich gospodarstw domowych.

Po drugie, metodyka badania budzetéw gospodarstw domowych zostata w zasa-
dzie catkowicie zmieniona w 1993 r. Rozpoczeto wtedy proces dostosowywania jej
do zalecen EUROSTAT-u oraz systemu rachunkow narodowych. Najwazniejszg
wprowadzong wowczas zmiang bylo zastosowanie nowej klasyfikacji gospodarstw
domowych, w ramach ktérej badaniem objeto sze$¢ ich grup spoteczno-ekonomicz-
nych, tj. gospodarstwa domowe: pracownikéw, pracownikow uzytkujacych gospo-
darstwo rolne, rolnikow, pracujacych na wilasny rachunek, emerytéw i rencistow
oraz utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet. Do 1992 r. w badaniu wyodrebnia-
no tylko cztery grupy spoleczno-ekonomiczne gospodarstw domowych: pracowni-
cze, pracowniczo-chtopskie, chlopskie oraz emerytow i rencistow. W 1993 r. wpro-
wadzono zatem w klasyfikacji dwie zupelnie nowe ich grupy: pracujacych na wlasny
rachunek oraz utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet, a w przypadku gospo-
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darstw pracowniczo-chtopskich oraz chtopskich zastosowano zmienione nazwy —
odpowiednio: gospodarstwa domowe pracownikdéw uzytkujacych gospodarstwo rol-
ne oraz gospodarstwa domowe rolnikow. Zmodyfikowano woéwczas roéwniez
kategori¢ dochodow (wprowadzono pojecie dochdd rozporzadzalny) oraz definicje
poszczegblnych grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych, co — w
przypadku tej ostatniej zmiany — uczyniono takze w 1997 r. w odniesieniu do gospo-
darstw domowych: pracownikow, pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne
oraz utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet. Ponadto poczawszy od 2005 r.
zrezygnowano z wyodrebniania grupy gospodarstw domowych pracownikoéw uzyt-
kujacych gospodarstwo rolne, klasyfikujac te gospodarstwa do pozostatych grup
spoteczno-ekonomicznych.

Po trzecie wreszcie, w 1998 r. w badaniu budzetow gospodarstw domowych
wprowadzono nowg klasyfikacje przychodow i rozchodéw w zakresie wydatkow
konsumpcyjnych opartg na klasyfikacji COICOP/HBS (Classification of Individual
Consumption by Purpose for Household Budget Surveys — Klasyfikacja Spozycia
Indywidualnego wedtug Celu dla Badan Budzetow Gospodarstw Domowych) oraz
kategorie dochodu do dyspozycji. Stanowito to kolejny bardzo wazny element pro-
cesu dostosowywania metodyki badania do zalecen EUROSTAT-u oraz systemu ra-
chunkow narodowych. Towarzyszyla temu modyfikacja definicji takich kategorii
stosowanych w badaniu, jak: dochod rozporzadzalny, wydatki oraz wydatki na towa-
ry i ustugi konsumpcyjne.

W s$wietle powyzszych zmian wyniki badan budzetowych sprzed i od 1993 r.
staty si¢ catkowicie nieporownywalne. W pewnym zakresie problem ten dotyczy
rowniez danych za kolejne lata, z uwagi na systematycznie wprowadzane zmiany
w metodyce badania (glownie o charakterze pojeciowym i klasyfikacyjnym). Majac
jednakze na wzgledzie pozadane uzyskanie dla celéw analizy w niniejszej pracy jak
najdtuzszego szeregu czasowego danych, zostang nig objg¢te w sposob cigglty wyniki
badan budzetow gospodarstw domowych poczawszy od 1993 r. Mozliwo$¢ prowa-
dzenia badan w warunkach dokonujacej si¢ transformacji polskiej statystyki wyma-
ga czesto tego typu kompromiséw naukowych.

Wykorzystujac wyniki badan budzetow gospodarstw domowych do analiz eko-
nomicznych w skali kraju, nalezy pamigtac, Ze sa one obarczone btedami o charak-
terze nielosowym. Wskazuje na to praktyka badan reprezentacyjnych bazujacych na
oswiadczeniach os6b badanych, prowadzonych zarowno w Polsce, jak i w innych
krajach. Niektore pozycje sa celowo zanizane przez gospodarstwa domowe. Doty-
czy to glownie: dochodow, wydatkéw na alkohol, tyton, wyroby cukiernicze oraz
zywienie w placoéwkach gastronomicznych. Nie mozna takze zapominaé, ze pewne
rozwigzania metodyczne przyje¢te w badaniu budzetow gospodarstw domowych r6z-
nig si¢ od rozwigzan stosowanych w systemie rachunkéw narodowych w odniesie-
niu do sektora gospodarstw domowych, co powoduje wystepowanie rozbieznosci
miedzy wynikami obu tych badan statystycznych. Z tego tez wzgledu wyniki badan
budzetow gospodarstw domowych powinny by¢ wykorzystywane gtéwnie do analiz
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zréznicowania wzglednego oraz struktury dochodow, wydatkdéw i spozycia gospo-
darstw domowych w zaleznosci od ich cech spoteczno-demograficznych.

Przed rozpoczeciem analizy konieczne jest rowniez poczynienie uwagi dotycza-
cej sposobu ujmowania przez GUS kategorii wynikowych w badaniu budzetéw go-
spodarstw domowych. Dane te podawane sg w przeliczeniu na 1 osobe w gospodar-
stwie domowym, a takie ich ujecie w pewnym stopniu znieksztalca rzeczywisty
sytuacj¢ materialng poszczegolnych gospodarstw. Przyktadowo, kazde gospodar-
stwo ponosi pewne wydatki sztywne zwigzane z jego funkcjonowaniem, ktore sg
niezalezne od liczby tworzacych go osdb. W efekcie w relatywnie wigkszym stopniu
wydatkami tymi obcigzone sg mniejsze gospodarstwa (i odwrotnie). Podobnie jak
z liczba 0s6b tworzacych gospodarstwo domowe rzecz si¢ ma z wiekiem poszcze-
gblnych osob wchodzacych w jego sktad: koszty ich utrzymania zalezag w duzym
stopniu od okreslonej fazy zycia tych osob. Tym samym uzyskiwanie jednakowych
dochoddw przez gospodarstwa domowe roznigce si¢ miedzy sobg pod wzgledem
sktadu demograficznego nie bedzie oznaczato ich identycznej sytuacji materialne;j.
Z tego tez powodu, postugujac si¢ omawianymi tutaj danymi, nalezy mie¢ $wiado-
mo$¢ ich ograniczen analitycznych i w zadnym przypadku nie wolno na ich podsta-
wie absolutyzowaé ocen zrdéznicowania sytuacji materialnej gospodarstw domo-
wych. Przyktadowo, w 2014 r. przeci¢tna liczba oséb w gospodarstwie domowym
byta najwyzsza wsrdd gospodarstw domowych rolnikow, gdzie wynosita 3,93 oso-
by, a najnizsza w przypadku gospodarstw domowych emerytéw i rencistow — 1,93
osoby. Roéznice te zmniejszajg si¢ jednak, jezeli wezmiemy pod uwage skale ekwi-
walentnosci, tj. uwzglednimy wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstwa do-
mowego ma jego sktad demograficzny. Przecigtna liczba jednostek ekwiwalentnych
w obydwu wymienionych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domo-
wych wynosita bowiem wowczas odpowiednio 2,33 1 1,452,

3. Analiza poziomu, dynamiki i struktury dochodow
gospodarstw domowych

Analiza dynamiki nominalnych dochodéw w przekroju grup spoteczno-ekonomicz-
nych gospodarstw domowych (tab. 1) wskazuje na ich systematyczny, cho¢ zrézni-
cowany pod wzgledem wysokosci i tempa wzrost w badanym okresie we wszystkich
grupach. Wyjsciowo, w 1993 r. nominalny przecig¢tny miesi¢czny dochdod rozporza-
dzalny na osobe w polskich gospodarstwach domowych ogdétem wynosit zaledwie
172,40 zt, podczas gdy w 2014 r. juz ponad 7-krotnie wigecej — 1340,44 zt. Oznacza
to, ze $redni roczny przyrost dochodu dla gospodarstw ogdtem siggat 10,3% i byt

2 W badaniu budzetow gospodarstw domowych stosuje si¢ tzw. zmodyfikowang skale ekwiwa-
lentnos$ci OECD, zgodnie z ktorg wage 1 przypisuje si¢ pierwszej osobie dorostej w gospodarstwie, 0,5
— kazdemu nastgpnemu cztonkowi gospodarstwa domowego w wieku 14 lat i wigcej, a 0,3 — kazdemu
dziecku w wieku ponizej 14 lat (zob. [Budzety gospodarstw domowych w 2014 r. 2015, s. 78].



Przeobrazenia w sferze dochodéw gospodarstw domowych w Polsce... 417

tylko nieznacznie wyzszy od otrzymanego dla grupy gospodarstw domowych pra-
cownikdéw, pracujacych na wilasny rachunek oraz emerytow i rencistow. Tempo
zmian ponizej 10% dotyczyto jedynie gospodarstw domowych rolnikéw. I to wias-
nie ta grupa na poczatku okresu badawczego dysponowata najnizszym dochodem
rozporzadzalnym, w wysokosci 154,75 zl, stanowigcym ok. 71% dochodu gospo-
darstw pracujacych na wlasny rachunek. Roznica ta utrzymata si¢ do 2014 r., cho¢
dysproporcja pomigdzy gospodarstwami o najwyzszym dochodzie a tymi najgorzej
uposazonymi ulegta zmniejszeniu o 6,7 p.p.

Tabela 1. Nominalny przecietny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach
domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 1993-2014 (w zt)

Gospodarstwa domowe
Lata , o . pracujacych emerytow
ogdtem | pracownikow | rolnikow na wlasny . -
rachunek 1 rencistow
1993 172,40 176,27 154,75 217,80 184,49
1996 383,43 395,25 343,16 487,81 402,37
1999 560,43 592,33 411,37 716,01 596,49
2002 664,21 698,09 571,83 843,24 699,02
2005 761,46 770,00 606,17 977,10 800,25
2008 1045,52 4049,84 887,35 1338,51 1031,94
2011 1226,95 1243,84 983,88 1497,43 1233,08
2014 1340,44 1349,12 1050,85 1631,64 1382,32
Srednioroczne tempo zmian
(w %)* 10,3 10,2 9,6 10,1 10,1

* Wykorzystano formulg $redniej geometrycznej z indekséw tancuchowych.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie [Budzety gospodarstw domowych 1993, 1996, 1999, 2002,
2005, 2008, 2011, 2014].

Rozpatrujac jednak ksztattowanie si¢ przeci¢tnych miesigcznych dochodow roz-
porzadzalnych na 1 osobg w gospodarstwach domowych w ujeciu realnym (z wyko-
rzystaniem wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych dla poszczego6lnych
grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych), dochody rozporzadzalne
gospodarstw domowych ogotem rosty srednio o 2,8% rocznie, osiagajac w 2014 r.
warto$¢ o ok. 76% wyzsza niz w 1993 r. Najbardziej widoczne zmiany nastapity
w latach 1996-1997 oraz 2004-2008, w ktorych indeks zmian realnych wynosit po-
nad 5% i byl pochodna dobrej koniunktury polskiej gospodarki. Wzrost realnego
poziomoéw dochoddéw dotyczyl w tych latach wszystkich analizowanych grup spo-
teczno-ekonomicznych gospodarstw domowych (rys. 1). Najwieksza dynamike do-
chodéw realnych odnotowaly gospodarstwa rolnikéw ($redniorocznie 6,3% oraz
10,4%) i pracujacych na wlasny rachunek (odpowiednio 7,8% oraz 6,4%). W odnie-
sieniu do gospodarstw domowych pracownikow w latach 1997-2005 miat miejsce
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pod tym wzgledem wyrazny okres stagnacji [Hanusik, Langowska-Szczgsniak 2008
—realne dochody tej grupy wzrosty jedynie o 1,3%, co nalezy wigzaé¢ z 0go6lng stabi-
lizacja, a nawet obnizka przecigtnych wynagrodzen w gospodarce. W rezultacie do
2014 r. przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w poszczegdinych
grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych wzrdst w ujeciu real-
nym odpowiednio o: 75,6% — w przypadku gospodarstw pracownikow, 64,1% — rol-
nikow, 80% — pracujacych na wlasny rachunek oraz 63% — emerytéw i rencistow.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze kazda z grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych skorzystala z przemian zachodzacych w gospodarce, poprawiajac swoja
sytuacje dochodowa.

450
400

1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014

«+ @+« pracownikow e=te rolnikéw

g pracujacych na wlasny rachunek == gem emervtéw i rend stéw

Rys. 1. Realny przecigtny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach
domowych wedhug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 1993-2014 (ceny state z 1993 r.)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Budzety gospodarstw domowych 1993-2014].

W badanym okresie odnotowano rowniez jednostkowe spadki dochodéw real-
nych. Dla gospodarstw domowych ogoélem nastgpowaly one w latach 1998-2000
oraz w 2011 r., co wynikato z wyzszego tempa wzrostu wskaznika kosztow utrzyma-
nia niz dochodu. Natomiast nieprzerwanie od 2000 r. pozytywng dynamika realnych
zmian charakteryzowaly si¢ jedynie przecigtne miesieczne dochody rozporzadzalne
na 1 osob¢ w gospodarstwach domowych emerytow i rencistow, poniewaz w podle-
gajacych waloryzacji $wiadczeniach stosowano mechanizm oparty o wskaznik infla-
cji. Najwieksze fluktuacje realnych dochodow dotyczyly za$ gospodarstw domo-
wych rolnikow. W badanym okresie ok. 30% zmian zwigzanych bylo z realng
obnizkg ich dochodow, najglebsze spadki miaty miejsce w latach 1998 1 2003 (po ok.
18%). W 1998 r. gwaltowne pogorszenie sytuacji dochodowej wynikato gtdwnie
z czynnikoOw zewnetrznych, ktore przyczynity si¢ do wyraznego spadku eksportu
produktow rolno-spozywczych. Rozwoj konkurencji ze strony producentéw zagra-
nicznych, przy wzglednie urodzajnych zbiorach polskich rolnikéw, wptynat na
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znaczne pogorszenie relacji cenowych [Stankiewicz 2000]. Podobnie w 2003 r. sek-
tor rolnictwa musial si¢ zmierzy¢ ze spadkiem wartosci produkcji i stosunkowo ni-
skimi cenami. W konsekwencji dochody gospodarstw rolnikéw stanowity w tym
roku tylko 91% dochodéw z 1998 r.

W latach 1993-2014 dokonaty si¢ takze istotne zmiany pozycji grup gospodarstw
domowych wedtug kryterium ich §redniego dochodu (tab. 2). W catym okresie wzgled-
nie najnizsze dochody uzyskiwaty gospodarstwa domowe rolnikow, ktore stanowily
srednio ok. 83% dochodéw ogotem. Warto jednak odnotowac, ze w latach 1993-1997,
2007 12013 wskaznik ten oscylowat na poziomie ok. 90%. Wyrazne polepszenie sytu-
acji dochodowej gospodarstw rolnikéw po 2004 r. wynikato bezposrednio z akcesji
Polski do Unii Europejskiej i mozliwo$ci uczestniczenia w programie doptat ze srod-
koéw pomocowych. Wedtug szacunkéw Eurostatu juz po pierwszym roku cztonkostwa
w UE dochody najwigkszych gospodarstw domowych rolnikow wzrosty w granicach
75%, a pozostatych zwiekszyly si¢ o ok. jednej trzeciej [Szopa 2006]. Wedtug J. Wil-
kina [2005] polska wie$ i rolnictwo wchodzity do Unii z duzymi oczekiwaniami i na-
dziejami rozwigzania wielu pilnych kwestii, poczawszy od potrzeby poprawy pozio-
mu wyzywienia i standardu zycia, poprzez deficyt sSrodkéw inwestycyjnych, potrzebe
nowej, bardziej przewidywalnej polityki rolnej po che¢ osiggnigcia sukcesu zawodo-
wo-gospodarczego. Bez watpienia gospodarstwa domowe rolnikow staty si¢ pierwsza
duzg grupa spoteczna, ktora w wymierny sposob skorzystala z pozytywnych aspektow
integracji Polski z Unig Europejska.

Przecietny miesigczny dochédd rozporzadzalny na 1 osobe wyzszy od jego $red-
niego poziomu dla ogétu gospodarstw domowych uzyskaty natomiast pozostate gru-
py spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych, z tym ze jedynie w przypadku
gospodarstw pracujacych na wlasny rachunek miato to miejsce w catym badanym
okresie. Od 2006 r. réznice w poziomie dochoddéw czesci grup spoteczno-ekono-
micznych gospodarstw domowych ulegaty zatarciu — w przypadku gospodarstw pra-
cownikow oraz emerytow i rencistow przecigtny miesi¢czny dochdd rozporzadzalny
na 1 osobe byt zblizony do jego poziomu mierzonego dla catej zbiorowosci gospo-
darstw domowych. Najwyzsze dochody, $rednio o ok. 27% wyzsze od wartosci prze-
cigtnej dla ogotu gospodarstw domowych, osiagaty gospodarstwa pracujacych na
wlasny rachunek. Warto odnotowac, ze dysproporcje pomigdzy ta grupg spoteczno-
-ekonomiczng a gospodarstwami rolnikoéw dochodzity w badanym okresie nawet do
ok. 57 p.p. (w 2003 r.), by dekade pdzniej osiagna¢ najnizszg warto$¢, wynoszaca
ok. 33 p.p. (w 2013 r.), zblizong do poziomu z 1993 r. (ok. 37 p.p.). Uwzgledniajac
ponadto, ze gospodarstwa domowe pracujacych na wlasny rachunek maja tendencje
do wickszego niz pozostate grupy gospodarstw domowych zanizania w badaniach
budzetowych swoich dochodéw, a takze zaliczania wielu wydatkow na towary 1
ustugi konsumpcyjne do kosztow prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodar-
czej (co dodatkowo wplywa na spadek poziomu wykazywanych dochodow), mozna
przypuszczac, ze zréznicowanie to jest zdecydowanie silniejsze, niz wynika z publi-
kowanych danych statystycznych [Kowalski, Pollok 2007; Krynska 1999].
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Tabela 2. Relacja przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg w gospodarstwach
domowych wedhug grup spoteczno-ekonomicznych do przeci¢tnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osob¢ w gospodarstwach domowych ogétem w latach 1993-2014

Gospodarstwa | 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011 | 2014
domowe

Pracownikow 1022 | 1031 | 1057 | 1051 | 1011 | 1004 | 1014 | 100.6

Rolnikow 89.8 | 895 734 | 861 796 | 849 | 802 | 784

Pracujacych na
wiasny rachunek | 126,3 127,2 127,8 127,0 128,3 128,0 122,0 121,7
Emerytow
i rencistow 107,0 | 1049 | 1064 | 1052 | 105, 98,7 | 100,5 | 103,1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Budzety gospodarstw domowych 1993, 1996, 1999, 2002,
2005, 2008, 2011, 2014].

Analizujac sytuacje dochodowa w grupach spoteczno-ekonomicznych gospo-
darstw domowych, nie sposob poming¢ struktury form pozyskiwania tego dochodu,
ktora w latach 1993-2014 byta mocno zréznicowana (tab. 3). Szczegdlnie istotny
wydaje si¢ udzial gtownego zrodta dochodu [Walega 2012]. W przypadku gospo-
darstw domowych pracownikow udzial dochodu z pracy najemnej wzrost o prawie
8 p.p., do poziomu 84% na koniec badanego okresu, na co wplyw miat przede
wszystkim malejacy strumien dochoddéw ze §wiadczen spotecznych. Analogiczne
zmiany dokonaty si¢ wérod gospodarstw domowych rolnikow, cho¢ efekt ten zasad-
niczo znieksztatcity modyfikacje wprowadzone przez GUS w metodyce badan bu-
dzetow gospodarstw domowych. Niemniej jednak po 2005 r. relatywny udziat do-
choddéw z pracy najemnej nadal si¢ zwigkszat (prawie o 4 p.p.). Wynikato to gtéwnie
z faktu, ze osoby posiadajace stosunkowo niewielkie gospodarstwa rolne osiggaty
niewystarczajacy dochdd z rolnictwa, w wyniku czego cheac zabezpieczy¢ realiza-
cje podstawowych potrzeb konsumpcyjnych, zmuszone byty podejmowac¢ dodatko-
wo prace najemng. Trudng sytuacje dochodowa w grupie rolnikow potwierdza takze
wciaz wysoki udzial dochodow ze $wiadczen spolecznych (na poziomie ok. 17%),
czym dodatkowo przejawia si¢ niedostateczny poziom warunkow zycia ludnosci
rolniczej [Niemczyk 2005]. Co oczywiste, dochody ze $wiadczen spotecznych sa
natomiast podstawag budzetow gospodarstw domowych emerytow i rencistow —
w 2014 r. stanowity ok. 87% ich dochodow rozporzadzalnych, ale prawie co dziesig-
ta ztotowka pochodzita z pracy najemnej. Zwazywszy, ze t¢ grupe spoteczno-ekono-
miczng gospodarstw domowych cechuje najwyzszy udziat wydatkéw w relacji do
dochoddéw rozporzadzalnych (na poziomie ok. 85-90%), mozna sadzié, ze dodatko-
we zrodto dochodow stanowi wazny element w finansowaniu ich konsumpcji.

Z punktu widzenia gospodarstw domowych pracujacych na wlasny rachunek,
dziatania prowadzone w tym wiasnie zakresie przynosity ok. trzech czwartych ich
dochodu rozporzadzalnego. Pozostata cze$¢ coraz czesciej pochodzita z pracy na-
jemnej — jej udzial niemal si¢ podwoit: z ok. 9% w 1993 r. do ok. 17% w 2014 r.
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Tabela 3. Struktura przecigtnego miesi¢cznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobg
w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych w latach 1993-2014 (w %)

Gospodarstwa domowe
Wyszezegblnienie Lata ogodtem | pracownikow rolnikoéw pracujacych ‘emerytc’)rw
na wlasny rachunek i rencistow
Dochod z pracy 1993 44,0 76,4 0,1 9,2 6,6
najemne;j 1996 453 79,1 1.4 12,4 9,3
1999 48,0 82,1 0,1 13,9 9,2
2002 45,6 80,4 0,1 13,3 9.4
2005 46,0 80,2 9,6 13,4 8,0
2008 53,6 83,3 10,4 15,1 9,7
2011 54,4 84,1 11,4 16,6 8,9
2014 54,0 84,0 13,5 17,3 8,5
Dochod 1993 10,6 1,6 72,8 1.5 3,6
z gospodarstwa 1996 10,2 1,0 73,5 1.2 3,1
indywidualnego 1999 6,0 0,4 72,2 0,6 1,6
W rolnictwie 2002 5,0 03 75,6 0,2 1,0
2005 45 0,7 67,4 0,5 0,8
2008 41 0,5 69,5 0,3 0,5
2011 3,6 0,3 68,8 0,2 0,6
2014 33 0,3 65,9 -0,6 0,3
Dochdd z pracy 1993 6,0 0,8 0,4 75,3 0,4
na wiasny 1996 6,9 1,0 0,6 75,5 0,5
rachunek 1999 8,2 12 1,7 74,7 0,8
2002 8.2 1,6 1,4 74,1 1.3
2005 8,1 1,8 1,3 75,3 0,8
2008 8.8 1,7 1,4 75,1 1,0
2011 8.9 2,0 1,0 73,4 1,1
2014 8,5 1,7 1,1 73,5 0,9
Dochéd ze 1993 32,5 14,6 20,7 9,1 82,9
$wiadczen 1996 32,1 12,5 20,9 7.6 82,6
spotecznych 1999 32,8 11,2 22,9 7.1 84,0
2002 34,7 11,5 19,9 7,7 83,3
2005 34,9 11,6 18,8 7.0 85,9
2008 25,1 7,4 12,6 52 82,0
2011 28,4 9,7 16,8 6.8 86,0
2014 28,9 9.5 16,9 6.1 86,7
Pozostaty dochod 1993 6,9 6,7 6,0 4.8 6,5
1996 5,6 6,4 3,7 3.4 45
1999 5,1 5.1 3,1 3.6 4.4
2002 6,4 6.3 3,0 4,7 4.9
2005 6,5 5,7 2,9 3.8 4,6
2008 8,4 7.1 6,1 43 6,8
2011 4,7 4,0 2,0 3,0 3,4
2014 5.2 45 2,7 3.7 3,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Budzety gospodarstw domowych 1993, 1996, 1999, 2002,
2005, 2008, 2011, 2014; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1994-2015].
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Praca ,,na etacie” $wiadczona roéwnolegle z prowadzeniem przedsi¢biorstwa wplywa
W znaczacy sposob na ograniczenie ryzyka biznesowego, dajac jednoczesnie pew-
no$¢ otrzymania dochodu bez wzgledu na wynik z dziatalnosci gospodarczej. Roz-
wigzaniu temu sprzyjajg rowniez regulacje prawne zwigzane z kwestiami czasowe-
go opflacania nizszych sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz rozliczeniami
podatkowymi.

4. Zakonczenie

Procesy wzrostowe i rozwojowe w polskiej gospodarce zachodzace w okresie trans-
formacji systemowej miat duzy wptyw na przebieg i charakter przeobrazen w sferze
dochoddéw gospodarstw domowych, jednak w zroznicowanym stopniu. Analiza war-
tosci 1 kierunku zmian dochodéw gospodarstw domowych wedtug grup spoteczno-
-ekonomicznych w latach 1993-2014 pozwolita stwierdzi¢, ze najwickszymi benefi-
cjentami procesOw wzrostowych zachodzacych w gospodarce byly gospodarstwa
domowe pracujacych na wilasny rachunek — ich realne dochody wzrosty o 80%,
o kilkanascie p.p. wigcej niz w przypadku pozostatych grup spoteczno-ekonomicz-
nych gospodarstw domowych, osiagajac srednio o ok. 27% wyzszy dochod od war-
tosci przecigtnej dla ogétu gospodarstw domowych. Przemiany gospodarcze szcze-
g6lnie dotkliwie uderzyly zas w gospodarstwa domowe rolnikow. Zwazywszy, ze
w catej dekadzie lat 80. XX wieku gospodarstwa te (okreslane wowczas jako gospo-
darstwa chtopskie) cechowaly si¢ najwyzszym poziomem dochodow sposrod
wszystkich grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw domowych [Kowalski,
Pollok 2007], to do momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej (w 2004 r.) ich
dochdd realny na przestrzeni lat spadt (w 2003 r. stanowit 92% dochodu z 1993 r.).
Dopiero proces integracji i mozliwo$¢ uczestnictwa w programach pomocowych
wywarly pozytywny wplyw, prowadzac nie tylko do istotnego wzrostu dochoddw,
ale i poprawy relacji dochodéw do dochodow ogotu gospodarstw domowych [Koze-
ra, Wysocki 2014].

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w badanym okresie dokonaty si¢ takze istotne zmiany
w strukturze zrodet utrzymania. We wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych (z wyjatkiem gospodarstw emerytow i rencistow) wzrost
udzial dochodéw z pracy najemne;j, a spadt ze §wiadczen spotecznych, co mogloby
wskazywac z jednej strony na proces uniezalezniania si¢ gospodarstw domowych od
pomocy spotecznej od panstwa, a z drugiej — na ztozonos¢ regulacji prawnych unie-
mozliwiajacych lub utrudniajacych pobor $wiadczenia (np. w 2012 r. zwigkszono
poziom kryterium dochodowego stanowigcego podstawe przyznania $wiadczen).
Niestety, mimo systematycznego wzrostu realnych dochodow w catej zbiorowosci
gospodarstw domowych nadal niemal 8,5% ogolnej ich liczby w Polsce korzysta
z pomocy swiadczonej przez osrodki pomocy spotecznej [Beneficjenci pomocy...
2015].
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