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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: W pracy zaprezentowano rezultaty badania, którego celem było określenie roli 
wybranych uwarunkowań działalności gospodarczej w kształtowaniu aktywności innowacyjnej 
przedsiębiorstw. Badanie przeprowadzono dla branż polskiego przemysłu przetwórczego, skla-
syfikowanych na sektor wysokiej i niskiej techniki, w latach 2006-2014. Analiza wykazała, że w 
najmniejszym stopniu powiązane z uwarunkowaniami działalności gospodarczej były innowacje 
organizacyjne i marketingowe, które niezależnie od poziomu stosowanej w branży technologii 
podlegały głównie oddziaływaniu czynników popytowych. Innowacje procesowe i produktowe 
w sektorze niskiej techniki zależały przede wszystkim od barier podażowych, w sektorze wyso-
kiej techniki zaś kluczowe były bariery popytowe oraz pozycja przedsiębiorstwa na rynkach za-
granicznych. Czynniki powszechnie określane jako bariery działalności gospodarczej nie muszą 
ograniczać aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw, a wręcz mogą być jej siłą napędową. 

Słowa kluczowe: aktywność innowacyjna, uwarunkowania działalności gospodarczej.

Summary: The paper presents the results of the study, the aim of which was to determine the 
role of selected determinants of economic activity in the development of innovativeness of 
enterprises. The subject of the analyzes was the influence of the level of demand and supply 
barriers and market position of enterprises on the scale of innovations (product, process, and 
organization). Empirical research was conducted for Polish manufacturing industries, 
classified in the sector of high and low technology, during the years 2006-2014. The results 
revealed that organizational and marketing innovations were the least related to the 
determinants of economic activity. These types of innovations in both sectors depended 
primarily on demand factors. Process and product innovations depended in the low technology 
sector mainly on the supply-side barriers, and in the high technology sector both on demand-
side barriers and the company competitive position in foreign markets. The main conclusion 
of our research is that factors commonly named as “barriers to economic activity” do not have 
to limit the innovative activity, but they may be its driving force. 

Keywords: innovative activity, conditions of economic activity.
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1. Wstęp

Aktywność innowacyjna przedsiębiorstw jest zazwyczaj analizowana w kontekście 
makro- i mikroekonomicznych skutków innowacji oraz uwarunkowań szeroko rozu-
mianych procesów innowacyjnych1. Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwa-
żania wpisują się w drugi z wymienionych obszarów badawczych, a centralnym 
punktem prowadzonych analiz są czynniki determinujące decyzje podmiotów go-
spodarczych o skali i rodzaju wdrażanych przez nie innowacji.

Biorąc pod uwagę wysoce niezadowalający poziom innowacyjności polskiej go-
spodarki, należy stwierdzić, że podjęty przez autorki problem badawczy jest niewąt-
pliwie ważny i aktualny. Warto w tym miejscu odwołać się choćby do najnowszego 
raportu Innovation Union Scoreboard 2015, zgodnie z którym Polska znalazła się 
wprawdzie w grupie krajów „umiarkowanych innowatorów”, jednakże oszacowana 
dla naszej gospodarki wartość indeksu SII (0,313) plasuje nas dopiero na 24. miejscu 
w rankingu krajów UE2. Fakt ten jest tym bardziej niepokojący, że na przestrzeni 
kilku ostatnich lat pozycja Polski nie uległa znaczącej poprawie. Zarówno w po-
przednich edycjach, jak i w najnowszej edycji raportu wyniki polskiej gospodarki 
były pod każdym względem niższe od średniej unijnej, a odnotowany dystans był 
szczególnie widoczny w zakresie rozmiaru sektora innowacyjnego, tj. bazy innowa-
cyjnej mierzonej odsetkiem przedsiębiorstw wdrażających innowacje produktowe 
i/lub procesowe [Innovation Union Scoreboard 2015, s. 65; Nowak 2012, s. 160]. Co 
więcej, problemem wydaje się nie tyle mały rozmiar bazy innowacyjnej, ile obser-
wowana w latach 2006-2014 jego tendencja spadkowa. 

W opinii wielu autorów prawidłowość ta jest pochodną wysokiego poziomu tzw. 
barier dla innowacji, do których najczęściej zalicza się niski popyt na innowacje, 
brak potrzeby wdrażania innowacji, brak pomysłów na innowacje, brak możliwości 
finansowania innowacji, niedobór personelu o umiejętnościach odpowiednich dla 
realizacji procesów innowacyjnych czy też ograniczone możliwości podejmowania 
współpracy w zakresie działalności innowacyjnej [Działalność innowacyjna przed-
siębiorstw… 2015, s. 119]. Taką interpretację trudno jednak uznać za satysfakcjonu-
jącą. Analiza danych GUS wskazuje bowiem, że w latach 2008-2014 poziom przy-
toczonych barier zmniejszał się, co ostatecznie może prowadzić do wniosku, że 
poprawa sytuacji w tym obszarze ani nie gwarantuje wyższej aktywności innowacyj-

1 Proces innowacyjny obejmuje zarówno końcowy wynik aktywności innowacyjnej (innowacje), 
jak i całość działań poprzedzających jego powstanie: pomysł, prace badawczo-rozwojowe, projektowa-
nie, wdrożenie oraz rozpowszechnienie [Turek, Jonek-Kowalska, Ganszczyk 2011, s. 160; Szopik-
-Depczyńska 2009, s. 94].

2 Indeks SII (Summary Innovation Index) szacowany jest w oparciu o zestaw 25 wskaźników, 
odzwierciedlających różne aspekty (wymiary) innowacyjności: zasoby kapitału ludzkiego, system ze-
wnętrznego finansowania projektów innowacyjnych, nakłady na działalność innowacyjną w sektorze 
prywatnym, współpracę przedsiębiorstw w obszarze aktywności innowacyjnej, ochronę własności in-
telektualnej, zakres wdrażania innowacji oraz makro- i mikroekonomiczne efekty działalności innowa-
cyjnej [Innovation Union Scoreboard 2015, s. 7].
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nej, ani też nie przekłada się na większą skalę realizowanych przez przedsiębiorstwa 
innowacji. 

Konieczne wydają się zatem korekta stosowanej optyki badawczej i odejście od 
traktowania determinant aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw jako czynników 
oderwanych od pozostałych uwarunkowań ich działalności gospodarczej. Aktyw-
ność innowacyjna nie jest przecież samoistnym, podlegającym specyficznym czyn-
nikom obszarem działalności podmiotów gospodarczych, lecz jednym z jej elemen-
tów, zależnym od całokształtu działań firmy oraz czynników go determinujących.

Wniosek ten skłonił autorki do podjęcia badań empirycznych, których celem było 
określenie roli wybranych uwarunkowań działalności gospodarczej w kształtowaniu 
aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw. Przedmiotem przeprowadzonych analiz 
był związek między poziomem barier popytowych i podażowych oraz pozycją rynko-
wą przedsiębiorstw a skalą wdrażanych innowacji. W pracy zastosowano mezoeko-
nomiczną perspektywę badawczą, a dobór wskaźników aktywności innowacyjnej 
oparto na wynikowym ujęciu innowacji3. Ponadto, odwołując się do rozważań innych 
autorów, w badaniu przyjęto założenie, zgodnie z którym zestaw (koszyk) czynników 
istotnie wpływających na rozmiar aktywności innowacyjnej zależy od rodzaju reali-
zowanych innowacji oraz poziomu zaawansowania technologicznego branż. Badanie 
empiryczne przeprowadzono dla branż polskiego przemysłu przetwórczego w latach 
2006-2014. W analizie wykorzystano publikowane przez GUS wskaźniki ilościowe i 
jakościowe pochodzące z badań działalności innowacyjnej przedsiębiorstw oraz ba-
dań koniunktury metodą testu. Interpretację uzyskanych rezultatów poprzedzono 
omówieniem koncepcji badawczej i zastosowanej metody ekonometrycznej.

2. Koncepcja badawcza i metoda analizy empirycznej

Zgodnie z przyjętym celem i perspektywą badawczą analizie poddano związek mię-
dzy wewnętrznymi i zewnętrznymi warunkami prowadzenia działalności gospodar-
czej a skalą innowacji wdrażanych w branżach polskiego przemysłu przetwórczego. 
Ramy teoretyczne dla modelowania relacji między wskazanymi kategoriami wyzna-
czyły cztery założenia:

1. Procesy zachodzące w branży (w mezootoczeniu), zmieniając wewnętrzne  
i zewnętrzne uwarunkowania działalności gospodarczej przedsiębiorstw, urucha-
miają w nich reakcje dostosowawcze, których efektem są między innymi decyzje  
o skali i rodzaju wdrażanych innowacji.

2. Zmiany warunków w mezootoczeniu są postrzegane indywidualnie i określa-
ne przez podmioty jako szansa bądź bariera w osiągnięciu zamierzonego celu.

3. Każdy rodzaj innowacji (produktowe, procesowe, organizacyjne i marketin-
gowe) podlega oddziaływaniu specyficznego dla siebie zestawu czynników.

3 Wynikowe ujęcie innowacji jest spójne z podejściem Schumpeterowskim, zgodnie z którym in-
nowacje mają charakter statyczny i są tożsame z wynikiem (efektem) procesów innowacyjnych.
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4. Poziom stosowanych rozwiązań technologicznych wyznacza specyfikę proce-
sów innowacyjnych, a tym samym kształtuje pośrednio zbiór determinant charakte-
rystycznych dla danego rodzaju innowacji.

Pierwsze z wymienionych założeń precyzuje kierunek badanej relacji, zaś zało-
żenia (3) i (4) określają cechy pośrednio ją kształtujące. Z kolei z założeń (1) i (2) 
wynika rodzaj przyjętych do badania wskaźników odzwierciedlających aktywność 
innowacyjną przedsiębiorstw i czynniki ją determinujące. 

Jako zmienne zależne przyjęto wskaźniki ilościowe określające skalę wdraża-
nych w branżach innowacji4 – odsetek przedsiębiorstw, które w okresie sprawo- 
zdawczym wprowadziły innowacje produktowe (zmienna IPW), procesowe (zmienna 
IPP), organizacyjne (zmienna IO), marketingowe (zmienna IM).

Jako zmienne objaśniające zastosowano grupę jakościowych wskaźników ko-
niunktury5. Wskaźniki te wyrażają subiektywne odczucia przedsiębiorstw co do 
uwarunkowań działalności gospodarczej w zakresie:
 • barier popytowych – niedostateczny popyt na rynku krajowym (zmienna BP); 

konkurencyjny import (zmienna KI);
 • barier podażowych – niedobór wykwalifikowanych pracowników (zmienna 

BKL); niedobór surowców, materiałów, półfabrykatów (zmienna BSM); brak od-
powiedniego parku maszynowego (zmienna BPM) 6;

 • pozycji rynkowej przedsiębiorstwa względem: konkurentów na rynku krajowym 
(zmienna KRK); konkurentów na rynku unijnym (zmienna KUE); konkurentów 
na pozostałych rynkach zagranicznych (poza UE) (zmienna KRZ) 7. 
W badaniu wykorzystano publikowane przez GUS dane źródłowe dla 22 dzia-

łów polskiego przemysłu przetwórczego w latach 2006-2014. Zgodnie z przy- 
jętym w pracy założeniem (4) działy polskiego przemysłu przetwórczego zostały 
podzielone na dwa sektory: wysokiej (sektor W) i niskiej (sektor N) techniki. Kla-
syfikację oparto na stosowanej przez GUS typologii działów według stopnia za-
awansowania stosowanej techniki [Działalność innowacyjna przedsiębiorstw… 
2015, s. 20-21].

4 Definicje innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych znajdzie 
czytelnik w: [Podręcznik Oslo... 2008, s. 50-54].

5 Metody szacowania i interpretację wskaźników koniunktury znajdzie czytelnik w uwagach me-
todycznych do ankiety koniunktury przemysłu [Koniunktura… 2016]. 

6 Wartości wskaźników barier szacuje się jako odsetek podmiotów wybierających dany wariant od-
powiedzi w liczbie wszystkich respondentów, którzy w ankiecie koniunkturalnej uznali jakikolwiek ro-
dzaj bariery za istotny dla własnej działalności. Wzrost wskaźnika oznacza wzrost poziomu danej bariery.

7 Wskaźniki pozycji rynkowej są obliczane jako procentowe, ważone udziały przedsiębiorstw, 
wybierających dany wariant odpowiedzi na pytania sformułowane w ankiecie koniunkturalnej oraz w 
formie ważonego salda (różnica między procentem odpowiedzi korzystnych i niekorzystnych dla sytu-
acji przedsiębiorstw). Przyjmują one wartości liczbowe z przedziału od –100 do +100. Wzrost wartości 
wskaźnika interpretowany jest jako poprawa, jej obniżenie zaś  − jako pogorszenie sytuacji z punktu 
widzenia badanych przedsiębiorstw.
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Ze względu na przestrzenno-czasowy charakter pozyskanych danych w badaniu 
wykorzystano panelową analizę regresji krokowej wstecznej ze specyficznymi dla po-
szczególnych działów efektami stałymi. Ponadto przyjęto, że wartości ocen parame-
trów oszacowanych dla poszczególnych zmiennych niezależnych w estymowanych 
równaniach są jednakowe dla wszystkich jednostek badania (działów przetwórstwa 
przemysłowego). Poddane estymacji równania regresji przyjęły zatem ogólną postać:

yit = α +βxit + δi + εit,

gdzie: α – ogólna stała regresji; β – współczynnik regresji; δi – efekt stały dla działu i; 
εit – składnik resztowy.

W celu uniknięcia błędu specyfikacji modeli dla każdego z estymowanych rów-
nań regresji przeprowadzono test zbędności efektów stałych, wykorzystując staty-
stykę F-Snedecora. Heteroskedastyczność i autokorelacja reszt estymowanych mo-
deli, częsta w przypadku regresji panelowych, skłoniła autorki do zastosowania w 
oszacowanych równaniach odpornego na heteroskedastyczność i autokorelację reszt 
regresyjnych estymatora macierzy kowariancji White’a [Wooldridge 2001, s. 57]. 

Ocenę przydatności diagnostycznej oszacowanych równań przeprowadzono na 
podstawie analizy współczynnika determinacji R2. Statystyczną istotność poszcze-
gólnych parametrów określono za pomocą testu t-Studenta na poziomie α = 0,05. 
Hipotezę zerową o braku autokorelacji reszt modeli weryfikowano za pomocą testu 
Durbina – Watsona (DW). Do testowania normalności rozkładu składnika resztowe-
go wykorzystano test Jarque’a-Bery (J-B). 

Wszystkie wykorzystane w badaniu zmienne poddano testom stacjonarności do-
stosowanym do panelowego charakteru danych. Wyniki uzyskane w trakcie analizy 
empirycznej oraz ich interpretację zamieszczono w kolejnym punkcie opracowania, 
przy czym skoncentrowano się wyłącznie na rezultatach istotnych z punktu widzenia 
realizacji przyjętego celu badawczego.

3. Wyniki analizy empirycznej 

Rezultaty estymacji równań regresji zaprezentowano w tab. 1-7, przy czym pierwsze 
trzy tabele odnoszą się do sektora wysokiej techniki (sektora W)8. Dla zmiennej za-
leżnej IO w sektorze W nie udało się wyspecyfikować modelu spełniającego przyję-
te kryteria jakości dopasowania do obserwacji empirycznych. W przypadku modeli 
dla zmiennych zależnych IPP w sektorze W (tab. 2) oraz IO i IPP w sektorze N (tab. 
5 i 6) składniki resztowe nie spełniały założenia klasycznej metody najmniejszych 
kwadratów o normalności rozkładu, dlatego też do uzyskanych w tym zakresie re-
zultatów należy podchodzić z dużą ostrożnością.

8 Ze względu na brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku stacjonarności zmiennej 
BP w sektorze wysokiej techniki w badaniu ekonometrycznym wykorzystano jej pierwsze różnice 
(zmienna DBP).
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Tabela 1. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IM w sektorze W

Zmienna Współczynnik Błąd standardowy Statystyka 
t-studenta Wartość p

Stała 15,6 0,78 20,1 0,000
DBP   0,64 0,22     2,89 0,007
KUE   1,22 0,39   3,1 0,004

R^2= 0,76; skorygowane R^2 = 0,71; statystyka F = 13,34; wartość p dla testu F = 0,000;  
test Jarque’a-Bery = 3,72; wartość p dla testu J-B = 0,16; test zbędności efektów stałych:  

statystyka Chi^2 = 59,9; wartość p dla testu = 0,000

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IPP w sektorze W 

Zmienna Współczynnik Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-studenta Wartość p

Stała 11,67 2,31 5,04 0,000
KI   0,46 0,07 7,13 0,000

R^2= 0,72; skorygowane R^2 = 0,67; statystyka F = 15,16; wartość p dla testu F = 0,000;  
test Jarque’a-Bery = 159; wartość p dla testu J-B = 0,000; test zbędności efektów stałych:  

statystyka Chi^2 = 40,54; wartość p dla testu = 0,000

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 3. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IPW w sektorze W

Zmienna Współczynnik Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-studenta Wartość p

Stała   22,88   2,03 11,28 0,000
BSM –0,7   0,17 –4,13 0,000
KI     0,38   0,06   6,03 0,000
KRZ   –2,35   0,41 –5,67 0,000
KUE    2,77 0,6 4,6 0,000

R^2= 0,93; skorygowane R^2 = 0,91; statystyka F = 50,7; wartość p dla testu F = 0,000; 
test Jarque’a-Bery = 0,82; wartość p dla testu J-B = 0,66; test zbędności efektów stałych:  

statystyka Chi^2 = 61,4; wartość p dla testu = 0,000

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 4. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IM w sektorze N

Zmienna Współczynnik Błąd 
standardowy

Statystyka 
t-studenta Wartość p

Stała –2,58 2,65 –0,97 0,333
KI   0,46 0,11   4,05 0,000

R^2= 0,67; skorygowane R^2 = 0,61; statystyka F = 11,99; wartość p dla testu F = 0,000; 
test Jarque’a-Bery = 1,32; wartość p dla testu J-B = 0,52; test zbędności efektów stałych:  

statystyka Chi^2 = 114,3; wartość p dla testu = 0,000

Źródło: opracowanie własne.
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Tabela 5. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IO w sektorze N

Zmienna Współczynnik Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-studenta Wartość p

Stała –0,46   2,32 –0,2 0,84
KI   0,39 0,1   4,0   0,000

R^2= 0,86; skorygowane R^2 = 0,83; statystyka F = 35; wartość p dla testu F = 0,000;  
test Jarque’a-Bery = 8,6; wartość p dla testu J-B = 0,01; test zbędności efektów stałych:  

statystyka Chi^2 = 201,6; wartość p dla testu = 0,000

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 6. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IPP w sektorze N

Zmienna Współczynnik Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-studenta Wartość p

Stała 2,77 1,65 1,68 0,1
BPM 0,47 0,09 5,44 0,000
BSM 0,33 0,14 2,29 0,024
KI 0,16 0,07 2,15 0,034

R^2= 0,91; skorygowane R^2 = 0,9; statystyka F = 53,2; wartość p dla testu F = 0,000;  
test Jarque’a-Bery = 47,49; wartość p dla testu J-B = 0,000; test zbędności efektów stałych:  

statystyka Chi^2 = 191,67; wartość p dla testu = 0,000

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 7. Wyniki estymacji równania regresji panelowej dla zmiennej zależnej IPW w sektorze N

Zmienna Współczynnik Błąd  
standardowy

Statystyka 
t-studenta Wartość p

Stała 7,82 1,08 7,25 0,000
BKL 0,12 0,03 3,7 0,000
BPM 0,27 0,12 2,22 0,029

R^2= 0,94; skorygowane R^2 = 0,93; statystyka F = 82,04; wartość p dla testu F = 0,000; 
test Jarque’a-Bery = 2,51; wartość p dla testu J-B = 0,28; test zbędności efektów stałych: 

statystyka Chi^2 = 248,2; wartość p dla testu = 0,000

Źródło: opracowanie własne.

Rezultaty badania empirycznego potwierdzają zasadność analizowania aktyw-
ności innowacyjnej podmiotów gospodarczych w szerszym kontekście, uwzględnia-
jącym wewnętrzne i zewnętrzne uwarunkowania całokształtu ich działalności. Wy-
niki estymacji równań regresji wskazują bowiem, że z wyjątkiem zmiennej KRK 
wszystkie przyjęte do badania regresory cechowała statystycznie istotna przydat-
ność w wyjaśnianiu zmienności wskaźników odzwierciedlających skalę innowacji 
wdrażanych w branżach polskiego przemysłu przetwórczego. Każdy rodzaj innowa-
cji podlegał oddziaływaniu specyficznego zestawu czynników, powiązanego z po-
ziomem zaawansowania technologicznego branży, co wskazuje na słuszność przyję-
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tych w pracy założeń (3) i (4). Wnioski te są szczególnie uzasadnione w odniesieniu 
do innowacji produktowych i procesowych. Wyniki estymacji równań regresji dla 
zmiennych zależnych IM oraz IO (tab. 1, 4, 5) wskazują bowiem, że niezależnie od 
poziomu stosowanej w branżach techniki innowacje marketingowe i organizacyjne 
były w najmniejszym stopniu zależne od czynników wpływających na działalność 
gospodarczą podmiotów. Świadczą o tym między innymi odnotowane w tych mode-
lach niższe wartości skorygowanych współczynników determinacji R2 (przede 
wszystkim w sektorze N) oraz mniejsza liczba regresorów spełniających przyjęte 
kryterium istotności statystycznej.

Na podstawie szczegółowej analizy równań regresji oszacowanych dla zmien-
nych objaśnianych IO oraz IM w sektorach wysokiej i niskiej techniki (tab. 1, 4, 5) 
można stwierdzić, że w grupie czynników istotnie oddziałujących na skalę innowa-
cji marketingowych i organizacyjnych znalazły się wyłącznie kategorie o charakte-
rze rynkowym, odzwierciedlające odczucia podmiotów co do stopnia natężenia kon-
kurencji i ich pozycji względem rywali. Wśród nich statystycznie istotny wpływ na 
odsetek przedsiębiorstw wdrażających innowacje organizacyjne i marketingowe 
miały: w sektorze N bariera konkurencyjnego importu (BKI), w sektorze W bariera 
niedostatecznego popytu na rynku krajowym (DBP) oraz pozycja konkurencyjna 
przedsiębiorstwa na rynku unijnym (KUE). W przypadku wszystkich wymienionych 
zmiennych niezależnych oceny parametrów regresji były dodatnie, co implikuje 
stwierdzenie, że w branżach polskiego przemysłu przetwórczego bariery popytu kra-
jowego i konkurencyjnego importu należałoby raczej uznać nie za przeszkody dla 
innowacji, ale za ich stymulanty. Wzrost poziomu odczuwania ograniczeń w tych 
obszarach skłaniał bowiem podmioty do podejmowania aktywności innowacyjnej. 
W tym kontekście wdrażanie innowacji można uznać za element strategii defensyw-
nej, mającej na celu obronę dotychczasowego udziału w rynku. Jako element strate-
gii ofensywnej przedsiębiorstw w sektorze wysokiej techniki można z kolei trakto-
wać innowacje marketingowe. Biorąc pod uwagę, że w sektorach zaawansowanych 
technologicznie kluczowym czynnikiem sukcesu jest dyferencjacja, a innowacje 
marketingowe są często komplementarne względem produktowych, sformułowany 
wniosek znajduje pośrednie uzasadnienie w rezultatach estymacji równania regresji 
dla zmiennej IM w sektorze W (tab. 1), w myśl których skłonność podmiotów do 
wdrażania innowacji marketingowych zależała wprost proporcjonalnie od ich pozy-
cji względem rywali na rynkach unijnych.

W kontekście przyjętych w pracy założeń (3) i (4) szczególnie interesujących 
wniosków dostarczają rezultaty estymacji równań regresji dla zmiennych zależnych 
IPW oraz IPP w obu wyróżnionych sektorach (tab. 2, 3, 6, 7). Analiza porównawcza 
wyników wskazuje, że w sektorze niskiej techniki kluczowe dla decyzji o wdrażaniu 
innowacji produktowych i procesowych były bariery podażowe, odzwierciedlające 
wewnętrzną sytuację przedsiębiorstwa w zakresie aparatu wytwórczego (BPM), bazy 
surowcowej (BSM) oraz wykwalifikowanych pracowników (BKL). W grupie barier 
popytowych jedynie wskaźnik konkurencyjnego importu (KI) uzyskał wymagany po-
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ziom istotności statystycznej. Biorąc pod uwagę dodatnie wartości współczynników 
regresji oszacowane dla wymienionych wskaźników, czynniki te należy postrzegać nie 
jako bariery aktywności innowacyjnej, lecz jako sposób przezwyciężania istniejących 
w firmach i w ich mezootoczeniu ograniczeń. Należy zaznaczyć, że w sektorze N po-
zycja przedsiębiorstwa wobec konkurencji na rynku (krajowym, zagranicznym) nie 
wpływała na decyzje o wdrażaniu innowacji produktowych ani procesowych.

W sektorze wysokiej techniki skala wdrażanych innowacji produktowych i proce-
sowych podlegała oddziaływaniu przede wszystkim presji ze strony konkurencyjnego 
importu oraz pozycji przedsiębiorstwa na rynkach unijnych i pozostałych rynkach za-
granicznych. Jedyną zmienną istotną statystycznie z grupy barier podażowych była 
bariera BSM, której wzrost ograniczał skalę wdrażanych innowacji produktowych. 
Odmienny od odnotowanego dla sektora N sposób oddziaływania tej zmiennej może 
wynikać z różnic w cechach procesów produkcyjnych stosowanych w wyróżnionych 
sektorach, np. z różnych poziomów kapitałochłonności, pracochłonności czy też sub-
stytucyjności czynników wytwórczych [Wziątek-Kubiak, Balcerowicz 2009, s. 26]. 

Z punktu widzenia kierunku oddziaływania interesująca wydaje się odnotowana 
dla sektora W relacja między pozycją rynkową przedsiębiorstwa a jego aktywnością 
w zakresie wdrażania innowacji produktowych (tab. 3). Oceny parametrów regresji 
przy zmiennych KUE i KRZ wskazują, że czynnikami stymulującymi aktywność 
innowacyjną podmiotów w tym obszarze były poprawa pozycji konkurencyjnej na 
rynkach unijnych oraz jej pogorszenie względem rywali na pozostałych rynkach za-
granicznych. Pierwszą z zaobserwowanych relacji można wyjaśnić odwołując się do 
zaproponowanego przez Aghiona i in. [2005] efektu ucieczki przed konkurencją 
(escape-competition effect), zgodnie z którym w warunkach rosnącej konkurencji 
przedsiębiorstwa o zbliżonym poziomie stosowanej technologii wdrażają innowa-
cje, upatrując w nich szansy na uzyskanie przewagi i ucieczki przed rywalami. Ak-
ceptując taką interpretację, odnotowany w badaniu rezultat może sugerować, że po-
ziom technologii polskich przedsiębiorstw sektora W działających na rynkach UE 
był porównywalny do ich unijnych rywali. Wniosek ten jest spójny z modelem Help-
mana i Melitza [2004], w myśl którego warunkiem internacjonalizacji przedsiębior-
stwa jest odpowiednio wysoki poziom produktywności.

Negatywną relację zaobserwowaną między zmiennymi IPW oraz KRZ w sekto-
rze wysokiej techniki można natomiast interpretować w kontekście strategii podąża-
nia za liderem. Przyjmując, że ostra rywalizacja na rynkach światowych wymusza 
ciągłe wdrażanie nowych rozwiązań, innowacje produktowe wydają się warunkiem 
utrzymania dotychczasowej pozycji na rynku (dotrzymywania kroku konkurencji),  
a w wielu przypadkach stanowią zabezpieczenie przed selekcją rynkową i zwiększają 
prawdopodobieństwo przetrwania na rynku. 

Podejmując próbę szerszej interpretacji uzyskanych w niniejszym badaniu rezul-
tatów, można nawiązać do zaprezentowanej przez G. Dosiego [1990, s. 129] klasyfi-
kacji postępu technologicznego na normalny i nadzwyczajny. Pierwszy z nich nie 
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zależy od czynników rynkowych i związany jest przede wszystkim z wymogami 
technicznymi, wynikającymi z norm specyficznych dla stosowanej technologii. Dru-
gi natomiast stymulowany jest przez czynniki rynkowe. Poszukiwanie nowych pro-
duktów, metod wytwórczych, rozwiązań techniczno-organizacyjnych jest tutaj wy-
nikiem endogenicznych procesów, związanych między innymi ze stopniem natężenia 
konkurencji na rynku. Porównanie zestawów czynników w oszacowanych modelach 
wskazuje, że decyzje dotyczące wdrażania innowacji produktowych w sektorze wy-
sokiej techniki w większym stopniu były stymulowane sytuacją rynkową niż miało 
to miejsce w przypadku innowacji procesowych. W sektorze niskiej techniki za- 
równo innowacje produktowe, jak i procesowe zależały głównie od czynników  
o charakterze podażowym. Rezultaty te sugerują, że dla branż zaawansowanych 
technologicznie, w których dominują innowacje produktowe, charakterystyczny jest 
nadzwyczajny postęp technologiczny, natomiast w branżach opartych o tradycyjne 
metody wytwórcze, niezależnie od rodzajowej struktury wdrażanych innowacji, 
wiodący jest postęp technologiczny normalny.

4. Zakończenie

Celem zaprezentowanego w niniejszym artykule badania było określenie roli wybra-
nych uwarunkowań działalności gospodarczej w kształtowaniu aktywności innowa-
cyjnej przedsiębiorstw w branżach polskiego przemysłu przetwórczego. W badaniu 
zastosowano perspektywę mezoekonomiczną oraz wynikowe podejście do pomiaru 
aktywności innowacyjnej. W modelowaniu badanych relacji uwzględniono rodzajo-
wą strukturę innowacji oraz różnice w poziomie stosowanej w branżach technologii. 

Rezultaty przeprowadzonego badania potwierdziły zasadność zaproponowanej 
przez autorki koncepcji badawczej. W szczególności analizy ekonometryczne wyka-
zały, że:
 • spośród czterech uwzględnionych w pracy rodzajów innowacji w najmniejszym 

stopniu powiązane z uwarunkowaniami całokształtu działalności gospodarczej 
były decyzje o wdrażaniu innowacji organizacyjnych i marketingowych;

 • innowacje organizacyjne i marketingowe, niezależnie od poziomu stosowanej  
w branży technologii, podlegały oddziaływaniu przede wszystkim czynników 
o charakterze popytowym;

 • skala innowacji procesowych i produktowych w sektorze niskiej techniki zależa-
ła przede wszystkim od barier podażowych, w sektorze wysokiej techniki zaś 
kluczowe były bariery popytowe oraz pozycja przedsiębiorstwa na rynkach za-
granicznych.
Kierunki odnotowanych relacji wskazują, że czynniki powszechnie określane 

jako bariery działalności gospodarczej nie muszą ograniczać aktywności innowacyj-
nej przedsiębiorstw, a wręcz mogą być jej siłą napędową. Konkurencja rynkowa 
może działać zarówno jako swoisty „szantażysta”, jak i „egzekutor” poprawy efek-
tywności opartej na wdrażaniu innowacji, a niedobór zasobów wytwórczych może 
być bodźcem, a nie przeszkodą w tym procesie. W tym kontekście kluczowa dla 
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prawidłowej diagnozy przyczyn niskiej aktywności innowacyjnej w polskiej gospo-
darce oraz dla prowadzenia skutecznej polityki w tym zakresie jest, zdaniem auto-
rek, identyfikacja nie tyle barier, ile motywów podejmowania aktywności innowa-
cyjnej i wdrażania jej rezultatów. 

Przeprowadzona analiza niewątpliwie nie wyczerpuje podjętego problemu ba-
dawczego. Na przykład brak istotnego statystycznie wpływu pozycji konkurencyj-
nej przedsiębiorstwa na rynku krajowym na decyzje o wdrażaniu innowacji czy też 
czynników podażowych na innowacje marketingowe i organizacyjne nie wyklucza 
ich roli na innych etapach procesów innowacyjnych. Uwzględnienie takiej możliwo-
ści wymaga realizacji badań, w których wskaźniki innowacji odzwierciedlać będą 
procesowe, a nie wynikowe ujęcie aktywności innowacyjnej. Interesująca wydaje 
się także kwestia powiązania struktury wdrażanych w branży innowacji z rodzajem 
realizowanego w niej postępu technicznego. 
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