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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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SPOŁECZNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ BIZNESU – 
EWOLUCJA KONCEPCJI I JEJ ZNACZENIA1

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY – 
EVOLUTION OF THE CONCEPT  
AND ITS IMPORTANCE
DOI: 10.15611/pn.2016.449.20
JEL Classification: D21, D62, G21, G22, M14 

Streszczenie: Celem głównym artykułu jest zbadanie koncepcji społecznej odpowiedzialno-
ści biznesu. Cele szczegółowe obejmują: 1) analizę ewolucji koncepcji społecznej odpowie-
dzialności biznesu i jej postrzegania w literaturze, 2) dokonanie klasyfikacji struktury pojęcio-
wej społecznej odpowiedzialności biznesu i przeglądu stanowisk na temat znaczenia tej 
odpowiedzialności w praktyce. Dążąc do realizacji tych celów, posłużono się analizą porów-
nawczą i krytyczną analizą literatury przedmiotu. Przeprowadzona analiza pozwoliła stwier-
dzić, że wzrost zainteresowania problematyką społecznej odpowiedzialności biznesu i rosną-
ca liczba opracowań jej poświęconych nie tylko nie przełożyły się na uproszczenie struktury 
pojęciowej tej koncepcji, ale wręcz dodatkowo ją skomplikowały i zagmatwały. W rezultacie 
termin „społeczna odpowiedzialność biznesu” stał się jeszcze bardziej niejednoznaczny i nie-
dookreślony.

Słowa kluczowe: społeczna odpowiedzialność biznesu.

Summary: The purpose of the paper is an examination of the concept of corporate social 
responsibility. The specific objectives include: 1) analysis of the evolution of the concept  
of CSR and its evaluation by corporations, 2) classification of CSR conceptual framework and 
a review of standpoints referring to the importance of CSR in practice. In order to achieve 
these targets, comparative analysis and critical analysis of the literature are used. Conducted 
analysis allows noticing that growing interest in CSR and mounting the number of research on 
this issue have not translated into simplifying its conceptual framework. On the contrary, this 
framework has become even more complicated and confusing. As a result, the term “corporate 
social responsibility” has become more ambiguous and vague.

Keywords: corporate social responsibility.

1 Artykuł powstał w wyniku badań sfinansowanych ze środków Siódmego Programu Ramowego 
UE (FP7/2007-2013) na podstawie umowy nr 266800.
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1. Wstęp

Przed wybuchem globalnego kryzysu finansowego korporacje, wolne od ustawo-
wych ograniczeń i barier, rozwijały się jak nigdy wcześniej. Zachowywały się jed-
nak w sposób adaptacyjny i oportunistyczny, nie podejmując działań na rzecz zrów-
noważonego rozwoju. Zwróciło to uwagę teoretyków i praktyków na problem 
społecznej odpowiedzialności biznesu. Wybuch globalnego kryzysu finansowego 
dowiódł jednak, iż koncepcja ta nie została sformułowana w sposób wyczerpujący. 
Biorąc to pod uwagę, za cel główny niniejszego artykułu przyjęto zbadanie koncep-
cji społecznej odpowiedzialności biznesu. Cele szczegółowe obejmują: 1) analizę 
ewolucji koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu i jej postrzegania w litera-
turze, 2) dokonanie klasyfikacji struktury pojęciowej społecznej odpowiedzialności 
biznesu i przeglądu stanowisk na temat znaczenia tej odpowiedzialności w praktyce.

2. Powstanie i rozwój koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu

Zachowanie społecznie odpowiedzialne jest przedmiotem badań od późnych lat 40. 
XX wieku i wciąż stanowi temat debaty akademickiej. W ciągu minionych lat kon-
cepcja społecznej odpowiedzialności biznesu przeszła znaczącą transformację.  
W niniejszym punkcie przedstawiono najważniejsze etapy w rozwoju tej koncepcji, 
dążąc do przedstawienia tego procesu w sposób możliwie zwarty.

Początkowo społeczna odpowiedzialność biznesu nie oznaczała nic ponad pro-
wadzenie działalności ukierunkowanej na maksymalizację zysku w granicach obo-
wiązującego prawa. Wielu teoretyków, wśród nich m.in. Friedman, wskazywało, że 
przedsiębiorstwa nie mogą ponosić społecznej odpowiedzialności, ponieważ jest 
ona wyłącznie cechą człowieka. Przyjęcie tego poglądu za słuszny implikowało 
uznanie, że jedynym zobowiązaniem zarządzających przedsiębiorstwem jest działa-
nie w interesie właścicieli przedsiębiorstwa [Friedman 1970]. 

Taki punkt widzenia stanowił podstawę dla sformułowania hipotezy o nadmier-
nych zasobach (slack resources) [Waddock, Graves 1997]. Zgodnie z nią społeczna 
odpowiedzialność musi być dobrowolna, stanowi bowiem luksus, na który stać jedy-
nie bogate podmioty, dysponujące wystarczającymi i łatwo dostępnymi zasobami 
finansowymi. Wydatki na działania prospołeczne zwiększają koszty funkcjonowa-
nia, obniżając zarazem przewagę konkurencyjną przedsiębiorstwa. Co więcej,  
w grupie wszystkich celów strategicznych maksymalizację zysku należy postrzegać 
jako cel primus inter pares, ponieważ podejmowanie działań z zakresu społecznej 
odpowiedzialności biznesu oznacza przymusową redystrybucję dochodu od udzia-
łowców, czyli bezpośrednich właścicieli przedsiębiorstwa, do całego społeczeństwa.

Przedstawione poglądy nie uwzględniały roli, jaką odgrywają podmioty gospo-
darcze w społeczeństwie. Biorąc to pod uwagę, zaproponowano odmienne podej-
ście, formułując tzw. teorię interesariuszy. Zgodnie z nią menedżerowie ponoszą 
odpowiedzialność przed interesariuszami. Są nimi wszystkie osoby lub grupy osób, 
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zarówno tych, które mogą wpływać, jak i tych, na które wpływa realizacja celów 
strategicznych przez podmiot gospodarczy [Freeman 2010].

Skoncentrowanie się na interesariuszach dało impuls do formułowania nowych 
koncepcji, uwzględniających już nie tylko udziałowców podmiotów gospodarczych. 
Zwolennicy tego punktu widzenia podkreślali, że przedsiębiorstwa nawiązują kon-
takty, formalizując je w postaci prawnie obowiązujących kontraktów, z dostawcami, 
pracownikami, klientami, partnerami biznesowymi i społecznościami lokalnymi. 
Jednocześnie działalność przedsiębiorstw powoduje występowanie efektów ze-
wnętrznych i przenoszenie części kosztów lub korzyści wynikających z działalności 
jednego podmiotu na podmioty trzecie. By zmusić podmioty gospodarcze do odpo-
wiedniej rekompensaty, niezbędna jest aktywna działalność interesariuszy.

Wraz ze wzrostem wielkości i nasileniem oddziaływania na środowisko natural-
ne rósł również wpływ działalności przedsiębiorstw na dobrobyt społeczeństwa. 
Dało to asumpt do kolejnej modyfikacji koncepcji społecznej odpowiedzialności 
biznesu. W jej nowych ujęciach zaczęto uwypuklać potrzebę połączenia dążenia do 
maksymalizacji zysku i podnoszenia wartości przedsiębiorstwa z przestrzeganiem 
prawa, etycznym zachowaniem oraz utrzymywaniem uczciwych i przejrzystych re-
lacji z interesariuszami. W rezultacie społeczną odpowiedzialność biznesu zaczęto 
analizować w kategoriach odpowiedniego uwrażliwienia na postulaty interesariuszy 
[Claydon 2011]. Zwiększyło to znaczenie działań społecznie odpowiedzialnych  
w hierarchii celów strategicznych przedsiębiorstw, stanowiąc zarazem podstawę  
dla dopracowania tzw. koncepcji piramidy społecznej odpowiedzialności biznesu.

Pierwotnie autorzy tej koncepcji uznawali, że istnieją cztery grupy zobowiązań 
podmiotów gospodarczych wobec społeczeństwa: gospodarcze, prawne, etyczne  
i filantropijne [Carroll 1991]. Piramida społecznej odpowiedzialności biznesu opiera 
się na założeniu, że fundamentalne jest zobowiązanie ekonomiczne. Pozostałe zobo-
wiązania mogą być wypełnione tylko przez podmioty, które są w stanie utrzymać się 
na rynku. To zaś oznacza, że biznes może być społecznie odpowiedzialny tylko wte-
dy, gdy maksymalizuje zyski.

Ewolucja koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu sprawiła, że podej-
ście to zaczęło budzić kontrowersje. Dostrzeżono, że przyjęcie maksymalizacji zy-
sku jako warunku koniecznego dla wprowadzenia działań prospołecznych stanowi 
wymówkę, by tego typu akcji w ogóle nie podejmować. Jak zaznaczyli Matten i 
Moon [2008], prawdopodobieństwo angażowania się przedsiębiorstw w akcje pro-
społeczne było szczególnie niskie wtedy, gdy podmioty gospodarcze funkcjonowały 
w konkurencyjnym otoczeniu, w którym trudno było prowadzić rentowną działal-
ność, jak i wówczas, gdy przedsiębiorstwa nie miały wystarczająco silnych konku-
rentów.

Rosnące poczucie, że przedsiębiorstwa nie działają w próżni, a co za tym idzie: 
ciąży na nich pewna odpowiedzialność, doprowadziło do wypracowania znacznie 
szerszego ujęcia społecznej odpowiedzialności biznesu niż to, które wynikało ze 
wspomnianej piramidy [Roberts i in. 2007]. Na pierwszy plan wysunął się problem 
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odpowiedzialności, skłaniając badaczy do rozważań nie tylko przed kim przedsię-
biorstwa są odpowiedzialne, ale także nad tym, jak daleko rozciągają się granice tej 
odpowiedzialności [O’Riordan, Fairbrass 2008]. Następstwem tych przemyśleń było 
pytanie, w jaki sposób przedsiębiorstwo może włączyć kwestie społeczne do swojej 
strategii działania i do jakiego stopnia powinno mieć je na uwadze w toku zwykłej 
działalności [Porter, Kramer 2006]. 

Odpowiedź na te pytania wymagała pogłębionej analizy motywacji, jaką kierują 
się podmioty gospodarcze, podejmując decyzje o zaangażowaniu się w działania 
społecznie odpowiedzialne. Campbell [2007] podkreślił, że takie zaangażowanie 
jest w części wymuszane przez odpowiednie przepisy prawne, wypracowywane na 
drodze negocjacji między przedstawicielami podmiotów gospodarczych, rządem  
i wpływowymi interesariuszami. Oprócz tego podmioty gospodarcze kierują się też 
regulacjami własnymi, które powstają w wyniku instytucjonalizacji norm odnoszą-
cych się do właściwego postępowania menedżerów w relacjach z pracownikami  
i z innymi przedsiębiorstwami. Nie bez znaczenia jest również wpływ organizacji 
pozarządowych, które monitorują zachowanie podmiotów gospodarczych oraz 
kształtują ich dialog z interesariuszami. Część badaczy położyła też nacisk na we-
wnętrzne motywacje dla podejmowania działań z zakresu odpowiedzialności spo-
łecznej, szukając ich źródła w altruizmie i poczuciu powinności moralnych wobec 
innych członków społeczeństwa [Brønn, Vidaver-Cohen 2009].

Prowadzone badania pozwoliły na sformułowanie obszernych definicji i modeli 
społecznej odpowiedzialności biznesu, wykraczających poza kształtowanie odpo-
wiednich relacji z interesariuszami i skupiających się na problematyce zrównoważo-
nego rozwoju [Maon i in. 2009]. Nastąpiło przy tym przejście od analizy krótko-  
i średniookresowej do perspektywy wieloletniej. Wykorzystując koncepcję zrówno-
ważonego rozwoju, zgodnie z którą potrzeby obecnego pokolenia powinny być  
zaspokojone bez umniejszania szans przyszłych pokoleń na zaspokojenie ich po-
trzeb, zaczęto formułować bezkompromisowe i wymagające koncepcje społecznej 
odpowiedzialności biznesu. Zgodnie z nimi podmiot gospodarczy powinien jedno-
cześnie zabezpieczać ekonomiczne podstawy swojego funkcjonowania, dbać o śro-
dowisko naturalne, przestrzegać zasad sprawiedliwości społecznej, a także wspierać 
rozwój kultury korporacyjnej. Wynika stąd, że cztery grupy zobowiązań przedsię-
biorstw wobec społeczeństwa, wyróżnione w piramidzie społecznej odpowiedzial-
ności biznesu, są równie ważne, a dążenie do maksymalizacji zysku nie może mieć 
prymatu nad etycznymi czy prawnymi aspektami działalności podmiotów gospodar-
czych [Claydon 2011].

Tak szerokie ujęcie społecznej odpowiedzialności biznesu utrudniło nie tylko 
operacjonalizację problemu badawczego, ale także uniemożliwiło implementację tej 
koncepcji w rzeczywistym świecie. Zdaniem Vissera [2010] na fiasko wdrożenia 
społecznej odpowiedzialności biznesu w praktyce złożyły się trzy przyczyny, okre-
ślone przez niego klątwami. Zaliczył do nich:
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 • minimalizm – etapowe wprowadzanie tej koncepcji przyniosło efekty w postaci 
zmian działania pojedynczych podmiotów gospodarczych, jednak nie było w sta-
nie zapobiec zaburzeniom zrównoważonego rozwoju w skali całej gospodarki;

 • marginalizację – podejmowanie akcji z zakresu społecznej odpowiedzialności 
biznesu często miało charakter drugorzędny w stosunku do podstawowej dzia-
łalności, a przyjęta perspektywa czasowa była krótka, drugoplanowy charakter 
działań przekładał się na ich postrzeganie jedynie przez pryzmat wpływu na 
możliwości zwiększania zysków;

 • brak opłacalności – w większości przypadków działania z zakresu społecznej 
odpowiedzialności biznesu generowały wzrost kosztów, ponoszenie tych kosz-
tów uznawano za uzasadnione na ogół jedynie w krótkim okresie, wraz ze wzro-
stem kosztów malała akceptacja dla ich ponoszenia.
Niepowodzenie we wdrażaniu społecznej odpowiedzialności biznesu było więc 

wynikiem przyjęcia niewłaściwego podejścia do tej koncepcji poprzez wprowadza-
nie niepotrzebnych zmian w strukturze organizacyjnej i produktowej. Biorąc to pod 
uwagę, Visser [2010] zaproponował przejście do społecznej odpowiedzialności biz-
nesu 2.0, w skrócie SOB 2.0; skrót ten można rozwinąć jako:
 • (S)pójność – przełamanie hegemonii udziałowców, uwzględnienie wszystkich 

interesariuszy w zarządzaniu relacjami;
 • (O)gólność – rezygnacja z wąskich tematycznie i ograniczonych czasowo pro-

gramów, przyjęcie długookresowej perspektywy, uwzględnienie społecznej od-
powiedzialności we wszystkich sferach działalności i na wszystkich rynkach; 

 • (B)aczenie – uwrażliwienie na potrzeby społeczne zamiast realizacji pojedyn-
czych akcji dobroczynnych;

 • (2) – podkreślenie, że podmioty gospodarcze mogą być jednocześnie zarówno 
odpowiedzialne ekonomicznie (zyskowne), jak i odpowiedzialne społecznie, a te 
dwa typy odpowiedzialności nie muszą pozostawać z sobą w konflikcie;

 • (0) – uwzględnienie podstawowych zasad zrównoważonego rozwoju.
Zdaniem Vissera, wdrożenie koncepcji SOB 2.0 nie wymaga tworzenia nowych 

departamentów w strukturze organizacji ani oferowania konsumentom wyrobów 
ekologicznych. Celem implementacji jest za to zmiana filozofii działania całego 
przedsiębiorstwa, a w szczególności jego podstawowej działalności. Koncepcja spo-
łecznej odpowiedzialności biznesu jest więc w tym ujęciu podstawą do sformułowa-
nia misji i celów przedsiębiorstwa, pozostając w ścisłym związku z tzw. koncepcją 
potrójnego ograniczenia działalności (triple bottom line lub triple P line: people, 
planet, profit). Dzięki temu możliwe jest przejście do zrównoważonej społecznej 
odpowiedzialności, pozbawionej hierarchicznej struktury znanej z prezentowanej 
wcześniej piramidy społecznej odpowiedzialności biznesu.

Inną koncepcję zaprezentował D’Anselmi [2010]. Opiera się ona na wewnętrz-
nych motywach menedżerów i zakłada jawność informacji i równość w dostępie do 
nich dla wszystkich interesariuszy, a także pracę u podstaw poprzez wdrożenie zasad 
mikroetyki biznesu. Jest to więc podejście krańcowo różne od zaprezentowanego 
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przez Vissera. Według D’Anselmiego, podstawowym problemem, który musi być 
rozwiązany, jest brak dostępności do rzetelnych danych i informacji o przedsiębior-
stwach dla interesariuszy, którzy nie są udziałowcami i nie mają prawa głosu na 
walnych zgromadzeniach akcjonariuszy. By zapewnić taki dostęp, menedżerowie 
muszą przestrzegać zasad etycznych, a w szczególności zaniechać akcji dezinforma-
cyjnej i kierowania uwagi interesariuszy na błędy i niedociągnięcia innych podmio-
tów gospodarczych niż ten, którym zarządzają. 

Ewolucja koncepcji nie oznacza jednak, że nastąpiło całkowite odejście od kon-
serwatywnych i tradycyjnych ujęć koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu. 
Przykładowo Aras i Crowther [2010] powrócili do koncepcji piramidy i problemu 
możliwości finansowych, wskazując, że tylko stabilne podmioty gospodarcze mogą 
sobie pozwolić na podejmowanie działań z zakresu społecznej odpowiedzialności 
biznesu. Tradycyjne – choć w inny sposób, bo skupiające się na kształtowaniu relacji 
z interesariuszami – ujęcie zaprezentowała Claydon [2011]. Zaproponowała ona 
koncepcję SKOS: stymulowanej przez konsumentów odpowiedzialności społecznej 
(w oryginale CDCR – (c)onsumer (d)riven (c)orporate (r)esponsibility). Jest to spoj-
rzenie na procesy, które oddolnie wymuszają określone zachowania, a nawet prowa-
dzą do ich instytucjonalizacji w postaci przyjęcia określonych regulacji własnych 
przez podmioty gospodarcze. Zdaniem Claydon, to właśnie silne grupy konsumenc-
kie kształtują tzw. potrójne ograniczenie działalności przedsiębiorstwa, zmuszając 
niejako podmioty gospodarcze do angażowania się w działania prospołeczne. Na-
grodą jest poprawa reputacji przedsiębiorstwa i przyciągnięcie nowych klientów. 
Stanowi to zarazem rekompensatę za poniesione koszty, sprawia jednak również, że 
przedsiębiorstwo nie może się wycofać z raz zainicjowanych działań, aby nie utracić 
nowo pozyskanych klientów.

Podsumowując rozważania przeprowadzone w tym punkcie, należy zaznaczyć, 
że zjawiskiem, które wywarło decydujący wpływ na ewolucję koncepcji społecznej 
odpowiedzialności biznesu, był globalny kryzys finansowy. Można bowiem do-
strzec, że przed wybuchem tego kryzysu literatura na temat społecznej odpowie-
dzialności biznesu skupiała się na pasywnych (reaktywnych) relacjach z interesariu-
szami i prowadzeniu działalności zarobkowej zgodnie z zasadami etyki biznesu. 
Natomiast w opracowaniach z ostatnich lat można wyróżnić analizę nowych tenden-
cji kształtujących społeczną odpowiedzialność biznesu. Scherer i Palazzo [2011] 
zidentyfikowali elementy, które w ostatnich latach szczególnie zyskały na znaczeniu 
w dyskusji nad zakresem i przedmiotem tej odpowiedzialności. Są to: 
 • wytworzenie się globalnego kontekstu dla rozpatrywania społecznej odpowie-

dzialności biznesu w następstwie powstania organizacji pozarządowych o zasięgu 
ponadnarodowym, osłabiających prawotwórczą i kontrolną rolę władz krajowych;

 • następstwa rezygnacji z przepisów prawa (hard law), regulujących społeczną 
odpowiedzialność biznesu, na rzecz regulacji przyjmowanych dobrowolnie 
przez podmioty gospodarcze (soft law), które nie przewidują sankcji za nieodpo-
wiednie zachowanie;
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 • rozszerzenie zakresu społecznej odpowiedzialności biznesu, przeniesienie punk-
tu ciężkości ze zobowiązań ciążących na podmiotach gospodarczych na uwraż-
liwienie menedżerów, w szczególności międzynarodowych korporacji, na po-
trzeby społeczeństwa i potrzebę rekompensaty za efekty zewnętrzne, do których 
prowadzi działalność przedsiębiorstw;

 • wysunięcie się na pierwszy plan problemów moralnych w legitymizacji działal-
ności podmiotów gospodarczych, konieczność wypracowania nowych podstaw 
tej legitymizacji w warunkach osłabienia roli władz krajowych w sferze tworze-
nia prawa i nadzoru nad jego przestrzeganiem;

 • deficyt demokracji wyrażający się w zwiększonym zaangażowaniu podmiotów 
gospodarczych w życie publiczne i politykę oraz dążeniu do regulowania swojej 
działalności w oparciu o dobrowolne, samodzielnie wypracowane normy, przy 
braku demokratycznego mandatu do takich działań. 
Można sądzić, że właśnie rozstrzygnięcie tych spraw przesądzi o ewolucji kon-

cepcji społecznej odpowiedzialności w nadchodzących latach.

3. Klasyfikacja struktury pojęciowej  
społecznej odpowiedzialności biznesu

Mimo wielu lat ewolucji koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu, zapre-
zentowanej w poprzednim punkcie, pojęcie to wciąż pozostaje niejednoznaczne, 
obejmując rozmaite elementy, począwszy od wartości moralnych, przez problemy 
etyczne, prawne, socjalne, filantropijne i środowiskowe, na strategiach biznesowych 
i współzależnościach między podmiotami gospodarczymi a społeczeństwem skoń-
czywszy [Carroll 1979, Decker 2004]. Termin „społeczna odpowiedzialność” ma 
więc wiele wymiarów, odnoszących się do uwarunkowań, w których prowadzony 
jest biznes, a także do interesariuszy, na których wpływa działalność przedsiębior-
stwa. Koncepcje społecznej odpowiedzialności biznesu formułowane w literaturze 
mieszczą się między poglądem, że odpowiedzialność ta stoi w konflikcie z podsta-
wowym celem działalności gospodarczej w postaci maksymalizacji zysku, a stano-
wiskiem, że jest ona niezbędna dla sukcesu prowadzonego biznesu, dając możliwość 
spojrzenia dalej niż tylko na wynik finansowy [Jamali, Mirshak 2007]. 

Problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem społecznej odpowiedzialności biz-
nesu nasila nieprecyzyjne stosowanie tego pojęcia i wykorzystywanie go jako syno-
nimu dla pokrewnych działań związanych z zarządzaniem, takich jak np. ład korpo-
racyjny czy inwestowanie odpowiedzialne społecznie [Hill i in. 2007, Roberts i in. 
2007], a także do analizy wpływu prowadzonej przez przedsiębiorstwo działalności 
na środowisko i lokalną społeczność. Taka różnorodność sprawia, że niezbędna jest 
dokładna klasyfikacja pojęć odnoszących się do społecznej odpowiedzialności biz-
nesu wykorzystywanych w literaturze.

Dążąc do wyjaśnienia znaczenia społecznej odpowiedzialności biznesu, można 
posłużyć się klasyfikacją koncepcji, którą zaproponowali Garriga i Mele [2004]. 
Zgodnie z nią, można wyróżnić:
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 • koncepcje instrumentalne, u których podstaw leży założenie, że celem działalno-
ści gospodarczej jest powiększanie bogactwa, a podmioty gospodarcze są instru-
mentem służącym do jego osiągnięcia, z czego wynika, iż jedynie ekonomiczne 
aspekty interakcji zachodzących między społeczeństwem a podmiotami gospo-
darczymi powinny być brane pod uwagę; wśród tych koncepcji można wyróżnić 
trzy węższe grupy, różniące się między sobą celami prowadzenia działalności 
gospodarczej:
 – koncepcje tzw. oświeconej maksymalizacji wartości: głównym kryterium 

uwzględnianym w decyzjach przez interesariuszy powinna być zdolność 
przedsiębiorstwa do maksymalizacji wartości [Jensen 2002];

 – koncepcje kładące nacisk na realizację celów społecznych jako narzędzie 
zwiększania przewagi konkurencyjnej poprzez 1) społecznie odpowiedzial-
ne inwestowanie, 2) wykorzystanie podejścia zasobowego w zarządzaniu,  
3) prowadzenie rentownej działalności gospodarczej tak, by poprawić jakość 
życia najgorzej sytuowanych członków społeczeństwa [Husted, Allen 2000];

 – koncepcje skupiające się na rozszerzaniu i utrwalaniu więzi z konsumentami 
poprzez włączanie do strategii przedsiębiorstwa kwestii etycznych i środo-
wiskowych [Varadarajan, Menon 1988];

 • koncepcje polityczne, w których podkreśla się znaczenie oddziaływania korpo-
racji na społeczeństwo i wynikającej z niej odpowiedzialności; obejmują one:
 – koncepcje instytucjonalizmu, opierające się na tzw. żelaznym prawie odpo-

wiedzialności, zgodnie z którym wraz ze wzrostem siły podmiotów gospo-
darczych rośnie ich odpowiedzialność przed społeczeństwem, a unikanie 
bądź zaniedbywanie tej odpowiedzialności prowadzi do utraty siły przez 
biznes [Davis 1967];

 – koncepcje umowy społecznej, podkreślające konieczność zawarcia zgody 
między społeczeństwem a podmiotami gospodarczymi w postaci odpowied-
nich kontraktów społecznych, umożliwiających zdefiniowanie podstawo-
wych zasad, akceptowanych zarówno przez społeczeństwo, jak i podmioty 
gospodarcze, zgodnie z którymi może być prowadzony biznes w danym kra-
ju (sfera makro) i w lokalnej społeczności (sfera mikro) [Donaldson, Dunfee 
1994];

 – koncepcje postawy obywatelskiej, analizujące społeczną odpowiedzialność 
biznesu jako narzędzie formalizacji dążeń mających na celu poprawę dobro-
stanu lokalnej społeczności i dbałość o środowisko [Wood, Lodgson 2002];

 • koncepcje integracyjne, zgodnie z którymi podmioty gospodarcze uwzględniają 
w swojej działalności żądania społeczne, ponieważ jest to niezbędne do utrzy-
mania się na rynku; koncepcje te odnoszą się do:
 – problemu zarządzania organizacją, obejmującego procesy, w których pod-

mioty gospodarcze rozpoznają, oceniają i odpowiadają na społeczne żąda-
nia, mające wpływ na funkcjonowanie przedsiębiorstwa; zakłada się, że 
sprawny przebieg tych procesów zapewnia wczesne ostrzeganie przed zmia-
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ną społecznego i politycznego nastawienia do działalności podmiotu gospo-
darczego oraz minimalizuje prawdopodobieństwo negatywnych niespodzia-
nek związanych z taką zmianą [Wartick, Rude 1986];

 – problemu zarządzania interesariuszami, skupiającego się na integracji roz-
maitych grup interesariuszy, takich jak m.in. organizacje pozarządowe, akty-
wiści, społeczności lokalne, rząd, media, oraz sposobie nawiązywania dialo-
gu z nimi w celu identyfikacji ich postulatów i ich uwzględniania w procesie 
podejmowania decyzji [Kaptein, Van Tulder 2003];

 – problemu odpowiedzialności, zgodnie z którym odpowiedzialność społecz-
na jest dobrem publicznym a nie jedynie sprawą moralności jednostek lub 
poglądów wąskich grup interesów [Preston, Post 1981];

 – problemu społecznej efektywności biznesu, którego rozwiązanie polega na 
poszukiwaniu legitymizacji społecznej dla prowadzonej działalności gospo-
darczej [Carroll 1991];

 • koncepcje etyczne, rozpatrujące działania prospołeczne w kontekście moralnym, 
a także badające warunki sprzyjające cementowaniu związków między bizne-
sem i jego otoczeniem, kładące nacisk na imperatyw słusznego postępowania; 
obejmują one:
 – normatywne koncepcje interesariuszy, w których podmiot społecznie odpo-

wiedzialny musi uwzględniać interesy wszystkich swoich interesariuszy 
przy założeniu, że 1) interesariuszami są osoby lub grupy mające legitymiza-
cję do zgłaszania postulatów odnoszących się do działalności podmiotu go-
spodarczego i 2) postulaty zgłaszane przez interesariuszy mają dla nich wy-
soką wagę [Donaldson, Preston 1995];

 – koncepcje praw podstawowych, ujmujące społeczną odpowiedzialność  
w kategorii niezbywalnych praw człowieka [Cassel 2001];

 – koncepcje zrównoważonego rozwoju podkreślające, że podmioty gospodar-
cze muszą wyznaczyć ograniczenia swojej działalności, uwzględniając nie 
tylko zyskowność, ale również gospodarcze, społeczne i środowiskowe 
aspekty prowadzonej działalności [Van Marrewijk, Were 2003];

 – koncepcje dobra wspólnego utrzymujące, że biznes – podobnie jak każdy 
obywatel lub grupa społeczna – jest częścią społeczeństwa i jako taki musi 
działać na rzecz dobra wspólnego, przyczyniając się do wzrostu dobrobytu, 
dostarczając dobra i usługi w sposób efektywny i uczciwy przy jednoczes- 
nym poszanowaniu fundamentalnych praw obywateli [Fort 1996]. 

Schmitz i Schrader [2013] opracowali inną klasyfikację koncepcji społecznej 
odpowiedzialności biznesu. Dokonując jej, skupili się na analizie motywów skłania-
jących podmioty gospodarcze do podejmowania działań społecznie odpowiedzial-
nych. Zgodnie z nimi jeden z nurtów literatury postrzega społeczną odpowiedzial-
ność biznesu wyłącznie jako narzędzie maksymalizacji zysku podmiotów 
gospodarczych. Badając ten nurt, można wyróżnić dwa podejścia:
 • podejście, zgodnie z którym społeczna odpowiedzialność biznesu wynika z mo-

delu homo oeconomicus i założenia, że wszyscy interesariusze danego podmiotu 
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gospodarczego są utylitarnymi egoistami i dążą do maksymalizowania własnej 
użyteczności; dlatego też podmiot gospodarczy podejmuje działania z zakresu 
społecznej odpowiedzialności biznesu, wykorzystując je jako: 1) narzędzie mar-
ketingu i komunikacji z interesariuszami, 2) sygnalizację wysokich zysków 
(świadczących, że przedsiębiorstwo może sobie pozwolić na wdrożenie działań 
z zakresu społecznej odpowiedzialności) i stosowania dobrych praktyk w rela-
cjach z pracownikami, 3) substytut działań wymuszanych przepisami, pozwala-
jący uniknąć zaostrzenia prawa odnośnie prowadzonej działalności, 4) reakcję 
na błędy, zawodność i nieefektywność państwa w sektorze gospodarczym w wa-
runkach zróżnicowanych preferencji interesariuszy;

 • podejście, zgodnie z którym społeczna odpowiedzialność biznesu mieści się  
w rozszerzonym modelu homo oeconomicus, w którym założenie o dążeniu  
do maksymalizacji zysku oraz kalkulacji zysków i strat przez decydentów  
jest utrzymane, uchyla się jednak założenie o utylitarnym egoizmie interesariu-
szy; w takim ujęciu społeczna odpowiedzialność biznesu służy pozyskiwaniu 
pracowników, inwestorów i klientów o silnych preferencjach społecznych.
Schmitz i Schrader [2013] uznali, że w drugim z przedstawionych nurtów cele 

społeczne mają tę samą rangę, co cel maksymalizacji zysku. To jednak prowadzi do 
wniosku, że decydenci również mają pewne preferencje społeczne, a podejmowanie 
decyzji polega na dokonywaniu wyboru określonej kombinacji celów społecznych 
i maksymalizacji zysku.

Przedstawiona w tym punkcie klasyfikacja struktury pojęciowej społecznej od-
powiedzialności biznesu nie pozostawia wątpliwości, że literatura poświęcona temu 
problemowi jest obszerna. Lawinowo rosnąca liczba opracowań nie przełożyła się 
jednak na uproszczenia struktury pojęciowej społecznej odpowiedzialności biznesu, 
a nawet dodatkowo ją skomplikowała. W rezultacie termin „społeczna odpowie-
dzialność biznesu” stał się jeszcze bardziej niejednoznaczny i niedookreślony.

4. Zakończenie

Koncepcja społecznej odpowiedzialności biznesu w ostatnich latach przeszła znacz-
ną ewolucję. Badacze stopniowo odchodzili od dyskusji nad efektami realizacji tej 
koncepcji dla całej gospodarki na rzecz wpływu działań z zakresu społecznej odpo-
wiedzialności biznesu na relacje z określonymi grupami interesariuszy. Nastąpiło też 
przejście od analizy normatywnej na rzecz analizy pozytywnej.

Nie udało się jednak wypracować jednoznacznej definicji społecznej odpowie-
dzialności biznesu ani też uporządkować struktury pojęciowej tej koncepcji. Wręcz 
przeciwnie, wraz z upływem lat jej zakres zaczął się poszerzać. Badacze starali się 
ująć w swoich analizach coraz to nowe aspekty społecznej odpowiedzialności bizne-
su, przyjmując bardzo różne, i często niespójne, podejścia do rozwiązania tego pro-
blemu. Dlatego też pojęcie społecznej odpowiedzialności biznesu pozostaje niejasne 
i niejednoznaczne. I choć dla każdego ten termin coś oznacza, to zbyt często dysku-
tanci rozumieją dziś pod tym pojęciem zupełnie co innego.
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