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Wstęp

Zmiany zachodzące na rynku, związane z coraz większą konkurencją, powodują, że 
przedsiębiorcy szukają rozwiązań dotyczących nie tylko utrzymania się na nim, lecz 
również rozwoju, co ma służyć poprawie ich pozycji względem innych jednostek 
gospodarczych. Zarządzanie kosztami i pomiar dokonań stanowią istotny element 
systemu podejmowania decyzji w przedsiębiorstwach. Są one stosowane w przed-
siębiorstwach nie tylko dużych, ale również średnich i małych. Każda działalność 
jednostki gospodarczej generuje koszty, które powinny być pod stałą kontrolą zarzą-
dzających. Jest to temat wciąż aktualny w artykułach naukowych publikowanych 
w Polsce i na świecie, poruszany zarówno przez teoretyków, jak i praktyków.

Niniejszy zeszyt Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 
jest poświęcony zagadnieniom zarządzania kosztami i pomiarowi dokonań. 
W związku z tym zawarte w nim artykuły dotyczą dwóch odrębnych tematycznie 
obszarów:
 • zarządzania kosztami,
 • zarządzania dokonaniami.

W obrębie każdego z nich zaprezentowano problemy zarówno teoretyczne, jak 
i praktyczne dotyczące systemów kosztów w podejmowaniu decyzji, mierników do-
konań, raportowania dokonań.

Artykuły poświęcone zarządzaniu kosztami mają głównie charakter praktyczny. 
Ukazują przypadki jego zastosowania w szpitalu, podmiocie świadczącym usługi 
komunalne, szkole wyższej oraz w organach administracji podatkowej. Skupiają się 
również na rozważaniach poświęconych kontroli kosztów w jednostkach mikro, 
wprowadzonych do ustawy o rachunkowości w 2014 roku.

Teksty związane z tematyką zarządzania dokonaniami są połączeniem rozważań 
teoretycznych z empirycznymi. Dociekania teoretyczne dotyczą zagadnień pomiaru 
dokonań, raportowania dokonań, zastosowania narzędzi, jakimi są zrównoważona 
karta dokonań, budżetowanie, oraz kreowania wartości przedsiębiorstwa. Artykuły 
związane z wdrożeniem zarządzania dokonaniami w jednostkach gospodarczych do-
tyczą takich podmiotów, jak: zakład gospodarowania odpadami, jednostki samorzą-
du terytorialnego, podmioty lecznicze, banki.

Redaktorzy zeszytu mają nadzieję, że opublikowane w nim artykuły będą inspi-
racją do poszukiwań nowych rozwiązań w obszarze zarządzania kosztami i dokona-
niami, a jednocześnie pomogą rozwiązać problemy związane z ich wykorzystaniem 
w wybranych organizacjach.

Robert Kowalak, Marcin Kowalewski, Piotr Bednarek
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Streszczenie: Celem opracowania jest prezentacja przychodów z działalności badawczej jako 
jednego z mierników dokonań szkół wyższych w Polsce. Dążąc do osiągnięcia tak postawio-
nego celu, wykorzystano metody analizy źródeł literaturowych oraz danych statystycznych 
publikowanych przez Główny Urząd Statystyczny (GUS). W artykule przedstawiona została 
charakterystyka działalności badawczo-rozwojowej w Polsce. Omówiono w nim niektóre 
aspekty pomiaru dokonań szkół wyższych w Polsce. Ostatnia część tekstu prezentuje analizę 
danych statystycznych GUS od roku 2011 do roku 2014 dotyczących kształtowania się przy-
chodów z działalności badawczej szkół wyższych w Polsce. W wyniku przeprowadzonych 
analiz określono możliwości i ograniczenia zastosowania przychodów z działalności badaw-
czej w pomiarze dokonań publicznych i niepublicznych szkół wyższych w Polsce.

Słowa kluczowe: pomiar dokonań, przychody z działalności badawczej, szkoły wyższe.

Summary: The aim of this paper is to present revenues from research activities as a measure 
of evaluation of performance of universities in Poland. In order to achieve this objective, the 
methods of analysis of literature sources and statistical data published by the Central Statistical 
Office (CSO) have been used. The first part presents characteristics of research and 
development activities in Poland. The second part is a discussion of certain aspects of 
measuring achievements of universities in Poland. The last part presents an analysis of 
statistical data published by Central Statistical Office from 2011 to 2014 regarding revenues 
from research activities of universities in Poland. As a result of analyses, possibilities and 
limitations of use of revenues from research activities in measuring achievements of public 
and non-public universities in Poland have been identified.

Keywords: measuring achievements, revenues from research, universities.



Przychody z działalności badawczej jako miernik dokonań szkół wyższych... 439

1. Wstęp

Uczelnie wyższe w Polsce stoją obecnie przed wieloma wyzwaniami. Jednym z nich 
jest wspieranie działalności proinnowacyjnej oraz transfer wiedzy. Odpowiedzią na 
to wyzwanie jest prowadzenie działalności badawczo-rozwojowej, która charaktery-
zuje się wysoką kosztochłonnością. Biorąc pod uwagę fakt, że szkoły wyższe  
w Polsce finansowane są w głównej mierze z budżetu państwa, należy stwierdzić, że 
skuteczne prowadzenie działalności badawczo-rozwojowej wymaga na uczelniach 
publicznych poszukiwanie innych, poza dotacją, źródeł finansowania w postaci 
grantów, darowizn czy środków pozyskiwanych ze współpracy z biznesem, w tym 
środków z komercjalizacji wyników prowadzonych badań. Możliwość komercjali-
zacji wyników badań dotyczy przede wszystkim badań przemysłowych (zwanych 
dawniej stosowanymi), natomiast w przypadku badań podstawowych głównym ich 
celem jest rozwój nauki, nie natomiast praktyczne jej zastosowanie. Dlatego głów-
nym źródłem finansowania badań podstawowych pozostaną środki pochodzące  
z budżetu państwa i grantów.

Działalność każdej organizacji wiąże się z osiągnięciem określonych celów. Aby 
możliwe było określenie stopnia ich realizacji, konieczne jest opracowanie odpo-
wiednich mierników dokonań. W przypadku szkół wyższych działających w dwóch 
głównych obszarach: dydaktycznym i badawczym określenie mierników dokonań 
powinno nastąpić odrębnie dla każdego z nich. Celem niniejszego opracowania jest 
prezentacja przychodów z działalności badawczej jako jednego z mierników doko-
nań szkół wyższych w Polsce. 

2. Działalność badawczo-rozwojowa w Polsce

Odwołując się do artykułu 2, pkt 6. Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 o zasadach  
finansowania nauki za działalność badawczo-rozwojową przyjmuje się działalność 
twórczą obejmującą badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowaną w spo-
sób systematyczny w celu zwiększenia zasobów wiedzy oraz wykorzystania za- 
sobów wiedzy do tworzenia nowych zastosowań [Ustawa z dnia 30 kwietnia  
2010 r. …].

Nakłady wewnętrzne na działalność badawczo-rozwojową w Polsce w ostatnich 
latach systematycznie wzrastają, niestety osiągnięcie wskaźnika finansowania badań 
i rozwoju na poziomie 3% PKB1 wydaje się w najbliższych latach mało prawdopo-
dobne. Zmiany w wielkości nakładów wewnętrznych na badania i rozwój w Polsce 
w latach 2011-2014 oraz udział tych nakładów w PKB przedstawiono na rys. 1.

W analizowanych latach systematycznie wzrastała wielkość nakładów we-
wnętrznych na badania naukowe i prace rozwojowe − z poziomu 11,7 mld zł w roku 

1 Poziom ten określony został w ramach strategii lizbońskiej dla krajów członkowskich UE. 
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2011 do prawie 16,2 mld zł w roku 2014. Oznacza to wzrost o ponad 38% w ciągu 
badanego okresu. Wzrastał również udział nakładów wewnętrznych w PKB z pozio-
mu 0,75% w roku 2011 do 0,94% w roku 2014 (wzrost o 26% w badanym okresie). 
Nakłady na prace badawcze i rozwojowe ponoszone są przez cztery sektory wyko-
nawcze, tj. sektor przedsiębiorstw, sektor rządowy, sektor szkolnictwa wyższego 
oraz sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych. W 2014 roku sektor szkolnic-
twa wyższego miał prawie 30% udziału w nakładach wewnętrznych na działalność 
badawczo-rozwojową wynoszący ponad 4,7 mld zł [GUS 2015a, s. 56, 57]. Można 
więc stwierdzić, że szkoły wyższe działające w Polsce aktywnie uczestniczą  
w działalności badawczo-rozwojowej. 

3. Uczelnie wyższe w Polsce a pomiar dokonań 

Pomiar stanowi jeden z kluczowych warunków racjonalnego działania organizacji. 
Aby możliwe było uczenie się i przystosowywanie do zmieniających się warunków 
funkcjonowania, konieczne jest ocenianie efektów podejmowanych decyzji. Stoso-
wanie pomiaru dokonań powinno prowadzić w efekcie do wypracowania takich roz-
wiązań w organizacji, które będą przyczyniały się do poprawy warunków jej funk-
cjonowania, zredukowania kosztów i poprawy wyników, jak również wzrostu 
elastyczności. W związku z różnorodnością oczekiwanych efektów prowadzonej 
oceny pomiar dokonań nie powinien ograniczać się wyłącznie do mierników finan-
sowych, ale powinien również uwzględniać miary niefinansowe [Buczkowska 2012, 
s. 10, 11]. W przypadku współczesnych organizacji pomiar dokonań powinien zo-
stać zdeterminowany kluczowymi celami strategicznymi odnoszącymi się do kre-
owania wartości [Nita 2014, s. 38].

Rys. 1. Podstawowe wskaźniki obrazujące wielkość nakładów na działalność badawczą i rozwojową 
w Polsce w latach 2011-2014

Źródło: [GUS 2015a, s. 55]. 
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Pomiar dokonań organizacji powinien zostać podporządkowany celom, dla któ-
rych jest prowadzony [Nowak 2013, s. 428]. W związku z tym pomiar dokonań 
szkół wyższych w Polsce powinien uwzględniać w pierwszej kolejności podział 
uczelni na publiczne i niepubliczne. W przypadku uczelni publicznych, których ce-
lem nie jest generowanie zysków, ocena dokonań powinna zostać oparta na innych 
miarach niż wynik finansowy. Natomiast w przypadku uczelni niepublicznych, któ-
rych celem, podobnie jak innych podmiotów działających na zasadach komercyj-
nych, jest generowanie zysków, w pomiarze dokonań mogą zostać wykorzystane 
również miary oparte na wyniku finansowym. W dalszej kolejności, prowadząc po-
miar dokonań szkół wyższych, należy uwzględnić główne obszary działalności 
uczelni, w związku z czym pomiar dokonań szkół wyższych powinien być prowa-
dzony odrębnie w obszarach dydaktycznym i naukowym [Napiecek 2013, s. 76-79]. 
W efekcie w przypadku szkół wyższych analizuje się zarówno efektywność działal-
ności dydaktycznej, jak i efektywność działalności badawczej [Piasecka 2013,  
s. 262].

Uczelnie publiczne zaliczane są do jednostek sektora finansów publicznych. Ich 
działalność regulowana jest w oparciu o trzy ustawy: ustawę o finansach publicz-
nych, ustawę o rachunkowości i ustawę o szkolnictwie wyższym [Biadacz, Tanasie-
wicz 2014, s. 111]. Głównym źródłem finansowania publicznych szkół wyższych są 
dotacja podstawowa oraz dotacja badawcza [Napiecek 2015, s. 352]. Natomiast 
głównym źródłem finansowania uczelni niepublicznych są opłaty pobierane od stu-
diujących. Ponadto uczelnie publiczne i niepubliczne mogą uzyskiwać środki  
z odpłatnego świadczenia usług badawczych oraz realizacji projektów badawczych 
[Malinowska-Misiąg, Misiąg, Tomalak 2008, s. 64]. W ostatnich latach istotnym 
źródłem finansowania szkół wyższych stały się również środki pochodzące z budże-
tu Unii Europejskiej [Chluska, Szczepaniak 2015, s. 122].

Poszukując miar dokonań szkół wyższych w Polsce odpowiadających celom 
działalności tych uczelni, warto zwrócić uwagę na osiągnięcia w zakresie badań 
naukowych. W Polsce uczelnie wyższe, poprzez prowadzenie badań naukowych, 
uczestniczą w tworzeniu nowej wiedzy, popularyzacji nauki, rozwijaniu współpracy 
z otoczeniem uczelni oraz implementacji wyników badań powstałych w zagranicz-
nych ośrodkach [E&YBA/IBnGR 2010, s. 41]. Szeroki zakres zadań w obszarze 
nauki realizowanych przez szkoły wyższe finansowany jest w głównej mierze z do-
tacji na działalność statutową. Poza środkami z dotacji znaczącym źródłem przycho-
dów uczelni są środki na realizację projektów z Narodowego Centrum Nauki (NCN) 
oraz Narodowego Centrum Badań i Rozwoju (NCBiR). 
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4. Pomiar dokonań szkół wyższych w oparciu o przychody  
z działalności badawczej

Porównywanie przychodów z działalności badawczej między szkołami wyższymi 
stanowi jedną z metod pomiaru dokonań bazującą na danych uzyskiwanych z syste-
mu rachunkowości. W pomiarze dokonań uczelni szczególnie istotną rolę odgrywa-
ją przychody pozyskiwane ze współpracy z biznesem. Świadczą one o zdolności 
szkoły wyższej do finansowania badań ze środków niepochodzących z budżetu pań-
stwa [Napiecek 2013, s. 106]. Analizując możliwość zastosowania przychodów  
z działalności badawczej jako miernika dokonań szkół wyższych, w tab. 1 przedsta-
wiony został udział uczelni publicznych i niepublicznych w przychodach z działal-
ności badawczej szkół wyższych w Polsce. 

Tabela 1. Struktura przychodów z działalności badawczej szkół wyższych w Polsce (w %)

Wyszczególnienie
Kolejne lata

2011 2012 2013 2014
Ogółem szkoły wyższe publiczne 96,48 96,35 96,23 96,41
Ogółem szkoły wyższe niepubliczne 3,52 3,65 3,77 3,59
Razem 100 100 100 100

Źródło: na podstawie danych [GUS 2015b].

Przychody z działalności badawczej jako miernik dokonań szkół wyższych moż-
na zastosować zarówno w odniesieniu do uczelni publicznych, jak i niepublicznych, 
jakkolwiek biorąc pod uwagę niski stopień zaangażowania uczelni niepublicznych  
w generowanie przychodów z działalności badawczej, stwierdza się, że miernik ten 
szersze zastosowanie znajdzie w odniesieniu do uczelni publicznych. Jednakże rów-
nież między uczelniami publicznymi występują istotne różnice w pozyskiwaniu 
przychodów z działalności badawczej. W dalszej części opracowania wykorzystany 
zostanie podział uczelni publicznych według typów stosowany przez Główny Urząd 
Statystyczny w Polsce, który wyróżnia [GUS 2015b]:
 • uniwersytety,
 • wyższe szkoły techniczne,
 • wyższe szkoły rolnicze (w tym uniwersytety przyrodnicze),
 • wyższe szkoły ekonomiczne (w tym uniwersytety ekonomiczne),
 • wyższe szkoły pedagogiczne (w tym uniwersytety pedagogiczne), 
 • uniwersytety medyczne,
 • akademie wychowania fizycznego,
 • wyższe szkoły artystyczne, 
 • pozostałe szkoły wyższe (w tym publiczne wyższe szkoły zawodowe),
 • inne (zgrupowane zostały tutaj w celu ochrony danych jednostkowych wyższe 

szkoły morskie, szkoły resortu obrony narodowej oraz Chrześcijańska Aka- 
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demia Teologiczna, Szkoła Główna Służby Pożarniczej i Wyższa Szkoła Policji  
w Szczytnie).
W ramach kolejnego etapu analizy dla określonych wcześniej typów uczelni pu-

blicznych oraz uczelni niepublicznych przedstawiony został w tab. 2 udział przycho-
dów z działalności badawczej w przychodach operacyjnych. Ten relatywny miernik 
stosunkowo dobrze odzwierciedla stopień zaangażowania szkół wyższych w działal-
ność badawczą.

Tabela 2. Udział przychodów z działalności badawczej w przychodach operacyjnych szkół wyższych 
w Polsce (w %)

Wyszczególnienie
Kolejne lata

2011 2012 2013 2014
Ogółem szkoły wyższe publiczne 16,2 15,9 15,0 14,9
Uniwersytety 14,4 15,3 15,0 15,1
Wyższe szkoły techniczne 25,5 23,6 21,7 21,6
Wyższe szkoły rolnicze 17,2 16,5 14,8 13,5
Wyższe szkoły ekonomiczne 5,9 5,6 5,3 5,3
Wyższe szkoły pedagogiczne 2,8 3,7 4,1 4,5
Uniwersytety medyczne 13,2 14,5 13,5 12,3
Akademie wychowania fizycznego 3,8 5,0 4,0 4,3
Wyższe szkoły artystyczne 1,7 2,7 2,9 3,0
Pozostałe szkoły wyższe 0,0 0,1 0,1 0,1
Inne 21,6 16,6 16,0 17,4
Ogółem szkoły wyższe niepubliczne 3,2 3,6 4,0 4,3

Źródło: na podstawie danych [GUS 2015b].

Analiza danych zestawionych w tab. 2 potwierdza stosunkowo niski poziom za-
angażowania uczelni niepublicznych w działalność badawczą. Ponadto wskazuje, że 
najwyższy wśród uczelni publicznych udział przychodów z działalności badawczej  
w przychodach z działalności operacyjnej występuje w wyższych szkołach technicz-
nych; w analizowanych latach wynosi on powyżej 20%. Wysoki udział przychodów 
z działalności badawczej w przychodach operacyjnych, wynoszący powyżej 10%, 
odnotowano wśród szkół wyższych sklasyfikowanych jako inne, uniwersytetach, 
wyższych szkołach rolniczych oraz uniwersytetach medycznych. 

Pogłębiona analiza przychodów z działalności badawczej pozwala wyróżnić 
wśród nich następujące źródła przychodów: dotacje na finansowanie działalności 
statutowej, środki na realizację projektów finansowanych przez NCBiR i NCN, 
środki na finansowanie współpracy naukowej z zagranicą, sprzedaż pozostałych 
prac i usług badawczych i rozwojowych, środki na realizację programów lub przed-
sięwzięć określanych przez ministra. Dokonując więc pomiaru dokonań szkół wyż-
szych, można przyjąć wielkość przychodów z działalności badawczej jako ogólny 
miernik dokonań, natomiast jako mierniki szczegółowe:
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 • wielkość dotacji na finansowanie działalności statutowej,
 • wielkość środków na realizację projektów finansowanych przez NCBiR,
 • wielkość środków na realizację projektów finansowanych przez NCN,
 • wielkość środków na finansowanie współpracy naukowej z zagranicą,
 • wielkość przychodów ze sprzedaży pozostałych prac i usług badawczych  

i rozwojowych,
 • wielkość środków na realizację programów lub przedsięwzięć określanych przez 

ministra.
Każdy z wymienionych mierników odzwierciedla osiągnięcia uczelni na róż-

nych polach działania. Wielkość przychodów ze sprzedaży pozostałych prac i usług 
badawczych i rozwojowych to szczególnie istotny wskaźnik dokonań związany ze 
zdolnością uczelni do generowania przychodów pozyskiwanych z sektora komercyj-
nego. W związku z tym w tab. 3 przedstawiony został udział poszczególnych typów 
uczelni w głównych źródłach przychodów z działalności badawczej w roku 2014. 

Tabela 3. Struktura przychodów z działalności badawczej wg typów uczelni w roku 2014 (w %)

Wyszczególnienie

Przychody z działalności badawczej, w tym:

dotacje na 
finansowanie 
działalności 
statutowej

środki na 
realizację 
projektów 

finansowanych 
przez NCBiR

środki na 
realizację 
projektów 

finansowanych 
przez NCN

środki na 
finansowanie 
współpracy 
naukowej  

z zagranicą

sprzedaż 
pozostałych 
prac i usług 
badawczych  

i rozwojowych

środki na 
realizację 

programów lub 
przedsięwzięć 
określanych 

przez ministra
Ogółem szkoły wyższe 
publiczne 100 100 100 100 100 100
Uniwersytety 48,3 10,2 52,8 37,6 15,2 64,7
Wyższe szkoły techniczne 27,2 64,9 26,8 45,9 52,5 20,3
Wyższe szkoły rolnicze 5,4 4,6 5,6 6,0 8,7 1,7
Wyższe szkoły 
ekonomiczne 1,8 0,3 2,4 0,8 0, 1,2
Wyższe szkoły 
pedagogiczne 1,1 0,3 0,8 0,3 0,0% 0,8
Uniwersytety medyczne 12,2 1,8 9,7 7,0 17,3 6,7
Akademie wychowania 
fizycznego 0,5 0,4 0,3 0,7 0,0 3,2
Wyższe szkoły artystyczne 1,6 0,1 0,3 0,1 0,2 0,5
Pozostałe szkoły wyższe 0,0 – 0,0 – 0,0 0,4
Inne 2,0 17,3 1,2 1,6 5,4 0,4

Źródło: na podstawie danych [GUS 2015b].

W roku 2014 w ramach dotacji na finansowanie działalności statutowej uni- 
wersytety miały prawie 48,3% udziału, a łącznie z wyższymi szkołami technicz- 
nymi prawie 75,5% alokacji środków. Ze środków na realizację projektów finanso-
wanych przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju najwięcej przychodów pozy-
skały wyższe szkoły techniczne, tj. 64,9%, natomiast udział uniwersytetów był  
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stosunkowo niski; wyniósł 10,2%. Odmienna sytuacja wystąpiła w przypadku środ-
ków na realizację projektów finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki: uni-
wersytety pozyskały 52,8% środków, wyższe szkoły techniczne 26,8%, a pozostałe 
uczelnie publiczne niespełna 20,4%. Wśród przychodów ze sprzedaży pozostałych 
prac i usług badawczych i rozwojowych największy, wynoszący prawie 52,5%, 
udział miały wyższe szkoły techniczne, a uniwersytety 15,2%. Ze środków na reali-
zację programów lub przedsięwzięć określanych przez ministra najwięcej przycho-
dów pozyskały uniwersytety mające prawie 64,7% udziału w alokacji, łącznie  
z wyższymi szkołami technicznymi było to aż 85%. 

Przedstawiona analiza jednoznacznie wskazuje na dominującą rolę uczelni tech-
nicznych oraz uniwersytetów w generowaniu przychodów z działalności badawczej. 
Uczelnie sklasyfikowane jako pozostałe szkoły wyższe, akademie wychowania fi-
zycznego, wyższe szkoły artystyczne, wyższe szkoły pedagogiczne, a nawet wyższe 
szkoły ekonomiczne mają znacznie mniejsze możliwości generowania przychodów 
z działalności badawczej, w związku z tym porównywanie tych uczelni z uczelniami 
technicznymi czy uniwersytetami zawsze będzie stawiało je w gorszej pozycji. 

5. Zakończenie

Przychody z działalności badawczej można zastosować jako miernik dokonań uczel-
ni w obszarze badawczym, zarówno w odniesieniu do uczelni publicznych, jak  
i niepublicznych. Można go zastosować do porównań pomiędzy uczelniami, jak 
również w ramach danej uczelni, zestawiając wartości uzyskane przez poszczególne 
wydziały czy nawet instytuty. W ten sposób możliwe staje się tworzenie rankingów 
uczelni/wydziałów w skali kraju bądź wydziałów/instytutów w ramach danej uczel-
ni. Ponieważ jest to wskaźnik oparty na systemie rachunkowości uczelni, jest on 
miernikiem ilościowym, stosunkowo łatwo mierzalnym. Natomiast do głównych 
ograniczeń zastosowania tego miernika zaliczyć można po pierwsze, niewielkie 
możliwości wykorzystania do porównań uczelni w skali światowej. Po drugie, za-
sadne wydaje się odrębne stosowanie tego miernika w porównywaniu uczelni pu-
blicznych i niepublicznych. Po trzecie, uwzględnienie specyfiki działania uczelni 
wymaga, aby porównywań dokonywać pomiędzy uczelniami tylko w ramach okre-
ślonych typów szkół wyższych. 

Przychody z działalności badawczej jako miernik dokonań uczelni dostarczają 
informacji o potencjale naukowym danej jednostki. W przypadku środków przeka-
zywanych w ramach konkursów (NCN, NCBiR, programy UE) wielkość otrzyma-
nych środków świadczy także o skuteczności uczelni w ubieganiu się o dofinanso-
wanie. Ponieważ często znaczącą rolę w otrzymaniu dofinansowania odgrywa 
wcześniejsza realizacja projektów badawczych, tak więc dodatkowym atutem 
z osiągania przychodów z działalności badawczej może być wzrost możliwości po-
zyskania kolejnych środków. Informacja o potencjale badawczym uczelni jest istot-
na dla sfery przemysłowej, poszukującej innowacyjnych rozwiązań w ramach 
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współpracy z nauką, jak i dla jednostek szkolnictwa wyższego oraz jednostek nauko-
wych, poszukujących partnerów do wspólnej realizacji złożonych przedsięwzięć  
w ramach partnerstwa uczelni bądź konsorcjum.
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