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Streszczenie: Celem artykutu jest okre$lenie relatywnej efektywnoéci gospodarki polskiej w zakresie
transformacji naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w wyniki innowacyjne. W pierwszej czgsci opra-
cowania omowiono rolg innowacji w kreowaniu wzrostu gospodarczego, a nastgpnie przedstawiono
istot¢ i metody pomiaru efektywnos$ci innowacji. W czg$ci empirycznej artykulu dokonano pomiaru
efektywnosci dziatalnosci innowacyjnej krajow UE przy wykorzystaniu metody DEA.
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1. Wstep

We wspotczesnej gospodarce $wiatowej podstawa konkurencyjnosci przedsig-
biorstw, jak rowniez krajow, jest ich sktonnos$¢ i zdolnos¢ do tworzenia, adaptowania
i upowszechniania innowacji, oznaczajacych inwencje, ktorych realizacja tworzy
okreslong warto$¢ ekonomiczna®. Podaz innowacji zalezy z jednej strony od ilo$ci
i jakosci naktadoéw na dziatalnos¢ innowacyjna oraz zaangazowanego kapitatu ludz-
kiego, z drugiej za$ strony determinowana jest przez sprawnos¢ procesu transforma-
cji naktadow w wyniki innowacyjne. Pomimo iz problematyka pomiaru innowacyj-
no$ci gospodarki jest przedmiotem licznych rozwazan o charakterze teoretycznym
i empirycznym, w wigkszo$ci opracowan naukowych ocena dziatalnosci innowacyj-
nej na poziomie makroekonomicznym sprowadzana jest do pomiaru pojedynczych
lub zagregowanych miar w zakresie naktadéw badz wynikow, z pominigciem oceny
sprawnosci samego procesu innowacyjnego. W przypadku krajow o niskiej pozycji
w mig¢dzynarodowych rankingach innowacyjnosci?, do ktorych zalicza sig¢ Polska,
kwestig kluczowa wydaje si¢ okreslenie efektywnosci wykorzystania potencjatu in-

1 R. Foster, S. Kaplan, Tworcza destrukcja, Wydawnictwo Galaktyka, £.6dz 2003, s. 134.
2 Innovation Union Scoreboard 2010, UNU MERIT 2011, s. 9.
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nowacyjnego gospodarki i wskazanie rozwiazan normatywnych, ukierunkowanych
na poprawg osiaganych wynikow.

Celem prezentowanego opracowania jest ocena sprawnosci polskiej gospodarki
w przeksztalcaniu naktadow w wyniki dziatalno$ci innowacyjnej, na tle pozostatych
krajow UE. W badaniach wykorzystano nieparametryczna metodg¢ oceny efektywno-
$ci— DEA, ktora pozwala na zastosowanie podej$cia wielowymiarowego w zakresie
doboru miar naktadow i wynikow oraz umozliwia wyznaczenie dystansu dzielacego
podmioty nieefektywne od podmiotow efektywnych.

2. Innowacje a wzrost i rozwoj gospodarczy

Za bezposredni efekt realizacji innowacji uwaza si¢ postegp, w tym glownie technicz-
ny?, oznaczajacy takie zmiany w technologii produkcji oraz w samych produktach,
ktére prowadza do wzrostu produktywnosci, tzn. przyrostu wartosci produktu na
jednostke naktadu, przy czym zmiany te maja charakter jakosciowy i nie wynikaja
tylko ze wzrostu zaangazowania czynnikow produkcji®. W odrdznieniu od innowa-
cji, ktorych efekty kwantyfikowane sa na poziomie mikroekonomicznym, efekty
postepu technicznego mozliwe sa do okreslenia na poziomie gospodarki. Zgodnie
z koncepcja J. Hicksa postep techniczny moze mie¢ charakter pracooszczedny, kapi-
tatooszczedny lub neutralny®. Formalnie klasyfikacja postepu technicznego sprowa-
dza si¢ do porownania zmian w krancowych produktywnosciach produktow pracy
L 1ikapitatu K, przy statej relacji ilo§ciowej czynnikoéw produkcji, wykorzystujac do
tego celu zagregowana funkcje produkciji Q w postaci dynamicznej®:

QO=FAMK(D), BIOL(D)),

gdzie: A(t) — jednostkowa produktywno$¢ kapitatu, B(t) — jednostkowa produktyw-
no$¢ pracy.

Postep techniczny moze by¢ nieucielesniony i uciele$niony. W pierwszym przy-
padku postep ma charakter egzogeniczny i traktowany jest jako wiedza (know-how)
pochodzaca spoza systemu gospodarczego. W drugim przypadku postep techniczny
jest ucielesniony w nowych maszynach i urzadzeniach lub/i aktualnie przeszkolo-
nych pracownikach’.

Przez dhugi okres postep techniczny i innowacje byly marginalizowane w gtow-
nym nurcie badan ekonomicznych, ktéry koncentrowal si¢ na analizie determinan-

8 J.A. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the Cap-
italist Process, McGraw-Hill, New York — London 1939, s. 38-40.

4 R.M. Solow, Teoria kapitatu i stopa przychodu, PWN, Warszawa 1967, s. 44.

> M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 1994, s. 481.

¢ P. Hall, Innovation, Economics and Evolution. Theoretical Perspectives on Changing Technol-
ogy in Economic System, Harvester Wheatsheaf, London 1994, s. 45.

" R.G.D. Allen, Teoria makroekonomiczna, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1975, 5. 252.
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tow struktury rynku oraz jej wptywu na konkurencj¢ cenowa i efektywnos¢ aloka-
cyjna. Zmiana w podejsciu do innowacji i postgpu technicznego nastapita w efekcie
publikacji prac J.A. Schumpetera, dotyczacych istoty, formy i znaczenia innowacji
w gospodarce oraz prezentacji wynikow badan R. Solowa® w zakresie roli postgpu
technicznego we wzroscie gospodarczym.

W neoklasycznych modelach wzrostu, bazujacych na pracach R. Solowa, postep
techniczny ma charakter egzogeniczny i traktowany jest jako funkcja trendu, co unie-
mozliwia okreslenie zrédet postepu technicznego i czynnikdéw determinujacych jego
dynamike. W latach 50. i 60. ograniczenia metodyczne i poznawcze neoklasycznej
teorii wzrostu stanowily przestanke dla N. Kaldora® i K.J. Arrowa®® do endogenizacji
zmian technicznych poprzez traktowanie efektu uczenia si¢ jako zrodta usprawnien
technologii. Dalsze prace w zakresie endogenicznej teorii wzrostu doprowadzity do
opracowania wielu modeli, wsérdd ktorych podstawowym kryterium roéznicujacym
sa zrodla wzrostu, tj.:

1. Inwestycje w okreslony czynnik produkcji, wywotujace efekty zewngtrzne.
Zgodnie z modelem P.M. Romera'* efekty zewngtrzne wystepuja, gdy inwestycje
kapitalowe pojedynczej firmy podnosza poziom wiedzy, ktdra rozprzestrzenia sig
nastgpnie wsrdd innych firm.

2. Innowacje technologiczne, ktorych podaz zalezy od ilosci zasobow zaangazo-
wanych w dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa oraz inne procesy generujace wiedze.
W modelach P.M. Romera®? oraz P. Aghiona i P. Howitta!® efektem prowadzenia prac
badawczych sa innowacje obejmujace dobra zaopatrzeniowe, ktore mozna traktowac
jako dodatkowe czynniki produkcji w stosunku do dotychczas wykorzystywanych
lub jako przejaw kreatywnej destrukc;ji.

3. Akumulacja kapitatu ludzkiego, ktory rozumiany jest jako suma umiejgtnosci
wszystkich pracownikéw w gospodarce. Zasob kapitatu traktowany jest jako argu-
ment funkcji produkcji w modelach R.E. Lucasa'* oraz N.G. Mankiwa, D. Romera
i D.N. Weila®.

8 R. Solow, Technical change and the aggregate production function, ,,The Review of Economics
and Statistics” 1957, vol. 39, no. 3, s. 312-320.

® N. Kaldor, 4 model of economic growth, ,,Economic Journal” 1957, vol. 67, s. 591-624.

0 K.J. Arrow, The economic implications of learning by doing, ,,Review of Economic Studies”
1962, vol. 29, no. 1, s. 155-173.

% P.M. Romer, Increasing returns and long-run growth, ,Journal of Political Economy” 1986,
vol. 94, no. 5, s. 1002-1037.

2 PM. Romer, Endogenous technical change, ,Journal of Political Economy” 1990, vol. 98,
no. 5, s.71-101.

13 P. Aghion, P. Howitt, 4 model of growth through creative destruction, ,,Econometrica” 1992,
vol. 60, no. 2, s. 323-351.

1 R.E. Lucas, On the mechanics of economic development, ,,Journal of Monetary Economics”
1988, vol. 2, s. 3-42.

% N.G. Mankiw, D. Romer, D.N. Weil, 4 contribution to the empirics of economic growth, ,,Quar-
terly Journal of Economics” 1992, vol. 107, no. 2, s. 407-437.
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3. Pomiar efektywnos$ci innowacji

Koncepcja efektywnosci technicznej stanowi punkt wyjscia w analizie efektywnosci
ekonomicznej. Zgodnie z definicja T. Koopmansa wektor naktadow — wynikow jest
technicznie efektywny wtedy i tylko wtedy, jezeli wzrost jakiegokolwiek naktadu
lub spadek jakiegokolwiek wyniku jest mozliwy tylko poprzez zmniejszenie innego
wyniku lub zwiekszenie innego naktadu®®. Dla podmiotu rynkowego, jak rowniez
dla gospodarki efektywnos$¢ techniczna oznacza zdolno$¢ optymalnego wykorzysta-
nia zasobodw poprzez maksymalizacj¢ osiaganych wynikéw przy danym poziomie
naktadow (efektywno$¢ zorientowana na wyniki) lub minimalizacjg naktadow przy
okreslonej wielkosci wynikow (efektywnos¢ zorientowana na naktady).

W przypadku podejscia dynamicznego/czynnosciowego do innowacji, zakta-
dajacego, iz proces innowacyjny obejmuje etapy tworzenia i projektowania az do
realizacji i adaptacji nowych produktéw, procesow, metod organizacyjnych i mar-
ketingowych'’, mozna méwi¢ o efektywno$ci innowacji. Pomiar efektywnosci
innowacji sprowadza si¢ do poréwnania wskaznikow ,,wktadu” w aktywno$¢ in-
nowacyjna (innovation inputs) do efektow dziatalnosci innowacyjnej (innovation
outputs). Pierwsza grupa wskaznikow, tzw. innovation inputs, oparta jest na liniowej
koncepcji procesu innowacyjnego i obejmuje takie miary, jak'®: naktady na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa, wydatki na edukacje i szkolenia, wydatki kapitatowe,
liczba pracownikow dziatu badawczo-rozwojowego, intensywnos¢ technologiczna
itd. Druga generacja wskaznikow innowacji uzupetia miary ,,wkladu” w dziatal-
no$¢ innowacyjna o miary efektow, do ktorych zaliczamy m.in.: liczbg patentow
lub zgloszen patentowych, liczb¢ nowych produktow lub proceséw oraz wielkosé
przychodow ze sprzedazy nowych produktow?.

W celu pomiaru efektywno$ci innowacji mozna postuzy¢ si¢ koncepcja granicy
efektywnosci®, ktora w przestrzeni dwuwymiarowej odpowiada obwiedni taczacej
punkty reprezentujace relacje naktad — wynik podmiotow (gospodarek) najbardziej
efektywnych, poziom za$ nieefektywnosci podmiotow, znajdujacych si¢ poza ob-
wiednig, mierzony jest jako odleglo$¢ danego punktu od granicy. Wyznaczenie gra-
nicy efektywno$ci mozna przeprowadzi¢ za pomoca metod parametrycznych lub
nieparametrycznych. Zastosowanie metod parametrycznych wymaga specyfikacji
okreslonej funkcji granicznej i ekonometrycznej estymacji jej parametréow. Z kolei

% T.C. Koopmans, Activity Analysis of Production and Allocation, Wiley, New York 1951, s. 60.

1 P. Trott, Innovation Management and New Product Development, Financial Times Manage-
ment, London 1998, s. 10-11.

8 E. Milbergs, N. Vonortas, Innovation Metrics: Measurement to Insight, National Innovation
Initiative 21st Century Working Group, Washington 2004, s. 4.

19 A. Kleinknecht, K. Montfort, E. Brouwer, The non-trivial choice between innovation indicators,
,Economics of Innovation and New Technology” 2002, vol. 11, issue 2, s. 112-115.

20 A. Cwiakala-Matys, W. Nowak, Wybrane metody pomiaru efektywnosci podmiotu gospodarcze-
go, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 199.
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metody nieparametryczne oparte sa na programowaniu liniowym i nie wymagaja
specyfikacji zalezno$ci funkcyjnej w celu wyznaczenia granicy efektywnosci.

Wsréd nielicznych prac empirycznych dotyczacych pomiaru efektywnos$ci in-
nowacji na poziomie gospodarki i bazujacych na metodach nieparametrycznych na
uwage zastuguja badania H. Lee i Y. Parka®, ktorzy wykorzystali metode DEA —
Data Envelopment Analysis do wyznaczenia produktywno$ci naktadow na dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa w grupie 27 panstw OECD. Natomiast odmienne po-
dejscie metodyczne zastosowali A. Conte i in.??, ktorzy analizowali efektywnos¢
dziatalnos$ci B + R krajow cztonkowskich UE z uzyciem parametrycznej metody
SFA — Stochastic Frontier Approach.

4. Metodyka i wyniki badan

W celu wyznaczenia efektywno$ci wykorzystania potencjatu innowacyjnego gospo-
darki polskiej na tle pozostatych krajow cztonkowskich UE wykorzystano metodg
DEA, okreslana w polskiej nomenklaturze naukowej jako metoda granicznej analizy
danych. Metoda zostata sformalizowana w 1978 r. przez A. Charnesa, W.W. Co-
opera i E. Rhodsa. Model CCR (Charnesa, Coopera, Rhodsa) w pierwotnej postaci
zaktada pomiar efektywnos$ci zorientowanej na naktady w oparciu o wspotczynnik
Debreu-Farella przy zalozeniu statych korzysci skali. Kolejne modyfikacje modelu
doprowadzity do rozluznienia zatozen odnos$nie orientacji i korzys$ci skali, czego
efektem bylo wprowadzenie modeli uwzgledniajacych zmienne korzysci skali i zo-
rientowanych na efekty.

Istota metody DEA sprowadza si¢ do pomiaru efektywnosci procesu transfor-
macji nakladow w wyniki przez jednostki decyzyjne (decision making units). Efek-
tywnos$¢ syntetyczna pojedynczego podmiotu okreslana jest jako stosunek wazone;j
sumy wynikéw do wazonej sumy naktadow?, tj.:

J
WYNIK __ ZjVj¥j

EFEKTYWNOSC = =2
NAKtAD Tl

gdzie: y,— wynik j, x; — nakfad i, v, — waga wyniku j, u, — waga naktadu i.

W metodzie DEA okres$lenie efektywnosci jednostki decyzyjnej w odniesieniu
do pozostatych obiektow polega na rozwigzaniu zadania programowania liniowe-
g0, a wige znalezieniu wartosci wag v, I u, ktore przy zatozZeniu orientacji modelu
na naktady maksymalizuja lub przy orientacji na efekty minimalizuja funkcje celu,

2 H. Lee, Y. Park, An international comparison of R&D efficiency. DEA approach, ,,Asian Jour-
nal of Technology Innovation” 2005, vol. 13, no. 2, s. 207-223.

2 A. Conte i in., An Analysis of the Efficiency of Public Spending and National Policies in the Area
of R&D, Munich Personal RePEc Archive, Brussels 2009, s. 1-61.

2 R. Ramanathan, An Introduction to Data Envelopment Analysis. A Tool for Performance Mea-
surement, Sage Publications, New Delhi 2003, s. 39.
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przyjmujaca warto$¢ mniejszg lub rowna 1. W przypadku gdy wspotczynnik efek-
tywnos$ci wynosi 1, oznacza to, iz dany podmiot lezy na granicy efektywnosci. Z ko-
lei w sytuacji gdy warto$¢ wspotczynnika efektywnosci jest mniejsza od 1, mozna
uzna¢ dany podmiot za wzglednie nieefektywny, a warto$¢ wspotczynnika pozwala
na okreslenie poziomu nieefektywnosci.

Granice efektywnosci proceséw innowacyjnych wyznaczone za pomoca mode-
li o statych — CRS i zmiennych korzysci skali — VRS przedstawione sa na rys. 1.
W przypadku CRS wystepuje liniowa zalezno$¢ pomigdzy naktadami a wynikami,
a wigc efekt wzrasta w takim samym stopniu, jak naktad. W odniesieniu do VRS
wzrost naktadu moze wywotac¢ taki sam, mniejszy lub wigkszy wzrost efektu w za-
leznosci od nachylenia odcinka granicy efektywnosci.

wynik & wynik &
CRS VRS

oc

» »

0 naktad 0 naktad

Rys. 1. Granice efektywne w modelach o stalych i zmiennych korzysciach skali

Zrodto: opracowanie wlasne.

Roéznica miar efektywnosci przy CRS i VRS wskazuje, iz jednostka decyzyj-
na posiada nieefektywna skalg dziatalno$ci. Charakter skali — SE, tj. rosnacy — irs
lub malejacy — drs, dla konkretnej jednostki decyzyjnej moze by¢ okreslony przez
poréwnanie, czy poziom efektywnosci technicznej przy nierosnacych odwzorowa-
niach na skali — NIRS jest rowny poziomowi efektywnosci technicznej wyznaczonej
w oparciu o modelu z VRS.

Biorac po uwagg cel opracowania, do obliczenia efektywnosci technicznej bada-
nych podmiotéw wykorzystano model zorientowany na wyniki. Zakres czasowy ba-
dan dostosowano do specyfiki dziatalnosci innowacyjnej, dla ktorej efekty wystepu-
ja przecietnie z opoznieniem od 3 do 5 lat**. W modelu za naktady przyjeto wartosci
srednie z lat 2006-2008 realizacji nastgpujacych zmiennych: x, — naktady na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowa ogotem jako procent PKB, x, — naktady na dziatalnos¢
innowacyjna (poza naktadami na B + R) przedsigbiorstw jako procent przychodow
ze sprzedazy, x, — zatrudnieni w nauce i technice jako procent zasobow sity robocze;j,

2 S.B. Graves, N.S. Langowitz: R&D productivity: a global multi-industry comparison, ,,Tech-
nology Forecasting and Social Change” 1996, vol. 53, no. 2, s. 125-137.
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a za wyniki odnoszace sig do roku 2008 uznano: y, — liczbg zgtoszen patentowych
do Europejskiego Urzedu Patentowego na 1 mln mieszkaficow, y, — udziat przycho-
déw ze sprzedazy nowych produktow w przychodach przedsigbiorstw ogotem, y,—
udzial matych i $rednich przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe
lub procesowe w ogolnej liczbie MSP. Wyniki obliczen efektywnosci technicznej
innowacji — TE oraz efektywnosci skali dziatalnosci innowacyjnej — SE w grupie
krajow UE, z wykorzystaniem modeli z CRS i VRS, przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Wskazniki efektywnos$ci innowacji i efektywnosci skali dziatalnosci innowacyjnej badanych
krajow w latach 2006-2008

Lp. Kraj TECRS TEVRS SE CSE
1 [Belgia 0,75 0,93 0,81 drs
2 |Bulgaria 0,7 1 0,7 irs
3 | Czechy 0,67 0,82 0,82 drs
4 | Dania 0,7 0,84 0,83 drs
5 [Niemcy 0,95 1 0,95 drs
6 |[Estonia 0,7 0,93 0,76 drs
7 |Irlandia 0,52 0,61 0,85 drs
8 |Grecja 1 1 1 -
9 |Hiszpania 0,99 0,99 1 -

10 |Francja 0,81 0,81 1 drs
11 | Wiochy 0,82 0,82 0,99 drs
12 | Cypr 1 1 1 -

13 |Lotwa 0,4 0,42 0,97 drs
14 |Litwa 0,52 0,53 0,97 drs
15 | Luksemburg 1 1 1 -

16 |Wegry 0,64 0,65 0,99 drs
17 |Malta 0,81 1 0,81 irs
18 |Holandia 0,75 0,85 0,87 drs
19 |Austria 0,85 0,89 0,95 drs
20 |Polska 0,46 0,46 0,99 irs
21 |Portugalia 1 1 1 -

22 | Rumunia 0,78 1 0,78 irs
23 | Stowenia 0,63 0,72 0,88 drs
24 | Stowacja 0,76 1 0,76 irs
25 | Finlandia 0,81 0,98 0,82 drs
26 |Szwecja 0,69 0,83 0,84 drs
27 | Wielka Brytania 0,39 0,5 0,77 drs

*SE=TECRS/TEVRS, drs — malejace korzysci skali, irs — rosnace korzysci skali.

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Obliczone wskazniki efektywnosci technicznej, w oparciu o model ze zmien-
nymi korzysciami skali, wskazuja, ze do grupy krajow najbardziej efektywnych
w wykorzystaniu posiadanego potencjatu innowacyjnego naleza: Butgaria, Niemcy,
Grecja, Hiszpania, Cypr, Luksemburg, Malta, Portugalia, Rumunia i Stowacja i Fin-
landia. Nalezy jednakze podkresli¢, ze w przypadku takich panstw, jak: Bulgaria,
Grecja, Hiszpania, Cypr, Malta, Portugalia, Rumunia i Stowacja, wysokie wskazniki
efektywnos$ci wynikaja z relacji bardzo niskiego lub niskiego potencjatu innowacyj-
nego i niskich lub srednich wynikéw innowacyjnych.

Ponadto wyniki badan pozwalaja na stwierdzenie, ze krajami o najnizszej efek-
tywnosci procesu innowacyjnego sa: L.otwa, Litwa, Polska i Wielka Brytania. Niska
sprawno$¢ innowacyjna polskiej gospodarki wynika z relatywnie matego potencjatu
innowacyjnego, ktory przektada si¢ na niezadawalajace wyniki innowacyjne. Warto
podkresli¢, iz gospodarka polska funkcjonuje w obrebie rosnacych korzysci skali
dziatalnosci innowacyjnej, tak wigc wzrost naktadow na B + R oraz zwigkszenie za-
sobow ludzkich w sferze nauki i techniki pozwolityby na poprawg wynikow i efek-
tywnosci innowacji.

5. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania teoretyczne i wyniki badan empi-
rycznych mozna podsumowac nastepujaco:

1. Zdolnos¢ i sktonnos¢ do innowacji decyduja o konkurencyjno$ci, rozwoju
i wzroscie gospodarki, przy czym kwestia kluczowa dla oceny racjonalnosci dziatal-
no$ci innowacyjnej jest pomiar efektywno$¢ innowacji.

2. Uzyteczna metoda pomiaru efektywnosci innowacji jest metoda DEA, ba-
zujaca na koncepcji granicy efektywnos$ci. Zastosowanie metody DEA umozliwia
okreslenie efektywnosci jednostki decyzyjnej przy wystgpowaniu wielu naktadoéw
1 efektow, nie wymagajac przy tym znajomosci zaleznosci funkcyjnej migdzy zmien-
nymi. Metoda DEA posiada pewne ograniczenia, do ktorych naleza wrazliwo$¢ na
wystgpowanie obserwacji skrajnych oraz btedne dane.

3. Wyniki badan uzyskane przy zastosowaniu modelu DEA zorientowanego na
efekty 1 zaktadajacego zmienne korzysci skali VRS wskazuja, ze gospodarka pol-
ska jest jedna z najmniej efektywnych w wykorzystaniu zasobow zaangazowanych
w dziatalno$¢ innowacyjna wérdd panstw UE. Biorac pod uwagg efekty skali dzia-
falno$ci innowacyjnej, mozna stwierdzié, ze jedna z przyczyn niskiej efektywnosci
innowacji gospodarki polskiej jest zbyt niska aktywno$¢ panstwa i przedsigbiorstw
w zakresie tworzenia potencjatu innowacyjnego. Taki stan rzeczy z jednej strony
wynika z btednej polityki innowacyjnej panstwa wobec sektora wiedzy i umiejet-
nosci®, co skutkuje powstaniem luki w akumulacji wiedzy wsrod przedsigbiorstw
polskich, a z drugiej strony ma swoje zrodto m.in. w ograniczonych mozliwosciach

% S. Marciniak, Innowacyjnosé i konkurencyjnosé¢ gospodarki, Wydawnictwo C.H. Beck, War-
szawa 2010, s. 100-105; A. Wziatek-Kubiak, E. Balcerowicz, Determinanty rozwoju innowacyjnosci



Efektywno$¢ wykorzystania potencjalu innowacyjnego gospodarki polskiej

finansowych podmiotow rynkowych. W zaistnialej sytuacji jednym ze sposobow
poprawy innowacyjnosci i efektywnosci polskiej gospodarki jest zwigkszenie in-
westycji w wysoko zaawansowane badania naukowe oraz kapitat ludzki, ktory ma
kluczowe znaczenie dla zdolno$ci do tworzenia, absorbowania, wprowadzania i re-
alizacji innowacji.
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EFFICIENCY OF POLISH ECONOMY’S INNOVATION
POTENTIAL EXPLOITATION

Summary: The purpose of the article is to measure the relative efficiency of Polish economy in the
process of innovation input-output transformation. The first part of the paper pertains to the role of in-
novation in economic growth as well as the point of innovation efficiency and methods of its measure-
ment. The empirical part of the article contains the results of evaluation of innovation activity efficiency
of EU countries using DEA method.

Keywords: innovation, efficiency, economic growth.



