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Wstęp

Przedstawiamy Państwu artykuły przygotowane przez uczestników kolejnej konfe-
rencji poświęconej zarządzaniu strategicznemu, organizowanej w roku 2016 przez 
Katedrę Zarządzania Strategicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Tak jak w poprzednich latach koncentrujemy się na zarządzaniu strategicznym  
i szczególnie eksponujemy relacje w tym zakresie między teorią i praktyką.

Zarządzanie strategiczne staje przed nowymi wyzwaniami współczesnej go-
spodarki. W związku z tym dynamicznie ewoluuje, a  kierunki tej ewolucji są dziś 
trudne do przewidzenia i jednoznacznego zaprojektowania. Zdaniem organizatorów 
konferencji jest to mocny argument, by cyklicznie organizować spotkania osób zaj-
mujących się tą problematyką. Uważamy, że to jedna z nielicznych okazji w naszym 
kraju, by specjaliści zarządzania strategicznego spotkali się w tak szerokim gro-
nie, wymienili poglądy i zainspirowali się wzajemnie do dalszych badań. Sądzimy, 
że przyczyniamy się w ten sposób do rozwoju tej ważnej i wciąż przyszłościowej 
dyscypliny nauk o zarządzaniu. Tradycyjnie ukierunkowujemy naszą konferencję 
na poszukiwanie związków pomiędzy praktyką i teorią. Jesteśmy przekonani, że 
zarządzanie strategiczne – jako nauka stosowana – wymaga swego rozwoju inspi-
racji z praktyki gospodarczej i musi być przez nią weryfikowane. Stąd w publikacji 
eksponujemy opracowania naukowe oparte na rozpoznaniu praktyki gospodarczej. 
A podczas samej konferencji staramy się konfrontować teoretyków z praktykami 
zarządzania strategicznego.

Bardzo liczymy, że tegoroczna konferencja, a także publikacja będąca jej rezul-
tatem, dostarczą cennych inspiracji dla uczestników i czytelników. Gorąco zachęca-
my do dyskusji z autorami artykułów –  zarówno za pośrednictwem naszej katedry, 
jak i bezpośrednio z twórcami. Będzie to najcenniejszy plon naszego wspólnego 
przedsięwzięcia oraz wkład do rozwoju nauk o zarządzaniu.   

Andrzej Kaleta
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Streszczenie: Celem artykułu było przedstawienie efektów wdrożenia systemu EMAS w pol-
skich przedsiębiorstwach oraz ocena ich znaczenia w kontekście wzmacniania konkuren-
cyjności przedsiębiorstw. W pierwszej części artykułu dokonano analizy literaturowej, aby 
przedstawić istotę konkurencyjności oraz przewagę konkurencyjną. W dalszej części zapre-
zentowano wyniki badań empirycznych przeprowadzonych przez autorkę w 2015 roku wśród 
polskich przedsiębiorstw zarejestrowanych w systemie EMAS. Na podstawie przeprowadzo-
nych badań empirycznych można stwierdzić, że system EMAS jest instrumentem, którego 
implementacja skutkuje uzyskaniem pozytywnych efektów w obszarach mogących stanowić 
źródło wzmacniania konkurencyjności przedsiębiorstw. Szczególnie należy podkreślić zna-
czenie implementacji systemu EMAS dla poprawy wizerunku i relacji z interesariuszami. Po-
zytywne efekty we wskazanych obszarach mogą stać się podstawą budowania trwałej prze-
wagi konkurencyjnej.

Słowa kluczowe: System Ekozarządzania i Audytu (EMAS), system zarządzania środowi-
skowego, konkurencyjność.

Summary: The aim of this article was to present the effects of the implementation of EMAS 
system in Polish enterprises and to evaluate their significance in shaping competitiveness of 
enterprises. In the first part of the article, in order to present the essence of competitiveness 
and competitive advantage, the literature research was analyzed. Furthermore, the results of 
empirical research conducted by the author in 2015 among Polish enterprises registered under 
EMAS were presented. Based on the empirical research it can be concluded that EMAS is an 
instrument the implementation of which results in gaining positive effects in the areas that can 
be the basis of strengthening the competitiveness of enterprises. In particular, the importance 
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of the implementation of EMAS System for improving the image and relations with stake-
holders should be emphasized. Positive effects in selected aforementioned areas can become 
the basis for building a sustainable competitive advantage.

Keywords: Eco-Management and Audit Scheme (EMAS), environmental management sys-
tem, competitiveness.

1. Wstęp

Konkurencyjność oraz przewaga konkurencyjna są definiowane w różnorodny spo-
sób. Także źródła wzmacniania konkurencyjności przedsiębiorstw mogą być róż-
ne. W ostatnich czasach, w związku ze wzrostem znaczenia zagadnień dotyczących 
ochrony środowiska, jednym z elementów budowania przewagi konkurencyjnej or-
ganizacji stał się czynnik ekologiczny. 

Wśród instrumentów wykorzystywanych przez przedsiębiorstwa w celu ochrony 
środowiska wymienić można między innymi systemy zarządzania środowiskowego. 
Obecnie jednym z dwóch najbardziej znanych, sformalizowanych systemów zarzą-
dzania środowiskowego jest System Ekozarządzania i Audytu (EMAS). Głównym 
celem systemu EMAS jest wspieranie organizacji w uzyskiwaniu ciągłej poprawy 
efektów działalności środowiskowej. Jak pokazują jednak badania przeprowadzone 
wśród organizacji zarejestrowanych w systemie EMAS z różnych krajów europej-
skich, wdrożenie tego systemu skutkuje uzyskaniem nie tylko efektów o charakterze 
środowiskowym1.

Celem artykułu było przedstawienie efektów wdrożenia systemu EMAS w pol-
skich przedsiębiorstwach oraz ocena ich znaczenia w kontekście wzmacniania kon-
kurencyjności przedsiębiorstw. W opinii autorki istnieje luka poznawcza w wiedzy 
dotyczącej wdrażania i funkcjonowania systemu EMAS w polskich przedsiębior-
stwach, w tym także w zakresie rzeczywistych efektów uzyskiwanych w wyniku 
wdrożenia systemu. Badania dotyczące systemu EMAS są w opinii autorki istotne 
także z punktu widzenia kluczowego znaczenia tego systemu dla przemysłu, co pod-
kreślono między innymi w polityce ekologicznej Unii Europejskiej2.

1 Znajdujemy także badania, w których organizacje wyraziły opinię, że implementacja systemu 
EMAS skutkowała wzmocnieniem przewagi konkurencyjnej. Jako źródła wzmocnienia przewagi kon-
kurencyjnej wskazano między innymi: zwiększenie udziałów w rynku, pojawienie się nowych moż-
liwości na rynku unijnym, pozyskanie nowych umów, zwiększenie przychodów, redukcję kosztów 
operacyjnych, poprawę wizerunku, poprawę relacji z interesariuszami, a także zwiększenie potencjału 
innowacyjnego. Więcej na ten temat w: [Abeliotis 2006; Dąbrowa 2014; Hyršlová, Hájek 2005; 2006; 
IEFE 2005; Jaźwińska 2013; Milieu Ltd and RPA Ltd 2009; Strachan 1999; The Spanish Ministry of 
the Environment 2006; UBA 2000].

2 W obowiązującym obecnie unijnym programie na rzecz ochrony środowiska „Dobra jakość życia 
z uwzględnieniem ograniczeń naszej planety” podkreśla się znaczenie systemu EMAS dla bardziej 
racjonalnego wykorzystania zasobów i ograniczania emisji zanieczyszczeń. W programie podkreślono 
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W pierwszej części artykułu dokonano analizy literaturowej w celu przedsta-
wienia istoty konkurencyjności oraz przewagi konkurencyjnej. Dalej przedstawiono 
wyniki badań empirycznych przeprowadzonych przez autorkę w 2015 roku wśród 
polskich przedsiębiorstw zarejestrowanych w systemie EMAS.

2. Konkurencyjność, przewaga konkurencyjna

Konkurencyjność przedsiębiorstw jest definiowana w literaturze w różnorodny spo-
sób. W opinii A. Adamik [2012] wynika to z kliku powodów. Po pierwsze, konku-
rencyjność przedsiębiorstwa może być określana w odniesieniu do różnych „aren” 
(przestrzeni), w których zachodzi zjawisko konkurencji pomiędzy poszczególnymi 
podmiotami. Wspomniane areny mogą dotyczyć zarówno konkretnych grup pro-
duktowych, segmentów rynku, ogniw łańcucha wartości, jak i rynków w sensie 
geograficznym. Po drugie, na konkurencyjność można patrzeć jako na cechę, wy-
nik lub rezultat działania przedsiębiorstwa lub jako na proces dochodzenia do tej 
cechy, wyniku lub rezultatu. Ponadto do oceny konkurencyjności można stosować 
różne kryteria3. Konkurencyjność przedsiębiorstwa można więc rozumieć: jako dys-
ponowanie odpowiednimi zdolnościami i potencjałem w celu uzyskania przewagi 
konkurencyjnej, jako pozycję przedsiębiorstwa wobec innych podmiotów na rynku 
określoną na podstawie porównania; jako zdolność przedsiębiorstwa do sprostania 
konkurencji ze strony innych podmiotów, utrzymywania lub zwiększania udziałów 
rynkowych i osiągania związanych z tym zysków, a także jako zdolność przedsię-
biorstwa do oferowania odpowiednich wyrobów, o odpowiedniej cenie, jakości i we 
właściwym czasie [Adamik 2012].

W opinii M. Gorynii [Dzikowska, Gorynia 2012] szeroko rozumiana konkuren-
cyjność może być definiowana jako umiejętność konkurowania, a więc funkcjono-
wania oraz przetrwania w otoczeniu konkurencyjnym. Zdaniem autora konkuren-
cyjność oznacza umiejętność osiągania lub utrzymywania przewagi konkurencyjnej. 

Konkurencyjność może być także pojmowana jako zdolność do sprawnego osią-
gania celów, przy założeniu osiągnięcia możliwie znaczącej i trwałej przewagi nad 
innymi przedsiębiorstwami (rywalami) [Chodyński 2007]. Należy podkreślić, że 
w dążeniu do osiągnięcia analogicznych celów działania podejmowane przez jedne 
z konkurujących przedsiębiorstw mogą utrudniać lub całkowicie uniemożliwić reali-
zację celów przez inne przedsiębiorstwa [Stankiewicz 2005]. Dlatego, jak podkreś- 
lają Nogalski, Wójcik-Karpacz oraz Karpacz [2006], w skutecznym prowadzeniu 
działań konkurencyjnych ważna jest szybkość reakcji, aby osiągnąć założone cele 
przed rywalami.

znaczenie wdrażania systemu EMAS w przemyśle, co może sprzyjać rozwojowi technik innowacyj-
nych, ekologizacji gospodarki oraz zmniejszeniu kosztów przemysłowych w perspektywie długookre-
sowej [Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej 2013].

3 Więcej na ten temat w: [Adamik 2012].
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Także O. Flak i G. Głód [2012] podkreślają, że nie ma bezwzględnej skali po-
miaru konkurencyjności. W ich opinii konkurencyjność jest wielowymiarowym 
atrybutem przedsiębiorstwa, który wynika zarówno z wewnętrznych cech przed-
siębiorstwa, jak i z umiejętności radzenia sobie z uwarunkowaniami zewnętrzny-
mi. Również w opinii A. Adamik [2015] konkurencyjność przedsiębiorstwa zależy 
od dwojakiego rodzaju uwarunkowań: zasobów i jakości działań (uwarunkowania 
wewnętrzne) oraz składników i struktury otoczenia (uwarunkowania zewnętrzne). 
Z pozycji przedsiębiorstwa konkurencyjność jest więc zmienną jedynie częściowo 
sterowalną, zakres tej sterowalności zależy zaś od możliwości i umiejętności przed-
siębiorstwa w zakresie kształtowania zasobów i relacji z otoczeniem.

Jeszcze inną definicję konkurencyjności prezentuje E. Urbanowska-Sojkin 
[2004]. W opinii autorki konkurencyjność to sprawność w odniesieniu do innowa-
cyjnego i efektywnego wykorzystania zasobów w procesach tworzenia wartości dla 
klientów oraz pozostałych interesariuszy przedsiębiorstwa. 

Przewaga konkurencyjna także jest definiowana przez autorów w różnorodny 
sposób.

W opinii E. Skawińskiej [2002] „najpowszechniej przyjmuje się, że przewaga 
konkurencyjna oznacza lepsze usytuowanie przedsiębiorstwa na rynku w stosunku 
do konkurentów”. Przy czym, jak podkreśla E. Skawińska [2002] za Wrzosek [1999] 
i Godziszewski [2001], z punktu widzenia uzyskania przewagi konkurencyjnej istot-
na jest nie tyle sama pozycja konkurencyjna, co uzyskiwane wyniki, które powinny 
być lepsze niż konkurentów [Skawińska (red.) 2002].

E. Urbanowska-Sojkin [Urbanowska-Sojkin i in. 2004] podkreśla, że przewa-
ga konkurencyjna określa w istotny sposób zdolność do konkurowania. Można ją 
postrzegać jako unikatowość, wyjątkowość dostrzeganą przez klientów. Przy czym 
zdaniem A. Kalety [2006] owa unikatowość nie może być celem samym w sobie. 
W każdym wypadku chodzi o pozytywne odróżnienie się od konkurentów, trudne do 
naśladowania, oraz takie, które zaakceptują i docenią nabywcy. 

W opinii A. Adamik [2015] przewaga konkurencyjna przedsiębiorstwa to jego 
zdolność do świadomego identyfikowania, wdrażania, rozwoju, ochrony oraz czer-
pania korzyści z takich unikatowych zasobów i umiejętności (z zakresu wszystkich 
realizowanych w organizacji ogniw łańcucha wartości), które będą poszukiwanymi 
i cenionymi na rynku i nie będą dostępne w takim samym zakresie innym konku-
rentom.

Współczesne przedsiębiorstwa, funkcjonujące w zmiennym otoczeniu, zmuszo-
ne są stale poszukiwać nowych źródeł wzmacniania swej konkurencyjności. Źródeł 
podnoszenia konkurencyjności można upatrywać w czynnikach zarówno zewnętrz-
nych, jak i wewnętrznych. Jak podkreśla A. Zakrzewska-Bielawska [2014], trady-
cyjne koncepcje konkurencyjności koncentrowały się na podstawowych czynni-
kach rynkowych, jak: koszty, jakość, pozycja na rynku czy też marketing. Źródeł 
wzmacniania konkurencyjności poszukiwano także w instrumentach konkurowania 
oraz sposobach kreowania przewagi konkurencyjnej [Porter 2001], w unikatowych, 
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trwałych, będących w posiadaniu przedsiębiorstwa oraz trudnych do naśladowa-
nia przez konkurentów zasobach [Barney 1991], wyróżniających przedsiębiorstwo 
zdolnościach [Kay 1996] oraz kluczowych kompetencjach [Hamel, Prahalad 1999] 
[Zakrzewska-Bielawska 2014]. Zdaniem M. Bratnickiego [2000] konkurencyjność 
ma swe korzenie właśnie w budowaniu kluczowych kompetencji, umożliwiających 
przedsiębiorstwu wprowadzanie nowych technologii, wyrobów, kreowanie nowego 
popytu, odpowiadanie na zmieniające się szanse oraz neutralizowanie zagrożeń.

Wśród bardziej współczesnych źródeł podnoszenia konkurencyjności A. Za-
krzewska-Bielawska [2014] na podstawie przeglądu literatury wskazuje: innowacje, 
przedsiębiorczość, informacje i systemy informatyczne, wirtualne formy organiza-
cyjne i sieci przedsiębiorstw, uczenie się, elastyczność, a także krótszy czas realiza-
cji procesów zachodzących w przedsiębiorstwie.

Konkurencyjność można także wzmacniać, opierając się na czynniku ekologicz-
nym. Podnoszenie konkurencyjności można w tym wypadku oprzeć na: systemo-
wym podejściu do ochrony środowiska, związanym np. z wdrażaniem systemów 
zarządzania środowiskowego [Chodyński 2007], przyjmowaniem społecznej oraz 
środowiskowej odpowiedzialności za konsekwencje podejmowanych działań [Igna-
cy, Wołczek 2014] oraz wykorzystaniu tego faktu jako podstawy budowania strate-
gicznych kompetencji przedsiębiorstwa [Gierszewska 2005] lub wyborze strategii 
ekologicznej jako jednej ze ścieżek rozwoju przedsiębiorstwa [Chodyński 2003].

3. Efekty wdrożenia systemu EMAS w polskich 
przedsiębiorstwach – wyniki badań empirycznych

W tej części artykułu przedstawiono jedno z zagadnień będących przedmiotem szer-
szych badań przeprowadzonych przez autorkę w 2015 roku. W badaniach zdecy-
dowano się na dobór próby celowy, wyczerpujący. Badaniem objęto całą populację 
liczącą 38 przedsiębiorstw, zarejestrowanych w systemie EMAS w Polsce, zgodnie 
z rejestrem EMAS z dnia 29 stycznia 2015 roku4. W badaniu zgodziły się wziąć 
udział 34 przedsiębiorstwa, co stanowiło 89,47% badanej populacji. Strukturę bada-
nej populacji, pod względem wielkości przedsiębiorstw, stanowiło 5 mikro-, 1 małe, 
11 średnich oraz 17 dużych przedsiębiorstw. Biorąc pod uwagę klasyfikację działal-
ności NACE5, należy stwierdzić, że przedsiębiorstwa należały do sześciu różnych 
sektorów. W badaniach wykorzystano narzędzie badawcze w postaci ustrukturyzo-
wanego kwestionariusza ankietowego, przesyłanego drogą mailową do wypełnienia 
przez pełnomocnika ds. systemu EMAS. 

4 Listę przedsiębiorstw zarejestrowanych w systemie EMAS w Polsce pobrano z oficjalnej strony 
internetowej systemu EMAS: emas.gdos.gov.pl. Należy zaznaczyć, że liczba przedsiębiorstw w reje-
strze może ulegać zmianom w związku z przystąpieniem do systemu EMAS nowych organizacji lub 
zawieszeniem organizacji w rejestrze.

5 NACE – statystyczna klasyfikacja działalności gospodarczej Wspólnoty Europejskiej.
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Na rysunku 1 przedstawiono efekty uzyskane przez polskie przedsiębiorstwa 
w wyniku wdrożenia systemu EMAS.
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Rys. 1. Efekty wdrożenia systemu EMAS w polskich przedsiębiorstwach

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Nycz-Wróbel 2015].

Z przeprowadzonych badań wynika, że wdrożenie systemu EMAS umożliwiło 
zdecydowanej większości polskich przedsiębiorstw uzyskanie pozytywnych efek-
tów rynkowych w postaci spełnienia wymagań lub poprawy relacji z interesariusza-
mi (94,12%) oraz poprawy wizerunku (91,18%). W opinii autorki jest to związane 
między innymi z kluczowymi wymaganiami systemu EMAS, dotyczącymi obo-
wiązku dokumentowania stałej poprawy efektów działalności środowiskowej oraz 
prowadzenia otwartego dialogu z interesariuszami przedsiębiorstwa w zakresie od-
działywania organizacji na środowisko. 

Wyrazem otwartego dialogu jest między innymi publikowanie deklaracji środo-
wiskowej. Deklaracja środowiskowa stanowi formę raportu środowiskowego, który 
organizacje kierują do konkretnych grup interesariuszy6 i w którym informują o kon-

6 Organizacje we własnym zakresie podejmują decyzję, do jakich grup interesariuszy skierują 
deklarację środowiskową. Rozporządzenie EMAS wymaga w tym aspekcie uwzględnienia wszystkich 
stron zainteresowanych działalnością środowiskową przedsiębiorstwa. Organizacje mogą więc przy-
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kretnych działaniach, jakie podjęły na rzecz ograniczenia negatywnego wpływu na 
środowisko. Poprzez komunikację środowiskową i społeczną odpowiedzialność 
przedsiębiorstwa stają się bardziej transparentne w oczach interesariuszy. 

W opinii autorki uzyskanie pozytywnych efektów w zakresie poprawy wizerun-
ku oraz poprawy relacji z interesariuszami przedsiębiorstwa jest jednym z obszarów 
istotnych z punktu widzenia długofalowego rozwoju przedsiębiorstwa. Poprawa we 
wskazanych obszarach może skutkować zwiększeniem udziałów w rynku lub po-
zyskaniem nowych klientów. Może także ułatwić funkcjonowanie przedsiębiorstwa 
na rynku w zakresie współpracy z lokalną społecznością. Ponadto może skutkować 
wzmocnieniem zasobów kadrowych przedsiębiorstwa przez ułatwienie procesu po-
zyskiwania i utrzymania pracowników, dla których przedsiębiorstwo, ze względu na 
bezpieczne warunki, staje się atrakcyjnym miejscem pracy.

Na podstawie przeprowadzonych badań można także stwierdzić, że system 
EMAS jest rzeczywiście skutecznym narzędziem wspierającym przedsiębiorstwa 
w uzyskiwaniu poprawy efektów działalności środowiskowej. W opinii autorki jest 
to oczywiste, ponieważ jest to właśnie główny cel tego systemu. Jak wynika z badań, 
pozytywne efekty „środowiskowe” polskie przedsiębiorstwa uzyskały aż w czterech 
obszarach dotyczących: usprawnienia działań związanych z ochroną środowiska 
(73,53%), zwiększenia zaangażowania pracowników w działania na rzecz ochrony 
środowiska (73,53%), ograniczenia negatywnego wpływu na środowisko (70,59%) 
oraz poprawy wydajności środowiskowej (61,76%). Poprawa efektów w tych ob-
szarach może przyczynić się do uzyskania przez przedsiębiorstwo oszczędności, 
wynikających przede wszystkim z bardziej racjonalnego wykorzystania materia-
łów, surowców oraz zmniejszenia liczby wytwarzanych zanieczyszczeń, co skutkuje 
zmniejszeniem opłat i kar związanych z użytkowaniem środowiska naturalnego. Po-
szukiwanie przez przedsiębiorstwa coraz bardziej skutecznych rozwiązań zmierza-
jących do ograniczania negatywnego wpływu na środowisko może także pobudzać 
wdrażanie rozwiązań innowacyjnych, które mogą stać się źródłem budowania prze-
wagi konkurencyjnej na rynku7.

Na podstawie uzyskanych wyników badań można także stwierdzić skuteczność 
systemu EMAS w zakresie uzyskiwania poprawy zgodności z przepisami prawa. 
Pozytywne efekty w tym zakresie wskazała ponad połowa badanych przedsię-
biorstw (58,82%). W opinii autorki wynikają one z kolejnego wymagania rozporzą-
dzenia EMAS, jakim jest bezwzględna zgodność z przepisami prawnymi. Przedsię-
biorstwa, przystępując do systemu, muszą zidentyfikować wszystkie obowiązujące 

gotować jedno opracowanie deklaracji środowiskowej lub kilka różnych opracowań skierowanych do 
poszczególnych grup interesariuszy.

7 Z przeprowadzonych badań wynika, że 15 z 34 badanych przedsiębiorstw w wyniku implemen-
tacji systemu EMAS wdrożyło innowacje. W tej grupie 13 przedsiębiorstw wprowadziło innowacje 
technologiczne (w tym 10 przedsiębiorstw wprowadziło ulepszenia w zakresie stosowanych technolo-
gii, a 3 przedsiębiorstwa wprowadziły całkowicie nową technologię), 8 przedsiębiorstw wprowadziło 
innowacje organizacyjne, a 5 przedsiębiorstw wprowadziło innowacje produktowe.
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organizację przepisy prawne, w tym środowiskowe zezwolenia i limity. W procesie 
utrzymania systemu muszą natomiast opracować procedurę identyfikacji i aktualiza-
cji przepisów prawnych, co pomaga na bieżąco monitorować zmiany w przepisach, 
a w konsekwencji utrzymywać zgodność prawną. 

Poprawa w zakresie zgodności prawnej może skutkować pozytywnymi efekta-
mi także w innych obszarach funkcjonowania przedsiębiorstwa. Po pierwsze, skut-
kuje zmniejszeniem wysokości uiszczanych opłat za gospodarcze korzystanie ze 
środowiska. Po drugie, skutkuje zmniejszeniem lub całkowitym brakiem kar admi-
nistracyjnych, wynikających z niekorzystnego oddziaływania przedsiębiorstwa na 
środowisko. Może także skutkować wzmocnieniem wizerunku oraz poprawą relacji 
z interesariuszami, w tym z organami kontroli i administracją publiczną. To nato-
miast może ułatwić przedsiębiorstwu realizację przyszłych inwestycji, np. w wyniku 
skrócenia lub uproszczenia procedur administracyjnych. Zgodność prawna zmniej-
sza także ryzyko wystąpienia nieprzewidzianych zdarzeń lub awarii, mających 
negatywny wpływ na środowisko. To może zwiększyć wartość przedsiębiorstwa 
w oczach inwestorów. Może także ułatwić współpracę z firmami ubezpieczeniowy-
mi lub bankami. 

Z przeprowadzonych badań wynika, że implementacja systemu EMAS umożli-
wiła także polskim przedsiębiorstwom uzyskanie wymiernych efektów ekonomicz-
nych8 i rynkowych, wynikających ze zwiększenia udziałów w rynku lub pozyskania 
nowych klientów oraz wejścia na nowe rynki zagraniczne. 

4. Wnioski

Konkurencyjność, jak podkreśla M.J. Stankiewicz [2005], była zawsze istotnym wa-
runkiem powodzenia przedsiębiorstw, ale we współczesnych czasach, w obliczu roz-
szerzania się rynków unijnych i globalizacji, staje się warunkiem wręcz niezbędnym 
do ich funkcjonowania [Adamik 2015].

Źródła wzmacniania konkurencyjności, jak wynika z przeglądu literaturowe-
go, mogą być różne. Na podstawie przeprowadzonych badań empirycznych można 
stwierdzić, że system EMAS jest instrumentem, którego implementacja skutkuje 
uzyskaniem pozytywnych efektów w obszarach mogących stanowić źródło wzmac-
niania konkurencyjności przedsiębiorstw. Szczególnie należy podkreślić znaczenie 
implementacji systemu EMAS w kontekście poprawy wizerunku i relacji z intere-

8 W grupie 20 przedsiębiorstw (58,82%), które wskazały uzyskanie korzyści finansowych w wyni-
ku implementacji systemu EMAS, 17 jako źródła uzyskanych korzyści finansowych podało racjonali-
zację zużycia zasobów, 8 przedsiębiorstw – zmniejszenie opłat i kar za gospodarcze korzystanie ze śro-
dowiska, 7 przedsiębiorstw – pozyskanie wsparcia z publicznych środków finansowych na działalność, 
6 przedsiębiorstw wskazało nowych klientów lub wejście na nowe rynki, 4 przedsiębiorstwa podały 
uzyskanie bardziej korzystnych warunków w firmach ubezpieczeniowych lub bankach, a 2 przedsię-
biorstwa wskazały zwolnienie z akcyzy przy zakupie węgla. Przedsiębiorstwa miały możliwość poda-
nia dowolnej liczby odpowiedzi.
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sariuszami. Osiąganie pozytywnych efektów we wskazanych obszarach nie tylko 
warunkuje funkcjonowanie przedsiębiorstwa na rynku, ale może także stać się pod-
stawą budowania trwałej przewagi konkurencyjnej.

Należy podkreślić, że w obecnych warunkach funkcjonowania przedsiębiorstw 
na rynku wzrost świadomości ekologicznej społeczeństwa oraz wzrost znaczenia za-
gadnień dotyczących ochrony środowiska w polityce poszczególnych państw zwięk-
sza presję dotyczącą uwzględnienia zagadnień środowiskowych w funkcjonowaniu 
organizacji. Aby sprostać tej presji, przedsiębiorstwa będą musiały coraz częściej 
uwzględniać działania na rzecz ochrony środowiska w swojej działalności. Dekla-
racje i zapewnienia mogą okazać się niewystarczające, a w niektórych przypadkach 
nawet szkodliwe dla wizerunku przedsiębiorstwa. Dlatego organizacje, które będą 
zmierzały do wzmacniania konkurencyjności na podstawie czynnika ekologicznego, 
zmuszone będą opierać swoje działania w tym zakresie na rzeczywistych danych 
i wynikach oceny prowadzonej działalności, w czym pomocna może okazać się im-
plementacja systemu EMAS [Adamczyk 1997].
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